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A kultdra metaforai

Clifford Geertz amerikai kultdrantropoldégus szerint az antropoldgia tudomanya
tulajdonképpen nem szél masrol, mint a kultdra fogalmanak meghatarozasardl, s
ennek megfelelen a tudomany torténetét is az erre tett kisérletek mentén kell
szemlélniink. Mara nemcsak a tarsadalomtudomanyok egyik kozponti kategoriajava
nétte ki magat e fogalom, amely koré egyenesen tudomanyteriiletek szervezddnek,
hanem a tarsadalmi kozbeszéd elny(ihetetlen elemévé valt. A tanulmany azzal sze-
retne foglalkozni, milyen kélcsénhatasok fedezhetdk fol a kultaraval kapcsolatos,
egyrészt szorosabban vett tudomanyos, masrészt a tarsadalmi vagy inkabb nyilva-
nos diskurzus kozott, milyen jelentések és tarsadalmi hasznalatok termelddnek ki
és aramlanak e diskurzusforméakban és kozottiik. Az elsé rész a kulttra fogalmanak
az idegennel kapcsolatos eurdpai gondolkodas megalapozasaban jatszott szerepével
foglalkozik. Ezt kovetGen a szerz6 arra keres valaszt, miként prébalta meg a kultu-
ralis antropoldgia ,,visszahdditani” a kultdra fogalmat a tarsadalmi diskurzusoktél,
és hogyan igyekezett megfelel6 tudomanyos targyat formalni bel6le. Végiil a cikk
azt igyekszik kérvonalazni, hogy a ,,tudomanyossa” tett kultdra miképpen fiigg
Ossze a hatarok gondolataval, és ebbél kovetkezéen milyen retorikai potencialt

rejt.

Clifford Geertz amerikai kultdrantropolégus szerint az antropolégia tudomanya tu-
lajdonképpen nem sz6l masrél, mint a kultdra fogalmanak meghatarozasardl, s ennek
megfelel6en a tudomany torténetét is az erre tett kisérletek mentén kell szemlélniink
(Geertz 1994:171). Az antropoloégianak a kultdra fogalmaval folytatott ,kiizdelmei”,
azaz az antropoldgia torténete azonban korantsem esik egybe a kultara fogalomtor-
ténetével, hiszen itt a tudomanyos diskurzus hatarain talnyalé, tagabb tarsadalom-
torténeti kontextusrél van sz6, amelyben mar azel6tt kiillonb6zd jelentések termel&d-
tek ki, miel6tt a tanulmanyozasara létrejott kulturalis antropolégia megsziiletett volna.
A kultdra meghatdrozasa nemcsak azért okozott komoly fejtorést a kulturélis antro-
polégianak, mert egy szétfoly6 jelenséghalmazt kellett ennek kapcsan megragadnia,
hanem azért is (s talan f6képp azért!), mert egy jelentésekkel terhelt, ellentmondasos
torténettel rendelkezd s raadasul a politikusok és a hétkbznapi emberek altal egyarant
gyakran és a legkiilonb6zébb helyzetekben hasznalt kifejezéssel volt dolga — egy olyan
fogalommal, amelyet az ,,érzelmek és a hagyomany nehezen definialhaté légkore [6lel
koril]” (Elias 1987:43), és a tarsadalmi hasznalat er6teljesen formal, mikozben ideo-
l6giakkal és retorikakkal ,,szennyezi” azt.

Ha a hagyomanyokat és az ideologiakat szemiigyre véve nyomon kovetjiik a kultira
fogalomtorténetének egyes fejezeteit, lathatjuk, hogy abban — az uralkodé tarsadalmi
beszédmodoknak készonhetden — jelentések és hasznalatok évszazadok 6ta szoros
szovetseget alkotnak. A tudomanyos érdekl6dés és elméletek targyava vald kultira

(2):221-235.

2007 10
Tabula

221



2007 10 (2):221-235.

abula

222

sem jelent ez aldl kivételt, noha létezik egy erGs késztetés arra, hogy az analitikus
eszkozzé tett kulturdra Ggy tekintsiink, mintha az nem venne részt a jelentések és
hasznalatok tarsadalmi korforgasaban. A kultara fogalmat kisajatitani szandékozd tu-
domanyos kézdsség azonban nem valaszthaté le a tarsadalom azon egyéb kozossé-
geitél, amelyek szintén kisérleteket tesznek e fogalom bekebelezésére. Politikusok —
hogy csak egy szignifikans csoportot nevezziink meg —, mik6zben kulturalis kiilonb-
ségekrdl, hagyomanyokrél vagy nemzeti kultararél beszélnek, gyakorta épp a tudomany
eszkoztarat idézik fol, hogy meggy6z6bbé, hihetébbé tegyék mondanivalédjukat. A po-
litikai érvelésekbe illesztett s ezzel tarsadalmilag nagy hatoéerejii koncepciok kiindulé-
pontjava és életben tartdjava valéd kultira igy alapvetGen abban a fesziiltségtérben
artikulalédik, amely a tudomanyos és a tarsadalmi kozti hatarok lebontasaval, illetve
e hatarok djradefinialasaval keletkezik.

Mar a kultidra fogalmanak korai térténete mutatja e két diskurzusforma — a tudo-
manyos és a tarsadalmi — kozti kélcsonviszonyokat. Igaz, hogy a kultiira mindenekelG6tt
a tudos nyelvhasznalat terméke,' amelyet a tudomanyos diskurzusok alakitottak ki, s
formalnak napjainkig (v6. Markus 1992; Wessely 1998), de a kéznapi beszédmaddok
kozé keriilve legalabb olyan komoly karriert fut be. Mara nemcsak a tarsadalomtudo-
manyok egyik kzponti kategdriajava n6tte ki magat, amely koré egyenesen tudomany-
teriiletek szervez6dnek — elég, ha a német Kulturwissenschaftra vagy az angolszasz
cultural studies-ra gondolunk —, hanem a tarsadalmi kozbeszéd elny(ihetetlen elemévé
valt. Napjainkban a kultiira lényegében ide-oda vandorol a laikusok és a szakemberek
tabora kozott,? politikai elemzék vagy fiiggetlenségi mozgalmak aktivistai, kisebbségek
képvisel6i mellett az ,,utca embere” is gyakran ezzel a fogalommal érvel. Wallerstein
szerint a kultdra egyenesen ,,a jelenlegi vilagrendszer ideolégiai csatamezeje” (Wal-
lerstein 1990, idézi Hannerz 1995:74). Kétségtelen, hogy sokan, sokszor és sokat
beszéliink a kultarardl. Divatrol van-e sz6, vagy inkabb szimptomardl? A kovetkezdk-
ben azzal szeretnék foglalkozni, hogy milyen kélcs6nhatasok fedezheték fol a kulta-
raval kapcsolatos, egyrészt szorosabban vett tudomanyos, masrészt a tarsadalmi vagy
inkabb nyilvanos diskurzus kozott, milyen jelentések és tarsadalmi hasznalatok ter-
melédnek ki és aramlanak e diskurzusformakban és kozottiilk. Mondandémat harom
csomoépont koré csoportositom. Els6ként a kultdra fogalmanak az idegennel kapcso-
latos eurdpai gondolkodas megalapozasaban jatszott szerepével foglalkozom. Ezt ké-
vetéen roviden folvazolom, miként prébalta meg a kulturalis antropolégia ,,vissza-
héditani” az elkotelezetté valt kultira fogalmat a tarsadalmi diskurzusoktdl, és hogyan
igyekezett megfelel6 tudomanyos targyat formalni beldle. Végiil, de nem utolsésorban
azt korvonalazom, hogy a ,,tudomanyossa” tett kultira miképpen fiigg 6ssze a hatarok
gondolataval, és ebbdl kdvetkez6en milyen retorikai potencialt rejt.

A kultiira szerepe az idegenség képzeleti foldrajzaban

A kultura egy, az eurdpai gondolkodasi tradicié egészén, kiilonboz6 torténeti korsza-
kokon és kontextusok sokasagan keresztiil vandorl6 fogalom. E vandorlas nyoman tobb
metaforikus tartalommal béviilt. A latin colere t6b6l szarmazé kifejezés els6dleges
jelentéskore a mez6gazdasagi gyakorlatokra, a fold megmiivelésére, kultivalasara, birtok-



bavételére, természettdl vald elhoditasara, foltorésére, beiiltetésére vonatkozik. A fold
megm(ivelésébdl egydttal adott természeti tér lakotta tétele, az ember letelepedése,
azaz meghatarozott helyek korbehatarolasa, e helyek megteremtése kovetkezik. A lako-
helyek, a varosok és az allamok mar kétszeresen a kultira tajai, hiszen egyrészt a
természeti erGkkel szembeni talélés zalogai — az ember mar nem bizza magat a ter-
mészetre, hanem ellenfelének tekinti azt, amit be kell tornie —, masrészt az emberi
egylittélés jol szervezett keretei. A fold birtokbavétele ténylegesen, majd szimbolikus
eszkozokkel is megtortént, a mez6gazdasag s annak technikai végso soron a tarsadal-
mi szervezOdést, a tarsadalmi gyakorlatokat modellaljak. Nem véletlen a colere, a cul-
tura, a cultus szavak rokonsaga: a fold miiveléséhez és dpolasahoz hasonlatosan kell
gondozni és fenntartani a k6zosségeket, s mindkett6t 6vni az elvadulas ellen. Ami
a foldnek a szantas, az a kozosségnek a ritus, az (innep, a szertartds vagy az iras, a
konyv, az emlékm(i, a kdnon és igy tovabb. Ez az a pont, ahol a kultdra fogalma tagul-
ni kezd, hiszen a kultivalas éppugy vonatkozik a belakott foldre, a létrehozott tarsa-
dalmi gyakorlatokra, technikdkra, de a k6zosség felelGs tagjaként értelmezett indivi-
duumra is. A kultira elsésorban egy belakott teret jelent, de ez a tér nemcsak fizikai
értelemben létezik, hanem metaforikusan is, mint a kozosség tere. A fizikai és a me-
taforikus tér fenntartasa, valamint 6rzése folyamatos eréfeszitéseket igényel, legyenek
ezek haboruk vagy a kozdsség emlékezetét apol6 gyakorlatok (vo. Assmann, J. 1999).
A kultira tehat egyszerre territorialis és temporalis: ahogy megsemmisiilés fenyeget-
heti a kultivalt foldet, tgy merilhet feledésbe az emberi cselekvés. A kulturalis emlé-
kezet technikainak kidolgozasa a kozosségnek az id6 malmaival folytatott kiizdelmét
tiikrozi, melynek célja a kultdra tér- és idGbeli fonntartasa.

A megmlivelés nyoman létrejott megformalt tajak — szantasok, kozosségek, szellem
— egyuttal ,jobbak” és ,,nemesebbek”. Két dolog is kdvetkezik ebbél. Egyrészt e meg-
formalt tajak szembe fogjak magukat allitani mas, ,formalas”, ,m{velés” nélkiili ta-
jakkal: a letelepedett a nomaddal, a megmiivelt a vaddal, a kultivalt a természetessel,
a rendezett a kaotikussal, s folytathatnank. Masrészt a nemesedés, a jobba valas fo-
lyamataként értelmezett kultdra mogott mindig ott motoszkal terjesztésének gondo-
lata, sajat megformalt tajaink, a koldnidk — akar erGszakos — létrehozasa. A territoria-
litas és a temporalitas mellett a kultdra fogalmanak harmadik jelent&s épitéeleme a
normativitads s a belGle (is) kovetkez6 6sszehasonlitas.

JelentGs szemantikai valtozasok kdvetkeznek be annak nyoman, hogy a kultdra tar-
sadalmiasul és normativizal4dik. A hangsuly ugyanis fokozatosan athelyez6dik a meg-
mi(ivelés folyamatarél annak eredményére, a megmdiveltre, aminek kovetkeztében lét-
rejon a mvelt versus miveletlen kozti dichotémia. Ez az els6sorban egyes emberek
jellemzésére szolgal6 fogalompar fokozatosan kiterjed egyes tarsadalmi csoportokra,
majd egész tarsadalmakra vonatkozoéan valik érvényes fogalmi modellé. Az individuum
miiveltségének, tanultsaganak értelmében hasznalatos kultdra ezzel tarsadalmi hely-
zetek leirasara, finom tarsadalmi megkiilonboztetések bevezetésére kinal apropot.
Norbert Elias meggy6z6 moédon elemzi azt az Gjkori folyamatot, ahogyan az egyes
tarsadalmi csoportok, az elit rétegek szimbolikus 6sszetartozasat bizonyos technikak,
azaz meghatarozott tudas birtoklasa kezdi el biztositani (Elias 1987). Elias vizsgalo-
dasainak el6terében a tarsadalmi kényszerek bensévé tétele, azaz a kulttra egészét
érint6 atalakulasoknak és a személyiség struktdrajaban hossz( tavon bekovetkez6
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véltozasoknak az 6sszekotése — ahogy Wolf Lepenies fogalmaz —, a ,,tarsadalom nagy
torténelmének az individuum kis torténetével” valé egybekapcsolasa all (idézi Kostlin
1996:104). A tarsadalom és az individuum metszéspontjat a viselkedés alkotja, amely
nemcsak a személyiség szempontjabél hordoz jelent&séget, hanem a tarsadalmi ho-
vatartozast illet6en is, hiszen a ,hasonlé”, illetve az ,eltér6” viselkedések mentén
tarsadalmi megkiilonboztetés és elzarkozas artikulalodik. A legjelentésebb megkiilon-
boztetések egyike az, amikor az Ggynevezett miivelt rétegek a ,kultdra” birtoklasa
révén hatarozzak meg 6nmagukat, altala tesznek szert reprezentativ hatalomra, s e
szimbolikus eszkoz segitségével hataroljak el magukat a kozonséges, miiveletlen ré-
tegektdl.> A kultira térhoditasa azonban nem all meg a sajat tarsadalom hatarainal: a
tarsadalmon beliili kiilonbségtételek mellett a tarsadalmak kozti kiilénbségek kidolgo-
zasaban, illetve megjelenitésében is aktiv szerepet jatszik majd.

A kultira diszkurziv hatokorének kiterjesztéséhez komoly 16kést adtak a felfedezé-
sek s veliik az eurdpai szintéren megjelend, idegen vilagokkal kapcsolatos tapasztala-
tok. Az utazok nyelvek, vallasok, szokasok sokasagaval szembesiilnek, amelyek min-
denképpen kihivast jelentenek az eurépai gondolkodas szamara. A torténész Jiirgen
Osterhammel hivja fel a figyelmet arra, hogy a masokat kolonializalé, de — a periféri-
aktol eltekintve — kolonializaltta sohasem valé Eurdpa a 18. szazadtol egyre inkabb az
egyetlen olyan civilizacioként definialja magat, amely univerzalis ismereteket és érté-
keket hozott létre.* Ez a szemlélet az idegen tarsadalmak leirasakor els6sorban az
univerzalis normatdl valé eltérést regisztralja, s ezt az eltérést a kultara birtoklasa,
illetve annak hidnya kozti dichotomia felépitésével juttatja kifejezésre. A kultdra és a
természet fentebb mar emlitett szembeallitadsanak alkalmazasa ebben az esetben olyan
szimbolikus egyenl6tlenséget hoz létre, amely nemcsak az idegen tarsadalmak kon-
ceptualizalasat hatarozza meg, hanem a rajuk iranyulé politikai, tarsadalmi cselekvé-
seket is megformalja, iranyitja, megerésiti. Masként fogalmazva, a tarsadalmak kozti
idegenség fogalmi megragadasara bevetett , kultira” a szimbolikus alavetés eszk6zévé
valik, s szétvalaszthatatlanul egybefonddik a politikai értelemben vett aldvetéssel. Az
idegen vilagok leirdsa, fogalmakba 6ntése, azaz reprezentalasa, valamint e vilagok le-
igdzasa kozti 6sszefliggésekre hivja fel a figyelmiinket Michel de Certeau, aki a ,.fel-
fedez6” és a felfedezett” (az eurdpai versus nem eurdpai) kapcsan kidolgozott képi
ikonografiat elemezve szamos, a kultira és a természet szembeallitasa koré csopor-
tositott és azt megerdsit6 dichotémidra mutat ra (Certeau 1991). Az eurdpai kulttrat
(a hoditét) a civilizacié eszkozeivel — iranytivel, kifinomult 6ltozettel, fegyverekkel,
hajokkal — rendelkez6 férfialak reprezentalja, mig az idegen tarsadalmat (a meghddi-
tandé foldet) a természet attribGtumaival korbevett, meztelen, fekvé néalak jeleniti
meg. Az ilyen és ehhez hasonlé képek, amelyek elsGsorban a kedvelt olvasmanyoknak
szamito Gtleirasok révén terjedtek, még egy alapvetd megkiilonboztetés kidolgozasa-
hoz jarultak hozza. A sajat és az idegen tarsadalmak geografiai tavolsaga mellé/helyé-
be ugyanis az ezek kozti id6beli tavolsag keriil. A kiilonb6z6 szintereken (a furcsa
kiils6, az érthetetlen nyelv, a kiilonds viselkedés és szokasok formajaban) megjelend
kiilonbseg egy fejlodéstorténet elmondasara kinal lehetGséget, s a primitiv tarsadal-
makkal az a massag jelenik meg az eurépai gondolkodas szinterén, amely az emberiség
multjat, az eredetet, a természetest, az érintetlent kézzelfoghatdva teszi, mikozben
egyben megteremti az 6sszehasonlitas lehetdségét.’ A foldrajzi térbe tett utazas pedig



Ggy tudja a maltba tett utazas jelentését folvenni, hogy a kultdra fogalma torténetivé
valik, s egybekapcsolédik a haladas koncepciéjaval.®

Ahogy arra a kulturalis antropolégia eszmetorténetével foglalkoz6é Roland Girtler
(1979:16) is utal, a primitiv tarsadalmak jelentették az eurépai gondolkodds szamara
azt a kontextust, amely egyaltalan lehetGvé tette az egyes etnikumok és rasszok koz-
ti kiilonbségek megfogalmazasat s egydttal a sajat tarsadalom civilizacids el6nyeinek
kihangsalyozasat, mivel ezek a tarsadalmak azt a fejl6dési szintet testesitették meg,
amelyet az eurdpai kultira mar maga mogott hagyott. Az egyes tarsadalmakat a ha-
ladas kiilonb6z6 fokain elhelyezé szemléletbdl kovetkezGen a kultira differencialis
fogalomma valik. A fejlédés fokai feltételeznek ugyanakkor egy célt, egy elérhet6 alla-
potot, amelyet az eurdpai tarsadalmak képviselnek, s amelynek megragadasat korabban
szintén a kultdra fogalma tette lehet6vé. Ebb6l az ellentmondasbél fakad, hogy a kul-
tira egyrészt azokat a képességeket jelenti, amelyeket az emberek kzosen birtokolnak,’
masrészt az egyes tarsadalmak megkiilonboztetésének eszkozévé is valik, tehat azt is
jeldli, ami az embereket elvalasztja egymastol. igy a kultara egyszerre univerzalis és
partikularis.

A tovabbi ellentmondasok éppen e két hasznalati mod fesziltségébdl, illetve kiilo-
nosen a kiilonbségek természetének magyarazatabdl fakadnak. A felvilaigosodas koz-
tudottan az egyetemes kultirafogalom mellett voksol, a ,,vadember” és a ,.kultirember”
kozotti kiilonbség relativnak tiinik, amint arrél a korabeli nevelési torekvések és a m-
veltségre vonatkozé elképzelések is arulkodnak. A 19. szazadra azonban nyoma vész
avadember megnevelhet&ségébe vetett hitnek. A folbukkand evolucionista teériak mar
nem az emberiség egységébdl vagy a civilizaciés kiillonbségekbdl indultak ki, hanem
alapvet0, athidalhatatlan kiilonbséget lattak az Ggynevezett primitiv és az eurdpai
ember kozott.® A sajat racionalitassal rendelkez6 nemes vadember helyébe az irracio-
nalitast megtestesito primitiv alakja [épett. Természetesen nem arrél van szé, hogy az
egyes kultarak kozotti kiilonbség alakult volna at, hanem a létezé kiilonbségek észle-
lésére és magyarazatara alkalmazott modellek valtoztak. E modellek egyaltalan nem
nevezhetdk tarsadalmi, politikai kovetkezményektdl mentes, tisztan gondolati eszko-
zoknek. A felviligosodas idészakaban az eltéréseket a kdrnyezet, az éghajlat kilénb-
ségeire vezették vissza. Az evolucionista felfogasban azonban a természettudomanyok
Uj hazoagazata, a darwini bioldgia s annak nyelvezete k6szon vissza: az embert a
biolégiai torvényszer(iségek iranyitjak, s a talélésért folytatott kiizdelem hatdrozza
meg. Ez a szemlélet az egyes fajokhoz sajatos mentalitast rendelt, s a talélési kiizde-
lem gyGzteseirdl vagy rangelsGir6l beszélt.® A civilizalt ember magasabbrend(iségére,
valamint az eurdpai kultara fejlettebb voltara vonatkozé nézetek, azaz a bioldgiai és
a tarsadalmi evolucionizmus arulkodé médon a kolonializmus teljes megszilardulasaval
egy id6ben virdgoztak. Talan nem téves az a feltételezés, hogy a korabeli tarsadalmi
diskurzust — beleértve a tudomanyos beszédmoddokat is — dominalva ezek a nézetek
nagymértékben hozzajarultak a gyarmati uralom legitimalasahoz, a birodalmi ideol6-
giak folviragzasahoz.
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A ,semlegesitett” kultura

A kultura hosszi évszazadokon keresztiil normativ kategériaként van jelen a tarsadal-
mi diskurzusokban — akkor is, ha egyénekre, akkor is, ha tarsadalmi csoportokra vagy
tarsadalmakra alkalmazzak. Err6l tandskodik, hogy sokaig egyes szamban hasznaljak,
még akkor is, amikor elismerik a tarsadalmak sokféleségét, bar ezek végs6 soron egy
idealis, eszményi kultiranak jobb esetben mddosulasai, rosszabb esetben deformaci-
6i maradnak. Konkrét targy hijan a kultdra folyamatos Gjrahatarozasra szorul, s ez az
Ujrahatarozas — ahogy az mar széba keriilt — nagyban fiigg a mindenkori tarsadalmi
diskurzusoktdl, illetve az altaluk hasznalt nyelvektdl, modellektél. A német etnolégus,
Wolfgang Kaschuba egy helyiitt talaléan fogalmazza meg, hogy a kultira fogalmanak
hasznalata tulajdonképpen egyfajta hitvallasként miikodott és miikodik.

»Aki »kultdrat« mondott — irja —, az bizonyos értelemben szint vallott, tudomanyos
és tarsadalmi értelemben egyarant elhelyezte magat. Egyszerre beszélt a hozza hason-
16krél és a Masikakrol, a képzésrdl és a vallasrél, a torténelemrdl és a nemzetrdl, a bar-
barsagrol és a civilizaciorél — azaz tarsadalmi értékhorizontokrdl.” (Kaschuba 1995:17.)

Hol helyezkedik el e ,tarsadalmi értékhorizontokon” a kultrardl beszél6 antropo-
l6gia, milyen kimondatlan érvelések hiizédnak meg azokban a beszédmaédokban, ame-
lyeket ez a tudomany képvisel? Tudjuk, hogy tudomanytorténeti kezdetei a felvilago-
sodasban, annak kultarrelativista nézeteiben keresenddk, intézményes létrejotte ugyan-
akkor mar arra az idGszakra esik, amikor a gyarmati uralom megszilardul. Ebben az
ellentmondasos helyzetben az antropoldgia elsGsorban arra torekszik, hogy fliggetle-
nitse magat a tarsadalmi diskurzusokban hasznalt (és elhasznalt) kultdrafogalomtél,
s azt teljesen (] alapokra helyezze. Hogyan teszi ezt?

A 20. szazad els6 két évtizedében megalapozott antropolégiai paradigma mar nem
értéket, hanem elsGsorban rendet tulajdonit a kultdranak. Innentd6l fogva mar nem
kultararél, hanem kultarakrol beszéliink, azaz a fogalom normativitasat kezdi hattér-
be szoritani az egyre er6s6d6 deskriptiv jelleg. Az antropologus-utazé az idegen vila-
goknak 6sszefiiggéseket, torvényeket és nem utolsésorban sajat racionalitast tulajdo-
nit. A kultara organikus szervezettségének tétele olyan tudomanyos kultarafelfogast
alapoz meg, amely lényegében lesopri az antropoldgiai elmélet asztalarél a primitiv
egzotikum idedjanak utolsé maradvanyait. A csodas, a bizarr, az érthetetlen végképp
atadta helyét a miénkt6l megjelenésében eltérd, de azzal egyenrangu és a megfigyel6
antropolégus szamara értelmezhetd kulturalis rendszer koncepcidjanak. Lehet a visel-
kedés szamunkra idegen és kiilonleges, de akkor is meghatarozott, sajat szabalysze-
riiségekkel rendelkez kontextusba illeszkedik, amelynek feltarasa értelmet és rendet
visz a felszin latszolagos kaoszaba. Igy jutunk el a koherens, homogén egészként ér-
telmezett kultirahoz.

»Mindig is idegen és ellenszenves volt szamomra az a szellemi attitlid, hogy meg-
alljak egy pillanatra valamely kiilonos és egyedi tény el6tt; hogy szérakozzam rajta, és
kiils6 furcsasagat szemléljem, hogy kuri6zumként megtekintsem, majd emlékeim ma-
zeumaba soroljam. Sokan képtelenek felfogni a belsd értelmét és pszichologiai valé-
sagat mindannak, ami kiils6leg furcsa, els6 pillanatra megragadhatatlan egy idegen
kultaraban. (Ezek az emberek nem sziilettek etnografusnak.) Az emberrdl val6 igazi
tudomany igazi munkasainak probakove: a végsé szintézis szerelme; a végso szinté-



zisé, amelyet egy kultra minden vonasanak megragadasa és egyetlen egésszé vald
Osszeolvasztasa révén ér el; és még inkabb probaké a kultarak sokféleségének és 6n-
allésaganak szeretete” — irja a lengyel szarmazasu brit antropolégus, Bronistaw Mali-
nowski, akinek nevéhez az antropoldgiai paradigma kidolgozasa kapcsolédik (Mali-
nowski 1979:108-109).

De mi teszi az etnografust etnografussa? S miért mas az 6 kultarafogalma, mint az
utazéé vagy a filozéfusé? Malinowski az antropoldgia egyik sajatossaganak a kulon-
b6z6 kultarak egyenjoglisaganak elismerését tekintette. A kulturalis idegenség lat-
vanyként, szérakoztatd kuriozitasként valé felfogasa szdmara az idegen kultrahoz
valo felszines kozeledéssel, annak meg nem értésével, azaz egyfajta tudomanytalan
magatartassal volt azonos. Az antropoldgia az 6 értelmezésében egyértelmien elha-
tarolodik ettdl a diskurzustol — nem csodakabinet vagy csodas torténetek gyiijtemé-
nyének létrehozasa a cél, mint ahogy az antropolégus sem az az utazoé, aki a masik
kultarara csupan csodalkozé pillantast vet, s beszadmol6jaban az idegenség felszini
nyomait, a furcsa kiilsét, a ,zagyva” nyelvet régziti. Az antropologus szemében min-
den egyes kultira egy 6nmagaban all6 egészet képvisel, ennek a teljességnek a meg-
ragadasa jelenti az ,igazi” tuddés szamara az ,igazi” kihivast. Ezekbdl a megallapita-
sokbdl kovetkezik az a két iranyba mutato kritika, amelynek megfogalmazasan keresz-
til Malinowski pontosabban kérvonalazta sajat, antropoldgiaval kapcsolatos felfogasat.
Egyrészt nyilvanvalova tette, hogy az antropoldgia miivelése hatarozott teoretikus
ismereteket igényel, olyan tudast, amellyel sem a nagykozonség, sem az idegenség
diskurzusat eddig jelentGs mértékben meghatarozé amatér utazék nem rendelkeznek:
e sajatos elméleti tudas hijan szamukra feltaratlan marad az adott kultara teljessége.
Egy masik szempontbol ugyanez vonatkozik azokra, akik a sajat kultarat egyediili mér-
ceként szem elGtt tartva, illetve az egyetlen emberi kultira jegyében a ,,primitiv” kul-
tarakat nem tekintik onalléaknak. Malinowski nem gy6zott elégszer vitaba szallni az
Ot megel6z6 antropoldégiai tradicié képviselGivel, hogy kifejtse: az egyes kultarak vizs-
galatanak nem szabad kimeriilnie az univerzalis 6sszehasonlitasok keretében, a kul-
tarakat 6nmagukban, sajat kontextusukban, mint totalitasokat kell elemezni.

E mogott az a torekvés hizddott meg, hogy pontosan koriilhatarolja, s egyben meg-
foghatobba tegye az antropoldgiai kutatds targyat. Ennek jegyében végérvényesen
szakitott a korabbi antropoldgiai munkakat jellemzd, tértdl, id6tol és kontextustdl
flggetlen 6sszehasonlitasokkal. Malinowski szamara a meghatarozott térben és idében
zajlé antropoldgiai talalkozas jelentette az antropoldgiai ismeret konstitutiv mozza-
natat. Ebbdl a felfogasbol két fontos tovabbi elméleti tétel olvashaté ki. Egyrészt a
részt vevd megfigyelés aprolékosan kidolgozott médszere, amely az antropolégus mii-
kodését egy pontosan koriilhatarolhaté terepre korlatozza. A Malinowski-féle modell-
ben ugyanis az antropolégiai terep hatarai mindig egybeesnek az éppen vizsgalt tar-
sadalom hataraival. Masrészt a részt vevé megfigyelés modszere mintegy konstitualja
azt az empirikus anyagot, azt a targyat, amit az antropolégus vizsgalni s elemezni tud:
a vizsgalt tarsadalom hatarai egydttal a sajat struktdraval rendelkezd, koherens kul-
tarat zarjak korbe.

A kultara tehat térbeliesiil, méghozza a kévetkezé ,lépcséfokokon” keresztiil: az
antropolégus egy adott helyen végzi terepmunkajat, ehhez a helyhez egy adott ko-
zOsséget tarsit (terepmunkaja mesterséges hatarait a kozosség ,,természetes” hata-
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raival irja feltl). Mivel feltételezi, hogy a megfigyelt koz6sség és annak viselkedése
sajat racionalitassal és szabalyokkal bir, hiszen a legaprobb viselkedésdarabkanak is
értelme van, s valami atfogd egészbe illeszkedik, azaz a kozosség kultiraval rendelke-
zik, ezért egydttal azt is kijelenti, hogy ennek a kultdranak hatarai vannak, amelyek
éppen a kozosség hataraival, végsé soron a hely (foldrajzi) hataraival egyeznek meg.

Malinowski alapfeltevése tehat az, hogy a kulttra egy teriiletileg koriilhatarolt ko-
z6sséghez tartozik, egy teriiletileg koriilhatarolhaté kozosséget tart 6ssze. A kultara
hatarait ilyen értelemben adottnak tételezte, s nem vette figyelembe, hogy az antro-
poldgiai terep hatarait a részt vevé megfigyelés mddszerével dolgoz6 kutaté maga
vonja meg. Kérdéses, hogy az antropoldgus talal-e valéban zart, 6nmagaban teljes
kultarakat, vagy pedig a modszer és a targy egymasnak valé megfeleltetésén keresztiil
maga hozza létre azokat?

A kultara targgya tétele, az idegen kultaraknak tulajdonitott rend és racionalitas
lényegében egy pozitiv értelm( kisajatitasi miiveletbe illeszkedik (Berg—Fuchs 1993:32).
Pozitiv értelm(, mert a ,,primitiv” kultdrakat a nyugatiakkal egyenrangiva teszi ez a
miivelet, hiszen elismeri sajat szabaly- és rendszerszer(iségiiket. Ugyanakkor e sza-
balyok és funkciok azok, amelyek igazandibdl az antropolégiai kutatas targyaiva avat-
jak a furcsa szokasokat, idegen vilagokat. A megfigyelhet§ jelenségek mogott strukti-
rat és rendet felfedezé antropoldgus pedig egyttal sajat szakmai kompetenciajat je-
leniti meg, hiszen elemzéseivel azt bizonyitja, hogy rendelkezik olyan tudassal és
eszkozokkel, amelyek alkalmazasaval képes egy idegen kultira szisztematikus vizsga-
latara, a jelenségek mogott megh(iz6do és a szemlél6 szamara rejtve maradt ssze-
fliggések feltarasara. Masként fogalmazva: a kultara tudomanyos targyként valé létre-
hozasa valéjaban az antropoloégia és az antropoldgus tekintélyét hatékonyan meg-
alapozé miivelet. A kérbehatarolt és mélto vizsgalati targyként definialt kulturdval egy
tudomany kezdi sajat tarsadalmi legitimitasat szavatolni.

A hatartalanna valo kultira

A ,steril” tudomanyos targgya avatott kulttra részek, pozicidk, funkcidk vagy struk-
tarak szuperorganikus elrendezGdése lesz, szorosan illeszkedve a tudomanyos hierar-
chia cstcsan elhelyezked6 természettudomanyokhoz. Malinowski a torzsi kulttra
,vazarél”, ,hasardl és vérérdl” beszél — a kultarat az emberi test szervez6désének
mintdajara részekre bontva. A strukturalis 6sszefiiggések, illetve a részek és az egész
viszonyanak meghatarozasara a bioldgiai organizmusok vagy a mechanikai szerkezetek
modelljei szinte maguktdl kinalkoznak, agy is mondhatnank, a korabeli leveg6ben l6g-
nak. Az antropologusok a klasszikus mechanikat, az allatok és a névények morfolégia-
jat és fizioldgiajat tanulmanyozzak fogalmak, modellek utan kutatva. Az 1930-as évek-
re megszilardulé antropoldgiai szemlélet a kultarat — mivel azt elsGsorban egyetlen
egészként, rendszerezett halmazként fogja fol — mindenekel6tt szerkezeti felépitésében,
illetve kiterjedésében igyekszik leirni. Az antropolégia ekkorra kialakult, természet-
tudomanyos ihletés(i nyelve intézményes szinten is lecsapodik (az archeologiat, a
fizikai, biolégiai antropoldgiat, a nyelvészetet és a kulturalis antropolégiat egyesité
ugynevezett four fields modellben).



Clifford Geertz 1966-ban sziiletett, A kultira fogalmanak hatdsa az ember fogalma-
ra cim(i irasaban ebben a négyes felosztas antropoldgiai modellben, de altalaban a
diszciplinaris tagoz6dasban mar a kultira fogalmanak elhibazott megkozelitését latta
megtestesilni. A Malinowski képviselte klasszikus etnografia a kultra egész spektru-
mat meghatarozott sorrendbe és egydttal hierarchiaba allitott ,témak” segitségével
latta atfoghaténak. Ez az iv a foldrajzi elhelyezkedéstdl a népesség Osszetételén, a
gazdasagi és tarsadalmi szervez6dés taglalasan keresztiil jutott el a kulturalis elkép-
zelések targyalasaig, azaz az antropoldgia Iényegében sajat keretein beliil reprodukal-
ta azt a rétegzettséget, amelyet amugy az ember kutatdsara létrejott diszciplinak al-
litottak fol, s ami m6gott ugyanaz a hit munkalt: a kiillonb6z6 dimenzidk végsé soron
egy egészet adnak ki, legyen sz a kulttra egészér6l vagy az emberrdl. Az emberi létet
kiilonb6z6 — biolodgiai, pszicholdgiai, tarsadalmi, kulturalis — aspektusokra bonté gon-
dolkodasi modell abbdl indult ki, hogy létezik az emberi természetnek a kultaratdl
fiiggetlen dimenzidja, amely biolégiai, fizikai allanddk és térvényszeriiségek formajat
olti. Az emberi létezés kétosztatisaganak tézise azt a latszatot keltette, hogy a kiil6n-
b6z6 kulturalis jelenségek ezen allanddkra adott reakcidk, az antropologiat pedig ugyan-
ez a szemlélet arra a feladatra redukalta, hogy a feltart bioldgiai, pszicholdgiai stb.
faktoroknak megfelel6 kulturalis faktorokat mutasson fol (v6. Geertz 1992:67).'°

Ugy tiint, hogy bar az antropolégianak sikeriilt sajat kutatasi targyat — s vele 6n-
magat is — megalapoznia, s beilleszkednie a tudomanyok diszkurziv kozosségébe, maga
a szakma mégis jelentéktelenségre volt karhoztatva — éppen annak a szemléletnek
okan, amely a tudomanyok hierarchikus modelljében a kultdranak kizarélag diszit6-
funkcidt, a kultarat tanulméanyoz6 antropoldgianak pedig az ,,orchideaszak” szerepét
osztotta. Azzal, hogy Malinowski a kulttra fogalmat természettudomanyos értelem-
ben szalonképessé tette, tulajdonképpen egy uj diszciplinat alapitott meg, méghozza
ugy, hogy nagyon is szem el6tt tartotta a mar létez6 tudomanyos térképet. Négy-ot
évtizeddel késébb viszont két kérdés is megfogalmazddik ezzel kapcsolatban: egyrészt
az, hogy érdemes-e a kultara fogalmat a tudomanyok hierarchidjanak alavetni, mas-
részt az, hogy tarthaté-e egyaltalan az az elképzelés, amely a kultarat , kicsiny”, ,,at-
tekinthetd” vilagokként definialja. A két kérdés persze érintkezik. Nem véletlen, hogy
a tudomanyok tobbek kozott Geertz altal is kritizalt, hierarchikus modellje mellett a
kulturalis vilagok mozaikszer{iségérdl alkotott elképzelést talaljuk. Az egymas mellett
letezd, ugyanakkor egymastol tiszta hatarokkal elvalasztott kultirak bels6 homoge-
nitdsa éppen a hatarok fel6l nézve egyértelmd. De ez lenne a kultira szignifikans jel-
lemzGje? Térbeliesithet6-e a kultara? S térbeliesithetd-e a rdla valé gondolkodas?

Ha szemiigyre vessziik a jol koriilhatarolt és egységes entitasként értelmezett kul-
tara fogalmat, lathatjuk, hogy az bizony nem vélaszthat6 le az antropoldgia tudomany-
torténeti fejlodésérdl, moédszertanatdl és elméleti megfontolasaitol, amelyek mind abba
az iranyba mutattak, hogy a kutatdk kis, egymastdl jol elhatarolt kozosségeket része-
sitsenek el6nyben, vagy, ha ilyenek mar nem voltak,'' azokat sajat kutatasaik révén
talaljak meg/talaljak ki. A vilag az antropolégusok szemében ezzel sok kis kulturalis
szigetre bomlott. A kulturalis antropolégia mikrokozmoszok iranti rajongasa (,,small
is beautiful”) bizonyos értelemben a hatarok iranti rajongas (v6. Hannerz 1988). Az
egymastol izolalt s befelé homogén kultirakat azonban korantsem tekinthetjik adott
kiindulépontnak, ellenkezéleg, éppen az antropoldgiai kultirafogalom révén létrejové
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teoretikus konstrukciorél van sz, amely jo lehet&séget kinal hatalommal telitett kii-
lonbségek megteremtésére. A kultira fogalomtorténetében meghatarozé szerepet
jatszé, kiemelkedé jelentéstartalmakban — Ggymint a civilizacid, a hagyomany vagy a
vilagnézet (native point of view) — a koztiik levd kiulonbségek dacara tulajdonképpen
az Oket kidolgozd kozosség felsGbbrendlisége és masoktol vald elhatarolédasa fogal-
mazodik meg.

A ,kultara” és a ,kultaranélkiiliség”, azaz a kultira és a természet szembeallitasa
esetén szembet(ing ez a kilonbségtétel, hiszen abszolat hatarként jelenik meg. Ezzel
a ,hatarral”, ahogy arra korabban réviden mar utaltam, reprezentaciok egész sora fog-
lalkozik, gondoljunk a goérog ,,6kuméné” fogalmara, amely a lakott, ,kultivalt” vilagot
és annak peremeit, a ,,vadsag”, a ,,barbarizmus” helyeit is kijel6li, vagy gondoljunk a
felvilagosodas filozo6fiai munkaira, a robinzonadokra, Gtleirdsokra vagy éppen a , ter-
mészeti népeket” szinre vivo kiallitasokra. Igaz, hogy az antropoldgia komoly érde-
mekre tett szert azzal, hogy elblicstztatja az egyetlen kultira eszméjét, s a Kultira
helyett kulttrdkrdl kezd el beszélni, amelyek leirasara alkalmatlannak mindsiti a ter-
mészet és a kultara ellentéte koré szervezdd6 narrativat. Jellemz6 viszont, hogy ez a
dichotémia késébb — tobbek kozott éppen egyes etnoldgiai munkak nyoman — azokban
a vitakban és kultraelméleti megfontolasokban Gjul majd meg, amelyek a primitiv és
a modern szembenallasaban vélik megragadhaténak a nyugati és a nem nyugati kul-
tarak kozti kiilonbségeket.

A sajatos hagyomanyként vagy ethoszként értett kulttra koncepciéja — amely Ma-
linowskinal, de bizonyos értelemben még Geertznél is érvényesil — els6 nekifutasra
nem tiinik ennyire kirekesztének. Mar senki sem vitatja, hogy az idegen tarsadalmak
sajat kultaraval, sajat szabalyokkal, sajat vilagnézettel rendelkeznének. A kiilonbség-
tétel szubtilisebb, s els6sorban a megfigyel6-megfigyelt viszonyaban rejlik. A megfi-
gyelG (és egyuttal koncepcidgyartd) antropoldgia mindig a ,,Masikat” tekinti egy megha-
tarozott életmodba vagy tradicidba zartnak, mig a ,,sajatot” épp e korlatozé perspek-
tiva hianyaval s egyuttal az életmddok sokasagara valo reflexié képességével tiinteti
ki. A ,Masik” tehat egy meghatdrozott kultdra foglya, amib&l nem tud kilépni, mig
,mi” a kiilonb6z8 kultdrak megfigyelGi s egybevetdi vagyunk. Az altalunk elfoglalt ki-
latépont — amit a tudomanyos leirds semlegességével, illetve a tudas folhalmozasanak
magasabb rend(i szandékaval igazolunk — nem mas, mint a kisajatitas és alavetés ki-
finomultabb formaja. A hatar, amely kordbban a Természet és a Kulttra k6zott hiazé-
dott, most a kultarak kozott bukkan f6l, mégpedig annak nyoman, hogy a helyekhez
és az emberekhez tartozast a kulturalis hovatartozas fogalmaiba ontjiik, a helyet, ko-
zOsséget és kultarat egymasra forditjuk, s igy az ,,6k” homogén kozosségeit allitjuk
el6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Természet és Kultdra kozotti hatar elt(inne,
ugyanakkor ez a hatar nem abszoldt értékd, vitathato, ,targyalhaté”, akarcsak a kul-
tara fogalma maga.

Ma mar egyre tobb minden szdl a kulturalis mozaikok ,,elmélete” ellen. A globalis
transznacionalis folyamatok, a migracié vagy a kulturalis termékek, a filmek, reklamok,
konzumjavak stb. vilagméret(i korforgasa kétségessé teszi a kultarak kozti hatarok
meglétét, illetve azt, hogy a kultarat hatarokkal vagy hatarok korbefogta helyekkel ir-
hatjuk le. A jol megkiilonboztethetd vilagok egybecstiszasa nyoman a globalis 6kume-
nében (Hannerz 1995) dj, sokréteg(i kulturalis hovatartozasok, polifon etnikai és szo-



cialis identitasok jonnek létre. Kérdésesseé valik, hogy a kulturalis identitasok s a kulta-
rak folytonos mozgasban levése — az a jelenség, amit James Clifford az ,,utaz6 kultarak”
fogalmaval ir le (Clifford 1999:492) — 6sszerendezhetG-e még az antropoldgianak a
terepmunka klasszikus korszakaban kialakult koncepcidival. A territorialis kultirafo-
galom elavultsaga, illetve a hozza val6 ragaszkodas azonban nem csak az antropoldgia
mobdszertana és a diszciplina 6nmeghatarozasa szamara jelent komoly dilemmat.

A kicsiny, attekinthetd vilagok és a koztiik hizédo hatarok elképzelése mar réges-
rég kicstszott az antropoldgia vélt vagy valds hatdkorébdl, s6t sohasem tartozott
kizarélag a tudomanyos diskurzusok korébe. A csoport, a tér és a kultra harmasa a
modernitds mindmaig hatékony fikcidinak egyike, amely tarsadalmi, politikai retorikak,
nemzetallami érvelések része volt, és ma is az. E fikcid6 magaban foglalja, hogy a nem-
zetek meghatarozott territoriumokhoz kothetd, egymastol szétvald egységek, hogy az
embereknek a nemzet teréhez, de altalaban a helyekhez tartozasa természetes, illetve
hogy a kultdra nem masban, mint éppen ezekben a helyekben gyokerezik (v6. Nieder-
miller 1998). Nem zarhatjuk ki, hogy az antropoldgia sajat kultirafogalmaban éppen
a modernitasnak ezeket az elveit reflektalja. S ha igy van, még eggyel tobb érv szél az
ellen, hogy a tudomanyt kiemeljiik a tarsadalmi beszédmddok kézegébdl. A kultira
azon fogalmak kozé tartozik, amelyekr6l soha nem fogjuk tudni levalasztani, hogy kik,
mikor és miként beszélnek réla.

JEGYZETEK

1. A kultara a 18. szazadban lesz a m(ivelt kozbeszéd része. ,E szavak: felvilagosodas, kultira,
képzés, nyelviink 4j jovevényei. Elsésorban a konyvek nyelvéhez tartoznak. A kozonséges nép
alig érti 6ket.” Moses Mendelssohn: Was heiBt aufkldren? (1784); idézi Luserke 1996:172.

2. Az amerikai antropolégus, Terence Turner, aki a brazil eséerdében tébb mint huszonét évet
toltott el a kajapo indianok kozott, arrdl szamol be, hogy az indidnok nyelvében az elmdlt id6-
szakban egy kiilonleges (j sz6 jelent meg: a cultura. Az esetet idézi Hannerz 1995:74. Rogton
folmeril persze a gyand, hogy az antropologus, a ,,szakértG” jelenléte szerepet jatszott az (j
jovevényszd megjelenésében.

3. Elias azonban tovabbi finom elkiiloniilésekre is folhivja a figyelmiinket, amikor a kultura fogalma
mellett a szintén Gj kelet( civilizdcio keletkezéstorténetét és tarsadalmi kontextusat elemzi. A
francia és angol tradicidval szemben a német tarsadalomban e két kategériat szembeallitjak,
méghozza a tarsadalmi eliten beldli killonbségek szimbolikus megfogalmazasa érdekében. A
német nemesség a felszinesnek tekintett civilizacio letéteményese, ellenben a politikai hatalom-
bél még kiszoritott, de azt egyre erGteljesebben maganak kovetel6 polgarsag a miivészetek
kontextusdban meghatarozott eszményi kulttra hordozéjaként tekint magara. A negativan de-
finialt civilizacio késébb francidk és németek nemzeti ellentétét is megfogalmazhatéva teszi (vo.
Elias 1987:101-141). A kultara és a civilizacio 18. szazadi német szembeallitasa valdszin(ileg
Osszefiiggésbe hozhaté a francia allam- és a német kultirnemzet-koncepciéval, azaz az eltér6
modon épiilé nacionalizmusokkal. Ennek kifejtésére azonban itt nincs médom.

4. Osterhammel rdmutat, hogy a kora Gjkori Eurdpa kétféle moédon szerzett tapasztalatokat az
idegenségrdl, egyrészt az idegen civilizacidkba valé behatoldson keresztiil, masrészt az idegen
héditok — igy példaul a torokok — elleni védekezés soran. Ez utdbbi azonban csak a kontinens
,széleit” érintette, amibdl kifolydlag a sajat kultdra keretein beliil kevés kdzvetlen kapcsolat
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alakul ki az idegenekkel. Ezzel szemben az dzsiai magaskulttrak sokkal korabban rendelkeznek
ilyen tipus( tapasztalatokkal, s6t kiilonb6z6 intézményeket, példaul cereméniakat dolgoznak
ki az idegenek fogadasara. Az els6 eurdpai utazokat leny(igozik ezek a ceremaniak, s a kinai vagy
a japan kultdra kifinomultsaganak jeleként értékelik. Osterhammel, aki arra torekszik, hogy egy-
fajta forditott perspektivat mutasson — ,,a japannak nem kevésbé nevetségesek az eurdpaiak,
mint forditva” —, taldléan vilagit ra arra, hogy az azsiait onnantél kezdve kezdik idegenszer{inek
és egyuttal civilizalatlannak minGsiteni az eurdpaiak, amikor az eurdpai udvarokbdl eltiinnek a
hasonlé ceremoniak, s vellik a korabbi hasonldsagok (vo. Osterhammel 1997:423-426).

. A felfedezések, amelyeket eurdpai tengerészeink a tavoli tengereken és a messzi partokon tet-

tek, tanulsagos és ugyanakkor szérakoztatd szinjatékok. Népeket mutatnak nekiink, akik a
miveltség legkiilonbozébb fokain helyezkednek el koriilottiink, ahogy a kiilonb6zd kora gyer-
mekek alljak koril a felnGttet, és példajukkal emlékezetébe idézik, mi is volt 6 korabban és
honnan is indult. Ugy tlinik, egy bolcs akarat érizte meg szamunkra ezeket a bardolatlan nép-
torzseket addig az idépontig, amikorra sajat kultdrankban mar eléggé elérehaladtunk ahhoz,
hogy ezt a felfedezést felhasznalhassuk a magunk hasznara, és az emberi nem feledésbe meriilt
kezdeteit ebben a tikérben Gjra 6sszeallitsuk.” (F. Schiller: Was heiBt und zu welchem Ende
studiert man Universalgeschichte? Jena, 1789; idézi Bitterli 1982:331.)

. Az Ggynevezett primitiv népek nemcsak az emberi koz6sségbdl lesznek kizarva, hanem a torté-

nelembdl is, amit kiilénésen az iras hianya alapoz meg. A torténelem és a malt az eurdpai fol-
fogas szerint feltételezi az irasos emlékezet meglétét, ennek hianyaban nincsen meg&rzés, nem
halmozddhat ol tudas, nincsen reflexié. Az idegen, nem eurdpai kultarak tudas, emlékezet és
torténelem hijan csupan megiratlan fehér papirlapok az eurépaiak szemében. A Masik meg-
irando testérdl beszél Certeau (1991:7), Todorov szerint ,,a kulturdlisan érintetlen indian egy
fehér lap, amely spanyol és keresztény feliratozasra var” (Todorov 1982:49). A megirand6-meg-
ir6 viszonya elhelyezhetd a természet versus kultara vagy a néi versus férfi metaforai soraban.
Ez utébbira utal az emlékezet metaforiit elemz6 Aleida Assmann (1999:153).

. Herder, aki a kultarak sokféleségét elismerd Voltaire-t koveti, amikor minden korszak és minden

kultara onallésagat elismeri, az emberi nem egysége mellett érvel: ,Mivel azonban az emberi
értelem minden sokrét(iségben is egységet lat, és példaképe az isteni értelem is a legkiilonfélébb
dolgokkal alkotott egységet a Foldon: a valtozasok végtelen birodalmabdl itt is visszatérhetiink
arra az egyszer( tételre, hogy az embert egy és ugyanaz a nem képviseli a Foldon.” ]. G. Herder:
Samtliche Werke. 13. Berlin: Suphan-Edition, 1877:255; idézi Bitterli 1982:422.

. 1859-ben a Természeti népek antropologidja cim{ munkajaban Theodor Waitz a kdvetkezo kér-

dést teszi fel: ,Vajon az emberiség egy részét ne az allattanhoz utaljuk-e at?” (Idézi Girtler
1979:25.)

. V6. Taylor 1993:207. FeltehetGen ez a bioldgiai diskurzus ver visszhangot a korabeli antropo-

l6giai elméletekben, melyekben a kultdra természetét a talélés miivészete hatarozza meg (Lewis
Morgan), az egyes kultirak fejlédése az egyszer(it6l, az organikustél a bonyolultig, a komplexig
tart (Edward Burnett Tylor), vagy az Gigynevezett elemi gondolatok jatszanak kézponti szerepet
(Adolf Bastian), melyek kidolgozasaval az emberiség hasonld fejlédési lépcséfokokat jar be.
Ehhez lasd Taylor 1993:208-214.

. Ugyanerre a szemléletre utal egy masik osszefiiggésben Wessely Anna, amikor a kultdrara vo-

natkozo kutatasokat a ,.kemény” szocioldgiai vizsgalédasok ,olvasmanyos illusztracidinak”
nevezi (Wessely 1998:9).

. Nem egy antropolégus panaszolta a huszadik szazad elején azoknak az eredeti, érintetlen kul-

tardknak a megsemmisiilését, amelyek tudomanyos leirasat a kulturalis antropoldgia tiizte ki
céljaul. Malinowski az antropoldgia targyanak eltinését siratta, ami szerinte szerencsétlen mo-
don éppen akkor kovetkezett be, mikor a tudomany kell6en felszerelkezett az archivalas nemes
feladatara. Claude Lévi-Strauss pedig 6nmagat a ,,modern tér régészének” nevezte, akinek — el-



késett utazo lévén — jobb hijan az a feladat jutott osztalyrésziil, hogy maradvanyokbdl, téredé-
kekbdl rekonstrualja a civilizacié behatolasat megel6z6en létezd Gsi, egzotikus kultarakat (Lé-
vi-Strauss 1979:41).
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TIMEA N. KOVACS
The methaphors of culture

According the Clifford Geertz, cultural anthropology is about nothing but the definition of the con-
cept of ‘culture’. It follows that the history of this field of inquiry is also nothing more than the
summary of attempts to define this term. *Culture’ has become now not only one of the central
categories in social and cultural sciences, around which subfields are organised, it is also at the same
time a basic part of everyday talks. This paper wishes to invertigate the dynamic patterns of the
relationship between scientific and common discources. What kind of meanings and social prac-
tices are produced, moved and exchanged within this relatinship? The first part is about the role
culture played in European thinking of the Other. After this the author tries to answer the question
of how cultural anthropology attempted to regain this concept from other kinds of social discourse,
and how it tried form these variants to a scientific object. At the end, the focus is on the very rela-
tionship of culture which has been made ‘scientific’ and the idea of borders, and the question of its
rhetorical potential.
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