MICHAELA FENSKE

Mikro-, makro-, agency.
Torteneti néprajz mint
kulturalis antropoloégiai praxis

A néprajz gyakran megdjitott formajaban, azaz eurdpai etnologiaként egyre er6tel-
jesebben fogalmazddik meg a jelenre 6sszpontositd, Europa-kézponti vizsgalatként.
A kutatas torténeti mélysége ebben a megkdzelitésben az ,,eurdpai modernitasra”
korlatozodik. Ez az esszé ezzel szemben egy nyitott kulturalis antropolégiai gya-
korlat mellett teszi le a voksat, kiilonosképpen a torténeti kutatasok id6beli kiter-
jedését illetéen. A cikk elemzi, milyen mértékben lép tal az 4j fékusz korabbi valasz-
vonalakon, és milyen tényezG6k adottak a hatarok felszamolasahoz. A szerzé sajat
torténeti kutatasai alapjan sorra veszi a torténeti és jelenkori vizsgalatok kozotti
atfedéseket a mikro-, makro- és agency fogalmak segitségével, am ugyanigy foglal-
kozik a kétfajta kutatas lényeges kiilonbségeivel is. A tudatosan személyes hangt
iras ezt az eltéré tematikaju kutatasok kozotti dialogust szeretné serkenteni.

A szamos névvel illetett néprajz az elméleti diskurzusok, kiillonésen az amerikai
kulturalis és szocialantropoldgia, valamint az angolszasz hagyomanyokkal rendelkezé
kritikai kultdrakutatassal (cultural studies) folytatott vitdja hatdsara a német nyelv-
tertilet tobb pontjan eurdpai etnoldgia formajaban Gjult meg. E tudomanyszak jelenre
orientalt tudomanyként definialja 6nmagat — egyfajta ,hatrafelé mutat6 nydlvannyal”
(Lindner 2004:165). A torténeti horizont ebben az esetben az ,,eur6pai modern” kort
foglalja magaban (Niedermiiller 2004:96), konkrétan a 19. és a 20. szazadot értve ezen.
Az Eurdpan kiviili etnolégiaval szemben a szak jelenleg is mint ,,a sajattal foglalkozo
tudomanyt” fogalmazza meg 6nmagat (Johler 2004:64), vagyis a kutatasi terep Euré-
para 6sszpontosul. A tudomanyos gyakorlatban sok, a napi politika szempontjabal
relevans kérdés valik vizsgalat targyava: a tudomanyag képviselG6i komoly eredmények-
kel kutatjak a transznacionalis Frankfurtot (Bergmann—R6émhild, Hrsg. 2003), a mig-
raciét (Becker 2001; Hellermann 2005), az Andaltziaban egzisztenciat alapozé néket
(Zockler 2005) vagy a mindennapok humangenetikai ismereteit (Beck 2005). A szakban
jelenleg folyé empirikus kutatasok nagy részét a ,mikro-, makro-, agency” fogalmakkal
lehet 6sszefoglaléan leirni. A mikro- leginkabb a térben korlatozott kutatési terepet
jelenti, a makro- ennek a lokalison tilmutat6 kontextusokba valé beagyazottsagara és
a kulturalis antropoldgiai ismeretszerzés ,,magasabb rend(i” érdekeire utal, az agency
pedig a manapsag az érdeklédés kozéppontjaban allé kulturalis gyakorlatokra és sze-
repl6kre (beleértve ezek kommunikaciéjat) helyezi a hangsulyt. Mindennek egyik fon-
tos kutatasi modszere az etnografia, amelyen a terepmunkat és ehhez kapcsoléddan
a kulturalis rendszerek értelmezd leirasat értjik (Geertz 1987). 195
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Az Gjabb profil kialakitasaval explicit vagy implicit médon kérdések meriilnek fel a
tudomanyszakon beliili torténeti kutatas helyi értékével kapcsolatban. Azzal, hogy
a torténeti kutatasok kiindulépontjaként a jelent hatarozzuk meg, manapsag egész
kutatasi teriiletek kertilnek a partvonalon kivilre. Az (] profilképzés kovetkeztében ily
modon kiléndsen a premodern korszak vizsgalata tiinik fol6slegesnek. A tudomany-
tertilet mai reformjaival 6sszefiiggésben és pragmatikus szempontokbdl nézve ez a
konstrukcio értelmesnek tlinik. Az eddigi kutatas egy részteriiletére valé 6sszponto-
sitds, ugy latszik, er6siti a szak profiljat, és bizonyos koériilmények kézott, példaul
mélyrehaté tudomanyreformok idején a szlikre szabott financialis eszkozokért egy-
massal konkuralé kultara- és tarsadalomtudomanyokon beldl el6nydkkel jarhat. Tar-
talmi szempontbdél azonban mar kevésbé tiinik meggy6z6nek a fent vazolt konstrukcié.
Egy innovativ, vagyis (jfajta ismeretek, értelmezések és olvasatok irant nyitott hét-
koznapi kultarakutatas szamara ugyanis problémas ez az alapvaz, ezek az id6- és
térbeli tengelyek. igy a terep lesziikitése Eurépara ugyan levezetheté a tudomanyszak
egy része alapjan, a szak kutatasi targyabdl — a kultira sokféle megjelenési formajabol
—, valamint az alkalmazott elméletekbdl és modszerekbdl azonban semmiképpen sem.
Tisztazasra var az is, mi szamit a szak (jfajta felfogasaban sajatnak és idegennek, mi
szamit modernnek, és ezzel a szak targyanak, valamint mi a modern elGtti és (tobbé)
mér nem relevans. Eppen a premodern kutatdsaban elért eredményeknek készénhe-
tGen bizonytalanodik el az utobbi id6ben a tudomany abban, mik az eurépai modern
f6 megkiilonboztets jegyei a jelenben, és mik voltak a maltban. Néhany, a modern
korra jellemz6 jelenség, mint példaul a kapitalista gazdalkodas — ha mas formaban is
— mar korabban vagy mashol is jelen volt (Brandt—Buchner, Hrsg. 2004; Carrier 1997),
mas jelenségek pedig nemcsak mashol léteztek és léteznek maig, hanem a modern
példaul a tomeges munkanélkiiliség és a kronikus alulfoglalkoztatottsag, a munka- és
életkoriilmények kritikussa valasa, ezzel 6sszefliggésben a szocialis biztonsag és tobb-
szoros foglalkoztatottsag stratégiai, a gazdasagi forrasok elosztasaban szerepet jatszo
tarsadalmi t6ke nagy jelent&sége és igy tovabb. Amennyiben példaul a parasztsag 17.
szazadi kozép-eurodpai éves és allatvasarokon alkalmazott gazdasagi praktikainak jobb
megértéséhez az 1970-es, 1980-as évek keleti bazarjairdl irt kulturalis antropolégiai
munkakat tanulmanyozhatunk, ismereteink szamottev6 gyarapodasa mellett hely- és
id6szemléletiink is megvaltozik (Fenske 2006). A vilag mint az emberi tapasztalatok
lehetséges tere annyiban sz(ikiil, amennyiben a sajat és az idegen, az igynevezett
modern kor el6tti és az igynevezett modern a helyi mindennapok szintjén mar nem
kalonithetd el olyan kénnyen. A lokalis életvilagok szintjén, agy tlinik, inkabb a sajat
és az idegen, a mult és a jelen kiilonb6zd fokozatai léteznek — teljes elkiilonilésrdl
azonban nem lehet sz6. Ez nemcsak a mai, globalizal6do korra, hanem — ha mas mér-
tékben is — korabbi korszakokra is érvényes. Eppen mert a kultira minden korban és
minden helyen tobbréteg(i jelenség (Bhabha 1997; Marzolph 2004:13), és mert az id6k
soran azonos- és kilonidejliségek keverednek egymassal, a kultdranak mint a kutatas
targyanak hely- és id6tengelyek mentén valé mindenféle durva felosztasa egyben szak-
politikai konstrukciéva valik.

A hatarok fent vazolt megh(zasa raadasul bizonyos veszélyeket is rejt magaban: az
euro- és jelenkdzpontisagét, és ezzel egyiitt bizonyos mddon a toérténeti antropold-



giaban Dipesh Chakrabarty kritikus gondolatainak atvételével felidézett ,,Eurdpa pro-
vincializaciéjaét” (Chakrabarty 2000; Ascroft et al., eds. 2006) vagy egy teleologi-
kus-evolucionista perspektivaét. A hatarok meghtizasa ezért a tudomanyszakon beliil
is kritikai diskurzus targya (Bendix—Eggeling, Hrsg. 2004; Timm 1999). Ez a diskurzus
egyébként nem egészen Uj keletli. Az 1960-as évek 6ta a tudomanyszak belsé kultu-
rajanak szinte allanddan része, hogy a néprajz nemzetiszocializmussal val6 érintke-
zése folytan rossz hirlivé valt nevét és arculatat, valamint a szaknak a tarsadalom- és
kultaratudomanyok felé valé elmozdulasat taglalja (Bendix—Eggeling, Hrsg. 2004). Eb-
ben az 6sszefiiggésben valtak Gjra meg Gjra vita targyava a tanulmany tovabbi részében
kozéppontba keriilg torténeti kutatasok, valamint a torténeti perspektiva hatdsugara-
nak kérdése. igy egyes teriileteken mar az 1960-as évek végén és az 1970-es évek
elején ,bicsat vettiink a népélettdl” (Abschied vom Volksleben) és ezzel egyiitt a kora
Ujkortal is.

Visszatekintés

A néprajzbeli torténeti és jelenkorkutatas kozotti viszony tekintetében iranymutato
volt tobbek k6zott az a tudomanytorténetben gyakran idézett vita, amely az 1970-es
évek elején zajlott Karl Sigismund Kramer és Hermann Bausinger kozott a torténeti
néprajzrdl (Gottsch 2001; Bausinger 1986a; Kramer 1971). Silke Géttsch (2001:17) a
szak irdnyardl folyd diskurzust a korai hetvenes évek néprajztudomanya toérténetének
szempontjabdl a ,leggyiimolcs6z6bb” vitanak nevezte. Bar Karl Sigismund Kramer
torténeti kutatasokra vonatkozo terve (,miincheni iskola”) és Hermann Bausinger em-
pirikus kultdrakutatasra vonatkozé javaslata (,,tiibingeni iskola”) egyarant az adott
évek sajatos torténelmi kihivasaira adott, korszakhoz kotott valasz volt, mégis a nép-
rajzon bellil egyarant nagyra becsiilt két tudés vitajaban hangoztatott érvek nagy része
ma is aktualis. Izgalmasak példaul a vitajukban érintett olyan kérdések, mint a jelen-
kori terepen nyert fogalmak és koncepcidk transzformaciéja torténeti terepre (és for-
ditva), a modern elméletek torténeti munkakban valé szerepe vagy a mdlt és jelen
kutatasanak gyakorlataban meglévé kiilonbségek és azonossagok. Itt a vitanak csak
két olyan aspektusat vizsgalom kozelebbrdl, amely a késébbi fejlédés szempontjabdl
kiillonosen relevansnak tiinik: a kulturalis rendszerek rekonstrukcidjakor mutatott nyi-
tottsag koriili diskurzust, valamint a szak altal vizsgalandé korszakok meghatarozasat.
Kramer és a miincheni iskola masodik képviselGje, Hans Moser a naci ideoldgiat tap-
1alé néprajzi ,kontinuitas brikolazs” ellenében (Korff 1996) egy aj, mélyrehaté irany-
zatot, a népélet egzakt leirasat kivanta felmutatni. Akkuratus pontossaggal kutattak
fel laké- és munkahelyiik levéltaraiban az elmult évszazadok népéletére vonatkozo
adatokat. Kutatasaik interpretacidja révén fontos impulzusokat kozvetitettek a tudo-
many szamara: ilyen példaul Moser felfedezése, a ,,népi kultra masodkézbdl” vagy a
torténeti népélet valtozasainak kimutatasa. Moser és Kramer kutatasainak hangsulya
azonban — amint azt Kramer (1989) maga is kiemelte — a ,népélet egzakt leirdsan”
volt. Ezzel szemben Bausinger (1986a) konkrét kérdésekben és problémafelvetésekben
latta egy modern kultGraelemzés feltételeit; a kutatast a forrasok biztos kivalasztasat
megkoveteld, vilagosan koriilhatarolt problémafelvetéssel kell kezdeni. A kutatas fo-
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lyamatos értékel6- és igy szubjektiv munkat jelent. Az olyan értékelés nélkiili doku-
mentacid, mint amilyet Kramer és Moser kivant létrehozni, nem létezik. Ezzel Bausin-
ger a kulturalis rendszerek rekonstrukciéjanak olyan alapproblematikajara mutatott ra,
amely a torténeti és a jelenkori teriileten folytatott munkara egyarant vonatkozik: a
nyitott megkozelitési mod és az, hogy az értelmezendd jelenséget kidolgozni, konk-
rétan rekonstrualni kell, bizonyos koérilmények kozott egy ,,puszta” dokumentacio
kockazatat hordozza. Kramer és Moser tanulmanyai az altaluk nyujtott tények és bi-
zonyitékok hatalmas mennyiségével valoban olyan ,adathegyeknek” tlinnek, amelyek-
bél az ércet még ki kell nyerni. A dokumentaci6 is értelmezémunkava valhat azonban,
ha a kutatas alapelveinek és ezzel a szubjektiv kivalasztasnak a kommunikacioja lét-
rejon. Ez Kramer és Moser munkaira is vonatkozik. Rdadasul fent taglalt céljaikkal
mindketten problémafelvetéseket kovettek. A ,mincheniiskola” felvetéseinek konkrét
megfogalmazasa azonban tul tag volt ahhoz, hogy a ,,mélyfarasokra” alapozé modern
kultaraelemzéssel parbeszéd alakulhasson ki.

Az a nyitottsag, amellyel Kramer és Moser a torténeti dokumentumok felé fordult,
jellemezte kutatasaik idébeli dimenzidjat is. Kramer (1971:61) szamara az utébbi fél
évezred torténeti 6roksége és nem az ,,6nkényesen megszabott id6pontok” jelentették
a hatarokat. Ezzel szemben Bausinger (1986b) —aki épp a Volkskultur in der technischen
Welt (Népi kultiira a technika korszakaban) cim{ munkajaval mutatott a néprajz sza-
mara sokak altal kovetendének vélt utat a modern kor kultarajanak értelmezése felé
— az Osszpontositast tartotta fontosnak. A torténeti kutatasoknak a jelenbdl kell ki-
indulniuk, és ,,az utolsé két évszazadra [...] de sok esetben csak az utols6 6tven évre”
kell vonatkozniuk (Bausinger 1986a:170). Ezzel Bausinger a tudomanyszakot torténe-
ti érvekkel operald jelenkortudomanyként pozicionalta, megalkotva azt az alapot, amely
az europai etnoldgiai kutatasokban — amennyiben a korabban idézett definicidkat
hasznaljuk — ma is mérvadé.

Nemrég Carola Lipp (2004:136) mutatott ra a szakag elnevezéseinek inkonziszten-
ciaival kapcsolatban arra, hogy a szak tudomanyos praxisaban az ellentétek sokkal
inkabb képesek egylittmiikodni, mint azt az elméleti vitak merev szigorisagabdl sej-
tenénk. Bizonyos szempontbdl ez vonatkozik a soknev(i néprajban mivelt torténeti
és tarsadalomtudomanyos kutatasok ko6zotti viszonyra is. Mig elméleti sikon a tudo-
manyszak kovetendd iranyardl folyt a vita, a gyakorlatban az oktatd- és kutatomunka
szereplGinek — legalabbis az egyes intézmények szintjén és nem utolsésorban bizonyos
munkatertiletekre valé 6sszpontositasuknak kdszonhet6en — sikeriilt jra meg Gjra
egymashoz kozeliteniik a kiilonb6z0 teriileteket. Amellett, hogy a torténeti perspek-
tiva alapvetdn a szak legtobb kutatasi teriiletén megjelenik, legyen sz6 elbeszélés- vagy
turizmuskutatasrél (Brednich, Hrsg. 2001), sok olyan ,tisztan torténeti” munka is
sziiletett, amely joval magasabb mércét allit az eddigieknél. Nem egy koziliik Tiibin-
genben késziilt vagy indult el: ilyen Kaspar Maase popularis szérakozasrél irt tanul-
manya (Maase—Kaschuba, Hrsg. 2001), Wolfgang Kaschuba és Carola Lipp (1982)
Kiebingen tarsadalmarol irt torténeti tanulmanya, Lipp (2005) Gottingenben tovabb
folytatott, torténeti halézatelemzése Esslingen példajan, vagy ilyenek Sabine Kienitz
(1995) torténeti szempontd kutatasai a nemek kozotti viszonyokrol, Gudrun Kénig
(1996) elemzése a sétardl mint polgari gyakorlatrél vagy Friedmann Schmoll (2004)
fejtegetései a német természetvédelem torténetével kapcsolatban. A tiibingeni kuta-



tasok lényegében a Bausinger altal Kramerrel szemben megadott idGhatarokat vették
figyelembe. Az Gigynevezett mai, eurdépai modern jelenségeket vizsgaltak, érdekfeszit6
adalékokat szolgaltatva ezzel a modern vilag genezisének megértéséhez. Masutt a
miincheni iskola nyitott id6szemléletét alkalmaztak, a pozitivistaként kritizalt szem-
pontok feltétel nélkiili atvétele nélkil. A kora Gjkorrdl sz6lé és altalaban a torténeti
munkak kozépponti kérdései Wolfgang Briickner (2000) tétele — mely szerint a ,,nép-
rajz mint torténeti kultdratudomany” foghaté fel —, valamint szerteagazé, tobbek
kozott a népi vallasossag és az elbeszélés kutatasa teriiletén folytatott kutatasai vol-
tak. A jogszokasok és hiedelmek teriiletén Walter Hattinger (1992) munkai tartoztak
a tudomanyszakon tdl is szamon tartott tanulmanyok kézé. A targykultara idében
tagan értelmezett kutatasaval a szak a mazeumokkal valé szoros kapcsolatat apolta
(Mohrmann 1990). Tanulmanyok sora fordult hatarozottan a premodern kozép-euré-
pai életvilagok kutatasa felé: a néprajzosok altalaban kis teriileteken, de a kis vilagok
~makrokozmoszba” valé beilleszkedését szem elGtt tartva vizsgaltak a kulturalis gya-
korlatokat. Ezzel mddszertanilag kozvetleniil a miincheni iskola innovativ potencialjat
alkalmaztak, amely mar joval azel6tt foglalkozott mikrotorténeti tanulmanyok készi-
tésével, miel6tt a mikrotorténelem az eurdpai térténettudomanyokban felfedezetté és
hiressé valt volna (Gottsch 2001; Korff 1996). Kutattak a paraszti tarsadalom ellen-
allasat (Gottsch 1991) vagy a délnyugat-németorszagi n6k felkeléseit (Allweier 2001),
kutattak a nem csak hagyomanyos kézmiivesség készségét az Gjitasokra (Hartinger
2001), és a nemesség vizsgalataval (j perspektivakat tartak fel a tudomanyszak sza-
mara az ,elitkutatas” teriiletén is (Spiegel 1997; Spies 2003). A mikrotorténelem na-
gyitdjan keresztiil vizsgaltak a szimbolikus kommunikacié sokrét(i formait (Krug-Rich-
ter—Mohrmann, Hrsg. 2004) vagy a kora tjkori konfliktuskultarat (Krug-Richter 2004).
Mar a fenti kis szama példabdl is kitlinik, hogy az 1500 és 1800 kozotti idészak a
néprajzban és a szomszédos torténettudomanyok teriiletén nemcsak sokoldald, de
tematikailag és modszertanilag, interdiszciplinarisan és nemzetkozileg is kutatasra
érdemes teriiletnek bizonyult.

Az elméleti vitak és a hozzajuk kapcsol6dé pozicionalasok azért nem maradtak tel-
jesen kovetkezmények nélkiil. Visszatekintve tgy tlinik, mintha a miincheni és tiibin-
geni iskola vitdja 6ta a premodern empirikus kutatdsa és a kibdvitett jelenek vizsgala-
ta a tudomanyszakon beliil folyamatosan tavolodott volna egymastoél. A Német Nép-
rajzi Tarsasag kozleményeiben dokumentalt tudomanyos dolgozatok a jelenkutatashoz
képest csak kis részben tartalmaznak torténeti kutatasokat, féként azonban az Ggy-
nevezett premodern valik egyre kevésbé preferaltta. A szak korabban idézett, 6nma-
gara vonatkozo Ujabb kinyilatkoztatasai is azt demonstraljak, hogy a jelen- és a tor-
téneti kutatasok kozétt, am a torténeti kutatasokon beldl is hatarvonalak hizédnak.
Ugy latszik, a ,kis” néprajztudomanyban az az ellentét tiikr6z6dik, amely nemrég a
tarsadalom- és a torténeti-filolégiai tudomanyok, a hozzajuk k6t6dé kutatasi iranyok
kozotti viszonyt meghatarozta (Giordano 2005). Ezzel a fenti kutatasi teriiletek szisz-
tematikus megfeleltetésébdl Iétrehozhatd szinergiahatdsok lehetdségérdl is lemond-
tunk. A tudomanyszak mai ,,antropologizalasaval” és azzal, hogy a posztmodern el-
méletrecepcid kovetkeztében a modern tudomanyok (igy a filoldgiai és empirikus maéd-
szerek) kozott hizodo hatarvonalak [étjogosultsaga tobb tekintetben is kérdésessé
valt, Gj esély nyilt az egymastdl elkiilonilten miikodo teriiletek Gjboli kozelitésére.
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Let’s exchange ideas

Sharon MacDonald (2003:97) brit szocialantropolégus nemrég igen meggy6z6en szallt
sikra egyfajta tobbirany( idébeli eljaras (multidirectional temporal practise) mellett.
Sziikség van néprajzi kutatdsok megkezdésére, a torténelmi dimenzidk fokozott figye-
lembevételére, a jelen és a malt kozotti sokrétli kapcsolat alaposabb tanulmanyoza-
sara. Ez tobbek kozott azt jelentené, hogy a let(int tarsadalmakat sajat jogukon és nem
csak egy jelencentrikus perspektivabdl kiindulva tanulmanyoznank. MacDonald gon-
dolatai hatterében az anglo-amerikai szocial- és kulturalis antropolégiaban végbement
torténeti fordulat (historical turn) all, amely most formalisan is egyre inkabb a torté-
neti és jelenkori kultdraelemzés kozott hizodo — gyakorlatban semmiképpen sem
teljes — hatarok lebontasara torekszik (Axel, Hrsg. 2002). A torténeti kutatdk felé valo
nyitas kovetkeztében azok a torténeti kutatasok is elfogadotta valtak, amelyek az eu-
répai etnoldgian belil a torténeti vizsgalatokkal foglalkozok szamara magatol értet6do
vonatkoztatasi pontoknak szamitanak. A torténeti néprajz mivelése nalunk ugyanis
régoéta gyakorlat. Az etnoldgiai és torténeti perspektivaknak az ,,dj kultartorténet”
(kiilonbozd részteriileteket, igy tobbek kozott a torténeti antropolégiat és mikrotor-
ténelmet jelol6 gy(ijtéfogalom) 6sszefliggésében valdé megkozelitését német nyelvte-
riileten legkésGbb az 1980-as évektdl gyakran targyaltak (Eibach—Lottes, Hrsg. 2002;
Medick 1984). Amennyiben az ,,0j kultartorténeten” a tudomanyos praxisa alapjan
egy transzdiszciplinaris kutatasi teriiletet értiink, az eurdpai etnoldgia torténeti mun-
kai ebbe a kontextusba tartoznak. Ami a modszert és az abrazolas maédjat illeti, min-
denekel6tt a Clifford Geertz (1987) altal leirt ,,s(ir(i leiras” mddszere valt elfogadotta.
Az anyag elemzését — a stlypontokra koncentralva — kvalitativ-hermeneutikai mod-
szerekkel végezték el. A néprajzi eljarasok alkalmazasat a torténettudomanyban német
nyelvteriileten talan az eurdpai etnoldgian beliil targyaltak a legkdvetkezetesebben
(Maase 2001b; Keller-Drescher 2003).

A kovetkezb6kben ehhez a sokrét(i diskurzushoz kapcsolddva sajat, torténeti kuta-
tasok terén szerzett tapasztalataimmal a hattérben kivanom a jelenkori és torténeti
tarsadalmak kultdraelemzése kozotti kiilonbségeket, mindenekel6tt azonban a sok-
rétli azonossagot targyalni. Fejtegetéseim nem terjednek ki mindenre, és nem lesznek
6nmagukban egyediilalléak sem. E tanulmany célja az eurdpai etnoldgian beliili torté-
neti és jelenkorkutatasok kozotti cserefolyamatok felerdsitése. Ezek a kutatasi tertile-
tek nemcsak hogy sokkal kézelebb allnak egymashoz, mint azt altaldban gondoljuk,
hanem ezenfeliil nagyon is megtermékenyitdleg hathatnak egymasra. Eddigi kutata-
saim kozéppontjaban féként az Ggynevezett ,,premodern” allt. A kovetkez6kben tar-
gyaltak koziil azonban szamos dolog altalaban a kulturalis antropolégiai néz6pontbdl
miivelt torténeti kutatasokra vonatkozik majd. Amennyiben ugyanis tagabb perspek-
tivaval folytatjuk a mindennapi kulttra torténeti kutatasat, és nem a jelenkort tartjuk
az egyetlen és legf6bb kiindul6- és vonatkoztatasi pontnak, felvetddik a kérdés, miként
strukturalhatoék az id6peridodusok a mindennapi kultira kutatasanak perspektivajabél.
Ez a kérdés még nem minden szempontbdl tisztazott (Mohrmann 1989-1990). Az
aktualis periodizacidk — igy a torténettudomanyoké is — jobbara az antropolégiai ku-
tatasok tajékozodasat szolgalhatjak. Kramer és Moser csak lazan kapcsolddtak a tor-
ténettudomany korszakolasahoz, munkajukat ezért inkabb a torténeti dokumentumok



hagyomanyaihoz igazitottak. Az a tény, hogy az idébeli tavolsag novekedésével a
vizsgalt torténeti szereplOk latszdlag vagy valojaban masként prezentalédnak és cse-
lekszenek, mint az ma megszokott, teszi véleményem szerint a modernt megel6z6
korszakot az egyik legizgalmasabb kutatasi teriiletté. Az idegen és az ismer@s, a nagy
idGbeli tavolsag és egyes kulturalis gyakorlatok kozelségének sajatos egyiittallasabdl
sajatos modon bontakozik ki id6ben és térben az emberi tevékenység. Ezaltal a kulta-
ra, az emberi egy(ittélés mélyebb megértése valik lehetévé — tul azon, amit az eurdpai
jelenbél, az eurépai modernbdl kiindulva feltételeznénk. Ennyiben az eurépai etnolé-
gian belll végzett, tematikusan és modszertanilag tagan értelmezett torténeti kutatas
teheti igazan kulturalis antropolégiai tudomannya a szakot.

Ha a torténeti néprajz tobbek kozott azt jelenti, hogy az archivumokat (a kifejezés
itt a torténeti dokumentumok lelGhelyeit foglalja 6ssze) kovetkezetesen terepként
értelmezziik, ez a terep tobb sikon is megnyilvanulhat: az archivumban mint a kutatas
helyén és a torténeti dokumentumokban feltaruld terepekkel valé szembesiilés soran
egyarant. Mindezek — a jelen és mult kozotti viszony, a kutaté személye és az archi-
vumban, valamint a térténeti dokumentumokban talalhaté, kevéssé vagy részleteseb-
ben ,,széhoz jutd” személyek kozotti talalkozas fesziiltségei — olyan kutatasi tereppé
teszik az archivumot, amely magaval ragadja szerepldit.

Az archivum mint terep: szubjektiv tapasztalatok,
etnografiai megkozelitések

Az archivumok fiiggévé tesznek. Ha hosszabb ideig nem jutok el archivumba, akkor
hianyozni kezd. Hianyoznak a poros ivek, az elmult korok tintapacai, vagyom a régi
papir illatara és — szakmai artalom — az archivumok konzervalészereinek szagara. Hi-
anyzik a kutatas izgalma és a felfedezés 6rome, hianyzik, hogy masokkal egyiitt kis
asztalok és olvasélampak mellett gérnyedve tanulmanyozzuk az iratokat; hianyzik az
olvasdteremben beszélgeté emberek halk mormolasa és a kutaték allandé jovés-me-
nése mellett is zavartalan 6sszpontositas. Roviden, hianyzik a kdzvetett talalkozas a
mult szereplGivel és a kdozvetlen eszmecsere a torténeti kutatasok mai résztvevdivel.
Arra, hogy az archivumokban val6 kutatas igazi szenvedéllyé valik, mar a francia tar-
sadalomtorténész, Arlette Farge (1989) is felhivta a figyelmet. Az archivumok iranti
szenvedélynek sok érzéki és emocionalis 6sszetevGje van, amelyek a torténeti kutata-
soknak és bizonyos értelemben azok recepcidjanak folyamatat is befolyasoljak. Ezek-
r6l azonban — a jelenkorkutatasokat folytatok nyilvanos beszamoloival szemben (Ben-
dix 2002) — a torténeti kutatas gyakorlataban inkabb csak ,maganbeszélgetések” al-
kalmaval esik sz, a kutatasban ezek nem jelennek meg.

Szamomra a beavatas az archivumi munkaba nem volt olyan ijeszt, mint Nicholas
Dirks (2002) kulturalis antropolégusnak, aki sajat ijedtségét irta le az archivum terep-
ként valé6 meghdditasanak akadalyaként. Ez valdszin(ileg akkori tudatlansagommal
fliggott 6ssze — fogalmam sem volt ugyanis réla, mi is var raim. Az a torténeti-archi-
vumi kutatasokba bevezetd kurzus, amely a munkamra felkészitett volna (és ami a
torténettudomanyokkal ellentétben a néprajzban 6rvendetes médon kételez6 volt),
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az el6add betegsége miatt nagyrészt elmaradt. igy egy jegyzetfiizettel felszerelkezve
vagtam neki nagy lendiilettel és sajat szakallamra a hannoveri allami f6levéltarnak,
hogy diplomamunkam elkészitéséhez kozelebbrdl is megismerkedjek a premodern ru-
ralis tarsadalommal. Miutan egy kissé mogorva, de cseppet sem baratsagtalan munka-
tars alaposan megismertetett a leltarkonyvek és egyéb segédeszkdzok hasznalataval,
valamint a levéltari dokumentumok megrendelésének mikéntjével, meglehet6sen ma-
gamra maradtam. Ez utébbi mindenesetre csak a torténeti iratokkal és azok tartalma-
val valé megismerkedésemre, nem pedig levéltarbeli jelenlétemre vonatkozott. Az
archivumok tarsadalmi rendszere ugyanis rendkiviil 6sszetett, és ezaltal tobb vonat-
kozasban is befolyasolhatja a kutatis menetét. Erdemes lenne a néprajzi, kulturélis
antropoldgiai kutatasok jelenlegi kulcsfogalmait — ,,mikro-, makro-, agency” — az archi-
vumra mint terepre is szisztematikusan alkalmazni, azaz az archivumot néprajzilag
kutatni (Bendix é. n.). Sok tapasztalatot gy(ijthetnénk az emelkedett szdval ,,torténe-
lemre”, egyszer(ibben ,multra” vonatkozé kiilonb6z6 definicidkrol, elsajatitasi for-
makrol, a térténelemhez, malthoz fiz6d6 viszonyrdl. Ezzel a médszerrel a torténeti
kutatdsok folyamatardél is lenne mit tanulni. Az egyes levéltarak torténetén, a torvényi
rendelkezéseken és a rovid levéltari szabalyzaton tal az archivumok hasznalatanak egy
sor iratlan szabalya van. Ezek koziil némelyek helyszinenként valtoznak, masok min-
denitt azonosnak tlinnek éppugy, mint a harom csoportba sorolhaté szereplék. Az
els6 csoportba a vezets beosztast munkatarsak tartoznak. Ok éltalaban rendkiviil
sikeresen folytattak torténelemtanulmanyaikat, majd ezek utan ismerkedtek meg a
levéltari képzés keretében a mult besorolasanak, megdrzésének és kiselejtezésének
titkaival. Szakmai tanacsaik gyakran nagyon hasznosak, hivatali tevékenységiik azon-
ban a felhasznalé szemszogébdl gyakran problematikus. Ez utobbi féleg akkor all fenn,
amikor a levéltari vezet6k sajat tudomanyos tapasztalataikra hivatkozva agy vélik,
jobban tudjak, hogy a felhasznalénak melyik aktara van inkabb sziiksége, mint 6 maga.
lgy példdul még ma is egy akta tartalmanak filmre vett verzidjara varok, amelynek el-
készitése a levéltari szakvezet6 szerint viszonylag egyszer(, a levéltaros szerint viszont
— kérdésemre adott rovid valasza alapjan — egyszer(ien lehetetlen. Annak kényszere,
hogy a kiértékelt aktahegyek mellett még sok szaz oldalt le kellett masolnom, egy
kotéhartya-gyulladason kiviil ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy az archivumok
vezetd alkalmazottai nem csak az aktaknak és leltarkonyveknek korlatlan urai. Egyes
kollégaknak fajdalmasan kellett megtapasztalniuk, miként hatraltatja egy kutatasi pro-
jekt elvégzését a vezetl levéltari tisztségviselOk elutasitdé magatartdsa, vagy teszi le-
hetetlenné a maganarchivumokba valé bejutas megtagadasa. A kutatas folyamatat
nagyban befolyasoljak az egyes archivumokban uralkodé viszonyok, igy az anyag fel-
dolgozottsaga, a nyitvatartasi id6k, a masolasi lehetGségek, a tanacsadas mindsége
vagy az a nagyvonaltsag, amellyel a dokumentumokat rendelkezésre bocsatjak, illetve
a sz{ikmarkisag, amellyel megtagadjak (vonatkozik ez bizonyos id6szakokban a kor-
latozott hozzaférhetGségre is).

Azutdn van egy masodik csoport, 6k azok, akik az aktdkat, jegyz6konyveket el6-
hozzak, majd visszaviszik. Ok azok a szakemberek, akik a legtavolabbi pincékbdl,
raktarakbol is képesek a legremekebb kincseket el6banyaszni. Az irantuk érzett cso-
dalatom abbdl is fakad, hogy az ember sohasem tudhatja biztosan, mi rejt6zik egy
allomany jelzete mogott. A mindennapok kultdrajanak kutatasa és a modern levéltari



rendszer nem igazan feleltethetd meg egymasnak, igy gyakran a legunalmasabb jelze-
tek rejtik a legizgalmasabb allomanyokat. igy a munkatéarsak ltal kihozott anyag min-
den alkalommal meglepetéseket rejtegethet. A hannoveri allami f6levéltar e munka-
tarsai gondoskodtak mar az els6 alkalommal arrél, hogy rendes levéltarhasznaléva
valjak. Kiadépultjukhoz val6 tobbszori visszacitalasommal megtanitottak arra, hogy
mikeént kell a kiilonb6z6 allomanyokra vonatkozdan helyesen kitolteni a megrendeld-
lapot, hogyan kell megfeleléen kinyitni egy aktacsomagot, miképpen kell az aktdkat
olvasas kozben kezelni, majd Gjra akkuratusan bekotni, hova kell a tovabbi feldolgo-
zasra, és hova a visszavitelre szant olvasmanyokat tenni, és széfogadéan lemondani
a tobbi akta kikérésérdl, mert a kollégak aznapra végezni szeretnének (egyes archi-
vumokban azéta ezt mar kiirjak, ami azonban megtévesztd lehet, mert a munkaid6
valéjaban a kiirtnal el6bb véget érhet). A ,bevezetd kurzus” hagyomanyos oktato sti-
lusatol eltekintve azoéta is halas vagyok a munkatarsaknak a képzésért, amelybdl alap-
vetéen mindent megtudhattam, amire szitkségem volt. A kiilonféle szabélyok figyelem-
bevételének koszonhettem ugyanis, hogy a tovabbi kzos munka soran gyakran kaptam
bonyolult kérdésekre is valaszt, és a megadott id6pontnal el6bb hoztak ki szamomra
olyan anyagot a raktarbdl, mely a jelzet informéaciéi ellenére a felhasznalé altal remélt
adatokat tartalmazta.

A harmadik csoportba, a levéltar felhasznaléinak csoportjaba valé szocializaciéot
szintén ezen els@ projekt alkalmaval tapasztaltam meg. A felhasznaléknak szinte min-
den archivumban két csoportja talalhaté meg: azoké, akik torténeti képzés nélkiil, am
annal nagyobb lelkesedéssel kutatnak, és azoké, akik tudomanyos képzéssel rendel-
keznek, és alkalmazottként vagy szerzédéses kutatoként dolgoznak egy kutatasi pro-
jektben. Korabban az a formai kiilonbség valasztotta el a két csoportot egymastol,
hogy mig az el6bbieknek fizetniiik kellett, az utébbiak ingyen vehették igénybe a levél-
tarak szolgaltatasait. Ez a helyzet a torténeti hagyomanyok kommersszé valasanak
koszonhet6en néhany helyen megvaltozott. A tudomanyos kutatast végzéknek is fi-
zetniiik kell. A tudomany szempontjabdl lehet tiltakozni ellene (amit meg is tettem),
a felhasznalok szempontjabdl viszont ez az egyenl banasmaéd érzetét kelti. Miért is
allna az egyik kutatoi érdek a masik fol6tt? (Ennyiben a levéltarak hasznalatanak in-
gyenesnek kellene lennie.) A masodik csoport a tudomany rendszerébe val6 szocializal-
6das kozos tapasztalata révén ismerGsnek tinik. Az elsé ,,idegenebb”. Csaladkutatok,
akik csaladfajukat szeretnék kiegésziteni, helyi kronikakat irnak, vagy lakéhelyiik ne-
vezetes eseményeirdl tudésitanak. Gyakran mar nyugdijasok, akik korabban tanarként
vagy papként, lelkészként dolgoztak. F6ként az altalam késébb megismert varosi levél-
tarakban voltak dont&en férfiak. Gyakran hevesen védik territériumukat az idegenekkel
szemben. Még jol emlékszem, amikor a szaszorszagi freibergi levéltar (ahol a vasarok-
rél sz6l6 munkamhoz végeztem kutatasokat) egyik felhasznaléja kissé szabddva me-
sélte, hogy latott el6z6 nap az utcan, és megfordult a fejében, hogy elgazol. ,,Gyilkos-
sagi szandékat” az a megfigyelése taplalta, hogy én (szerinte) jol fizetett tudomanyos
munkatarsként a premodern vasarokrol sz6l6 dokumentumok utani kutatasaim koze-
pette éppen azokra a fazekasokra csaptam le, akikkel 6 nyugdijba vonulasa 6ta, szabad-
idejében régéta foglalkozik. 116 médon megkdszontem, hogy nem gazolt el, mire az
ur sok hasznos informacidval latott el a fazekasokat és vasarozasi szokasaikat illetGen
(amelyek — sok mas informaciéhoz hasonléan — fontosak voltak a vizsgalt téma meg-
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értéséhez, anélkiil azonban, hogy abban konkrétan megjelentek volna). Eppen a ,,hob-
bikutatok” voltak azok, akik nagyvonaltan és 6nzetlenil segitettek otleteikkel és Gt-
mutatasukkal, melyek gyakran az egyes levéltarakban eltoltott hosszi évek tapasz-
talataibol fakadtak. Az ilyen tandcsok mindig rendkiviil fontosak voltak szamomra,
hianyuk kihat a kutatasra, a tobbi kutatoéval valé konstruktiv egyiittm(ikodésre (vagy
annak hianyara), a levéltari kutatas, majd az ir6asztal mellett végzett munka folyama-
tara. Kézzelfoghatdan azonban csak toredékiik tikrozddik az elkészilt miivekben.

Vissza a beavatasomhoz! Az aktak konkrét kezelését tanulmanyozasukhoz képest
konnyen el lehetett sajatitani. A legérdekesebb kultartorténeti tanulmanyokkal, a bi-
rosagi jegyz6konyvekkel kezdtem. Létezésiikrdl Karl Sigismund Kramer (1989:15) kény-
veinek tanulmanyozasabol tudtam, a kotetek viszonylag konny(i olvashatdsagara tett
utalasa viszont tévitra vezetett. A kotetek gyonyori latvanyt nyujtottak: korilbeliil
hatvan centiméter magasak, negyven centiméter szélesek és atlagosan legalabb hisz
centiméter vastagok voltak. A konyveket foltos b6rkotés boritotta (megjegyzem, kot-
ve voltak, ezért ezeket sem masolni, sem kivonatolni nem lehetett), édeskés szaguk
volt, tele voltak a tinta itatasahoz hasznalt homok szemcséivel, és mindegyikiik tobb
szaz sdr(in teleirt oldalbdl allt; a lapok Gsszeragadtak a paras raktarakban eltoltott
hossz( id6 alatt. A toredezett szélli oldalak ropogtak lapozgatas kozben, és mindig
Ujabb repedések jelentek meg rajtuk. Ambivalens érzés, hogy a jegyz6konyveket ta-
nulmanyozasuk altal az ember a legévatosabb banasmod mellett is egyre jobban tonk-
reteszi. Innen nézve érthet6 az archivumok allomanyuk filmre vitelére, digitalizalasa-
ra iranyuld toérekvése. Amennyiben ma egy technikailag jol felszerelt levéltarat lato-
gatunk meg, elképzelhetd, hogy egyaltalan nem keriil a keziinkbe eredeti torténeti
dokumentum. Minden gyakorlati el6nye ellenére az érzéki tapasztalatok ilyen meg-
vonasaval a torténeti-levéltari kutatasok sokat veszitenek varazsukbol.

Az a sok csodalatos, siir(in teleirt oldal! Akar egy masodik osztalyba jaré tanuld,
ugy tanultam meg Gjra olvasni, bet(ir6l bet(ire, szo6rél széra haladva a 17. szazadi
jegyz6konyv sorai mentén haladva. A levéltari munkat megkonnyit6 olvasasi segédle-
tek és egyéb segédeszkozok olyan viszonyban allnak az irott széval, mint egy haz
alaprajza a benne késébb zajl6 élettel. Hetekig tartott, mire megtanultam folyékonyan
olvasni a kéziratokat, minden Gjabb kéziras a tanulds Gjabb kinjaval jart. Bar azéta sok
aktat és jegyzOkonyvet olvastam végig, de ezeket az els6 torvényszéki konyveket és
azt a nehézséget, amelyet olvasasuk jelentett, sohasem fogom elfelejteni. A rovid
»Hann 72 Gottingen Nr. 605-616" jelzet tizenkét, egyenként tanulmanyozasra méltd
foliat rejtett. Az csak az elsd Iépés volt, hogy megtanultam folyékonyan olvasni. A mai,
a levéltari kutatémunkara alaposabban felkészitett egyetemistak mar el6re tudjak, mi-
lyen sokrét(i forditdbmunka var rajuk az archivumokban. Ez a forditdmunka sokban
hasonlit a jelenkorkutatédk terepen végzett munkajahoz (Maranhao—Streck, eds. 2003).
Az archivumokban kiilonb6z6 szinteken zajlik ez a forditas: el6szor az egyes, isme-
retlen szavak szintjén. Néha a szovegosszefliggésbdl deriil ki jelentésiik. Mas esetek-
ben a szétarak segitenek, amelyekb6l minden levéltarban sok van. Ezekben altalaban
megtalalja az ember, amit keres. Amennyiben nincs meg a megfelel§ szétar, a levél-
tarakban szinte mindig talalni valakit, aki ismeri a sz6t. De mi van azokkal a dolgokkal,
amelyek mai szemmel egyszer(ien csak kiilonésnek tiinnek? Annyi minden van, ami
elso olvasasra rejtélyes, aminek jelentését onkénteleniil is mai, sajat kultdrank jelentés-



kinalatabdl kolcsonozziik, és aminek valddi értelme csak joval késébb deriil ki — ha
egyaltalan kideriil. Csak az id6k soran tanultam meg, hogy minden csodalkozasomban,
dobbenetemben vagy akar egyetértésemben és felismerésemben a dokumentumok
értelmezésére iranyul6 fontos utalast lassak, és csak lassanként értettem meg, hogy
egy dokumentum tartalmara kés6 modern olvaséként adott reakciomat — a jelenkor-
kutatdkat a terepen ér6 kellemetlen ingerekhez hasonléan — a megismerés szondajaként
hasznaljam (Maase 2001b). Eleinte zavaro volt értetlenségem, és nagyban hozzajarult
a kudarctol valé félelmemhez.

Osszezavart az a talalkozas is, melynek soran egy olyan vilagot ismertem meg,
amelynek mindennapjai nagyban kiilonboztek a maiétél. Valdoban, a Waake nevii 18.
szazadi kis falu ellendllasat kutaté részletes kutatas elején olvasott torvényszéki jegy-
z6konyvek egy idegen vilagba vezettek (Fenske 1991). Az asztalomon izgatott, s6t
felhaborodott emberek vallomasai fekiidtek. A lejegyzett anyag nyilvan csak a meg-
torténtek egy részét adja vissza; a hianyos tuddsitasokat mindig kiilonféle érdekek
arnyaltak, valéjaban csak mozaikdarabkak maradtak rank. Ezek a darabkak azonban
egy elmult életvilag izgalmas informacidit rejtették. Intrikakrdl, ellenségeskedésekrdl,
arulasrél szamoltak be, de gondoskodasrél és tamogatasrol is tuddsitottak, hétkoz-
napi problémak és konfliktusok mellett politikai konspiraciokrdl és bator dontésekrdl
adtak hirt. Mivel a jegyz6konyvek egyetlen helység lakosaival voltak kapcsolatban, és
az egyes személyeket az adosjegyzékek és foldtulajdonlistak segitségével egzakt mo-
don azonositani lehetett, lehetségessé valt, hogy egyes sorsokat hossz( idon keresz-
tiil kovessek. igy ismerhettem meg Maria llliennek, egy kisparaszti csalad lanyanak
¢életét, aki minden Gjabb hazassagon kivili gyermeke megsziiletésével tavolabb keriilt
a falu reprodukciés halézatatol, aminek kdvetkeztében megélhetését egyre inkabb bi-
nozéssel kellett biztositania. Utanaolvashattam, miként valt Christoph Lutterbeck
cipész a foldesar kovetel6z6 magatartasa miatt egyre dithosebbé, és a torvényszék
szempontjabol kovethettem, miként bontakozott ki a falu féldesuraval szembeni ellen-
allasa. Esténként, amikor Hannover pompas bevasarléutcajan keresztiil a vasttallomas
felé igyekeztem, kovettek olvasmanyaim. Az izleteket és gazdag kinalatukat a falu
lakéinak szemével lattam. Es hirtelen furcsanak tiint a jelen. Valahogy igy érezhetik
magukat azok, akik a (Nyugattol) tavolabb és szegényebb régidkban végeznek terep-
munkat, majd visszatérnek a gazdag Nyugatra. Az egykori falusi emberek életét sajat
mindennapjaimmal parhuzamosan vizsgalva duplan is megtapasztalhattam az idegen-
séget: az el6bbi idegen volt, de egyre ismerésebbé valt, az utébbi, az ismert pedig
egyre idegenebbnek t{int. Hiszen a mualt kutatasaval nem csak a mdltat kutatjuk: az
egykor és ma kozott feszil6 viszonyban, a multtal valé foglalkozasban kezdettdl ben-
ne rejlik a jelen értékelése, a sajat és Gnmagunk megvaltozasa. Folyamatosan ,,szken-
nelink”, kiegyenlitjiik a kiilonb6z6 megfigyeléseket, egyarant elemezziik az idegent és
az ismerdst, kutatjuk a mintakat, hogy a kiilonlegest és az altalanost egyarant felis-
merhessiik. Kivancsi vagyok, vajon mas torténeti kutatast végzok hozzatartozéinak is
annyi, a mai és a régmult mindennapok kézott vont parhuzamot kell-e meghallgat-
niuk, mint az én csaladomnak, példaul az esti hirad6é nézése kézben: ,Hiszen a koali-
ciés egyeztetések mendije, Merkel, Stoiber és Miintefering ebédje épp olyan, mint
vasarnapokon a hildesheimi vasarbiraké. Nézd a kizart Westerwellét, pont gy visel-
kedik, mint a hildesheimi N. ar haromszaz évvel ezel6tt!” Kilonésen aktiv kutato-
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munka idején hasonlitja 6ssze az ember folyamatosan a multat a jelennel, jut — mint
az elébb emlitett példaban — a politika formajanak allandésagaval és valtozasaival kap-
csolatos gondolatokra, jelesiil a vezet6k hatalmanak a kozos étkezések alkalmaval
tortéend konstitualddasaval és szinrevitelével kapcsolatban. A rossz nyelvek szerint
talan talsdgosan beleélem magam a kutatasba, tdl élénk a fantaziam, hiszen nem fi-
gyelhettem meg kozvetlen kozelr6l a malt mindennapjait, hanem csak az ezekr6l sz6-
16, meglehet&sen bizonytalan szovegeket olvastam. E kritikusaimnak azt mondanam,
hogy az empirikus kutatas szamara bizonyos értelemben a megélt élet is szoveggé
valik, amelyet szakaszonként jegyeznek fel mint atirast, mint terepmunkajegyzetet,
végiil mint tudomanyos megjelenitést. Ezt mar azel6tt igy gondoltam, miel6tt Clifford
Geertz (1987), James Clifford, George Marcus (eds., 1986) és az egész ,,hermeneutikai
fordulatra” vonatkozo irodalom a kérdéssel kapcsolatban felszabaditott volna.

Egy szGrszalhasogatd recenzidirom késGbb a paraszti ellenallas partos abrazolasat
vetette a szememre (Ansah 1991), azt hogy a parasztok mellett allok, és alig mutatom
be a falut és lakoéit negativ oldalukrél — mindez a recenzens altal méar szinte bosszan-
tonak tartott életszer(i abrazolassal egyiitt munkamat ,,népszer(i-tudomanyos” m-
fajja teszi. Ezzel a recenzid szerzGje a tudomanyos munkdak habitusara vonatkozo
alapkérdéseket érintett. A tudomanyos megjelenités megfelel6 formdajanak kérdése
vet6dott fel, amelynek a szerz6 szerint a tudomanyos prezentacio és nyelvezet sajat
rendszerébe kellene illeszkednie. Fontosabb volt szamomra annak idején a partossag
~vadja” és ezzel egyiitt tudosként vald szubjektivitaisom kérdése. Mennyire jelent meg
ez a leirasomban? Valéban partos voltam? A munkamban — ahogy azt végiil a recenzid
szerzGje is belatta — alapvetGen nem volt semmi kivetnivalé: alaposan megismerkedtem
a kllénbozo partok nézeteivel, kiilonb6z6 oldalakrél vilagitottam meg, és elemeztem
az ellenallast. Mindezek ellenére valamennyire az ellenallokkal rokonszenveztem. Nem
azért, mert a mindennapi kultra torténeti kutatasa korében ez igy terjedt el, nem
azért, mert a néprajz mellett mas tudomanyok képvisel6i is felismerték, hogy a tudo-
many szubjektivitas nélkiil szinte elképzelhetetlen, vagy mert gyakran esett sz6 a
magat marxistanak vall6é angol tarsadalomtorténészrél, Edward Thompsonrdl. Azért
vonzddtam az ellendllékhoz, mert sajat szarmazasom is ezekhez az emberekhez ko-
tott. Szamomra egyfajta megkozelitésmodot jelentett a ,,parasztokkal valé rokonszen-
vezés”. Mint kisparasztok és béresek unokaja j6l megértettem a szegény falusiak til-
takozasat, sejtettem, mennyi baja lesz veliik a torvénykezésnek, még miel6tt azt a
hivatalnok ijedten és némi diihvel hatarozottan lejegyezte volna. Mert az 1720-as és
1730-as évek polgari hivatalnokatél eltéréen én a hasonlé stratégiak nagy részét sajat
szemszogembdl ismertem. Az én nagyapam is egy foldesdrnak, illetve joszagigaz-
gatdjanak dolgozott, és bar 6 inkdbb ,,urahoz hiinek” szamitott, a féként néi csalad-
tagoktol és szomszédoktdl hallott kommentarok alapjan volt fogalmam réla, hogy a
vilagot egészen masnak is lehetett latni, mint ahogy az én , békés” nagyapam tette.

Hermann Bausinger (1994) korabban arrdl elmélkedett, mit jelenthet a néprajzosok
kutatémunkajanak szempontjabél az, hogy — szerinte — f6ként alsébb osztalyokbdl
szarmaznak. Szarmazasom szamomra tobbek kozt az agynevezett alsébb néprétegek
sok olyan kulturalis gyakorlatanak intuitiv megértését jelenti, amelyeket a polgari szar-
mazasud kutatdk sokkal nagyobb tavolsagbdl kell hogy szemléljenek. Emellett a tarsa-
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amelyeket — a torténeti kutatasban épplgy, mint a jelen vizsgalataban — meg kell ta-
nulni kezelni. Szarmazasom mellett nyilvan akkori viszonylag fiatal korom is kozre-
jatszott a ,felkeléssel” val6 rokonszenvezésemben, éppen (gy, mint nemem abban,
hogy mely személyekre és jelenségekre figyeltem fel. A kutaté szubjektivitasa a torté-
neti-néprajzi kutatasokban mar a tereppel valo6 interakcié soran, vagyis a torténeti
dokumentumok olvasasmédjaban is megjelenik, és kés6bb belesz{ir6dik — amint azt
nem utolsésorban a ,writing culture vita” is koztudotta tette — a megfigyeléseirdl irt
munkakba is (Clifford—Marcus, eds. 1986).

Az a tény, hogy a falusi ellenallas elemzésekor a lazadé parasztokkal rokonszenve-
zek, a kutatd szubjektivitidsa mellett a torténeti kutatasok etikajanak kérdését is fel-
veti. A német szovetségi levéltari torvény szerint a dokumentumokban szerepld egyé-
nek altaldban haldluk utan harminc évig személyiségi jogi védelmet élveznek. igy a
haromszaz évvel ezelGttiekkel nagyjabodl azt tehet az ember, amit akar. Nem védekez-
hetnek, és leszarmazottaik sem, miel6tt a réluk leirt, értelmezett és nyilvanossa tett
anyaggal nem szembesiilnek. A waakei foldesir leszarmazottainak éppugy foglalkoz-
niuk kellett torténelemértelmezésemmel, mint a [azadé parasztok utddainak, akik vi-
szont kevésbé kotédtek az adott helyhez, mint a foldesdr (a volt keletnémet tartoma-
nyokbdl bekoltozottek is nagyobb tavolsagtartassal viszonyultak a paraszti ellenallas-
rél sz6l6 torténethez, mint azok, akik a torténelmi szerepl6khoz hasonléan az lllien,
Rosenplentner vagy Magerhans nevet viselték). Az Ein Dorf in Unruhe (Egy nyugtalan
falu) cim{ kényv haromszaz évvel az események utan is nyugtalansagot okozott. A
falutol blicstizé evangélikus lelkész utolso istentisztelete alkalmaval allitolag egy wa-
akei hivatalnok 1707 telér6l szarmazo szavaival prédikalt a szoszékrél: ,,Egész Német-
orszagban nincs ilyen hamis, ilyen tolvaj nép, mint a waakei.” El6deiktél eltérGen, akik
sertének érezték volna az ilyen jellemzéseket, a mai waakei lakosok nagyon oriiltek
~hamissaguknak”. A falu vagy legalabbis egy része a felkelés torténetével azonosult,
ami a waakeiek szamara kiilonleges dolognak szamitott, annak ellenére, hogy tobbszor
is felhivtam a figyelmiiket arra, hogy az ,.ellenallas normalis dolognak” szamit (Tross-
bach 1985). A témabdl tartott el6adasomon tele volt a terem, és a szervez6k biiszkén
jegyezték meg a rendezvény utan, hogy még a foldesur is eljott. Egyébként tobbé nem
engedett be maganlevéltaraba, ami akar véletlen is lehetett, de én azt gondolom, hogy
6 is tul egyoldalinak tartotta a bemutatasomat. igy nézve a kultGrtorténeti kutatés a
kutatd szubjektivitasa, a tudomanyos ismeretszerzés, a rég meghaltak jogai és a ma
él6k sziikségletei kozotti folyamatos egyenstlyozas. A mult és a jelen sokféleképpen
viszonyul egymashoz, a torténeti kutatast végzék ebbe a komplex haléba vetik bele
magukat. A halézatban valé ténykedésiik kovetkeztében megvaltoztatjak azt — ha nem
is a maltat, de az arrél valé gondolkodasunkat épptgy, mint a jelent és vele egyiitt a
jovot is. A torténeti terepen végzett néprajzi munka lehet6ségei és hatarai sok tekin-
tetben hasonlitanak a jelen tarsadalmak kutatasaban meglév6kh6z, némely tekintetben
azonban nagyban kiilénboznek.
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Jelenkori és torténeti tarsadalmak etnografiaja:
sok hasonldsag és lényegi kiilonbségek

A nemrég Frederic Gleach (2005:12) altal Gjra felidézett vita arrdl, hogy konnyebb-e a
torténeti kutatas, mint a jelenkori empirikus vizsgalédas, egyértelmiien megvalaszol-
hatd: attdl fligg. Fiigg a kérdésfeltevéstdl, a mindenkori terep adottsagaitél, a projekt
financialis és id6beli feltételeitdl. FSleg ez utébbi fontos, mert — egyes elGitéletekkel
szemben — a torténeti terepen vizsgalodo kutatd egyaltalan nem képes el6re meg-
mondani, mi var ra egy levéltarban. Nem tudhatja, hol mi létezett, és azt sem, hol mi
maradt meg. Rdadasul a premodern bizonyitékok egyaltalan nem felelnek meg a mai
normaelképzeléseknek. Példaul a mindennapi kultdrakutatas szamara rendkivl érde-
kes, vasari rendtartas elleni vétségeket, vasarozok kozotti vitakat tartalmazé ,,vasari
jegyz6konyvek” a német nyelvteriilet levéltarosai koziil sokak szamara nem tiintek
meglrzésre méltdknak (Fenske 2006:14). Ezért ez a fajta forras csak szérvanyosan
lelhetd fel. Mivel minden levéltarban mas jegyzet alatt szerepelnek, a kevés példany is
csak nehezen talalhaté meg. Ehhez tarsul még a meglepd formai sokféleség: Schles-
wigben egészen masként néznek ki, mint Hildesheimben (Als6-Szaszorszag) vagy
Mihlhausenben (Tiringia): egyszer hossztak és részletesek, maskor tomorek és rovi-
dek; mig némelyikiik a hetivasarokkal foglalkozik, masok az éves vasarok eseményeit
jegyzik fel. A tudomany szempontjabdl a feljegyzések terjedelme is a véletlenen mulik:
mig a vasarrendtartas koriili heves vitak miatt Hildesheimben viszonylag hosszu id6n,
majd hetven éven keresztiil vezetett jegyz6konyvek maradtak fenn, addig Mahlhau-
senben az egykor feltehet6leg nagy anyagbdl csupan az 1739-es év jegyz6konyvei.
Ami nem esett aldozatul a kortarsak Gjrafelhasznalasanak vagy a levéltarosok rend-
csinalasanak, amit meghagytak a haborik és arvizek, azok ma a legkiilonfélébb ,,ma-
radvanyok” konglomeratumaiként lelhet6k fel. A torténelemtudomanyban hagyoma-
nyos ,maradvany” kifejezés az esetlegesség karakterét hangstlyozza, mig a ,forras”
inkabb a friss csobogas, tisztasag és attetsz6ség romantikus asszociacioit kelti (Rath-
mann-Wegmann, Hrsg. 2004). Ami persze nem minden esetben igaz. Mindenesetre
a torténeti kutatdbmunka kaland, mert sohasem lehet tudni, mi rejlik az allami és ma-
ganarchivumok mélyén. Bar a modern korra inkabb jellemz6 a rendszerezés, mégis a
késd 18. szazadot vagy a 19. és 20. szazadot kutatdk hasonlé tapasztalatokat szerez-
nek. A levéltari kutatdmunka tehat épp oly kevéssé (vagy épp annyira) iranyithat6 és
el6re lathatd, mint a jelenkutatds. Mindkét esetben azzal foglalkozunk, amivel talal-
kozunk.

Torténeti kutatast végzokként természetesen ugyanazokat a kérdéseket feltehetjiik,
mint a jelenkorkutatok. A mindennapi kultdra torténeti kutatasat alapvetéen ugyan-
azon aspektusok érdeklik, mint a jelenre orientalt vizsgalatot. Kézéppontjaban az
ember all, az a mdd, ahogyan kérnyezetéhez viszonyul, az egy(ittélés szabalyai és
formai, a politikai és gazdasagi torténések feltételei, értékek, normak stb. Mindkét ku-
tatds az egyes jelenségek vagy problémak feltarasa mellett a kulturalis rendszerek és
folyamatok funkcidinak alapvet6 megértésére torekszik. A torténeti jellegli munka
mindenesetre jobban fiigg a helyszinétdl, az egyes levéltarak munkakoriilményeitdl,
az archivumokban fellelhet6 anyagoktdl. Kitalalhatjuk, hogy ezzel vagy azzal szeret-
nénk foglalkozni, problémak és kérdések remek katalégusat dolgozhatjuk ki, lehet



célunk jelentés elméletek alkalmazasa és vizsgalata — a megfeleld torténeti dokumen-
tumok nélkil, melyek segitségével e kérdések megvalaszolhatok, az ilyen jelleg(i el-
gondolasok értelmetlenek. Ezért a torténeti terepet a jelenkorinal inkabb jellemzi, ahogy
arra reagal, amit taldl; azt veszi el és integralja a kutatas folyamataba. A problémak,
kérdések és megvalaszolasuk lehetGségébdl gyiimolcsoz6 fesziiltség keletkezik. Aki
torténeti néprajzi kutatasokat végez, az egyfajta nyilt parbeszédet folytat a torténeti
orokséggel (Keller-Drescher 2003; Maase 2001b). Ez a nyitott megkozelités a kutatas-
nal kezdddik, majd a dokumentumok kivalasztasanak, tanulmanyozasanak és kiérte-
kelésének folyamataban folytatodik.

A torténeti kutatas ellenében felhozott és szivesen ismételt érv a hagyomanyozédas
egyoldaliisaga, konkrétan az, hogy a fennmaradt dokumentumok nagyrészt felettes
hatésagoktdl szarmaznak, ami ellentmond a nyitott elbeszélés praxisanak (Kramer
1989:18). Ez az ellenvetés tobb szempontbdl sem teljesen igaz. Egyrészt tavolrél sem
minden dokumentum szarmazik felettes hatésagokto6l. Masrészt nemcsak a dokumen-
tumok egy tipusat vizsgaljuk. Legtobbszor tobbféle dokumentumrél van sz6, amelye-
ket 6sszevetiink, kombinalunk, és amelyek csak egyiitt alkalmasak valamely teriilet
megvilagitasara (mint ahogy egy mikrotanulmany is gyakran tobbféle helyi hagyomany
megtalalasan és tanulmanyozasan alapul). A hatésagi dokumentumok mindazonaltal
rendkivil sok informaciot tartalmaznak, és nemcsak azt képezik le, ami a hatdsag
szandékaban allt. Kora Gjkori tantvallomasokat kiértékelé munkajukkal kapcsolatban
Ralf-Peter Fuchs és Winfried Schulze (Hrsg., 2002) torténész ramutat arra is, hogy a
kora ujkori birak és hivatalnokok fejlett, a modern kutatasi médszerekhez hasonld
eszkoztarral rendelkeztek, ami lehetGvé tette szamukra, hogy bizonyos sajatos esete-
ket megvilagitsanak, és azokrél részletes jegyz6konyvet vegyenek fel. Tavol all a sz6-
vegektdl, hogy kizarélag a hatésagok érdekeit képezzék le. Az elbeszélést — amely a
kozéppontban allé torténések és azok észlelése mellett mas dolgokrél is szélt — sza-
mos résztvevo altal meghatarozott interakciéfolyamat soran alakitottak ki a szerepl6k.
Silke Gottsch (1991) és Sabine Kienitz (1995) masokkal egyiitt megmutatta, milyen
médon fejthet6k fel az ilyen torténetek kiilonbézé elbeszélésszintjei. igy a torténeti
terep kutatéjaként ezt a faradsagos dokumentaldsi munkat is megtanulja az ember,
amely a torténeti forraskritika klasszikus modszerei és a kvalitativ, hermeneutikai sz6-
veginterpretacié mellett az dnmegfigyelés explicit vagy implicit technikait is rejti. Ily
modon a jegyzGkonyvek esetében a kihallgatast vezetd bird vagy hivatalnok ,,adat-
kozlévé” valik. Az ilyen adatkozl6 azonban csak esetlegesen tigyel arra, ami a kérdé-
seire valaszt keres6 kutatot éppen érdekli, ahogy a tandk is sajat fejiik utan adtak
valaszt, mit sem tor6dve a kés6bbi mindennapikultdra-kutatas érdekeivel.

A jelenkorkutatas esetében mindez elsé pillantasra nagyon masnak latszik. Itt a
tomény, valo élet hozzaférhet6bbnek tiinik, a szemlél6nek nagyobb szerepe van sajat
~forrasainak” megalkotasaban. A kutatok kozvetlenebbdil figyelhetik meg a megélt
életet, sajat maguk jelolik ki (interjaikban is) a vezérfonalat, kivalaszthatjak kutatasaik
alanyat, helyzeteit, beszélgetés kozben azonnal tisztazhatnak nyitott kérdéseket. Ha
az interjuk készitésekor birtokaban vannak ,,a beszéltetés miivészetének” (Schmidt-Lau-
ber 2001), akkor a kutatas idealis esetben egyenrangt partnerek kozotti interakcioként
zajlik, melynek soran kutaté és kutatott egyarant képet alkot a masikrél. A térvény-
széki jegyz6konyvek rank maradt szovegeihez képest a jelenkorkutatdk az interjuk
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szovegén tul joval tobb informaciét hivhatnak le: hangokbdl és szagokbdl, testbeszéd-
bél és szociilis interakcidkbdl, a szerepl6k kornyezetének megfigyelésébdl. A torténe-
ti dokumentumoknak is megvan a maguk jelentése, bar ez kevésbé sokrét(i, raadasul
a lejegyzGk érdekei altal megsz(irt jelentés. Torténeti kutatéként az embernek ezer
kérdése tdmad, de senki sincs, akinek ezeket kdzvetleniil feltehetné. Nem végezhetiink
(részt vevd) megfigyelést, az ember magara marad megfigyelése targyaval — jobb eset-
ben kollégdival folytathat eszmecseréket. A kutatéknak irott forrasokat kell ,,meghall-
gatniuk”, a masok fejében lejatsz6do folyamatok irant kell nyitotta valniuk. Altaldban
nagyon kiilonb6z6 jellegli szovegeket kell elolvasniuk, dokumentumhegyeket kell at-
tanulmanyozniuk ahhoz, hogy — a kbzvetlen hozzaférés helyett —a toredékekbél képet
formaljanak. Mindemellett a multtal val6é kozvetlen, elmélyiilt foglalkozas nem inter-
aktiv folyamat, hanem 6nmagaban a kutatdoban zajlik. Ebben 4ll a térténeti kutatasok
és a jelenkori terepen valé kutatas kozotti legnagyobb kiilonbség (Kaser 2003:82).
Szamomra azonban a torténeti és a jelenkori terepen valo kutatas kozotti kiilonb-
ségek inkabb fokozatinak, semmint alapvetének tiinnek. A jelenkorkutaték latszélag
nagyobb szabadsaga a gyakorlatban korlatozott. A kutatoknak itt is értelmezniiik kell
a komplex megfigyeléseket, itt sem alakul minden terepmunka optimalisan, az interja-
partnerek nem mindig adnak a kutat6 kérdéseinek, érdekeinek megfeleld valaszt, vagy
sajat mindennapi gondjaik megoldasara hasznaljak a kutaté figyelmét (Jeggle, Hrsg.
1984; Eisch-Hamm, Hrsg. 2001). A jelenkorkutatas terepen folytatott parbeszédeinek
komplexitasarol és buktatéirdl tobbek kozott Margaret Mills (1991) amerikai folklo-
rista irt meggy6z6 mddon. A valo életnek a kutatd és a kutatott kdzotti komplex vi-
szonyban létrejovo elemzé megkozelitése mind a torténeti, mind a jelenkorkutatasok-
ban csak hatarok kozott lehetséges, csak toredékeiben foghatdé meg, legyen sz6 torte-
neti dokumentumokrdl és azok kivonatairdl, interjikrél és azok atiratairdl, irott vagy
vizualis adalékokrdl. Behataroltabb jellegiik miatt a torténeti kutatasok eredményeként
keletkezett leirasok az objektivalhatd jelentés vagy atfogd megértés tekintetében talan
kevésbé teljesek és ,igazak”, mint a modern terepmunkak eredményei. A vagy — mint
azt Konrad Kostlin (2003) némi giinnyal megjegyezte —, hogy komplex, teljes kis vila-
gokat rekonstrudljunk, szintén 6sszekoti a torténeti és a jelenkori terepen kutatdkat.
A kutato szubjektivitasa szintén mindkét terepen hat, a specifikus munkafeltételek
kovetkeztében azonban masként a torténeti, és masként a jelenkori kutatasok eseté-
ben. Az ebbdl ad6do lehetGségeket a torténeti kutatasokban mindenesetre sokkal
jobban fel lehetne hasznalni. Tébbszor lehetne utalni a racsodalkozas, a botladozas,
az értetlenség momentumaira vagy a keletkezés koriilményeire. Ebben az 6sszefiig-
gésben alig szamolunk be nyitott kérdésekr6l, a lehetséges tévedésekrdl és hibakrol
— pedig ezek mind a multtal valé elmélyiilt foglalkozas gyiimolcs6z6 voltara utalnak.
Rejtély, hogy miért tulajdonitanak a torténeti néprajzi munkaknak a pozitivista
gondolkodas jelenléte mellett elméletnélkiiliséget (Schindler 2002; Gleach 2005; Me-
dick 2001). Amellett, hogy ez a vad a torténeti munkak elméletietlenségének altalanos
etal. 1993). Sokszor a torténeti és a jelenkori munkak is kiilonféle elméletekre tamasz-
kodnak. Az elméletek a kérdésfeltevés kialakitasat vagy pontositasat, masutt az em-
pirikus ,,anyag” elemzését szolgaljak. Mindezek ellenére gy latszik, mintha a torté-
neti néprajzi munkak kilonos 6vatossaggal alkalmaznak az elméleti modelleket. A



megélt malt kutatasanak tudomanyos elmélete és gyakorlata kozotti nehézkes viszony-
nyal kapcsolatban Arlette Farge (1989:116) jegyezte meg, hogy a tudomany elméleti
és absztrakt konstrukciodival az archivumok sajat ,,hagyomanyos tudasuk” és realitasuk
stlyat helyezik szembe. Tisztaban kell lenniink mindezzel, tisztelniink kell ezeket a
realitasokat, ezért érdemes nyitottan kézeliteni mindahhoz, amit talal az ember — ez
is egyfajta fokozati, de semmiképpen sem alapvetd kiilonbség a jelenkorkutatasokhoz
képest.

Annak, hogy a torténeti kutatasokat végzok eredményeiket szivesen kozlik elbeszé-
lés formajaban, a mesélGkedv (és az olvasottsag szeretete) mellett az az oka, hogy
csak ily mddon tudjak az éppen fokuszban all6 életvilagot rekonstrualni és magyaraz-
ni. Az ért6 elbeszélés, a torténet megalkotasa torténeti antropolégiai kutatasokban
azért is kézenfekvé, mert csak igy kozvetithet6k az 6sszefiiggések, csak igy szolaltat-
hatok meg torténeti szerepl6k. Igy az elméletekkel valé banas és az elbeszélés mint
abrazolasmod egyarant a terephez és az ott cselekv6khoz valé nyitott viszonyulas
eredménye. Ez persze nem feltétleniil mindig van igy, és ezzel az irds és kisérletezés
lehet&ségeit még messze nem meritettiik ki. A torténeti és jelenkorkutatast végzdok
ebbdl a szempontbdl is hasonlé problémakkal kiizdenek. Emellett az etnolégiai kon-
textusban zajlé ,,writing culture”-vita a torténeti terepen kutatékat haromszorosan is
érinti: a torténeti kutatok tisztaban vannak az altaluk vizsgalt dokumentumok szub-
jektiv kialakulasaval, sajat szubjektiv olvasas- és abrazolasmodjukkal. Arrél, hogy a
torténeti leirasok bizonyos fokig az irodalmi szovegek szabalyait kovetik (amitdl a tu-
domaényos narracié és az irodalmi fikcié kozotti hatar esetlegessé valik), és hogy az
irodalmi gyokerek bevonasa megtermékenyitheti a torténeti munkakat, a torténelem-
tudomanyokban is intenziv diskurzus folyt (Stone 1979; White 1973, 1994). Michel
de Certeau (1975) francia torténésztél erre vonatkozéan azt is megtanulhatjuk, hogy
bar a torténeti abrazolasok szubjektiv moédon konstrualédnak, ez nem véletlensze-
rlien zajlik: létrehozasukkor a tudomanyos konvencidk aktualis szabalyait kovetjiik.
Az, hogy a végeredmény altalaban kellemes olvasmany is, igazan nem zavarhat senkit
— vagy mégis?

A nyitott kulturalis antropolégiai gyakorlatért

Mi szél az ellen, hogy a gyakorlatban 6nmagat [ényegében kulturalis antropologiaként
értelmez6 eurdpai etnoldgia, amely az emberekre és életmodjukra vonatkozoé kérdé-
sekbdl indul ki, ne egyforman figyeljen jelenkori és mdaltbeli, sajat és idegen kultarak-
ra. Az idegen kultarak elemzését a tudomanyos szerepl6k szakmai és nyelvi kompe-
tenciai, a malt kutatasat pedig a torténeti 6rokség jellege nyilvanvaléan behatarolja.
A nyitott perspektivabdl folytatott empirikus kutatas a mai mikro-, makro-, agency
kulcsszavak mellett tovabbi vitas pontokat és témakat is talalhatna: a kutatas gyakor-
latanak etikai és médszertani kérdéseit, az elméletek hatotavolsagat, a mindennapokat
uralo torténelemképek és -értelmezések mai és multbeli szerepét, a kongruencia és az
eltérés feltételeit, az idealok, normak, értékek, valamint gyakorlatok egymasba fond-
dasat és egymas ellen valé mikodését, a lokalis és a lokalison tuli életvilagok kolcsonos
idegenségkonstrukcidéinak mechanizmusait és funkciéit, a hatalom konstrukcioit, ki-
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I6nésen annak megnyilvanulasait és hatarait, a gazdasagi javak cseréjének és birtok-
lasanak szabalyait, az erGszak feltételeit és formait, az egyenlGtlenségek létrehozasat
és szinrevitelét, a nemzeti ,egységek” létrejottét és feloldodasat, a munkarendek fel-
tételeit és szervezddését, a ,kis csoportok” partnerségeiben részt vevo, reprodukcids
ambicidkkal és lehetGségekkel rendelkezd, illetve nem rendelkezd egyének szocializa-
cidjat és még sok mast. Egy ilyen nyitott perspektiva talan annak elfogadasat is segi-
tené, hogy a mindennapi élet gyakorlataban nincs a modern utépiak értelmében vett
haladas, és hogy a jelen nem az eurépai modern projektjének atmeneti végpontjat je-
lenti. A tudomanyag képviseldi ebben talalhatjak meg tarsadalompolitikai felel6sségiik
kiindulépontjat és tudomanyos kutatomunkajuk serkentGerejét. Ily médon — ha nem
is teljesen és végleg — sikeriilne a tudomanyagnak a kultarat sokszinliségében és mély
dimenzidiban megértenie. Az ilyen nyitottsag jo szolgalatot tehetne az eurdpai etno-
légianak a tudomanyok rendszerén beliili anyagi forrasokért folytatott kemény kiiz-
delmében, mivel aki a latszélag magatol értet6dét, a jelen és a mult mindennapi kul-
tarajat kutatja, aki a modszerek pluralizmusat gyakorolva az anyagi kulttrara éppoly
figyelemmel tekint, mint a kulturalis gyakorlatokra vagy a latszolag elszall6 szavakra
és gesztusokra, annak nem kell a kultdratudomanyokon beliili versenyképessége és
egyedi profilja miatt aggddnia.

Vdndor Andrea forditasa
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MICHAELA FENSKE

Micro, macro, agency — historical ethnography
as cultural anthropological practice

Volkskunde in its often renewed form as European ethnology is increasingly conceptualised as Europe-
oriented study of the present. Historical research is to be limited to “European modernities” and
partly restricted to informing functions. This contribution in contrast comes out in favour of an open
cultural anthropological practice, in particular regarding the range of historical research. It outlines,
to what extent the new focus perpetuates old dovodong lines in the dieciplin, and which connecting
factors for the overcoming of boundaries are given. Against the backdrop of own experiences in the
area of historical research the various similarities (“Micro, macro, agency®) are discussed, but also
substantial differences between the work in the historical and in the present field. The counscious-
ly subjective contribution would like to stimulate dialkogue between the different subjects areas.

(2):195-219.
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