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Az emlékezet konstrukcioi cim(i tanulmanykotet az emlékezet problémajat allitja kozép-
pontba, arra kérdez ra, hogyan kezelnek eltéré korszakok egy adott emlékanyagot, illet-
ve hogyan alakul és valtozik egy korszak fogalma (Erdési). Egy taj reprezentacioi hogyan
hozzak létre a nemzeti taj képzetét, majd hogyan valik az emlékezeti hellyé (Albert)?
Milyen értelmezési lehetGségeket kinalnak az emlékezés ,,hibai” (Kovacs)? A tanulma-
nyok eltér6 nézépontokbdl, mas-mas elméleti alapokon teszik fel kérdéseiket, s a kotet
igy lathatova teszi, mennyire diffizak az emlékezet fogalmanak jelentései, és az para-
dox médon mégis mennyire integrald ereji. Azzal, hogy Az emlékezet konstrukcidi az
emlékezet kontextusainak sokféleségét mutatja be, hasznalatanak lehet6ségeir6l szol,
arrél is, mi mindent jelolhet ez a kifejezés.

A Czoch Gabor és Fedinec Csilla altal szerkesztett tanulmanykotet az azonos cimii
konferencia elGadasai alapjan késziilt, melyet a Teleki Laszlé Intézet Kozép-Eurdpai Ta-
nulmanyok Kézpontja rendezett 2005 szeptemberében. Az olvasast, értelmezést csu-
pan a cim és az alcim orientalja, sem ut6szd, sem szerkesztGi el6szé nincs a konyvben.
Ennek megfeleléen a 2005-6s konferenciarél sem olvashatunk reflexiot. A szerkeszték
meglatasai, elképzelései igy pusztan a kotet tagolasaban mutatkoznak meg.

Az emlékezet konstrukciéi harom fejezetbdl all, mindegyikben 6t-6t tanulmany ol-
vashatd. Az elsé fejezet (Elmélet, historiogrdfia, fogalmak) tanulmanyai tobbségiikben
problémafelveték, kiilonosen a fejezetet keretez6 két szoveg (K. Horvath; Kantor).
A masodik és harmadik fejezet (Az emlékezet szinterei: politika, kultiira, tudomdny; Te-
rek ez emlékezetben) irasai azt vizsgaljak, hogy kiilonb6z6 kontextusokban hogyan m-
kodik az emlékezet, illetve hogyan miikodtetik azt a kiillonb6zd kézosségek. A masodik
fejezet szovegei az emlékezetpolitika olyan teriileteivel foglakoznak, mint a nemzeti
torténelem kanonikussa valé értelmezései (Lajtai), a polgarsag fogalmanak valtozasai
(Czoch), a nemzeti tajhoz, a pusztahoz kot6do képzetek (Albert), a csaladi emlékirat-
ban megképz6d6 onreprezentaciéd (Viczian) vagy a legitimizmus megitélése (Filep).
A témajaban és megkozelitésmadjaban leginkabb egységes fejezet a harmadik, melynek
tanulmanyai a térhez, helyekhez kapcsolddé képzetek, reprezentaciok alakulasait elem-
zik. A kotet szovegeinek f6 kérdése tehat az, hogy az emlékezet kiilonb6z6 kontextusai
— nevezziik ket tereknek, szintereknek — hogyan jatszanak 6ssze.

K. Horvath Zsolt kotetindité tanulmanya az emlékezet mint elméleti konstrukcié
hasznalatat elemzi. Az emlékezetkutatas torténetébdl kiindulva a torténelem és az em-
lékezet fogalmanak valtozasait veszi sorra, s a ketté egymasra hatasat mutatja be. Az
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1980-as évek kutatasaiban mar ,jarvanyként”, ,szokéarként”, ,kotelességként”, ,,aba-
zusként”, ,teherként” beszélnek az emlékezetrdl (14. p.), jelezve a kategoria kiiiresedé-
sét. K. Horvath felhivija a figyelmet a memaria mindent athat6, mediatizalt jelenségére/
jelentésére, s arra, hogy az emlékezet kotelességgé valt, s mint ilyen sziikségszer(ien
személytelenné is. A két folyamat, az emlékezet , terjedése”, kotelességgé valasa és az
0j medialis kérnyezet hatasa oda vezet, hogy az emlékezet teherré valik a tudomanyo-
kon. Mink Andras kijelentésébdl — ,,A politika teher a torténetirason” — kiindulva a ko-
vetkezOket mondja: a ,,megallapitassal egyetértve, am azt némiképp modositva olykép-
pen fogalmaznék: az emlékezetpolitika teher a torténetirason. Altaldnosabban fogalmazva:
a mindent elural6 emlékezet, akar 6rokség, akar muzealizacid, akar az Gj Denkmalkultus
képében jelenik meg, intellektualis, moralis, kognitiv értelemben, teher nemcsak a torté-
netirason, de a szocioldgian, az antropoldgian, s6t, teher minden a tarsadalom és kultara
kritikai megismerésében érdekelt diszciplina szamara.” (15. p.) Az emlékezetre jellemz6
normativ beszédmad és a tudomany kritikai, megismerd, analitikus nyelve ugyanis nem
egyeztethetd 6ssze. A szerz6 szovegét enigmatikus kijelentéssel zarja: ,,nincs problé-
ma, mert nincs megoldas”. (16. p.) Mindez olvashaté utalasként arra, hogy az altala
felvetett problémakra az emlékezetkutatas nem reflektal. A jelen kotetben mindez igy is
van. Ezért mindenképpen elgondolkodtatd gesztus a szerkeszték részérdl, hogy kote-
tiket egy vitaindité szoveggel nyitjak, amelyre nem érkezik valasz. Ha azonban agy ol-
vassuk a kotetet, mint amelynek a tanulmanyai abbdl indulnak ki, hogy az emlékezet
nem adott dolog, hanem konstrukcié, akkor annak normativ nyelve a lehetséges elem-
zések témajava valik, s igy valamiképpen reflektalt lesz a K. Horvath altal felvetett prob-
léma. Nem megoldott, nem feliilirt, de reflektalt.

A kotet tanulmanyainak alapvet6 elméleti megfontolasa tehat az, hogy az emlékezet
folytonosan valtozé, vagyis inkabb valtoztatott dolog. Ahhoz, hogy miben all konst-
rukcié volta, Kovacs Eva tanulménya szol hozza. Szerinte ez elsésorban abban érheté
tetten, hogy az emlékezet ellenall a rendszerezésnek és az adaptacionak. Olyan valtozé
képz6dmény (konstrukcid), amely képeket idéz fel, melyek elemzésével tarsadalmi cse-
lekvés, illetve elbeszélés jon létre, amelyekrdl tovabbi lehetséges értelmezések irhatok.
,Ugy is mondhatnank — irja Kovécs —, hogy az emlékezés maga is részben egy herme-
neutikai rekonstrukcio, melyet a tarsadalomtudés a maga tudaskészletével »tovabbre-
konstrual«. Az emlékezettudomany pedig, legalabbis ebben az értelemben, a herme-
neutika hermeneutikaja.” (20. p.)

Az emlékezet konstrukcidinak elemzésében tovabbi szempontok is mikodtetheték.
A kotet szerzinek tobbségénél a nemzet ez a magyarazo fogalom, s az emlékezet meg-
képz6d6 konstrukcidit a nemzetépitéssel osszefiiggésben elemzik. Ebbél a szempontbdl
megalapoz6 tanulmany Kantor Zoltané. Kantor tézise — Benedict Andersonhoz és
Anthony D. Smith-hez hasonléan — az, hogy a nacionalizmus nem ideolégia, hanem
tarsadalmi folyamatokon alapulé egység, amit ideoldgiaként hasznalnak. Felhivja a figyel-
met arra, hogy a nacionalizmus és a nemzet nem szinonimai egymasnak: a nacionaliz-
mus teremti meg a nemzetet. Mindezek utan kutatastorténeti keretben értelmezi a
nacionalizmus és a modernitas kapcsolatat. Az altala tett distinkcié jelen van a fejezet
masik két tanulmanyaban is. Romsics Gergely irasa a kemény adatok irant érzékeny, az
emlékezet problémait az europanizacid, a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyanak nor-
matanulasra és normatranszferre vonatkozo konstruktivista elméleteinek keretében ér-



telmezi. Az 1990 és 2002 kozotti id6szakban vizsgalja a parlamenti partok Trianonrdl
sz6l6 beszédét, s bemutatja azt a folyamatot, mely soran a parlamenti diskurzusban
létrejott egy ,,mainstream”, ,normal”, illetve egy periferikus, radikalis nyelv. A Romsics
altal elemzett problémaknal a nacionalizmus a kézponti fogalom.

Erd6si Péter tanulmanyaban a birtokbavétel, az 6rokségképzés és az utanzas, ismét-
Iés, felidézés problémajaval 6sszefiiggésben vizsgalja az altala ,,emlékanyagnak” nevezett
korpuszt. Koncepciéjaban az adott emlékanyaghoz tarsulhatnak fogalmak, olyan esz-
kozként, amely az emlékanyag értelmezésér6l gondoskodik. (53. p.) Kérdése az, hogyan
alakulnak ki, majd at a barokk és neobarokk fogalmakhoz k6t6d6 kanonikus értelmezé-
sek. O az elemzés soran a nemzet szempontjat mékodteti. Arra keresi a valaszt, hogy
a vizsgalt fogalmak miként alkotnak meg egy korszakot, és hogyan illesztik be a nemzeti
torténelembe, azaz hogyan magyarosodik a barokk. Az 6rokség ma nem kevésbé termé-
keny fogalom, mint az emlékezet. Ebben a szévegben a szerz6 arra hasznalta, hogy
megmutassa, hogyan alkotjak meg a nemzeti hagyomanyt, és hogyan adnak neki az
aktualitasoknak megfelel6en (j és (] jelentéseket — hiszen mar-mar halbwachsi kozhely,
hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok gy valtoztatjak torténetiiket, hogy az megfe-
leljen annak a képnek, amelyet a jelenben Gnmagukrél kialakitottak (Halbwachs 1971).

Az 6rokségen, hagyomanyozodason til az emlékezeti helyek kérdése is tobb tanul-
manyt foglalkoztat. El6zetesen mindegyik szovegrél elmondhato, hogy tagan értelmezi
a norai lieu de mémoire fogalmat (Nora 1999). A lieu de mémoire-ként megjeldlt helyek
a norai koncepciéban harmas kritériumrendszernek felelnek meg, a Iényegiik az anyagi,
a szimbolikus, és a funkcionalis elemek egyiitthatasa. Ez a fogalom is igen nagy karriert
futott be az utébbi idében, s ma mar meglehet6sen csabito lehetdség a vizsgalt anyagot
emlékezeti helynek tekinteni, vagy legalabb felfedezni benne egyet-kettét. Lajtai L. Lasz-
16 tanulmanyaban a reformkori iskolai torténelemtankonyveket tekinti emlékezeti helyek-
nek, azonban kifejti, hogy a fogalom itt csak megszoritasokkal alkalmazhaté. Vizsgalati
célja, hogy a nemzet, a torténelem(iras) és az oktatas reformkori kapcsolatat elemezze,
ezek egymasba agyazottsagat vizsgalja. A torténelemtankonyvek ebben a kontextus-
ban szerinte azért lieu de mémoire-ok, mert kulcsfontossagi kozvetiték a modern nem-
zetépitési folyamat soran, am felhivja a figyelmet arra, hogy a korabeli torténelmi dis-
kurzus felekezeti valasztévonalak szerint téredezett, azaz bizonyos periédusok, esemé-
nyek cselekményesitésénél 6ssznemzeti latdszoget alkalmaznak. A torténelemtankonyvek
narrativainak diszkurziv heterogenitasa és a felekezeti megoszlas sz(ikiti a lieu de mémoire
szempontjanak alkalmazhatésagat.

Lajtai L. Laszl6 hozzaallasa rokon Albert Rékaéval. O Kardos Janos Csikésélet cimi
Onéletirasat a tajreprezentacié és a nemzeti sztereotipiak hatasa feldl olvassa. ,Els6
megkozelitésben Ggy tiinik, hogy a csikds ird az 6sszes rendelkezésére all6 eszkozt fel-
hasznalva gyakorlatilag emlékezeti hellyé alakitja a pusztat, azt a tajat, amelyhez nem
csak egy primer, hanem egy nagyon is reflektalt emocionalis kapcsolat fiizi. (...) Mas
szbval, a Kardos-jelenség egyértelmiien arra a torekvésre mutat ra, amely az alfoldi tajat
egy, az irodalom altal megalkotott sematikus nemzeti reprezentaciobél valamiféle egyéni
élmény altal legitimalt emlékezeti hellyé kivanja alakitani” —irja Albert. (125. p.) A lieu
de mémoire fogalmat tagan értelmezve azt a folyamatot irja le, melynek soran kialakul-
nak nemzetinek nevezhet6 képzetek, amelyek normativva valnak, vagyis vagy negativan,
vagy pozitivan, de hozzajarulnak a nemzeti 6nkép alakulasahoz.
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hogyan biztositja jelenlétét a kulturalis emlékezetben. Ertelmezésében ez a sematikus
pusztaképzet alapvetden eltér mas nemzeti reprezentacioktél vagy emlékezeti helyek-
t6l. Ennek okat abban latja, hogy nem tartalmaz torténelmi narrativat, sét, genette-i
értelemben vett narrativat egyaltalan nem tartalmaz. A hivatkozott idé nem linearis,
hanem mozdulatlan, mitikus id6, amely a jelent 6nkényesen kapcsolja 6ssze az ,,6sid6-
vel”. Nincs benne utalas torténeti személyre, akinek az emléke beirédhatna a tajba, ha-
nem sztereotipizalt alakokkal dolgozik, melyek az ismétlés altal beépiilnek a kollektiv
emlékezetbe. Kérdés, hogy mi legitimalja ezutan a puszta képzetét. Maga az irodalom
lenne ez? A puszta tehat elGszor irodalmi konstrukcid, amely nemzeti sztereotipiava,
majd emlékezeti hellyé alakul.

Az irds vagy irodalom altal [étrehozott konstrukcidk foglalkoztattak Viczian Zsoéfiat
és Hermann Gusztav Mihalyt is. Viczian Zsé6fia dolgozataban egy nemesi csalad emlék-
iratat elemzi. Tézise az, hogy a csaladi emlékirat amellett, hogy peres ligyekben prakti-
kus hivatkozasi alap lehetett, s amellett, hogy a csalad onreprezentaciéjanak alapja, azzal
az igénnyel is él, hogy a nemzeti torténelem részeként mutassa be magat. , A csaladi
emlékezet e genealdgia révén valé megteremtése egy tagabb, a nemzeti torténelmet,
szimbdlumokat és tereket megalkotd, dontGen éppen a 19. szazadot jellemzd altalanos
torekvésbe illeszkedik bele, annak egy kisebb kérben megvalésulé példaja” —irja Viczian.
(151. p.) A nemzeti torténelem megalkotasa ebben a példaban alapveten személyes.

Hermann Gusztav Mihaly tanulmanyaban a torténelem megképzésének kollektiv le-
hogy a nemzetfélt6 retorika hivatkozasi alapjava és a nemzeti nagysagot igazolé okmannya
valjon. Hermann hozzaallasara talan a tapintat a legjellemzébb. Mint irja, nem hatasta-
lanitani akarja a kronikat — miért is tenné —, hanem , kell§ tisztelettel a helyére tenni”.
(233.p. — Kiemelés az eredetiben.) Felfedi a kronika torténetét, s azt, hogy annak érvei
hogyan lettek egyre népszer(ibbek; hogyan jelenitik meg hitelességének hivei a nemzeti
torténelem részeként; hogyan ir6dnak torténetek a mar meglévé helyek koré. A szerz6
szamara tehat tulajdonképpen mindegy, hogy a krénikaban milyen narrativak épulnek
fel. Az 6 érdeklédése mas irany(: azok a narrativak foglalkoztatjak, amelyek a kronika
koré épiilnek, s ezeket elemzi. Az ilyen konstrukcidk, sztereotipiak tobbféleképpen ha-
gyomanyozddhatnak, valhatnak legitimmé. Albert Réka tanulmanyaban Szabé Zoltant
idézi: ,,E tajon a magyar fiil szamara szaz évvel ezel6tt még nem zizegett biza tengere.
Tudtak, hogy van, de nem tudtdk, hogy szép. Ezt Pet6fi mondta meg, olyan jol, hogy
még Méricz Zsigmond is téle tudja.” (Albert 2006:129.) A csiki székely kronika eseté-
ben masképp alakult a helyzet. Ott a konstrukciét nem olyan autoritasok, nevek, jelzé-
sek legitimaljak, mint példaul ,,Petfi Sandor”, hanem az, hogy a keletkezése olyan tavo-
li, mitikus id6be vész, amit mar nem kell ellendrizni.

Az Erdéllyel kapcsolatos kutatasok nagy sallyal vannak jelen a kotetben. Hermann
tanulmanyan kiviil Himori Péter és Bardi Nandor foglalkozik a témaval. Utébbiak Erdély
1940 és 1944 kozotti id6szakat elemzik. Hamori a ,kicsi magyar id6” emlékezetét vizs-
galja napjainkban. Az interjikbdl a nemzeti szempont érvényesitését olvassa ki, s a negativ
emlékek, hatar elt{inése okozta életszinvonal-romlas, csal6das tabusitasat: ,,A magyar
féhatalom évei azonban nemcsak olyanképp jelentettek tabutémat, hogy arrél a hata-
lom mindeniitt jelenlévd figyelme miatt nem volt szabad j6t mondani, hanem abbdl a



szempontbdl is, hogy — részben az el6bb emlitett koriilménybdl kifolydlag — szinte »aru-
lasnak« tlint rosszat mondani rd.” (214.)

Bardi Nandor a témat az 1940-ben kisebbségbdl tobbségbe kertilt erdélyi politikai elit
onképének alakulasan vizsgalja. Kérdése az, hogy a kisebbségben szerzett tapasztalatok
hogyan valtoztattak az elitek 6nmeghatarozasan. A korabeli politikai diskurzus egyik
kozponti kijelentése az volt, hogy Erdély (igye nemzeti iigy, s ennek megfelelen az egy-
kori kisebbségi helyzet itt értékként jelenik meg (példaul mint a tudatosabb magyarsag
képvisel6i). ,Tehat az onszemlélet — irja Bardi —, amely k6zosségi identitast is teremt,
egyben a nemzetépitd politika eszkoze, és kolcsondsen hatnak egymasra. A nemzetileg
szervezett kisebbségi tarsadalom és a nemzeti egység pedig egyszerre |étezd torténelmi
tapasztalat és tarsadalompolitikai elvaras is az adott, 1940-1944 kozti korszakban. Itt is
tehat a kisebbségi sajatossagok hasonulasarél van sz6 az uralkodé eszmékhez. Egy adott,
magat organikusnak tekinté (az egy nemzethez valé tartozas tudata szervezte) kisebb-
ségi tarsadalom kozosségi azonossagat megragadd karakterjegyek jol hasznalhatdk a
feliilrél allamilag szervezett tarsadalom programjahoz.” (248. p.) Az elitek azonosulnak
a nemzetépitéssel, s ez a nemzetiségekhez és a zsidétorvényekhez f(iz6d6 viszonyban
is megmutatkozik: az elitek mindkett6ben a kormanyzatot tdmogatjak, s ez az id6 el6-
rehaladtaval egyre markansabba valik. A valtozé nézépontokat a szerzd ahhoz koti, hogy
az erdélyi politikai elit a nemzetépitd allaspontokat tartja-e elédlegesnek.

Filep Tamas Gusztav és Czoch Gabor szintén a politika szinterén vizsgalja az emlé-
kezetet. Filep a legitimistak megitélésével foglalkozik. A legitimista terminus jelentésének
alakulasat, a legitimistak jogfolytonossagrdl vallott allaspontjat, dnreprezentaciojukat
elemzi. Czoch Gabor a 19. szazadi torténelemtanitast és a nagyobb torténeti munkakat
vizsgalja mint a kollektiv emlékezet formalasanak teriiletét, s alapvet6en az (emléke-
zet)politika kontextusaba illeszti témajat. Kérdése arra iranyul, hogy miként alakult a
reformkori varos és a polgar torténeti emlékezete a szazad masodik felében. Azaz hoz-
zatartozik-e a polgarsadg a nemzethez. A probléma hatterében az ,idegen” fogalma is
megképzddik. Véleménye szerint a forradalom utani térténettudomanyos diskurzus
varos- és polgarképe a korabbi diskurzusokon alapult, és nem irta djra azt, tehat azonos
a reformkori politikai vitak allaspontjaval. A korabbi nézeteket reflektalatlanul Gltetik at
egy gyokeresen mas politikai kontextusba.

Az emlékezet mint meg6rzés Ablonczy Baldzs, Lagzi Gabor és Hermann Gusztav
Mihaly cikkében kézponti kérdés. Legyen sz6 Selmecrdl, a Keleti Végekrdl vagy a csiki
székely kronikarél, a megérzés legitimalja a kozosséget.

Ablonczy Balazs irasaban Selmec tobb kontextusban is megjelenik. Egyrészt olyan
hely, ahol kialakitjak a banyaszati akadémia hagyomanyait, melyek az intézmény Sop-
ronba kéltézése utan is miikodnek. A hagyomanyok és Selmec emlékezete itt a magya-
rositas eszkoze lesz. A Selmecbanyaiak Egyesiilete késGbb azt tekinti feladatanak, hogy
az elcsatolt varos emlékét 6rizze. A szerzd itt megjegyzi, hogy az egyesiilet alkalmatlan
volt arra, hogy hosszabb tavon szervezeti és ritualis kereteket adjon az emlékezésnek.
Sopronban ez sikeres volt a fGiskola altal fenntartott hagyomanyok miatt, az egyesiilet-
nél ellenben nem: ,, Ok voltak viszont azok, akik olyan stratégidhoz ragaszkodtak egész
miikodésiik soran, amely nem vezethetett sikerre. Hagyomany ugyanis nem sziiletik
csak akaratbol, hagyomanyt »teremteni«: nem lehet.” (204. p.) Bizonyara sokan vitat-
koznanak ezzel az allasponttal. Ertelmezésem szerint a tanulmany szerz6je az emléke-
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zés sikertelenségének okat az emlékezet ,fajdalmassagaban” latja, abban, hogy kudar-
cokra kellene emlékezni. Ettdl figgetlendl a tanulmany zarasa kissé kizarélagos.

Az emlékezés nehézségeire — assmanni kifejezéssel: a veszélyeztetett emlékezésre
(Assmann 1999:220.) — példa Lagzi Gabor tanulmanya a lengyel Keleti Végekrdl. A Ke-
leti Végeket olyan alakzatnak tekinti, amelyben a nemzeti tudat lehorgonyozhat, és a
dics6 mult is felidézhet6. Olyan hatarmenti teriilet ez, ahol kisebbségben élnek a len-
gyelek. A tér mitossza valik: a boldog békeid6k, a nemzetiségek problématlan egyiittélé-
sének emléke lesz, majd az 1990-es évek elejétél azonosul a posztszovijet teriileteken
¢l6 lengyel kisebbségek problémajaval. A mindenkori hatalom is kihasznalja a benne rej-
16 retorikai lehet&ségeket.

Hogyan is konstrualja meg ez a kotet az emlékezetet mint problémat? Az emlékezet
sz szamos kontextusban elSkerdil, igy megjelenik tobbek kozt tarsadalmi emlékezet-
ként, csaladi emlékezetként, torténeti emlékezetként, valamely nemzeti sztereotipia
emlékezeteként, hibaként és teherként is. A kotet szinvonalas tanulmanyokat kézol, s a
nézépontok, vélemények, megkozelitések sokféleségét reprezentalja. Erdekes lett volna,
ha egy olyan elGsz6t, utdszot is beleillesztenek a szerkeszt6k, amelyben erre a sokféle-
ségre, az interdiszciplinaris konferencia eredményeire is reflektalnak.
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