DOMOTOR BEA

A rogzithetetlen elbeszéloi
és olvaséi pozicio.
Népi onéletirasok elemzése

Az o6néletrajz a posztstrukturalista irodalomtudomany szerint nem mffaj, hanem
olvasasmod. Az 6néletrajzi szoveg formai vagy tartalmi jellemzGi szerint nem kiilonit-
het6 el mas szovegekt6l, azonban az olvasé a széveg sajat magardl tett kijelentései
alapjan mégis masképpen olvassa, mint a hagyomanyosan fikciésnak tekintett ira-
sokat. Az onéletrajzi, élettorténeti szovegek vizsgalataval foglalkozoé tarsadalom-
és kultarakutaté stadiumok sem feledkezhetnek el ezekrél a megallapitasokrdl, igy
a népi onéletirasok elemzésekor is figyelembe kell venni az ezeket a sz6vegeket
megalkotd retorikai mechanizmusokat. A tanulmany az autobiografikus szévegek
ilyen értelmezését felhasznalva egy Moldvabdl Magyarorszagra teleplt férfi két
onéletirasat hasonlitja 6ssze, s mikozben mddszert keres a szovegek narratologiai-
retorikai strukturainak értelmezéséhez, azt is bemutatja, hogyan lesz a szoveg és
az olvasd egy, a sajatrél és az idegenrdl, az egyénirdl és a kozosségir6l szold diskur-

zus alkotéeleme.

Az onéletrajzi szovegek értelmezése a tudomanyos hagyomanyban sokaig egyértel-
m(inek tlint — az ilyen irasokat emberi érdekességként, torténelmi dokumentumként, a
megéltek érzelmeknek is teret ado leirasaként olvastak. Ez a felfogas elfogadta egyértel-
m(inek azt, amit az 6néletirasok allitanak magukrol: egyrészt, hogy a széveg célja vissza-
tekintd perspektivabol bemutatni egy ember, az elbeszél6 életét, masrészt, hogy a szoveg-
ben megszoélalé elbeszél6 azonos a szerzdséget vallal6 valodi személlyel. A 20. szazad-
ban azonban megkérdéjelez6dtek azok a kategoriak, melyek ezt az egyértelm(i értelmezést
lehet6vé tették. Paul Valéry mar az 1920-as években felhivta a figyelmet az onéletiras
sajatjanak tekintett &szinteség, igazmondas, ,,6nmagasag” megvaldsithatatlansagara.
Azébta a pszicholdgia, a torténettudomany, az irodalomelmélet, a kulturalis antropol6-
gia és a néprajz kutatasi eredményeinek kszonhetéen mar szamtalan maédja képzelhe-
t6 el az autobiografikus szévegek megkozelitésének.

Tanulmanyom kisérlet: az irodalmi elemzésekben szokasos close reading tipusu ol-
vasassal és a kortars irodalomelméletnek az onéletirassal kapcsolatos eredményeit is fel-
hasznalva prébalok megérteni két, ugyanattol a férfitél, Laczké Istvantol szarmazé 6n-
életirast, s valaszt keresni a kovetkez6 kérdésekre: hogyan lehet megosztani masokkal
azt, hogy mit jelent egy k6zosség tagjanak lenni, mit jelent elhagyni ezt a kozosséget,
és mit jelent 4j hazat valasztani?
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Hatalmi viszonyok, a referencia illGzidja, 6n- és delegitimacié:
a népi onéletirasok elméleti megkozelitése

Magyarorszagon az els6 paraszti 6néletrajzok — minden kilondsebb visszhang nélkiil —
az 1930-as, 1940-es években jelentek meg.! A néprajzi kutatdsok kérében az 1940-es
években bontakozott ki az a — kés6bb egyéniségkutatonak nevezett — iskola, mely fon-
tosnak tartotta az adatkozI6k élettorténetének gydjtését is. EI6szor meseszovegek mel-
lett jelent meg a mesél6 sajat elmondasan alapuld életrajza (Fedics 1940), késébb ezt a
megkozelitést a folklor mas teriiletein (népzene, néptanc) végzett gy(jtések soran is
alkalmaztak. A kutatdok ezeket a szovegeket az egyéniségvizsgalat részének, néprajzi,
népkoltészeti adaléknak tekintették, az igy nyert informacidkat alkotas-lélektani, késGbb
altalanos folklorisztikai, esztétikai vizsgalatokban hasznositottak. A magyar néprajzi
gyakorlatban ezzel parhuzamosan honosodott meg a gy(ijtott anyag konkrét szemé-
lyekhez, adatk6zl6khoz kapcsolasa (Mohay 2000:762). Az 1950-es évektdl az 6nkéntes
néprajzi gy(jtések, illetve a megindult honismereti mozgalom, valamint a Néprajzi
Muzeum és tobb vidéki intézmény palyazatai nyoman egyre nétt a felgy(ijtott munkas-
vagy paraszti kronikak, feljegyzések, életrajzi beszélgetések és 6néletrajzi irasok szama,
ezek koziil sok nyomtatasban is megjelent. A gy(ijt6knek és a palyazatoknak jol megfo-
galmazott, meglehet&sen pontos elvarasai voltak arra vonatkozéan, hogy milyen szove-
geket varnak — ezeket idénként gy(ijtési Gtmutatok, kérdéivek formdajaban ki is adték.?

A szélesebb olvasokozonség érdeklGdésére is szamot tartd népi onéletirasok az 1970-
es évektdl jelentek meg.> Ezek gyakran olyan szdvegek voltak, melyek egy néprajzi gyijtés
vagy palyazat soran keriiltek a kutatok, a konyvkiadok latokorébe. A kiadasig jutott szo-
vegeknek altalaban volt a szerzén kiviil még egy (vagy tobb) , feliigyel6jik”, aki az irasra
valé biztatasaval, tanacsokkal vagy a szoveg sajto ala rendezésével, szerkesztésével ja-
rult hozza a végleges, megjelent 6néletirashoz. A kozrem(ikodGk tevékenysége is erdsi-
tette azt a szemléletet, hogy ezeket a szovegeket nem tekintették 6nall6 (irodalmi) alko-
tasnak. Amikor a 20. szazad masodik felében megindultak azok az irodalomelméleti ku-
tatasok, melyek beillesztették az 6néletrajzi irasokat a kialakult m(ifaji hierarchiaba, és
késébb is, amikor az ekkor felallitott mifaji hatarok mar fel is bomlottak, sok definicio-
ban szerepelt még, hogy az énéletrajz szerzéje ,,nagy ember” kell legyen.4 A kdnon-
szervezGdés logikajanak megfelelGen a teoretikusok egy kivalasztott narrativatipus (Szent
Agoston vagy Rousseau vallomasai) alapjan alkottak meg az (irodalmi) néletrajz fogal-
mat, melybe ennek kovetkeztében masmilyen szovegek nem keriilhettek be. Szamos
onéletrajzi szoveget mas tudomanyok — a torténettudomany, a szocioldgia, a néprajz
vagy a kulturalis antropolégia — vizsgalati korébe utaltak, tobbek k6zott a paraszti 6n-
életirasokat is, egyfel6l dokumentumijellegiiket, masfel6l pedig a veliik szemben tamasz-
tott szociografiai, néprajzi hitelesség iranti igényt hangstlyozva. A paraszti 6néletiras-
ok igy egy olyan masik, biztonsagosan tavoli vilag megnyilvanulasaiva valtak, melyet ki-
sebb-nagyobb mértékben at kell alakitani ahhoz, hogy a megcélzott olvasdék6zonség
szamara befogadhaté legyen. Ez egyfajta hatalmi pozicié megnyilvanulasa volt, mely
egyértelmien az elbeszélésektdl varta el, hogy igazodjanak az olvasoi elvarasokhoz, igé-
nyekhez, sziikségletekhez. Ez a torekvés gyakran a szovegekbe is beleirédott, az elbe-



szélések is elfogadtak ezt a hierarchikus rendet. Tamasi Gaspar elsd onéletirasanak vé-
gén a kovetkez6, a kiadonak szant mondatokat olvashatjuk:

»Mert én ebben a dologban [a konyvkiadasban] teljesen jaratlan és ismeretlen vagyok,
tehat megkérem szépen, hogy legyenek segitségemre, hogy a kivansagom sikeriiljon.
En tudom azt, hogy az irasomban vannak hibak is, de azt a nyomtatasnél tessék ki-
hagyni belGle. [...] S6t az irasba keriiltek olyan mondatok, amelyeket nem ért meg min-
denki, viszont olyan mondatok is kellettek volna hozza, amit én nem értek, hogy azok
mit jelentenek. [Uj bekezdés.] Tehat én ezt a hibat a nyomtatéra bizom, az bizonyara
jobban tudja, mint én, hogy azokat a mondatokat hogy kell kijavitani. En nem irtam
semmi kiilonos dolgot ebben az irdasban, sem olyant, hogy valakit személyileg sértsek
vele, hanem csak azt, ami a valdsagot fedi. Ettdl eltekintve, lehet hiba az irdsban, hiszen
még a gyakorlott nagy irok is ejtenek hibakat.” (Tamasi 1983:195.)

Nagy Olga Gy6ri Klara visszaemlékezéseinek sajto ala rendezésekor harom szoveget
szerkesztett egybe, és tagolt nagybetiikkel, k6zpontozassal, illetve az el6széban beil -
lesztette egy olyan tarsadalmi-kulturalis kontextusba, mely az értelmezést is egy kije-
[6lt atra tereli (Nagy 1975).

Egy 1974-ben néprajzkutatok altal szerkesztett, paraszti onéletirasokat tartalmazé
kotet — melyben a tanulmanyom masodik felében elemzett szovegek egyike is szerepel —
szerkesztési elveir6l Manga Janos a szerkeszt6k nevében a kovetkezdket irja:

»Kotetiink irasainak legtobbje felkérésre késziilt ugyan, de ir6ik semmiféle Gtbaigazi-
tast nem kaptak, mondanivaléjuk targyara és terjedelmére vonatkozdan tanacsot sem
adtunk nekik, tehat munkajukat mindenfajta befolyas nélkiil irtak meg. A megirt szdve-
gen sem tortént valtoztatas, mindossze a nyelvi tévedéseket, és az értelemzavard he-
lyesirasi hibakat javitottuk ki. A taj- vagy idegen eredet(i szavakat meghagytuk, s azok
értelmét jegyzetben magyarazzuk. Azonban egyik-mdsik aprélékosan részletezd, és tul
hosszura nyult részt a mondanivalo egyensiilya miatt is réviditeni kellett, de azt szem
elGtt tartottuk, hogy a révidités sem a tartalmi-szerkezeti egység, sem pedig a szerzé gon-
dolkoddsadra jellemz6 kifejez6készség, stilus rovdsdra ne térténjék.” (Manga 1974:399—
400; kiemelés — D. B.)

A kiemelt részbél kideriil, hogy a szerkeszt6k sajat hataskoriikbe tartozénak vélik
annak megitélését, hogy miként éri el a ,,mondanivalé egyensdlya” az idealist, mi az,
ami ,,aprélékosan részletez6”. Felvallaljak a leghitelesebb értelmez6 szerepét, aki meg tudja
itélni, mi a szoveg célja, és azt hogyan érheti el a legtokéletesebben. Ez a szerkeszt6i
magatartas tagadja azt, hogy ezek a szovegek tudatos poétikai, szerkesztési eljarasok
eredményei, egyértelmiinek tekinti az olvaséi interpretaciot, megkérdéjelezve a szove-
gek tobbféle értelmezésének létjogosultsagat. A szerkeszt6i munka célja nyilvan mindig
valami hasonlo, de fontos tisztaban lenni azzal, mennyire természetes és emiatt észre-
vétlen az a hatalmi viszony, mely a népi 6néletirasok és az azokat a leginkabb magaénak
vallé tudomany, a néprajz kozott fennallt, és sok tekintetben fennall ma is.
egy szilard korvonalakkal rendelkezd szoveg- és nyelvkoncepcid, egy olyan reprezen-
tacionista nyelvfelfogas volt, mely az 6néletrajzban magat a személyiséget vélte hozza-
férhetdnek. Ez megegyezett azzal az elméleti alappal, melyre az autobiografia elsd irodalmi
elméletei is tdmaszkodtak,? s az ilyen tipusi szévegeknek &szinteséget, valésagh(isé-
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get, nyelviiknek pedig attetszGséget tulajdonitottak. Azt a problémat, hogy szerkezeti,
tematikai, beszédmadbeli kiilonbségek alapjan nem tudtak az ilyen tipus( szovegeket
elkiloniteni a fikciés m(ifajoktdl, a kovetkez6képp oldottak fel: a kiilonbségtételt az on-
életrajz kozponti kategdridjanak tekintett egységes individuumra alapoztak, mely a lét-
rejott szovegtél fliggetlendl létezik, és képes arra, hogy megirja sajat torténetét. Ebbél
az énfelfogasbdl kovetkezik, hogy a nevek azonossagaval jelolt viszonyt elfogadva a cim-
lapon megjelenG szerzd és a narrativaban megszoélalé elbeszél6 (és altalaban a széveg
féhése, a felidézett én is) azonosnak tekinthet6, s ezzel alatamasztottak, megindokol-
tak az 6néletrajz adottnak tekintett referencialis, miméziselv(i olvasasat.® A paraszti
dnéletirasok hagyomanyos elemzései,” felhasznalva a folklorisztika, a tarsadalomnép-
rajz és az igy pozicionalt irodalomtudomany eredményeit, a szovegek vizsgalatat a ko-
vetkezé csomopontok koré szervezték: |. mennyiben tekinthetd egyéninek, mennyiben
folkléralkotasnak a népi dnéletiras; 2. hogyan lehet elhelyezni az irodalmi és folklérmii-
fajok k6z6tt;® 3. milyen mintak jatszanak szerepet az ilyen tipust szévegek [étrejotté-
ben; 4. hol helyezkedik el a paraszti irasbeliség folyamataban a kiilonb6z4 jelleg ver-
ses, prozai alkotasokkal, gazdasagi naplokkal, csaladi kronikakkal, levelekkel 6sszevetve, a
miiveltség megvaltozasat és az egyéniség onallésaganak, onkifejezésének képességét ku-
tatva. Ez az értelmezési hagyomany a paraszti 6néletirasokat kortorténeti dokumentum-
ként, torténelmi, néprajzi, szocioldgiai adatforrasként kezelte, s alkalmasnak talalta 6ket
az alkotok és kdzosségiik tudatvilaganak, gondolkoddsmaédjanak megismerésére,® 6n-
magaban nem vizsgalhato kérdések felderitésére, életpalya-elemzésekre.

Mint azt mar korabban jeleztem, a népi, paraszti vagy — az irodalomtudomany ter-
minusat hasznalva —a naiv elbeszél6k onéletirasait a tudomanyos diskurzus sokaig nem
tartotta irodalmi alkotasnak, olyan munkanak, melyet az irodalmi elemzések megszokott
eszkoztaraval lehetne megkozeliteni. Am amikor a hermeneutika és a posztstrukturalista
irodalom- és kultraelméletek az irodalomértést altalanos megértési modellé avattak, a
posztkolonialis irodalomtudomany és a gender studies térnyerésének hatasara pedig
a kanonképzédés egyre reflektaltabb folyamatta valt, akkor ezek a szovegek is bekeriiltek
az irodalmi elemzés latokorébe. Ekkorra azonban mar megkérdéjelez6dtek azok a hagyo-
manyos kategériak, amelyekre az onéletirast értelmezd els6 irodalmi elméletek és az Gket
kisérd vitak épiiltek (Séllei 2001:17), problematikussa valt a m{ifaj fogalma és a mifaji
besorolasok létjogosultsaga. A szoveg altal transzparens mddon kozvetitett valosag és
a nyelvtél fiiggetlen, a textualitast megel6z6 én létezése, fikcid és valosag elkilonithetd-
sége, a hozzaférhetd szerz6i intencid, melyekbdl az eddigi 6néletiras-értelmezések kiin-
dultak, kétségessé valt. Az emlékezet miikodésének modia, a visszatekinté pozici6 uté-
lagos értelemkonstruald tevékenysége, a torténeti megismerés korlatozott lehet6ségei
miatt megvaldsithatatlan az objektiv, ,,val6sagos” mult abrazolasa az onéletirasban.
A mult annak eszkozévé vilik, ahogyan a jelenbdl a jové felé tekintiink, a jovobe torté-
né, etikailag felel6s atmenetet megalkotjuk (White 1997:64). A referencialis olvasasmaod
feltételezte, hogy a szoveg kiils6 vonatkozasai fel6l tisztazhato a leirtak viszonya a va-
l6saghoz, eldonthetd, hogy a kitalalt vagy a valdsag kategériajaba férnek bele. Azonban
a narracioé mint nyelvi tény utanzas nélkil jelol, a tények nem pusztan az emlékezet és
az észlelés sziikségszer( szelekcidjanak, konstrualé munkajanak eredményei, hanem
~grammatikai s tropolégiai mechanizmusok termékei”.'® A referenciélis olvasdsmdd sze-



rint az élet Ggy hozza létre az 6néletrajzot, mint egy tett a maga kovetkezményeit. Am
Paul de Man szerint ugyanilyen jogosan feltételezhetjiik, hogy az onéletiréi vallalkozas
teremti meg az életet, a referencia illGzidja az 6néletiras technikajanak, a rendelkezésre
allé nyelvi eszkozoknek, a figura struktrajanak velejaréja.'

A referencialis olvasasmad feltételez egy szovegtél fiiggetleniil 1étezd ént, egy hozza-
férhetd, megismerhetd személyiséget, aki megszélal az 6néletrajzi szovegben, aki meg-
érti onmagat, aki elmeséli torténetét. Azonban a pszichologiai kutatasok narrativ meg-
kozelitései, a pszichoanalitikus nyelvkritika, a diszkurzuselméleti szubjektumteériak
hatasara az ént egyre inkabb a nyelvi diszkurzus eredményének tekintjiik, retorikai tro-
pusnak (Séllei 2001:22-27). Ebbdl az elméleti poziciobdl kiindulva az 6néletirasra is igaznak
kell lennie, amit mas, irodalminak tekintett szovegek elemzésekor mar természetesnek
tartunk: nem azonositjuk a szerzét és a szovegben megszolal6 narratort, a felidéz6 és
a felidézett ént, az értelmezéskor pedig eltekintiink a szerz6i szandék talalgatasatol, el-
fogadjuk azt, hogy barmilyen narrativ eljaras lehet tudatos miivészi megmunkalas eredmé-
nye.'? Az 6néletrajzi szévegek olvasasa soran is felbomlik szerz6 és elbeszél§ egysége:

Az olvasas folyamataban érintett két szubjektum [szerz6 és olvasd, vagy szerz6 és
elbeszél6 — D.B.] kolcsonos reflexiv helyettesités Gtjan meghatarozza egymast, s az
onéletrajzi mozzanat mint kettejiik egymashoz igazodasa jatszodik le. A struktdra épp-
gy rejt kiilonbségtevést, mint hasonlésagot, hiszen mindkettd a szubjektumot megal-
koté felcserélésen alapszik. Ez a tiikrOs struktdra [specular structure] beépiil minden olyan
szovegbe, melyben a szerz6 6nmagat avatja megértése targyava.” (De Man 1997:96.)

Amikor az olvasé megismerhetének gondolja a szerzGi szandékot, ezt a szévegben
megijelend retorikai eszkozoknek koszonheti. Paul de Man szerint e folyamat soran a
nak orvendve dontést hoz, Gjbél belép a tropusok rendszerébe. A megértés titkérmoz-
zanata felhivja a figyelmet az én megismerésében is jelentkezd tropologikus struktiira-
ra, s igy az onmegismerés, vagyis az 6néletrajz lehetetlenségére is. A nyelv tropologikus
miikodése miatt a kimondott sosem azonos magaval a dologgal, amit jeldl, ,.a nyelv mint
tropus mindig megfoszt” (De Man 1997:105). Az elbeszélés és értelmezés egymastdl
elvalaszthatatlan folyamata soran elfogadjuk megismerési képességeink korlatozottsa-
gat: a létrehozott konstrukcié melll eltiintetjik a tébbi lehet8séget.'> Az dnéletirds
ebben a felfogasban nem miifaj vagy beszéd-, hanem olvasasmod: azokat a szovegeket,
melyek azt allitjak magukrél, hogy szerz6jik és elbeszélgjiik azonos, témajukat pedig
az igy kijelolt személy életének bemutatasaban hatarozzak meg, 6néletrajzi szovegként
(is) olvashatjuk. Ezt az olvasdsmodot a fikcids szovegek olvasasatél a folyamatosan jelen
Iévé eldonthetetlenség kiilonbozteti meg. Mig a fikcidsnak tekintett szovegek olvasasa-
kor elfogadjuk, hogy az olvasott egy kerek egész, mely fiiggetlen a vilag esetlegessége-
it6l, melyben az esetleges hianyok, torések, elhallgatasok, befejezetlenségek a széveg
szandékanak megfelelGen vannak jelen, addig a magukat 6néletrajzinak vallé szovegek
csupa olyasmit allitanak magukrol, amit az olvasé nem fogadhat el feltétel nélkiil. E sz6-
vegek azon retorikai eszk6zok segitségével hatarozzak meg magukat, melyek érvényes-
ségi kore aldl kibajni igyekeznek, és probaljak elrejteni, hogy az elbeszéltek, a megjele-
nitett malt nemcsak malt-, de jelenbeli események kovetkezménye is lehet. Ha ezeket a
szovegeket fikcioként olvasnank, el kellene fogadnunk mindazt, amit elbeszélé és szer-
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26, fikcid és valosag viszonyardl allitanak, de ezzel vagy a fikcids olvasasmadd szabalyai-
nak ellentmondé rendszerbe kényszeriilne bele az olvasd, vagy pedig ezeket a kategori-
akat is be kellene vonnia a fikcié érvényességi korébe. Ha viszont elfogadnank a szovegek
onéletrajzisagat, mindazt amit a szovegek allitanak 6nmagukrol és a vilagrél, akkor azt
is el kellene fogadni, hogy ezek a szovegek felszamoljak sajat textualitdsukat, kudarcot
vallanak.'4 Egyik eljards sem hoz megnyugtat6 eredményt, az értelmezés sordn — bar-
mennyire is vagyunk ra — nem érezhetjiik magunkat biztonsagban, kénytelenek vagyunk
fenntartani az allandé mozgast, elfogadni az eldonthetetlenség allapotat, a szoveggel
szembeni magarahagyatottsagunkat.

A kortars irodalomelméletekkel egy id6ben a néprajz és a kulturalis antropolégia élet-
torténetekkel, életrajzi elbeszélésekkel kapcsolatos kutatasai is hasonlé iranyba mozdul-
tak el: a tarsadalomtudomanyok retorikai fordulata és annak tudatositasa, hogy a kulta-
ra kutatoja csakis mar eleve értelmezettként [étezd kulturalis jelenségeket ismerhet meg
(Geertz 2001), sziikségessé teszi az élettorténeti, 6néletrajzi vizsgalatok soran a narra-
tivaknak az 6ket megalkoté retorikai mechanizmusokon keresztiili megkozelitését. Az
élettorténet megalkotasakor az elbeszél6 egy narrativ akcié kialakitojava és fGszereplGjé-
vé valik, és az igy létrehozott narrativa nem csupan a mult, az életpalya egy értelmezett
képét mutatja be, de latni engedi azokat az (el6zetes) elképzeléseket is, amelyek alapjan
az elbeszéld sajat életpalyajat képes elbeszélhetd torténetként megfogalmazni. Az élet-
rajzi elbeszélés mint narrativ struktGra megmutathatja azokat a mechanizmusokat,
melyek segitségével az elbeszéld szélesebb kontextusban helyezi el magat, értelmezi a
tarsadalmi térrel, torténeti idével vald kapcsolatat (Niedermiiller 1988). Az elmondas soran
a multbeli esemény az aktualis élettorténeti helyzet részévé valik, egy olyan jelentéssel,
mely megerdsiti a jelent. A jelen szituaci6 altal Gjjaszervezédott mult segitségével egy
strukturalt énkép jon létre, s az élettorténet ezaltal lesz valami tobb vagy mas, mint az
életpalya eseményeinek osszessége. Niedermiiller Péter szerint az 6néletrajzi szoveg
legfébb funkcidja, hogy ,,.a megtett életutat, az életpalya egy adott szakaszat szimboli-
kus médon megjelenitse, hogy a mult legitimalja a jelent, s a jelen legitimalja a multat,
azaz az élettorténet az egyén személyes és tarsadalmi identitasanak szimbolikus mani-
fesztacidja legyen” (Niedermiiller 1988:386).

Az életrajzi szovegek nyelvi interakcid termékei; a gy(ijtési szituacidban létrejott oral
history vagy az alapvet&en sajat csoporton kiviil es6 olvaséknak szant dnéletiras egy
dialégus eredményeképpen jon létre. Az életre emlékezd elbeszéléseknek a gy(ijt6 vagy
az (idegennek tekintett) olvas6 a hossz( tavi [étezés lehetdségét kinalja, emiatt az el-
beszélés egyik célja az dnlegitimacio lesz, annak bizonyitasa, hogy mélté a megoroki-
tésre. Ezzel egy id6ben a szovegbe beleirédnak az érvényes hatalmi viszonyok is — az
intézményesiilt normak szerint abban a regiszterben, melyben a széveg megorokit6dik,
altalaban a gy(ijt6, az olvasé presztizse a magasabb. A hatalmi viszonyokat — amennyi-
ben a szoveg létrejon — mindkét fél elfogadija, tehat a szovegben az onlegitimacié mel-
lett a delegitimacié is megjelenik, s igy erre a helyzetre is érvényes lesz mindaz, amit
Paul de Man az 6néletrajzi szituacié kapcsan az arcrongalasrol és a biztonsagos olvasoi
pozicié megtalalasanak lehetetlenségér6l megfogalmazott (Gorog 2002). Az élettorté-
netet hallgaté vagy az dnéletirast olvaso, s igy a jelentésteremtésben részt vallal6 befo-
gadd nem tud elfoglalni olyan kitiintetett poziciét, melybél minden mas reprezentacios
szint megérthet6 lenne; az értelmezés soran ebben a kontextusban is az eldonthetet-



lenség lesz az uralkodé. E szovegek értelmezése soran nem jutunk el egy pontosan
megfogalmazhato jelentéshez, helyette egy lezarhatatlan dialégus szereplGivé valunk,
ahol az elbeszélé és a befogadd csak egymashoz képest tudja értelmezni sajat helyzetét.

Egyéni élet és kozosség, valosag és fikcio:
a hatarok kijelolésének nehézségei

A két szoveg, melyet értelmezni kivanok, a Moldvaban sziiletett, majd a masodik vilag-
habor( utdn Magyarorszagra telepiilt Laczké Istvan (1908-1992)'5 énéletirdsa. Az elsd
elbeszélést Laczko Istvan 1970-re datalta, és 1974-ben egy néprajzkutatok altal szer-
kesztett, paraszti onéletirasokat tartalmazo kotetben jelent meg, A tizenhdrom csalad
(Laczko 1974) cimmel. A szdveg keletkezésérdl annyit tudunk, hogy részben Halasz Péter
onkéntes néprajzi gy(jtének is koszonhetd: egyhazaskozari kutatasai soran 6 beszélte
rd Laczké Istvant élete torténetének megirasara.'® A méasodik d6néletiras megfogalmaza-
sara a szOveg tan(saga szerint 1979 és 1985 kdzott kerdlt sor, cime pedig Emlékek egy
moldvai csdngémagyar életéb6l. (Onéletirds) lett. A széveg a Néprajzi Mizeum 1986.
évi palyazatan dijat nyert, és 1994-ben jelent meg a mdzeum kiadasaban, egy gyimesi
és moldvai csangé dnéletrajzi szévegeket tartalmazé kétetben.!”

A két szoveg valoban kiilonb6zé: a masodik, terjedelmesebb elbeszélés nem kiegé-
szitett, teljesebb vagy érettebb valtozata az els6nek, hanem egy fiiggetlen, Gj megfo-
galmazasa az életrajznak. Eltér a szovegek cime, tagolasa, a megfogalmazas madja, de
az is, mi keriilt be egyik 6néletirasba, és mi nem. Vannak események, torténetek, melyek
mindkét elbeszélésben szerepelnek, hasonléan vagy kiilonb6z6képpen, és vannak, ame-
lyek csak egyikben vagy a masikban vannak jelen. Mindkét szoveg 6nmagaban teljes képét
adja egy életnek, a kettd egylitt olvasva azonban elbizonytalanitja az olvasét. Egy sz6-
veg még adhatja a megismerés biztonsagat, a hitet, hogy megismerhetjiik egy ember
élettorténetét, a két szoveg kiilonbségei azonban 6sszezlizzak ezt a hitet. Mar 6nma-
gaban a két kiilonb6zd onéletiras létezése is elég lenne ehhez, hiszen ez felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy amit az olvasé kerek egésznek és biztosnak hisz, az csak egy adott
elbeszél6i szituacidhoz kotddik. Felhivja a figyelmet a hianyokra, az elhallgatasokra, arra
a tényre, hogy az olvas6 sohasem tudhatja, mi az, ami kimarad egy elbeszélésbdl.

A két szoveg mar cimében jelent&sen eltér egymastdl. A korabbi szévegben a cim,
A tizenharom csaldd nem utal arra, hogy mi az, amit most olvasni fogunk. Itt — szem-
ben a masik szoveggel — nem egy egész életre vagy az emlékezés aktusara nyit perspek-
tivat a cim, hanem az elbeszél6 életének egy fontos eseményére utal, ahogy ezt a sz6-
veg elsé mondataval meg is magyarazza.

»Azért adom ezt a cimet, mert 1947-ben, amikor Romaniabél Magyarorszagra tele-
piltiink, egyik tagja és vezetGje én voltam, Laczké Istvan, a tizenharom csaladnak, mely
kilencvenhat személybél allott.” (Laczk6 1974:311.)

Az elbeszél6 igy a cimmel és ezzel a mondattal egész életét és torténetét ezen ese-
mény ala rendeli. Mindent, amit elmond ezutan, ennek a fényében latunk majd.

A masik szoveg cimét — Emlékek egy moldvai esdngdmagyar életébil. (Onéletirds) —
az olvasé a szoveg kozvetlen magyarazata nélkil is képes értelmezni; megtudia, kirdl
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sz6l majd a szoveg, és szembesiil annak onéletrajzi jellegével is. Itt minden felidézett
esemény egyarant emlék, vagyis ugyanannyira hangsulyos. Fontos viszont, kinek az
emlékeit ismerjik meg —a cim szarmazasaval, foldrajzi és etnikus, kulturalis hovatarto-
zasaval hatarozza meg a fGszerepl6t. Ez a torekvés némiképp ellentétes a masik szoveg-
gel: ott azt emelte ki a cim és magyarazata, hogy az elbeszél6 elhagyta sziil6foldjét, itt
pedig azzal definialja, hogy beilleszti egy kozosségbe, mely alapvet6en az elhagyott foldhoz
kotédik.

Mindkét széveg mar a cimben — s a kés6ébbiekben is — egy k6zosséggel vald kapcso-
lataban mutatja be az elbeszél6t. Egyik onéletiras sem csak egyetlen ember, az elbeszél6
életérdl szol, vagy az altala kozvetleniil megélt id6r6l. A szamara hozzaférhetd id6 en-
nél tagabb: ismeri csaladja, faluja és a vidék torténeteit is, és e torténetek ismerete az
egyik eszkoze annak, hogy a kozosség, a kozosségi tudas részesévé valjék. A tizenhd-
rom csaldd szévegébdl az is kideriil, hogyan jutott hozza ehhez a tudashoz:

A sziileim és az dregebb emberek elbeszéléseibdl iskolas gyerek koromban szeret-
tem érdekl&dni, hogyan es keriiltek 6seim Erdéb&l Moldvaba.” (Laczkd 1974:311.)

A szoveg tanlisaga szerint az elbeszél6 életének fontos részét jelentik a csaladjardl
és a sziil6falujarél sz6l6 torténetek, olyannyira hogy az 6néletiras kozéppontjaba alli-
tott magyarorszagi kitelepiilés révén hozza is illeszti sajat torténetét az 6sok torténeté-
hez, hiszen régton a cim magyarazata utan a kovetkez6t olvashatjuk:

,Ugyanigy telepiilhettek 6seim es Transzilvaniabdl, illetve Erd6orszagh6l Romania-
ba, Moldva tartomanyba, Baké megyébe, Vlamnék kdzségbe.” (Laczkd 1974:311.)

Itt, az elsd fejezet torténeteinek (a falu betelepiilése, az orosz hadsereg 1849-es at-
vonulasa, foldhoz jutas) olvasasakor kapja meg az olvaso6 azt az értelmezdi keretet,
melynek segitségével értelmezheti a tovabbiakat. Ez a fejezet mar cimtelenségével elvalik
a tobbitdl; ezzel és az elbeszélGi szituaciot verbalizald elsé mondattal, a cim értelmezé-
sével a bevezetés funkcidjat latja el. Azzal, hogy itt kaptak helyet ezek a torténetek, azzal
hogy megjeloli a torténetek forrasat (szildk, idésebb emberek, édesapa), hogy tobb olyan
kifejezés is szerepel itt, amelyek az elbeszél bizonytalansagara utalnak (kb., valészinii,
taldn, tobb feltételes modban allo ige), és a néhany ponton meglepd részletgazdagsag-
gal'® ezeket a torténeteket a tavoli maltba helyezi, melynek megitélésében az elbeszéld
is bevallottan bizonytalan. Erdemes ezzel kapcsolatban ebbdl a fejezetb8l néhany szo-
vegrészt hosszabban is idézni:

,Hogy Erd6orszag melyik részibdl telepiiltek ide magyarok? Val6szin(i, hogy Gyergydbdl
és Csikbdl, mert a kozség ma es négy utcabdl all: Gyergyd, Csik, Podoros, Dinec. [...]
Nagyon vad emberek lehettek ezek a telepes magyarok, mert a szomszéd kézségekben
levé romanokat sokszor elverték a csépekkel. [...] Az orosz ezredes, mivel, talan & es
grof volt, a Vidras grofnal szallasolt.” (Laczkd 1974:312.)

Mindharom szovegrész hasonldan épiil fel: a masoktol hallott torténetek hianyosak,
kiegészitésre szorulnak, az elbeszél6 pedig megprobalja ezeket a hidnyossagokat potol-
ni, feltételezésekbe bocsatkozik. Azonban ezek a hianypé6tlé magyarazatok, logikusnak
érzett kovetkeztetések nem részei az eredeti torténeteknek, s ezt az elbeszél6 nyelvi
eszkozokkel jeloliis.

A masodik fejezetben az elbeszéld csaladjanak torténetét ismerhetjik meg: a dédap-
ja gyermekkoraval kezdi, mely a bevandorlas éveire esik, és nagyapja egyik testvérének
halalaval fejezi be, mely az & kisgyermekkora idején tortént. Ezen események nagy része



ugyanabban az idében tortént, mint azok, amelyekkel kapcsolatban az el6bb érezhettiik
az elbeszéld bizonytalansagat — am most tétovasagnak nyoma sincs. Hatarozottan el-
valnak azoktdl a torténetektdl, nem ir arrél, hogy kitdl hallotta, nem gyengiti semmilyen
nyelvi eszkozzel 6ket. Bar szamos népmesébe, balladaba ill6 motivuma van az itt elmon-
dottaknak (szerencsés meggazdagodas, atok, tiltott szerelem, tizenkét rabld, elbujdo-
sott 6zvegyember, fid, aki kirabolta a sajat apjat), az olvasoé legfeljebb gyanakodhat, de
nem lehet biztos tudasa arrél, hogy hol a hatar valésag és fikcié koézétt.'? Azonban ez
a gyanakvas a tovabbolvasas soran Gjabb kérdéseket vet fel: ha a késébbi elbeszélések
szovegbeli helyzete, nyelvi megformalasa és a veliik kapcsolatos elbeszélGi attit{id nem
kiilonbozik a csaladi torténetekt6l semmiben sem, akkor lehetiink-e veliik szemben ke-
vésbé gyanakvoak? Vagy elegendé a gyan( eloszlatasahoz az, hogy a kovetkezd fejeze-
tekben leirtakat az 6néletrajzi helyzet folytan az elbeszélé sajat éilményeinek gondoljuk?
Vagy ha akkor nem gyanakszunk, most vajon van-e hozza jogunk?

A tizenhdrom csaldd és az Emlékek. .. kozott nagy a kiilonbség abbol a szempontbdl,
hogy milyen médon helyezi el az elbeszélé sajat életének torténetét csaladja és kozos-
sége torténetei kozott, illetve hogy ezeket a torténeteket milyen formaban és mérték-
ben mutatja be. A tizenhdrom csaladban az elbeszél6 az altala atélt eseményeket csa-
ladja torténetének részeként mutatja be, ez a viszonyitasi pont szamara. Eletét ezen
torténetek segitségével értelmezi, ezek foglaljak keretbe az 6néletirast, a széveg utolso
mondataival is édesapjara emlékezik, az 6 életéhez hasonlitja a magaét és gyermekeiét:

,Halas vagyok akkor es, hogy idaig eljutottam, gyermekeimrdl gondoskodtam, nem
hagytam el 6ket kiskorukban, mint elhagyta édesapamékat az édesapjuk. Sokszor me-
sélgette nékem, amikor j6 kedve volt, esténként és sirva fakadt, hogy milyen arvasagban
nottek fel, idegen emberek keze alatt, akiktdl egy jo szot nem hallottak.” (Laczko 1974:345.)

A szoveg s igy élete kereteit a csalad torténetei jel6lik ki. Az elbeszéld biztonsagba
helyezte magat: azt a tettét, melyet a gyokerektdl valé elszakadasként is lehetne értékel-
ni, 6 beillesztette a csalad, az 6sok torténetébe. Azonban ezzel végképp elbizonytalani-
totta az olvasoét, hiszen ez a torténet, mely keretbe foglalja az elbeszél6 élettorténetét,
tele van bizonytalansagokkal. Hogyan itélje meg az olvasé azt a széveget, mely az el-
donthetetlenség poziciojabél olvastatja magat?

Az Emlékek. .. elbeszélGi pozicidja a csalad torténetét tekintve egészen mas: itt a csalad
a szovegben nem jut akkora szerephez, mint a masik 6néletirasban, bar az alcim (Szile-
imrdl és sziiletésemtél éreg koromig) erre engedne kovetkeztetni. Itt nem szentel kiilon
fejezetet csaladja torténetének, a legsziikségesebbnek itélt tudnivaldkat szileir6l gyer-
mekkora bevezetéseként mondja el. Ennél tobbet a csaladja nala idésebb tagjairdl nem
nagyon tudunk meg, csak amikor sajat élettorténete megkivanja, akkor emliti sziileit,
testvéreit. Ez az onéletiras is egy cim nélkiili szovegrésszel kezdddik, amelynek céljat és
mi(ifajat az elbeszélg igy hatarozza meg:

»Ezt a statisztikat készitettem 1979. november 18-an. 51 esztendd hazassagunk utan
emlék.” (Laczkd 1994:89.)

Az elbeszéld itt szamadast ad csaladjarél: hany tagja van, ki mikor sziiletett, kivel
kotott hazassagot. Név szerint megemliti sajat magat, elhunyt feleségét, életben ma-
radt gyermekeit, ezek hazastarsait. Osszeszamolja az unokakat, dédunokakat, de az 6
neviiket mar nem irja le. A felsorolds utan rendelkezik a fiizetrél, melybe a statisztikat
és élete torténetét irta:
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,Ez a fiizet Griztessék meg. Megkérem valamelyik onokamat, vagy dédonokamat, hogy
50 esztend6 mulva 2029 évben készittessen Gjabb statisztikat a csaladunk fajarol. Ha-
nyan lesznek életben a jelenlévdk koziil és mennyi a szaporulat. A flizetet Miska fiam-
nak ajandékozom és kivanom, hogy érje meg 6, 87 éves koraba 2029 évben, készitsen
Ujabb statisztikat, vagy ellenkezd esetben fia Misike.” (Laczkd 1994:89.)

Ebben a statisztikaban nem kaptak helyet az 6sok, a kicsi korukban meghalt gyerme-
kek. Inkabb fordul a j6v6, a kdvetkezé nemzedék felé: 6sszeszamolja a leszarmazotta-
kat, és meghagyja a ,,szaporulat” szamontartasat, a flizet meg6rzését. Lathatdéan nem
a mult, hanem a jelen és a jové foglalkoztatja.

Bar felmendir6l csak keveset mond nekiink az elbeszél6, mégsem érezziik maganyos-
nak: sokat mesél falujardl, az élet rendjér6l, a szokasokrdl, s ezek a torténetek beillesztik
az elbeszélést, az élettorténetet egy kozosség, Labnyik (Vladnik, Vlamnék) falu életébe.
Az 6néletiras betekintést nydjt abba, hogyan szervezddtek a hétkdznapok és az Ginne-
pek sziil6falujaban, és ezekkel az élettorténetébe beleszott leirasokkal 6sszekapcsolja sajat
életének torténetét annak a kozosségnek a torténetével, melyhez tartozénak a cim alap-
jan vallja magat. Mikor a szoveg elérkezik az elbeszél6 életének egy-egy jelent&sebb for-
dulépontjahoz, akkor a vele torténtek szinte tényszer(i kozlése utan elolvashatjuk az
események altalanos forgatokonyvét. E szerint a séma szerint ir tobbek kozott a serdiilé
gyermek munkaba tanuldsardl, a legényavatas szokasardl, a fiatalok szérakozasairdél, az
udvarlasrol és szeret6tartasrdl. Elmeséli, hogyan zajlik a leanykérés, az eljegyzés, a la-
kodalom. Hazassagardél példaul igy ir:

,Ez idében komolyan elkezdtem udvarolni egy lanynak és 1928 &szén mar el es vet-
tem feleségiil. En voltam 20 éves, 6 meg 19. [U]j bekezdés.] Nagyobbrészt a fii 19-20
éves koraban ngstlt. Ritkabban amelyik katonanak ment és utana nésiilt. A lanyok szintén
koran, 17-20 éves korukban mentek férjhez. Amelyik megmlta a 20 évet, az mar oreg-
lanynak szamitott és nem igen néztek ra a legények. [...] Az eljegyzés, lanykérés és
nunta (lakodalom) éltalaban a kévetkezék szerint tortént. [Uj bekezdés.] A fiatalok
megbeszélték egymas kozott, hogy jo lenne mar 6sszehazasodjunk. De hogy szdéljunk
a szll6knek, hatha 6k nem akarjak. A legény azt mondja...” (Laczk6 1994:104.)

Els6 fia szlletése kapcsan megirja a kisgyermek sziiletése koriili szokasokat, a ke-
resztszll6k kivalasztasanak modjat, a keresztel6t s azt, hogy miként kell , kiavatdédniuk”
sziilés utan az asszonyoknak. Kés6bb azt is megtudjuk, mi torténik, ha meghal valaki a
csaladban, hogyan blcsaztatjak el a halottat, hogyan biztositjak tilvilagi nyugodalmat,
mit tesznek a hazajaré holtak és szellemek ellen.

E szokasokat sajat élete kapcsan meséli el, de mindig altalanossagban beszél réluk.
Nem konkrét eseményeket ir le, legfeljebb egy utalasban vagy egy rovid kitérében valik a
harmadik személy(i elbeszélés személyessé, és valik kimondotta, hogy az elbeszél6 nem-
csak ismerGje, de részese is volt az elbeszélteknek:

,Nyarban minden lany kint halt valamilyen fészer alatt, oda vetett agyat ’s a legény
odament este. Sokszor bizony el6fordult, hogy esténleg addig szerelmeskedtek, hogy
tgy aludtak, hogy kivirradott, 6k meg nyugodtan aludtak. Sokszor a sziil6k koltotték fel
Oket. De ilyenkor bizony kapott a lany szidast, meg verést is. A legény se ment egy
hétig a szereteihez, félt, hogy 6 es megkapja a szidast. Ez velem is megtortént nem
egyszer. Mikor reggel mentem haza, megtalalkoztam édesanyamékkal, akik mentek a



mez6re kapalni. En meg iinnepl8sen feldltézve gerdonyos kalapban. Lesiitottem a fejem
és végig kellett hallgatnom a szidast, amit ram mondtak a sziileim.” (Laczkd 1994:103.)

Ez az elbeszél6i technika lehet&séget ad arra, hogy az elbeszélGnek ne kelljen érzése-
ir6l, érzelmeirdl irnia,?° de a széveg mégse tiinjék reflektdlatlannak. Leirja, hogy a ko-
z6sség miként viselkedik az emlitett helyzetekben, megtudjuk, hogyan fejezik ki 6ro-
miiket, banatukat, mi a helyénvalé vagy szokasos viselkedés. A sajat érzelmek elhallga-
tasa nem okoz hianyérzetet, hanem megerésiti az elbeszélé és a kozosség kapcsolatat.
Van az onéletirasnak néhany pontja, ahol az elbeszél6 szavakba onti a kzosségi gon-
dolkodasmaddal valé egyet nem értését is —ezek f6leg a hazajaré lelkekkel, kisértetekkel
kapcsolatos hiedelmekhez kétédnek. Mivel azonban ilyen eset viszonylag ritkan fordul
el6 a szovegben, ezek nem bizonytalanitjak el az olvasot egyén és kozosség viszonya-
nak megitélésében, inkabb azt sugalljak, hogy a tobbi esetben az egyéni viselkedés, ité-
letalkotas leirasanak hidnya azt jelenti, minden Ggy tortént, ahogy azt a szokas el6irja,
azzal egyetértésben — hiszen amikor nem igy volt, azt az elbeszélg jelezte.

A cim és az egyéni élet forduldpontjait bemutato elbeszélGi technika is azt mutatja,
hogy az elbeszél6 része egy etnikus és kulturalis kozosségnek, és élete sok teriiletén
meghatarozé ennek a kozosségnek a kollektiv tudasa. Azonban a szdveg utolsé négy
fejezete, az onéletirasnak majdnem a fele a magyarorszagi attelepiilésre val6 készil6-
désrél, az atrdl, a beilleszkedésrél, az itteni életrdl szol, arrél hogy miként hagyta el az
elbeszél6 sziiléfalujat, hogyan indult neki az ismeretlennek, bizonytalannak annak re-
ményében, hogy jobb életet teremthet maganak és gyermekeinek. Tizenharom csalad,
Osszesen kilencvenhat személy telepiilt &t Magyarorszagra Labnyikbdl, a szoveg tan(-
saga szerint az elbeszél6 iranyitasaval. A magyarorszagi (t és a kitelepiilés fontossagat
nemcsak terjedelmes targyaldasa mutatja, hanem egyrészt az is, hogy felvallaltak miatta
az otthon maradottakkal valé konfliktusokat,?' mésrészt pedig az, hogy a szévegben
egyébként nagyon ritka érzelemnyilvanitasok kozil az egyiket az indulas elbeszélésekor
olvashatjuk:

»Amig el nem jott az az 6ra, februar 14-e hajnal, mintha nem es igaz volna, hogy el
kell menni. De amikor odaértiink, borzalom fogott el annyira, hogy sirasra fakadtam.
Ezért kés6bb blcsaverset is irtam emlékiil, mert ez gy nézett ki, mint egy halali ba-
csu.” (Laczk6 1994:161.)22

Az Emlékek... ezutan kovetkezs fejezetei, melyek a moldvai csangé kozosségb6l vald
kiszakadast tematizaljak, némileg ellentmondasban alinak a cimben kifejezett és az elbe-
szélés elsé felében megerdsitett identitassal. Ezek eddig azt hangsilyoztak, mennyire
fontos szerepet toltott be életében a moldvai csango vilag, és élete szamos eseményé-
ben jelentett viszonyitasi pontot, segitséget az a kollektiv tudas, kulturalis kozeg, mely-
nek & is részese volt. Ez a tudas nem veszett el Magyarorszagra érkezésiikkor, am meg-
valtozott a helyzete. Amikor az attelepiilés utan az (j gazdalkodasi modokkal valé talal-
kozasarol ir az elbeszéld, elmondja, hogy ezek mennyivel jobbak, hatékonyabbak, mint
a Moldvaban szokasosak, am részletesen azt targyalja, hogy szll6foldjén miképpen
gondoztak, hogyan takaritottak be a kukoricat, a bazat és a sz616t. Az életében, a ko-
z0sséghez valo viszonyaban bekovetkezett hatalmas valtozast nemcsak azok a szoveg-
részek mutatjak, amelyek szerint kezdetben idegennek és nincstelennek érezte magat
Magyarorszagon, hanem példaul az is, ahogyan felesége temetését leirja. A kitelepiilés
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el6tti id6kben tortént, az emberi élet fordulihoz k6t6d6 eseményeket csak altalanos-
sagban mondta el, itt azonban pontos leirdsat adja a temetésnek: elmondja, hogyan
hivatta haza kislanyait az iskolabdl, hogyan hoztak haza a halottat, hogyan sirattak el
édesanyjukat a gyermekek, mennyien voltak a temetésen... Itt mar nem kapcsolja ma-
gat vagy a vele torténteket semmilyen kozosségi hagyomanyhoz, nem altalanosit az
elbeszélésiik soran.

A moldvai vilagot, a hozza kapcsolddé kozosségi tudast bemutaté altalanositoé beté-
tek helyét mas tipusu szovegek veszik at: azok a mesék, melyeket az 6néletiras szerint
az elbeszél6 gyermekeinek mond kukoricafosztas kozben. Ezek a betétek ugyanagy
megszakitjak az élettorténet folyasat, mint a moldvai részek szokasleirasai, és megfogal-
mazasukban, képi vildgukban is azokat idézik.?

A haztji foldet meg kellett mivelni, mert nagyobb részt abbdl éltiink. Osszel a
kukoricat nem tisztan szedtiik, hanem héjastél. Hazahoztuk a kocsival, a félszer ala ki-
ontottiik és éjjel fosztottuk, mert a héjat megetettiik a tehenekkel. A gyerekeket estén-
ként mind befogtam a fosztasba, de ezek csak Gigy dolgoztak, ha mesét mondtam nekik.
Miska, lllés, Pista fosztotta a kukoricat. Marika, Anna és Erzsi kicsik voltak, ezeket hagy-
tam aludni. En, a feleségem és a harom fiu éjfélig, maskor még tovabb es fosztottunk,
de csak Ggy, ha én folyamatosan mondtam a meséket.” (Laczkd 1994:184—185.)

Le is irja ezeket a meséket, az elsénél még megjeldlve a mese forrasat: ., Edesanyamtol
hallottam.” A masik ketténél azonban a forrasmegjelolés mar hianyzik. A masodik me-
sét igy vezeti be:

,Igy amitgattam én a gyerekeket a kukoricafosztédsban, hogy ne aludjanak el a j6 puha
csuhéban. Amikor befejeztem egy mesét, Miska mar szélt es, még mondjon egyet apam,
hogy ne legyek almos, annyira szeretem hallgatni. igy kénytelen voltam masikat kezde-
ni.” (Laczkd 1994:187.)

A harmadiknal pedig csak ennyit mond: ,,Egy masik mese.” Ezek a mesék nyelvi meg-
formaltsagukban, a megidézett vilag hangulataban nem kiil6nb6znek azoktél a torténe-
tekt6l, melyekkel Labnyik életét mutatta be az elbeszéld. Az els6 példaul ezekkel a sza-
vakkal kezdédik:

,Valamikor az volt a szokas, hogy farsangkor az ifjasag vasarnap, hétfén és kedden,
harom nap és harom este mulatott, folyamatosan tancoltak a legények és lanyok. A tor-
ténet, amit leirok, szintén farsangkor tortént. A két szomszéd farsang estén megbe-
szélték, hogy az estét toltsék el egyitt...” (Laczkd 1994:185).

Ugyanennek a mesének a végén idéz egy dalt is, mely témajaval kapcsolddik az el-
mondott torténethez — ugyandgy, ahogyan a lakodalom leirasakor is tette, vagy akkor,
amikor a kisgyermekek kortili szokasokat idézte fel. Valamiféle specialis, a mesére jellem-
z6 formulat csak a kozéps6 mesénél talalunk, annak is csak az elején: ,Valahol a valés
régen...” Az utolsé mese lezarasakor sincs semmiféle kiilonleges szovegrész, mellyel
elvalasztana a mese és a valdsag vilagat egymastol:

,[A mese utolsé bekezdése:] Evés utan azt mondja az ember a feleségének: »Asszony,
fogd meg az okroknek a koteleit, menyilink haza.« Azt feleli az asszony: »fogja meg a
koma, mert az 6vé, nem a mienk«. Azt mondja az ember fogd meg asszony te, mert
matol kezdve a mienk a két 6kor, a kocsi és a biiza, ami a kocsin van, mert megnyertem
a fogadast. Es haza is vitték a kocsit buzastél, okrostil. igy lett a rossz asszonybdl j6



asszony. [Uj bekezdés.] Nalam es mar éjfél elmalott, a kakasok es sz6lni kezdtek. Mond-
tam a fiaimnak, most mar jé lesz lefekiidni, majd holnap este folytatjuk tovabb, amig fel
nem fogy a kukoricafosztas.” (Laczk6 1994:192.)

Laczké Istvan 6néletirasaban fontos szerep jut a sziiléfalu kozosségének, azt mégis
bizonyos tavolsagtartassal mutatja be az elbeszél6: még az elsé részben sem beszél a
falu kornyezetérdl, nem ir sem Labnyik, sem a csaladja eredetér6l. Ez a vildag nem dina-
mikus, valtozé: jéforman nincs is idébeli dimenzidja. Labnyik életében, szokasaiban
bekovetkezd valtozasokrél csak egyetlen esetben szamol be, amikor arrél ir, hogyan vit-
ték el a fikat katondnak.?4 Minden més esetben egy olyan elbeszél8i poziciéval talélko-
zunk, amely az elbeszélés idejébdl szemléli a bemutatott vilagot, s igy az idébeli tavol-
sag okan nem tesz kiilonbséget a kiilonb6zé mélységli maltak kozott, valtozasokat pe-
dig altalaban csak az elbeszélés fiktiv idejéhez és a magyarorszagi allapotokhoz képest
fogalmaz meg:

»Nyomultunk tovabb Besszarabia felé, amig elértiink valami foldbdl rakott kis tor-
nyokat, de sokat. Valamikor azért épitették ezeket a movildkat, hogy tiizet raktak, és ez
messze ellatszott. igy értesitették, hogy jon az ellenség, mivel nem voltak telefonok,
mint mama.” (Laczk6 1994:137.)

A radinardl szoélva:

.Ezek az ételek, italok a kovetkezG6k voltak: bor, palinka ital, tejbelaska, tojasrantotta,
szalonna, kolbasz, csibehds cibrésen, palacsinta. De nem ilyen palacsinta, mint amit ma
itt csinalnak.”(Laczkd 1994:111.)

Ezzel a médszerrel az elbeszél6 eléri, hogy az emberélet, melynek torténetét elmondia,
valtozasaiban jelenjék meg, azonban szl6foldjét mintha elkeriilték volna ezek a valto-
zasok. Ez a tavolsag a Magyarorszagra val6 attelepiilés utani id6k torténetében mégin-
kabb megné, a statikusnak, valtozatlannak abrazolt vilag a mesék vilagahoz kapcsolédik.
Egy jovo felé orientalt elbeszél6i pozicid erésodik itt meg, mely mar az 6néletiras elején,
a statisztikdban is feltlint. Az onéletiras befejezésében sem a mult szambavétele, érté-
kelése, hanem a jov6n valé toprengés a hangsalyosabb:

»Megallapitdsom szerint annyira fejlédik az emberiség, hogy ha nem lesz egy atom-
habor(, amely elpusztitja az emberiség nagyobb részit és vele egyiitt az egész kultdra-
jat, 100 év mulva aki megéri, gy fogjak latogatni bolygoéinkat, mint mi most Pestet. [...]
Sokat kellett nekiink, dregeknek aldozni, hogy a mai nemzedéknek kénnyebb legyen,
mint nekiink volt. De én akkor is boldog vagyok, hogy igy van, ahogy van. [U]j bekez-
dés.] Jelenleg a 76-ik évembe léptem januar 1-t6l. Sok szép id6t megértem jot és rosszat
es, de még egy harmadik vilaghdbor(t nem szeretnék megérni, mert volt részem a ha-
borikbél. Reméljiik nem lesz habord.” (Laczkd 1994:206.)

Ebben a keretei altal a jovo felé orientalt szovegben latszélag jol elkiilonithet6 az a
két helyszin, az a két vilag, mely alapvet6en meghatarozta az elbeszél6 életét. Az egyik
az elhagyott szll6fold, mely az élettorténetben végiil is a mesékkel azonos médon, azonos
helyzetben jelenik meg, a masik a valasztott haza. Amikor az ebben az j hazaban tor-
téntekrél mesél, akkor is megszakitja az események leirasat, am itt vagy moldvai szoka-
sokat ir le (a novénytermesztéssel kapcsolatos tudnivaldkat), vagy meséket mond. Nincs
olyan aktualis kozosségi tudas vagy mondanivald, amit a labnyiki szokasleirasokkal egyen-
rangként mutathatna be. Az (j kozosség értékrendje, gondolkodasmadia, szokasai mar
nem tudjak eltakarni az elbeszél6 érzéseit, mar nem tudja ezekre bizni élete torténetét,
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itt — legalabbis a szoveg tanlisaga szerint — mar a hs-vér embernek kell megmutatkoz-
nia. Itt keriil sor maganak az 6néletirasnak a megfogalmazasara is, azonban amikor az
elbeszél6 az igy létrejott szovegben meghatarozza magat, amikor cimet ad szdvegének,
akkor latszélag a multba, a mesékkel egyenrangtnak tekintett vilaghoz tér vissza, ide-
tartozoként hatarozza meg élettorténetét. igy viszont az olvasénak mégiscsak meg kell
elégedni az 6néletrajzi olvasasbol adédé eldonthetetlenséggel.

Osszegzés

Laczko Istvan mindkét 6néletirasaban — bar kiilonb6z6 eszkozokkel érte el —azzal szem-
besiil az olvaso, hogy a szovegek a sajat maguk altal kijelolt kereteket kérdGjelezik meg,
s igy azokat az identifikalé és helyzetkijelold allitasokat teszik bizonytalanna, melyek
alkalmasak lettek volna az olvaso pozicidjanak rogzitésére. A szovegekben az elbeszél6
az életpalya legfontosabb eseményeként a magyarorszagi letelepedést jeloli meg, azt az
eseményt, mely a szil6fold elhagyasat, egy (j életforma felvallalasat, egy Gj kornyezet-
hez valé igazodast jelent. Mindkét szovegben — kilonbozéképpen — megprobalja sajat
torténetét a szamara biztonsagot jelentd kozosség torténetébe beilleszteni, am ezaz a
momentuma a szdvegeknek, amely miatt az olvasé nem érezheti magat biztonsagban.
Amikor az elbeszélések bemutatjak a csaladot vagy a moldvai kornyezetet, egydttal fel-
hivjak a figyelmet a valtozasokra, nyilvanvaléva teszik a folytonossag megszakadasat.
A szovegek egyszerre szblnak a leszarmazottaknak, vagyis azoknak, akik az onéletiras-
ban textualisan megszervez&dd vilagot kapjak orokségiil, akik szintén tagjai vagy tagja-
iva valhatnak a megjelolt kozosségnek, és azoknak, akik idegenként olvassak, akiknek a
massagot jelenitik meg, akiknek idegenségiikkel és massagukkal lehet6vé teszik a sajat-
rol valé beszédet. Azonban mivel az olvasé mindkét funkcidval egyszerre, egyazon szo-
veg retorikai eszkozeinek értelmezése soran talalkozik, a bizonytalan helyzet felhivja a
figyelmét arra, hogy sajat és idegen csak egymashoz képest hatarozhaté meg, hogy a
kozosségek nem maguktdl értet6dd adottsagok, hanem egymashoz kapcsol6dé szove-
gekbdl, narrativakbdl szlinteleniil konstrualodo fikcidk.
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manya nyoman elindult 6néletiras-kutatasok is (Séllei 2001:13-22). Az 1970-es években né-
hény, az onéletirast tarsadalmi cselekvésként értelmezd elméletironal is feltlint ez a gondolat
(lasd Lejeune korai tanulmanyait: Philippe Lejeune: Lautobiographie en France. Paris, Armand
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ismeretlen szerz6kt6l szarmazo 6néletirasokat és szobeli élettorténeteket is bevon vizsgaldda-
si korébe.

. Az autobiografia kognitiv megkozelitési modjairdl bovebben lasd Abbott 2002; Mekis D. 2002;

Séllei 2001; Z. Varga 2002.

. Bonus Tibor Garaczi Laszlé 6néletrajzi regényei kapcsan errél a megkozelitésrél a kovetkezéket

irja: ,[...] a Mintha élnél s folytatasa, a Pompdsan buszozunk! 6néletrajzi alkotasai olyan mfifaji
konvencidokat hoznak miikodésbe, amelyek nyoman az olvasé a szovegeket hajlamos Gket
megel6z6 események transzparens kozvetitGinek tekinteni, s melyek elvileg nagyban korla-
tozzak a diszkurzivitasnak a textualis elemek szabad jatékat kiaknazo technikait. Az 6nélet-
rajzi olvasas szerint nem a nyelv hozza létre az elbeszélt eseményeket, hanem ez utdbbiak
mintegy megorokitédnek az emlékezés vagy megfigyelés targyanak szovegben vald rogzitése
révén, amennyiben a tapasztalatok, az események vilaga megel6zi a nyelvet, melyhez ezaltal
pusztan konstativ s nem pedig — mint a fikcionalis m(ifajok esetében — tételez6 (pozicionald)
szerep jarul.” (Bonus 2000:35.)

. Hoppal-Kiillés 1974; Kiillés 1988; 1989; 2000; Szavai 1978.
. Az onéletiras kognitiv felfogasa (lasd Z. Varga 2002:253) szerint rendre a nem fikcids, emlékez6

jellegi mifajok kozott targyaltak, azzal a megkotéssel, hogy szerkezeti, tematikus kapcsolat-
ban all fikciés mifajokkal is, illetve szerkesztésbeli sajatossagai miatt atmeneti jelenség marad
a népkoltészet és az irodalom kozott.

. Kullés Imola a kovetkez6 mondatokkal hivja fel a figyelmet a hagyomanyos népi kultdra kinalta

néi szerepek vizsgalatanak fontossagara: , A naiv 6néletrajzok elemzése kivaldéan alkalmas e
hidnyossagok részleges felszamolasara, hiszen az egyéni élettapasztalatok, sorsok egy-egy
kisk6zosség kultarajanak termékei és normarendszerének kifejez6i egyszersmind. Olyan élet-
tényeket és rejtett 0sszefiiggéseket tarnak fel, amelyeket a tarsadalomkutaté csak igen hosszd
terepmunka utan ismerne fel.” (Kiillés 2000:136.)

. A szubsztancialis referencialis mdd, amely a tények szdveg altali birtoklasat adottnak veszi,

megkilonb6ztetendd a szemiotikai referencialis modtél, amely a tényeknek a jelentésfolya-
matban megképz4dd karakterét allitja, s amelynek — szovegrél 1évén sz6 — a szubsztanciilis
referencia is kiszolgaltatott. A dekonstrukci6 a nyelv referencialis funkcidjahoz kapcsolja hoz-
za a kiils6 referencia lehet6ségét, amivel azt hangsulyozza, hogy a tények nem pusztan az
észlelés sziikségszer( szelekcidjanak, de voltaképpen grammatikai s tropoldgiai mechanizmu-
soknak a termékei.” (Bonus 2000:39.)

. De Man 1997:94-95. Mekis D. Janos is Paul De Mannal hasonlé megallapitasra jut: , A rendszer-

szer(i narrativ elrendezésnek és a »tartalmi« elemek stlyozasanak (illetve emfatizalasanak)
kivanalma az irodalmi forma-adas els6ségét veti fel, ez viszont a hagyomany 4ltal javasolt po-
étikai mintazatok megkeriilhetetlenségét. Az onéletrajz megirja az élettorténetet, irodalmi-
retorikai, inter- (vagy transz)textualis hagyomanyokhoz igazodva, bel6liik meritve.” (Mekis D.
2002:266.)

. Bonus Tibor Garaczi Laszld onéletrajzi regényeinek fogadtatasardl irja: ,,A Nines alvds!-t 6vezd

affirmativ kritikai itéletek utan, melyek Garaczi kanonizacidjat nagymértékben elGsegitették,
az 6néletrajzi koteteket mar sokkal ellentmondasosabb értékitéletek kisérték, s ez részben ma-
gyarazhat6 a miifaj keltette mimetikus elvarasok foler6s6do s reflektalatlan érvényesitésével.
[...] Ez az olvasoi elvaras a szerzGi intencidt konnyedén hozzaférhetének gondolja, s nem sza-
mol azzal, hogy az altala karhoztatott textualis automatizmusok akar tudatos miivészi meg-
munkalas eredményei is lehetnek, mialtal épp a nyelv lehet&ségeinek azon kiaknazasait té-
veszti szem el6l, amelyek az 6néletrajz miifajanak diszkurziv aldasasara iranyulnak, s volta-
képpen az olvasas produktiv aspektusat nem engedi érvényesiilni.” (B6nus 2000:38.)

»[...] a mulandésagot helyrehozni igyekvé 6néletrajz (a hang és a név prosopopeiaja) pedig épp
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annyira megfoszt és alaktalanna tesz, mint amennyire helyreallit. Az 6néletrajz elleplezi, hogy
a szellemi arculat megrongal6dasat okozza.” (De Man 1997:105—106.)

. H. Porter Abbott tanulmanyahoz, melyben megkisérli elkiiloniteni az 6néletirast a torténetiras-

tol és a regénytdl, Samuel Goldwintdl vélasztott mottdt: ,Nem hiszem, hogy haléla el6tt barki
is megirhatja az dnéletrajzat.” (Abbott 2002:286.) Bar Abbott gondolatmenetével, kovetkezte-
téseivel nem mindenben értek egyet, az onéletiras befejezésével kapcsolatos megjegyzései
kozott van egy nagyon talaléd: ,,A végso forma hianyaban az onéletiras f6hésébdl mindig is hi-
anyozni fog az a nagyon is kézzelfoghato identitas, amely a jol-megformalt cselekmények sze-
replGinek sajatossaga. Az dnéletirast ebben az értelemben sajat kudarca kilonbozteti meg: az
identitas, amit kifejezni probal, mindig elmaszatolt, mivel az elbeszélés csak az iras pillanata-
nak folyamatos »elmilasdhoz« vezetheti a szerz6t. Ez az irds a mithosz aldasasa.” (Abbott
2002:299.)

Laczké Istvan halalanak éve Forrai Ibolya szerkesztGi el6szavaban szerepel (Forrai 1994:8).
Killés 1974:392. Kiill6s Imola szives szdbeli kozlésébdl tudom, hogy a szdvegen a szerkesztés
soran nem tortént semmilyen valtoztatas.

. Laczké 1994. A szovegkozlés az Ethnoldgiai Adattar gépiratos masolati példanya (Itsz.: EA 23104)

alapjan késziilt (Forrai 1994:7).

. Az 1849-es eseményekrd| szolva: ,Osszel, kukoricavetéskor lehetett ez, egy orosz katona be-

ment valami Anda Janos kukoricajaba torni a lovak részére. Ez az Anda Janos leskel6dott a
kukoricasban, és amikor meglatta, hogy a katona tori a kukoricat, egy kardval agyoniitotte, és
elmenekdilt a kukoricasba.” (Laczkd 1974:312.)

. Kiillgs Imola ezzel kapcsolatban merészebb nalam: , Kétetiink parasztiréi koziil 6 szenteli a leg-

tobb figyelmet csaladja (apja, nagyapja) torténetének, sorsuk, egyéniségiik jellemzd szituaci-
o6kban megnyilatkozé bemutatésanak. gy irasa els§ részébe szamos »igaztérténet« keriil be.”
(Kiillés 1974:392.)

Kisfia, Janoska halalarél a kovetkezGket olvashatjuk: ,Vasarnap elmentem Parincselbe a kor-
hézba, lam mi van a kisfiammal, nem omlott-e rajuk a kérhaz. De nem tortént egyéb veliik, mert
sikeriilt a betegeket kihordani az udvarra. A kérhazban nem maradhatott senki, haza kellett
vinni mindenkit, mert a kérhaz nem volt olyan allapotban, hogy bent lakjanak. igy én es haza
kellett vigyem a kisfiamat. Elt még 3 nap otthon és meghalt. Eltemettiik. [Uj bekezdés.] Ha
valamelyik csaladban meghalt egy csaladtag, fil vagy lany, kiilon szertartassal temették, nem
Gigy mint a kicsiket vagy az id6sebb embereket. [Uj bekezdés.] Nagyobbrészt mindenki otthon
halt meg, nem kdrhazban, mert a kérhaz nagyon messze volt és koltséges. [...] Temetés utan,
ahanyan voltak a temetésen, mind meglettek hiva a halotti torra. Természetesen csak ott, ahol
gazdagabb volt a tulajdonos. Olyan hossz( asztalokat nyitottak, hogy az ajtotdl a kapuig ért.
Ha nagybGjtben tortént a temetés, nem ették meg a hdst. Toltottek tokmagos galuskat, f6ztek
egy nagy bogracs babot cibrésen, stitottek kukoricalisztbdl pitant és ezt ették. Bazalisztbdl sii-
tottek perecet és az evés végin osztottak mindenkinek egy perecet és egy szal gyertyat. Evés
el6tt osztottak palinkat, ebéd kozben és utan osztottak bort. Sokan még be is rdgtak a végén.
Egyesek sirtak, masok énekeltek és igy felejtették a halott tavozasat az él6k koziil.” (Laczkd
1994:128.) (A korabbi szévegben igy irja le ezeket az eseményeket: ,Masnap elmegyek a kor-
hazba meglatogatni a gyerekemet, aki mar tizenegy éves volt. ElGszor es az orvosnal jelentkez-
tem, mondja el, mi van a gyerekkel. Azt mondja: »J6 hogy jott, mert értesiteni akartam 6noket,
jojjenek a gyerekért, mert a gyerek gydgyithatatlan. Er6s tiidébaja van, nem lehet segiteni raj-
ta, vigye haza.« — Kocsit szereztem, a gyereket hazavittem, otthon még élt harom napig, és
meghalt. Maradtam Pistaval és Illéssel.” [Laczko 1974:336.])

,Kozben megértiik a karacsonyt, az (j esztend6t, de a jo Isten 6r6zzon meg az ilyen tinnepek-
t6l, mint amilyen ez volt. Nem mehettiink se misére, sehova, hogy ne taldlkozzunk az embe-
rekkel, annyira cstfoltak minket. Koldusoknak, semmi embereknek mondtak el minket és ne-



kiink tdirni kellett mindezt. Nem szallhattunk szembe veliik, nehogy feljelentsenek és meg-
akadalyozzak az tgyiinket.” (Laczkd 1994:156.)

22. A masik onéletirasban az utolso fejezet (Magyarorszdagon) irja le, hogyan intézte Laczké Istvan
a kiutazast, hogyan érkeztek meg Egyhazaskozarra, és hogyan alakult ott a sorsuk. A tobb
mint harmincoldalas szévegbdl ez a fejezet kevesebb mint 6t oldalt tesz ki. Az indulast a kdvet-
kez6képp meséli el: ,Megadtak a vizumot, hazamentiink és készil6dni kezdtiink az Gtra nagy
orommel. 1947. februar 15-én hajnalba indultunk el kocsikkal az allomasra. Volt bucsizkodas,
siras a rokonsagtol. Egyesek talan 6romikbe es sirtak, mert neki hagytuk mindendinket, nem
adtunk el semmit, haz, fold, mind a rokonoknak maradt.” (Laczkd 1974:341.)

23. Ervelésemmel szemben felvethets: a moldvai élet és a szokasok valészer(i, a mesék pedig cso-
dalatos elemeket tartalmaznak. Azonban miért valdszer(ibb a kisfit, aki egy karacsonyi szokas
kedvéért megoli és megnylizza a kutyajat, hogy bikat készitsen bel6le (Laczkd 1994:134), mint
a bosszszomjas rablék el6l menekiild leany? Amikor a kisgyermekekre veszedelmes rontasok-
rol ir (Laczkd 1994:129), akkor az elbeszél6 az elcserélt gyermekkel kapcsolatos gondolatokat
nem mindsiti, nem tudjuk meg, hogy ezt 6 a vilag m{ikddésének vagy babonanak gondolja. Ha
az olvasé hisz ezekben a hiedelmekben, akkor szamara ez a valdsag hiteles leirdsa. Ha viszont
ezt babonanak gondolja, akkor a mesékkel tartja egyenértékiinek. A valdszer(iség és a csoda-
latos is kulturdlisan meghatarozott fogalmak.

24. A régi torvények alapjan egy fiat vittek katonanak a falubél. Nem volt megjel6lve, hogy melyi-
ket, hanem megindultak az el6ljarok és amelyiket megfogtak kotéllel, azt vitték el katonanak
és 7 esztendeig kellett katonaskodnia. [...] igy volt a régi viligban, de az én idémben megval-
tozott.” (Laczk6 1994:113—-114.)

IRODALOM

ABBOTT, H. PORTER
2002 Onéletirds, autografia, fikcio: kisérlet a szovegtipusok osztalyozasara. Helikon 48(3):286-304.

BALINT SANDOR

1941 Egy magyar szentember. Orosz Istvan onéletrajza. Budapest: Franklin.

BONUS TIBOR

2000 Az 6néletrajz szévegszer( Gjrairasai. Garaczi Laszld: Mintha éInél; Pompasan buszozunk! Alféld
51(9):35-61.

CSALOG ZSOLT

1971 Paraszt-életrajz, egy parasztcsalad torténete. (Utmutaté ajanlott palyatétel kidolgozasahoz.)
In Az életrajzi modszer. Alkalmazasa és eredményei a néprajzban és az antropoldgiaban.
Tanulmanygy(jtemény. Kiill6s Imola, szerk. 175—178. Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Cso-
port. /Documentatio Ethnographica, 9./

DE MAN, PAUL
1997 Az 6néletrajz mint arcrongalds. Pompeji 8(1):93—-107.

FEDICS MIHALY
1940 Fedics Mihaly mesél. Ortutay Gyula, bev. tanulm. és jegyz. Budapest: Egyetemi Magyarsagtu-
domanyi Intézet. /Uj magyar népkoltési gydjtemény, 1./

2007 10 (1):75-94.

91



2007 10 (1):75-94.

92

FORRAI IBOLYA
1994 Bevezetés. In Csangdk a XX. szazadban. Elettorténetek. / Tchangos in the XXth century. Life
stories. Forrai Ibolya, szerk. 5-9. Budapest: Néprajzi MGzeum. /Néprajzi kozlemények, 33./

GEERTZ, CLIFFORD
2001 S(ir( leiras. Ut a kultdra értelmez6 elméletéhez. In ué: Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai
irasok. Niedermdiller Péter, szerk. 194-226. Budapest: Osiris.

GOROG HAJNALKA
2002 Utdszd. In Kopasz fold. Mentalitas- és szovegvizsgalatok egy élettorténet elmesélésének alap-
jan. Paczkan Eva, szerk. 203-215. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag.

GYORIKLARA
1975 Kiszaradt az én 6romem zold faja. Emlékezés. Nagy Olga, sajt6 ala rend. és bev. Bukarest:
Kriterion.

HOPPAL MIHALY — KULLOS IMOLA — MANGA JANOS, SZERK.
1974 ,Emlékil hagyom az unokaknak, dédunokaknak, lassak, hogyan éltiink, s hogy az & életiik
szebb legyen egyszer...” Onéletirasok. Budapest: Gondolat.

KARDOS JANOS
1933 Csikésélet. Hajdiboszormény: Nyomda Rt.

KESKENYNE KOVACS VERON
1940 Dohanyfoldrdl indultam el... Dolgozé N6 Konyvtara 1. flzet.

KULLOS IMOLA

1974 Eletrajzi jegyzetek. Lacko Istvan. In ,Emlékiil hagyom az unokaknak, dédunokéknak, lassak,
hogyan éltiink, s hogy az 6 életiik szebb legyen egyszer...” Onéletirasok. Hoppal Mihaly —
Killés Imola — Manga Janos, szerk. 392-393. Budapest: Gondolat.

1988 lIgaz torténet, élettorténet, onéletrajz. In Magyar néprajz. 5. Népkoltészet. Vargyas Lajos,
f6szerk. 251-266. Budapest: Akadémiai Kiado.

1989 Paraszti irasbeliség: a folklér Gj formai. In A magyar nyelv és kultdra a Duna volgyében 1.
Jankovics Jozsef et. al., szerk. 281-292. Budapest—Wien: Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsa-
sag.

2000 A néi 6néletrajzok folklorisztikai vizsgalatanak néhany tanulsaga. In Folklorisztika 2000-ben.
Folklér — irodalom — szemiotika. Tanulmanyok Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjara |. Balazs Géza
et al., szerk. 134—163. Budapest: ELTE BTK.

KULLAS IMOLA, SZERK.
1982 Az életrajzi modszer. Alkalmazasa és eredményei a néprajzban és az antropoldgiaban. Tanul-
manygy(jtemény. Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport. /Documentatio Ethnographica, 9./

LACZKO ISTVAN

1974 A tizenharom csaldd. In ,,Emlékiil hagyom az unokdknak, dédunokaknak, lassak, hogyan él-
tiink, s hogy az 6 életiik szebb legyen egyszer...” Onéletirasok. Hoppal Mihaly — Kiillés Imola
— Manga Janos, szerk. 311-345. Budapest: Gondolat.

1994 Emlékek egy moldvai csangémagyar életébél. (Onéletiras.) In Csangdk a XX. szdzadban. Elettor-
ténetek. Forrai Ibolya, szerk. 87-206. Budapest: Néprajzi Mzeum. /Néprajzi kdzlemények, 33./



LEJEUNE, PHILIPPE

2003a Az onéletirdi paktum. In Onéletiras, élettérténet, naplé. Valogatas Philippe Lejeune irasai-
bol. Z. Varga Zoltan, szerk. 17-46. Budapest: U'Harmattan. /Szdveg és emlékezet./

2003b Az 6néletiri paktum 25 év multan. In Onéletiras, élettorténet, naplo. Valogatas Philippe
Lejeune irasaibdl. Z. Varga Zoltan, szerk. 245-259. Budapest: U'Harmattan. /Széveg és emlé-
kezet./

MANGA JANOS

1974 Utbészd. In ,Emlékil hagyom az unokaknak, dédunokaknak, lassak, hogyan éltiink, s hogy az
& életiik szebb legyen egyszer...” Onéletirasok. Hoppal Mihaly — Kiill&s Imola — Manga Janos,
szerk. 395-400. Budapest: Gondolat.

MATENE SZABO MARIA ROZSA — MOHAY TAMAS, SZERK.
1988 Néprajzi utmutaté diakoknak és szakkorvezetSknek. Budapest: Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat. /Néprajzi flizetek./

MEKIS D. JANOS
2002 Referencialitas és végtelen szemidzis. Az autobiografia értelmezéstorténetének irodalomtu-
domanyos kontextusarol. Helikon 48(3):258-271.

MOHAY TAMAS
2000 Egyének és életutak. In Magyar néprajz. VIII. Tarsadalom. Paladi-Kovacs Attila, f6szerk. 760-
790. Budapest: Akadémiai Kiadé.

NAGY OLGA
1975 El6sz6. In Gydri Klara: Kiszaradt az én 6romem zold faja. Emlékezés. Nagy Olga, sajto ala rend.
és bev. 5-34. Bukarest: Kriterion.

NIEDERMULLER PETER
1988 Elettorténet és életrajzi elbeszélés. Ethnographia 99(3—4):376-389.

RADNOTI SANDOR
1984 Onéletrajz. Vilagirodalmi lexikon. 9. Kiraly Istvan, f6szerk. 660-66 |. Budapest: Akadémiai Ki-
ado.

SALAMON ANIKO, SZERK. )
1979 Igy teltek honapok, évek... Ot életrajz. Bukarest: Kriterion.

SELLEI NORA
2001 Tikrom, tikrém... Iron6k 6néletrajzai a 20. szazad elejér6l. Debrecen: Kossuth Egyetemi Ki-
adoé. /Orbis Litterarum. Vilagirodalmi sorozat, 9./

SZAVAI JANOS
1978 Az onéletiras. Budapest: Gondolat.

SZENTI TIBOR

1982 Szempontok a paraszti 6néletrajz irdsahoz 1979. In Az életrajzi mddszer. Alkalmazasa és ered-
ményei a néprajzban és az antropoldgiaban. Tanulmanygydjtemény. Kiill6s Imola, szerk. 179-
183. Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport. /Documentatio Ethnographica, 9./

2007 10 (1):75-94.

93



2007 10 (1):75-94.

94

TAMASI GASPAR
1983 Vadon nétt gyongyvirag. Emlékezés két konyvben. Kanyadi Sandor, bev. Bukarest: Kriterion.

TURI ISTVANNE
1937 Az évek jonnek, mennek... N6munkas Regények Sorozata, 1937. aprilis havi melléklet.

Z. VARGA ZOLTAN
2002 Az onéletiras-kutatasok néhany aktualis elméleti kérdése. Helikon 48(3):247-257.

WHITE, HAYDEN
1997 A torténelem terhe. In A torténelem terhe. Braun Rébert, szerk. 25-67. Budapest: Osiris. /Hor-
ror Metaphysicae./

BEA DOMOTOR

Unfixable position of the narrator and the reader.
Analysis of folk autobiographies

Autobiography is not a genre any more, according to post-structuralist literary studies but a kind of
reading. That means the autobiographical texts can’t be distinguished from other types of texts on
the basis of form or content. But we don’t read these texts in the same way as we do fictional writings
in the traditional sense. It is because the author has made some propositions about herself. This
aspect has to be taken into consideration also in the social and cultural studies dealing with auto-
biographical texts. So these rhetorical mechanisms must be put in the foreground by analysing folk
autobiographical texts. This study aims at comparing two autobiographical texts from a person who
migrated from Moldavia to Hungary. It partly tries to find methods for the interpretation of the texts’
narratological and rhetorical structure and partly attempts to show how text and reader become
building blocks in discourses of oneself and the other.



