MURANYI VERONIKA

»Belédobjak azokat a flakonokat,

s itt, a Tatros partjan billegteti a szél.”
Hulladékkezelés Gyimeskozéplokon

a 21.szazad elején

A tanulmany a gyimeskozéploki hulladékkezelés jelenkori gyakorlatat kivanja be-
mutatni, kiilonos tekintettel a rendszervaltozas 6ta bekovetkezett valtozasokra.
Az iras a 2002 és 2006 kozott végzett terepmunkakra tamaszkodik. A vizsgalat soran
az egyik elsédleges szempont volt, hogy lathatéva valjék, hogyan 6tvoz6édnek a
hagyomanyos kultdra és a nyugati fogyasztoi civilizacié elemei — a ,,nyugati kulta-
rat” mintanak tekintS, mégis attol eltérs, helyi valtozatokat hozva létre. igy irhato
le nemcsak az (] targypopulacidk beillesztése a mindennapi életbe, hanem hasz-
nalatuk zar6 mozzanataként eltavolitasuk is a kozvetlen lakétérbél. Ekkor ugyanis
a hulladékok kezelésére, azok megvaltozott osszetételének ellenére, a régdta be-

vett, hagyomanyos eljarasokat veszik el6.

Gyimes kultdraja a legutobbi id6kig megérizte régies vonasait — értelmiségi korok dis-
kurzusaiban mint az archaikus népi kultara egyik utolsé bastyaja szerepel, amely, ha
lehet, még érintetlenebb, mint Erdély. Az idelatogatdk tgy érezhetik, hogy él6 muze-
umba érkeztek, am ha egy par 6ras latogatasnal tobb id6t toltenek itt, nyilvanvaldva valik,
hogy az elzartsag és archaizmus csupan illizié. A gyimesi emberek a nyugati fogyasz-
téi civilizacié megjelenésétdl fogva ellentétes hatasok er6terében alakitjak cselekvési min-
taikat. Egyrészt hat még rajuk hagyomanyos kultirajuk tobbnyire kozosség- és koteles-
ségcentrikus, fogyasztaskorlatozo szemlélete és moralja. Masrészt befolyasolja mar ket
a fogyasztéi civilizacié nyugatrél besugarzé lizenete, az ,,6nmegvaldsitas” programja-
nak tobbnyire torz és hidnyos valtozata — amelyet anyagi s egyéb eszk6zok hianyaban
tobbnyire csak a virtualis 6nmegvalositas egy-két szimbolikus gesztusaval, pétcselekvés
szintjén tudnak megvalésitani. (Hankiss 2000:165) Ez ut6bbi jelenséggel is magyaraz-
hatd, hogy a joléti tarsadalom mintainak atvétele a fogyasztas tényleges szinvonalat
meghaladé mértékben vezetett a hulladékok mennyiségének novekedéséhez (amely a
szervezett hulladékszallitds hianyaban latvanyos modon jelenik meg — a kozteriilete-
ken, féként a patakmedrekben felhalmozédva).

Gyimesben a hulladékok mennyiségi és mindségi atalakulasa szorosan kotédik a haz-
tartasok egész targykészletének atalakulasahoz. A ,nyugati tarsadalmak” allandéan pi-
acot keres6 termékei a rendszervaltozas utan hamarosan ide is elértek. A targyakkal egy
id6ben érkezett egy mindig vagyott, de el nem érhetd, ,,jobb és konnyebb” életmod igé-
rete. Az életmddvaltashoz a mintak és célok egy részét a gyimesiek készen kapjak a té-
vébdl, a radidbdl, a kiilfoldre ingazok elbeszéléseibdl vagy a szomszédtdl, ,,akinek mar
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van”. Az atallas azonban nem zokken6mentes, és a kialakult helyzet igen ellentmonda-
sos. A targyak példaul mar itt vannak ugyan, de ahhoz, hogy miképpen illesszék 6ket az
életiikbe, hogyan kell ket hasznalni vagy éppen megszabadulni téliik, hidnyzik a mo-
gottes tudas és a fizikai hattérrendszer is, ezért ilyenkor nem a nyugati mintakat kove-
tik. Példaként csak egy eset. A hazigazdaim egy flakon Domestos tisztitdszert kaptak
ajandékba vendégeiktdl, amely ,,csempék és zomancos feliiletek tisztitasara és antibak-
terializalasara” alkalmas. Mivel a hazban nem volt egy négyzetcentiméternyi ilyen felii-
let sem, a haziasszony azéta a csalad ruhait mossa vele. Hogy mi torténik a flakonnal
vagy a mosoévizzel a hasznalat utan, az szintén figyelemre mélto, de errdl a kés6bbiek-
ben még lesz sz6. ElGtte azonban sziikségesnek tartom egészen réviden altalanos érte-
lemben is foglalkozni a hulladékokkal, hiszen ez nem hagyomanyos kutatasi témaja sem
a néprajznak, sem a kulturalis antropolégianak.

A magyar néprajz tudomanya a paraszti haztartasokban keletkezd hulladékoknak
(néhany kivételtdl eltekintve) nem szentelt megkiilonboztetett figyelmet. Kozismert
gondolat ugyanis, hogy egy hagyomanyos paraszti haztartas tulajdonképpen nem is
termelt szemetet. Hulladékaink azonban mindig is voltak, a hulladékok az emberi tevé-
kenység melléktermékei évszazadok, évezredek 6ta. Nem volt ez masképp a hagyoma-
nyos paraszti kultraban sem. Ezek a hulladékok eddig talan azért nem szirtak szemet,
mert mennyiségik csekély volt — (amit csak lehetett, Gjrahasznositottak), masrészt
tobbségiik a természetben révid idon beldl elbomlott. Hofer Tamas az atanyi kutatas
fényében igy ir err6l:

.Azok a jorészt kézmiives technikaval készitett targyak, amelyeket a régészek és az
el6ttlink jard etnografusgeneraciok tobbnyire vizsgaltak, altalaban »természetes halal-
lal« maltak ki, tehat potencialis életpalyajukat befutottak. Az atanyi szerszamok részle-
tes vizsgalata egyébként azt mutatta, hogy az 6ntottvas eszkozok bevezetése el6tt ezek
a targyéletpalyak semmi hulladékot nem hagytak maguk utan, az 6sszes szerves anyag,
a fa, kotél, zsak, bér stb. vagy hamuként, vagy tragyaként a terméfoldre keriilt, az 6sszes
kovacsolt vas (jra felhasznalodott. A természetes atlagélettartam fogalma a fogyasztéi
javak modern korszakaban azonban elveszti értelmét, amikor az egymas sarkat taposé
Ujabb és Gjabb targygeneraciok szoritjak ki a hasznalatbdl az el6ttiik jarokat.” (Hofer
1983:49.)

A szilard hulladékok mennyisége a 19. szazadban az ipari tomegtermelés fejlédésé-
vel egy id6ben indult rohamos novekedésnek, elséként a nagyobb varosokban, majd a
20. szazad masodik harmadatol kezdve a falvakban is, bar jelentés regionalis eltérések-
kel. A hulladékok mennyiségi novekedésével kar6ltve az 1930-as években anyagi 6ssze-
tételiiket tekintve is 0] fejezet kezd6dott a hulladékok torténetében. 193 1-ben feltalal-
tak a polietilént, 1933-ban pedig beinditottak a PVC gyartasat. A haztartasi hulladék ma
olyan egészen (], részben er6sen mérgez6 anyagok kémiai elegye, amely évszazadok
alatt sem bomlik le (Rédey—Tamaska 2003:181). A 20. szazadra az ember elérte, hogy az
altala termelt hulladékot annak mennyisége, minésége és 0sszetétele miatt a természet
tobbé nem képes korfolyamataiba bekapcsolni, s6t ezek az anyagok kozvetleniil veszé-
lyeztetik kornyezetiinket.



Hulladékaink

A hulladékok hullanak, hogy én élhessek, egészen addig,

amig egyre fogyatkozvan mar nem marad bel6lem sem t6bb,

és egész testemben lehullok, cadere, a hataron tdlra hullaként.”
(Julia Kristeva)'

Emberi életiink része, hogy hulladékokat termeliink. Eldobjuk a lerdgott almacsutkat,
levagott kormeinket, a kiliriilt gydgyszeres iiveget és még annyi mindent — végiil halott
testiinket tesszik le itt a Foldon. (Ekkor mar nem ,.én vetek ki valamit”, hanem ,,az én
lesz kivetett”.)

Hulladékaink megszamlalhatatlanul sokféle format 6lthetnek. Hulladéknak nevezziik
rendszerint azt az anyagot/targyat, amely tulajdonosa/felhasznaléja szamara (amely lehet
egy személy vagy nagyobb kozosség) adott id6pontban feleslegessé valt, és azt tovabb
nem tudja vagy nem kivanja felhasznalni.? Ezt a dontést az adott anyag/targy felhasz-
nalhatdsagarél tarsadalmi és gazdasagi értékitéletek is jelentGsen befolyasoljak. Koron-
ként, tarsadalmanként és egyénenként is valtozik tehat, hogy mit neveznek, illetve mit
kezelnek hulladékként.

A tisztasaghoz és a rendhez hasonldan a szenny, a hulladék és a jelenlétiikkel egyiitt
jaré rendetlenség is tarsadalmi konstrukcié, amely azaltal jon Iétre, kel életre, hogy egy
kozosség meghatarozza mind a szellemi, mind a fizikai térben a dolgok helyét. Példaul
azt, hogy helyénval6-e a pipa hamujat a szoba foldjére szérni, vagy hamutartét hasz-
nalunk, hogy a sziikségilinket az utcan végezziik-e el, vagy angol vécén, hogy a marhak
vizeletével mosunk-e kezet (mint a nuerek), vagy koromkefével és szappannal. A sze-
mét, hulladék mint elvetendd anyag mindig szoros 6sszefliggésben allt olyan fogalmak-
kal, mint a piszok, a mocsok, a szenny, a kosz vagy a tisztatalansidg. K6zos benniik,
hogy mindegyikiiktdl szabadulni igyeksziink (akarcsak a szeméttél), hiszen undort kel-
tenek, veszélyesek a rendre és az életre (lasd fert6z6 baktériumok). Mary Douglas a koszt
mint ,teriiletén kiviili anyagot” (matter out of place) definialta, amely nem illik arra a
helyre, ahol éppen van: ,,Szamunkra a mocsok 6sszefoglalé kategéridja mindannak, ami
az elfogadott osztalyozasokat elmossa, elmaszatolja, megcafolja vagy barmi médon 6ssze-
zavarja.” (Douglas 2003:73.) A kosz olyasvalami, ami nem a megfelel6 helyen van, vala-
hol, ahol nem illik az adott rendszerbe, nem felel meg az ott uralkodé logikanak vagy
normanak. Kiforgatja a rendet, nem tiszteli a hatarokat és szabalyokat, hanem az atme-
netiséget és a kétértelm(iséget képviseli.> A kosz, a mocsok, a szemét tehat az, amit
kovetkezetesen elharitunk magunktol, hogy rend és tisztasag vegyen koril minket.

A haz tisztasaga az abban uralkodé rend tiikorképe, a test tisztasaga viszont a lélek
tisztasaganak tiikorképe. A mocsok és a szenny szavai a fizikai tisztatalansagon tal
metaforikus ,erkolcsi fert6t”, tisztatalansagot is jelenthetnek. Ha azt mondjuk: , te sze-
mét” vagy ,.piszok alak”, nyilvanvaléan nem arra gondolunk, hogy az illeté6 nem vett
aznap tiszta inget. Sértd kifejezések és karomkodasok gyakori 6sszetevéi ezek a kifeje-
zések, majdnem minden nyelvben. A fizikai értelemben vett tisztasagfelfogasok k6zos
jellemzdje, hogy pozitiv kategériat képviselnek, értékként jelenek meg, igy a ,,j6” (az

e sz

,fosszal”.
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A hulladék az a jelenség, amelyben a vilag pusztulasat szemléljiik. A oszl6 tragya
csip6s szaga, a doglott allat émelyitd blize, az elhervadt virag latvanya a kukaban: 1é-
nyegiiket tekintve mind az elmalashoz, pozitivabb értelemben pedig az atvaltozasra vald
képességhez és az élet korforgasahoz kotédnek. Az elmilt évszazadok soran minden
bizonnyal rengeteget valtozott az a méd, ahogyan hulladékainkat szemléljiik. A mo-
dern nagyvarosi ember csak a hulladék (a halott targyak) pusztuldsaval, elutasitasaval,
kivetésével talalkozik, és a hulladéknak avval a minGségével, hogy bel6le valami (j sziilet-
het, nem. Hulladékainkat nem visszaforgatjuk az élet és a természet rendjébe, hanem
csak eltavolitjuk magunktdl. Eltavolitjuk térben (a hulladéktelepeket oda helyezziik, ahova
egy atlagos ember egész élete soran sem jut el), eltavolitjuk idében (hulladékainkat
szeméttelepekre gy(jtjiik, majd a jov6 nemzedékekre bizzuk), harmadrészt pedig a
hulladékainkkal kapcsolatos dontéseket és informacidkat tavolitjuk el sajat hataskoriink-
bél avval, hogy tavoli apparatusok altal iranyitott kozszolgaltatasokra bizzuk. Ami mar
nem kell, bedobjuk a szemetesbe, kirakjuk lomtalanitasra, leh(izzuk a toaletten, és a rend
helyreallt. (Nem kell senkinek szembestilnie a hajdan félbehagyott hot-dogjaval, amely
hiasz év utan is épen és emésztetleniil fekszik valamelyik szeméttelep gyomréban.)*
A gyimesi szeméthelyzet tobbek k6zott azért kilonleges, mert jol lathato, hogy mi tor-
ténik, ha a szemét kezelésére szakosodott kiilonféle szolgaltatok nem végzik el az embe-
rek helyett hulladékuk eltiintetését. A kidobott nejlonzacské egy hénap mdalva is ott
lebeg a patak partjan, a fiird6szobaban leengedett szennyviz nem egy tavoli foly6t
szennyez, hanem a hazuk el6tt csordogalét, és amikor egy rossz gumicsizmat szeret-
nének eldobni, nekik kell valasztani, hogy vajon elassak a kertben, elégessék, vagy a pa-
takba dobjak... Ebben a helyzetben barki szamara nyilvanvalé, hogy a modern kor hul-
ladékai nem illeszthet&ek vissza az élet és a természet korforgasaba.

Hulladékkezelés Gyimesben

Gyimeskozéplokon a helyiek hulladékkezelését 2002 és 2006 kozott kutattam. Felveté-
sem az volt, hogy a telepiilés kozteriileteinek, valamint a patakok tisztasaganak és ren-
dezettségének fellazulasa a rendszervaltozast kovetéen megindult modernizaciéval hoz-
haté kapcsolatba. Kivancsi voltam, hogyan illesztik be a gyimesiek hagyomanyos targy-
készletiikbe az Gjonnan érkez6 targyakat, illetve hogyan szabadulnak meg azoktél, miutan
feleslegessé valtak. A hulladékok fajtairol, mennyiségérdl és atjardl igyekeztem pontos
képet kapni, ezért kozel negyven haztartasban vizsgaltam a kiilonb6zé anyagokbdl ké-
sziilt targyak és melléktermékek Gtjat: hasznalati funkcidjuk elvesztésétél az eldobasig
vagy éppen az (jrahasznositasig.

A gyimesi haztartasok targyai korabban jorészt kézmiivestechnikaval késziiltek,
hosszu életpalyat futottak be — akar tobbszori funkciévaltassal —, s végil semmilyen
maradandé hulladékot nem hagytak hatra. A fémeszkozok kivételével az 6sszes szerves
anyag: a gyapju és a kendervaszon, a fa, a bor, a konyhai maradékok a természetben
rovid idon beliil elbomlottak, a vastargyakat pedig félretették és Gjra felhasznaltak. Don-
t6 valtozast hozott azonban a miianyag targyak megjelenése.

Az elsé miianyag targyak mar a rendszervaltozas el6tt megjelentek Gyimesben. Ezek
kozott voltak példaul a nejlonabroszok, a szintetikus anyagbol késziilt kotényruhak és



a szines mviragok. A virdg, amely nem hervad el, és az abrosz, amit le lehet toriilni,
talan mar a modern kor jelképei voltak. A m{ianyag targyak rohamos megszaporodasa a
haztartasokban az elmdlt 10-15 évben kovetkezett be. Tartds hasznalati eszkozoké (la-
vorok, vodrok, poharak, fogkefék, cipék), masrészt olyan szintetikus csomagoléanyago-
ké (idit6sflakonok, margarinos tégelyek, cukorkaszacskdk), amelyek sorsa a rovid hasz-
nalat utani eldobas. Az Gjfajta targyakat (beleértve a csomagol6anyagokat is) kezdetben
hasznalatuk utan is megérizték, félretették a kés6bbi felhasznalas reményében. Az in-
tenzivebbé valé fogyasztas és az egyre tobb rovid élet(i bolti aru megjelenése a haztar-
tasban azonban lassan atalakitotta a korabbi mentalitast. A hasznalt csomagoldanya-
gok és egyéb feleslegessé valt targyak olyan mennyiségben keletkeztek, hogy mar nem
volt lehetséges aj funkciét talalni szamukra, vagyis a korabban igen értékesnek szamité
anyagokbdl késziilt targyaktdl is végleg meg kellett valni. A haztartasok targykészletét
végigtekintve egyre nehezebben beszélhetiink egy targy ,természetes” atlagélettarta-
marél. Az Gjabb és Gjabb targyak egymast szoritjak ki a hasznalatbél, mind tobb tar-
gyat utalva hasznalaton kiviilre, ezaltal a hulladékok mennyiségét novelve. Azok az
emberek, akik korabban minden vasszeget félretettek, most nehezen boldogulnak a
megvaltozott mennyiségii és minéségii hulladékokkal:

»Amikor nem volt még ennyi najlon, hat ez egy rettenetesen kiilonleges anyag volt.
Régebben, ha egy ilyen miianyag dobozt megkaptunk, az érték volt, azt tartogattuk, s
az konnyii volt, s mindenre felhasznaltuk. De hat most mar minden najlonflakonban
van, Ggyhogy most mar mocsokka valik.”

A gyimesiek az Gjfajta hulladékaikkal ugyanagy bannak, mint azt megeléz6en a ki-
zarélag szerves anyagokat tartalmazé hulladékokkal, vagyis elégetik, a patakba dobjak,
elassak vagy elszorjak ket az Gton. Mindez a mi fogalmaink szerint kérnyezetszennye-
zés, és id6vel kozvetlendl is veszélyeztetheti életfeltételeiket (a tiszta, egészséges leve-
got, az ivovizet és a termdGtalajt).

A hulladék fogalma Gyimesben

A hulladékok mibenlétét, mint mar korabban emlitettem, mindig az adott kultdra hataroz-
za meg. A gyimesi emberek ismerik ugyan a ,,hulladék” szé jelentését, de gyakrabban
hasznaljak a ,,szemét”, a ,,mocsok” és a ,,szenny” kifejezéseket. Tagabb értelemben azt
értik ezeken, ami rendetlenséget okoz. Az ember és a kornyezete tisztatalansagara ugyan-
azokat a fogalmakat hasznaljak. A mocsok az, ,,ami nem tiszta, tisztatalan, példaul van
olyan, hogy — mocskos ember”. Ha a patak szemetes, azt mondjak: ,minden mocsok
belé van dobva”. Ha valakinek az udvara rendetlen, nincsen 6sszesoporve, a gyereket
szalajtjak, hogy na, ,takaritsd 6ssze azt a mocskot”. , Fel kell s6p6rjem az udvart is,
mikor olyan szemetes, példaul mikor a szénat begyjtottiik, ilyen szemet kerdilt, s mi-
kor a fak lehullassak a leveleket, meg a fat 6sszevagjuk, s lesz az a f(irészmoszt. Felsop-
rom, hogy ne hordjuk be.” A szemét tehat az, ,,amit 6sszesopornek”, vagy mondjak
azt is, hogy ,.az emberek szemete”. Ha egy zsdkba 6sszegy(ijtenek mindenféle felesle-
gessé valt holmit, a rossz kabattél a lukas cipdn at az iires olajosflakonokig, hogy utana
megszabaduljanak téle, a zsak tartalmara nem azt mondjak, hogy ,.szemét” van benne,
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hanem a targyakat soroljak fel. A gyimesi ember nem a szemetet égeti el — ha kérdik —,
inkabb koriilirja, hogy milyen targyakat, vagy azt mondja: ,,ami olyan, hogy eldobni valé”.

A szemét-fogalom minden bizonnyal a szemétszallitas és az evvel egy id6ben meg-
jelen6 szemetesvodrok és kukak bevezetésével nyer majd bévebb jelentést. Hiszen ahol
szemetest hasznalnak, ott mar egyértelm(, hogy a szemét mindaz, amit a szemetesbe
dobnak. Gyimesben szemetesvodrot jelenleg a haztartasok jo részében nem hasznal-
nak. Valamikor szennyveder allt minden konyhaban, és még ma is szamtalan helyen
hasznaljak. Ebbe 6ntik az olyan konyhai hulladékot, amely szerves tartalmd, de a mos-
lékba nem valé. Ha a szennyveder megtelik, kiontik a tragyadombra, hogy tartalma avval
egyiitt rothadjon el. A kisebb eldobni valé targyakat, amelyek nem bomlanak el, bedug-
jak a sparheltbe, vagy ha éppen nem ég a t(iz, akkor leteszik valahova a tiizel6 mellé egy
ladaba vagy papirdobozba, hogy késébb majd elégessék.

A haz szemete mint a haz tartozéka a hiedelmek és magikus cselekvések soran ma-
gaval a hazzal és a benne lakdkkal van analégias kapcsolatban, ehhez hasonléan az ,,em-
ber hulladékai” (lehullott haja, korme) pedig az emberrel magaval, vagy egyes testrésze-
ivel tartanak kapcsolatot. Ezért sziikséges kiilonos figyelemmel lenni példaul a kifésdlt
hajra, amit Gyimesben még ma is elégetnek, nehogy a varjak elvigyék, s vele egyiitt a
haj névekedését is. llyen analdgias elképzelések magyarazzak a sepréssel és a szemét
kihordasaval kapcsolatos tilalmakat: ,,Mikor valaki elmejen, nem szabad rogton sepreget-
ni, mert kiseperjiik 6t is.” ,,Ha valakit rosszul akarnak, azt kisoprik, hogy Ggy menjen ki,
hogy tobbet ne j6jjon vissza.”

Szerves és szervetlen, elbomld és el nem bomlé hulladékok

A recens gyimesi hulladékkezelést egyfajta kettGsség jellemzi. A szerves anyagok terén
széles kor(i anyagvisszaforgatassal és (jrahasznositassal talalkozunk; a szervetlen és
nem, vagy csak igen hossz( id6 alatt elbomlé targyak esetében pedig — mivel ezeket csak
joval kisebb mértékben tudjak aGjrahasznositani — azok eltavolitasaval, illetve megsem-
misitésével. A kutatas soran részletesen foglalkoztam az egyes hulladéktipusokkal, azo-
kat anyaguk szerint csoportositva, am e munka eredményeibél a terjedelmi korlatok miatt
most csupan néhany példat emelek ki.

Majdnem az 6sszes szerves eredet( hulladékrél elmondhatd, hogy ahol annak ha-
gyomanyos feltételei adottak (példaul még tartanak allatot, és van tragyadomb), ott azok
Gjrahasznositasa szinte teljesen megoldott. A konyhaban keletkezd szerves eredet
hulladékok gy(ijtésére kétféle edényt hasznalnak — egyet, amibe a mosléknak valé kerdil,
és egy masikat, amibe az allatok szamara nem fogyaszthaté maradékokat teszik. Ez az
Ugynevezett szennyveder vagy mocskosveder. Ebbe keriil tobbek kdzott a vegyszeres
mosogatoélé, a teakészités utan visszamaradd kokojza kéro, a kavézacc és olykor a haz-
ban 6sszesoport szemét is. Amint a vodor megtelik, tartalmat a tragyara ontik, ott
hénapok alatt komposztalodik, majd a ganyé kihordasakor a terméféldre jut. A masik
konyhai edényben, a moslékosvederben gy(ilnek az allatok szdmara is fogyaszthaté étel-
maradékok, a szaraz kenyér, a krumplihaj, a hagyma- és tojashéj. ,A hagymahéjat, azt
ugy megeszi a diszno, s6t kivanja. Ez tiszta igaz. Milyen étvagya van téle...” — mond-
jak. A tojashéjat apréra torik, miel6tt a moslékba szornak. Maskor szarazon a tydkok



ételébe keverik vissza, mivel gy tartjak, hogy a meszet evvel pétoljak szervezetiikben.
Ha olaj vagy zsir marad vissza a siitésbél (ami ritkan fordul el6), az is a moslékba megy.
A diszndéba teszem bele, mert akkor nem lesznek a b6rén olyan farok” — mondjak.
A kész ételb6l sem mehet egy csepp sem karba. Mosogatas el6tt ezért a zsiros edénye-
ket mosdszermentes vizben eloblitik, és a levét a moslékba 6ntik, vagy egyenesen a ku-
tyanak adjak: ,,...el6re a zsirosat lemossuk a kutyanak. Hat az egy jo étel, azt nem lehet
elonteni, és nem is szabad. A kutya mit enne?”

A moslékba és a szennyvederbe nem val6 kisebb méret(i hulladékokat, példaul a pa-
pir- vagy textildarabokat a kalyhaban égetik el. A kalyhabdl és a sparheltb6l a hamut a
tragyara vagy a szantéfoldre hordjak. A tiszta fahamu egy részébdl régebben rendsze-
resen — és alkalmanként még ma is — hamulagot f6znek, amelyet tisztitészerként hasz-
nalnak ruhafélékhez, fenyépadlohoz, sz6nyegekhez vagy fazekakhoz. A legjobb a biikk-
fahamu erre a célra, de ha nincsen, a feny6é is megfelel. A kalyha cs6vébdl a kormot a
tarkonyra teszik, ,,att6l zoldebb lesz” — mondjak.

A szanto6foldon és a veteményeskertben termesztett novények maradvanyait, azok
felesleges szar- és levélrészeit az allatokkal etetik meg, vagy elégetik: ,Osszel ami tgy
néz ki, hogy fel lehet hasznalni, azt az allatokkal megetessiik.” A pitydka kéréjat faall-
vanyokra, a kecskére teszik szaradni, és télen adjak oda az allatoknak. A legkevésbé a
juhok valogatésak: ,A juh, az olyan, hogy az mindig szeret racskalni, s kiszed bel&le
minden kicsi lapicskat, hogy éppen csak a kérdja marad, s azt elégetik.” Ahol nincsen
juh, ott ,,a pitydkalevelet a tehen eszi meg, de ha meg van spriccolva gydgyszerrel, ak-
kor megszarajszuk, s elégessiik”. A murok zold levelét adjak a disznénak is. A széna
egy részét, a vastagabb szarakat a marha nem eszi meg. Van, hogy ezt is elégetik, de
teszik a marha ala is, alomnak: , Télbe megaljazzuk a tehenek alatt. Ami szemet van, azt
bészorjuk alajuk, és az reggelre a ganyéval dsszevegyiil, hogy az megy a ganyéba, a
ganyédombra.” Kora tavasszal a szant6foldon az elszaradt kérokat, burjanokat 6ssze-
gereblyézik egy halomba, és elégetik. Amit a kertben sopornek 6ssze, lehullott leveleket,
faforgacsot, fiirészkorpat, azt a tragyara teszik, hogy ott elrothajszdk, vagy elviszik a
patak partjara, és ott ontik le. ,,A kertben amit 6sszeseprek, annak a tyukok a javat ki-
szedik, s ami megmarad, azt a ganyéba tegyiik.” Aki nem tart allatot, és nincsen a kert-
jében tragyadomb, az minden névényi maradvanyt eléget, vagy a patak mellé hordja.

A szerves hulladékoknak az az alapos szortirozasa és anyagvisszaforgatasa, amit a
fenti néhany példaval igyekeztem érzékeltetni, érvényes az 6sszes tobbi szerves hulla-
dékra is az emberi fekaliatol az allati szoveteken at a természetes alapd textilekig. Alta-
lanossagban elmondhatd, hogy a legtobb szerves hulladék tragyaként vagy hamuként a
terméfoldbe jut vissza. Az iskolai fiizetekbdl példaul WC-papir lesz, és a tragyara kertil,
a hasznalt ruhabdl munkaruha, erdéjaré ruha, majd rongyszényeg, s ha végképp elva-
sott, elégetik, hogy hamujat az es6 mossa a foldbe.

A rendszervaltozas 6ta megszaporodd, nagyrészt szintetikus, illetve el nem bomlé
anyagokat tartalmazé hulladékok nem illeszthetGek be az el6z6ekhez hasonlé korfolya-
matokba. A m{ianyagot, gumit, tiveget, fémet, valamint az ezek 6tvozeteit tartalmazé
szemét kezelése valdéjaban még nincs megoldva. Egy résziik ugyan Gjrahasznosul a
gyimesi emberek végtelen talalékonysaganak kdszonhet6en, nagyobb hanyaduktdl vi-
szont kénytelenek megszabadulni:

A régi autdt, amit mar nem hasznaltunk, a férjem szétszedette egy autdszerelével.
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Ami j6 volt bel6le, nagyon sok mindent felhasznaltunk, adott el is bel6le, s ami meg-
maradott, azt a Daciaba berakta, kétszer-haromszor fordult, és elvitte az 6cskavasba.”

Mas a hasznalt autojat egyszeriien betolja a Tatrosba. Az (iveg- és a fémhulladékok
néha a patakok partjan végzik, gyakoribb azonban, hogy eldssak a kert egy félreesd ré-
szében.> ,Az onnan soha ki nem keriil” — mondjak. A m{ianyagokat ezzel szemben
tobbnyire elégetik:

,Ami éghetd, azt mi mindet elégessiik a kilyhaba. Aztan ami olyan darabosabb, hogy
nem kalyhaba vald, azt tavasszal vagy kés6 Gsszel, amikor a szant6fold fel van szabadul-
va, akkor oda mindent kiviszek, rossz ruhat, rossz cip6t, gumicsizmat, flakont, ami olyan,
hogy eldobnivald, én oda mindent kiviszek, s elégetem. S igy télen, amikor kitril egy
olajos- vagy ecetesflakon, abba a helybe bedobom a kalyhaba, s az el is ég.”

A feleslegessé valt, gumibdl késziilt targyak egy részét (rossz gumicsizmat, gumi-
talpas cip6t) a fentiekhez hasonldan elassak, a patakba dobjak, illetve elégetik. Ezek olyan-
kor keriilnek a tlizre, amikor egyszerre tobb, nagyobb méret(i vagy nehezebben égé
hulladékot égetnek szabad téren. Az 6sszegy(ilt halmot kevés motorolajjal ontik le, hogy
konnyebben meggyulladjon.

Veszélyes hulladékok

Az elemnek farok egy lukat a foldbe az ujjammal, s beleteszem. Eppen belefér” — me-
sélte egy tiz év koriili kislany. A ,,veszélyes hulladék” fogalma a gyimesi emberek koré-
ben val6jaban ismeretlen. Egyediil talan a doglott allat az, amit veszélyesnek tartanak,
valamint tudjak, hogy aki a patakbdl iszik, megbetegedhet.® A régi gydgyszereket, sza-
razelemeket, dezodoros dobozokat, izzdkat, festékes vagy vegyszeres vodroket ugyan-
ugy elassak, a vizbe dobjak vagy megprébaljak elégetni, mint barmi mast, amit el akar-
nak tavolitani életteriikb6l. Az olaj, amely fiirésziizemekbdl és a hazi hasznalatd gépek
izemeltetése soran a foldbe és a vizekbe keriil, szintén jelentés forrasa a szennyezésnek.

Az égetés soran visszamaradt hamu kezelése érdekes példa arra, amikor egy szokast
alatamaszt6 évszazados tapasztalat érvényét vesziti, s6t az elérni kivant hatas (hosszabb
tavon) éppen a visszajara fordul. Nem tesznek ugyanis kiilonbséget a feny6fa hamuja
és az elégetett csokispapirok, miianyag palackok, sportcipék és miiszalas ruhak utan
visszamaradt hamu kozott — altaldnosan azt tartjak, hogy ahol a hamut a terméfoldre
teritik, ott ddsabb lesz téle a vetemény. Az év soran nagyobb mennyiségben 6sszegy(i-
16 szemetet ezért sokan éppen a szantéfoldon égetik el, illetve a sparheltbél is vagy oda,
vagy a tragyadombra hordjak a hamut, hogy taplaljak vele a foldet.

A hulladékok eltavolitasanak atjai

A gyimesiek hulladékeltavolitasi technikait figyelve felt(int, hogy mozdulataik bizonyos
hagyomanyokat ériznek. Olyan mozdulatok ezek, amelyek hossz( id6n at bevaltak (a
felmeriilt problémakra megfelel valaszok voltak), ezért generacidkon at tudtak 6rokléd-
ni. A folydvizbe dobas, a foldbe asas, az elégetés egyarant ilyen m(iveletek. A hozzajuk
kapcsolédé harom alaptapasztalat, hogy a viz elviszi, a fold elbontja, a tiz elemészti a



birtokaba keriilt dolgokat. Tapasztalataik érvényesnek bizonyultak mindeddig, az eltavo-
litand6 targyak viszont megvaltoztak id6kézben. Az Gjonnan érkezett anyagok torté-
nete a foldben, a vizben és a tizben nem a megszokott médon zarul. Vagyis — egyalta-
lan sehogyan sem zarul. (Hidba vetették ki 6ket, sorsukkal dacolva: maradnak.) Egy gyimesi
asszonyt idézve: ,,...mert mas szemét elmegy, a f(irészkorpat, flirészmosztot, azt a viz
elviszi, de ezeket a najlon dolgokat nem. Ezek fent lebegnek, mint az angyalok.”

Viz

A gyimesi patakok (némileg elttlozva a képet) gy miikodnek, mint egy nagy és k6zos
szennyvizcsatorna; Biczé Gabor szavaival, ez a gyimesi Cloaca Maxima (Biczd 2003:45).
Ide 6ntik a hulladék jelentds részét, a flirésziizemek a flirészmosztot, a falubeliek a kerti
szerves hulladékot és a kidiriilt flakonokat. A patak mellett él6k disznévagaskor itt mos-
sak meg a feldolgozasra varé belsé szerveket, a beleket, az asszonyok itt tisztdljdk a ruhat,
néhol belecsordogal a hig tragya az istallébdl, mashol a haz szennyvizét vezetik ide, olyan
az egész, mint egy soktulajdond, szimpla vezetékes csatornahalézat, ahol a kozos hasz-
nalatbol természetesen problémak is adédnak: ,,Fonn egy asszony a piszkos bugyit meg
gatyat mind leeresztette, aztan lehet, hogy még valaki vizet merit vagy ruhat tisztal.”
Ugyanebben a patakban a gyerekek nyaron dugdst csindlnak (egy szakaszon felduzzaszt-
jak a vizet), és fiirdenek, jatszanak benne, az allatok isznak belGle, és a patakok fejénél
alkalomadtian még az emberek is: , A tavaly csinaltunk egy gatat a vizben, jol Gszkal-
tunk, aztan egyszer valami elkarmolta a labamat. Nytlok bele, és hat egy berbécs ott
belé volt dobva.” A tehenek gyakran a patakon atkelve indulnak ki a legel6jiikre, de a viz
fenekén megrekedt torott iveg- vagy fémhulladékok megvaghatjak a labukat: ,,A sze-
mét a vizben nem j6, mert a marha is arra mejen, vagja el a labat, s mar le van santulva.”

A szemét folyévizbe ontése azon az Gsi tapasztalaton nyugszik, hogy a viz agyis
mindent elvisz, megtisztit, és friss, tiszta viz érkezik a helyébe: , A viz, az mindent
elviszen, elviszi a Dunaba.” , A Tatros aztan az leviszi”, vagy mondjak azt is, ,Galatiba
megy Ggyis a vize, a romanokhoz”. Mindez talan még igaz is lehetett a korabbi, szerves
Osszetétel( hulladékaikra nézve, a miianyag flakonok és nejlonzacskok koraban azon-
ban nem allja meg a helyét. A patak egy kiadds aradas utan szirredlis képet mutat, amit
6k maguk igy irnak le:

»Bedobjak, s mikor nagy viz van, ide lehordja, s felaggassa. Olyan a Tatros, mint egy
karacsonyfa. Kétfelé az a sok najlon, s ilyen najlonflakonyok.” ,,Belédobjak azokat a fla-
konokat, s itt, a Tatros partjan billegteti a szél.”

Tizenot évvel ezelGtt a patakokban 15-20 centis pisztrangok tsztak, hiisz éve még a
Tatros folydban is — azt mesélik, annyi, hogy akar kézzel is meg lehetett fogni. Az em-
berek éjjelente lampaval indultak halat fogni, botot hegyeztek, avval szartak le és emel-
ték ki a halakat. A pisztrangokat megtisztitottak, sos kukoricalisztbe forgattak és meg-
siitotték a kalyhan, az elbeszélések szerint kiilonlegesen finom iziik volt. Ma mar egyet-
len halat sem latni a telepiilések melletti patakszakaszokon. Az emberek azt gondoljak,
a viz mellé tomegesen szallitott flirészpor miatt pusztultak ki:

»Harom-négy éve, mikor a fiirészport a vizek mellé tették, hat egyszer Ggy csillogott
ott valami a vizen, s Gsztak lefelé. S hat azt mondja Bigyo Péterke: Nézd meg komam-
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asszony! Valamit belévettek a vizbe, s milyen szép halakat hoz le. Hdit mondom: Valaki
ejsze leétette szegény halakot.”

Valamikor azt is megszoéltak, akinek az istalléja kozel volt a patakhoz, és az allatok
aldl a mocsok a vizbe folyt, ,,mert szamitottak azt, hogy alél még lehet, hogy isznak,
vagy ha 6k nem ittak, akkor isznak az allatok”. A patakok és hidak rendben tartdsa a
falukozosség feladata volt, sajat érdekiik kovetelte, hogy ligyeljenek a viz tisztasagara és
az arvizek miatt a patakmedrek megerdsitésére, karbantartasara.

Fold

A fold a tapasztalat szerint mindent eltakar és elemészt, hiszen minden ,,foldbdl lett és
folddé valik” — ahogy az egyik asszony mondta. A k6zosség a fizikailag vagy mas médon
veszélyt jelentd dolgokat (egy elhullott allat tetemét, a placentat) régebben is, mais a
fold egy félreesé részébe temette, hogy biztonsdgos mddon tavolitsa el.

Ma ,,az a szokas, hogy mindenki a haztaji szemetet elégeti, vagy pediglen ami olyan,
azt el is assa”:

.As egy kicsi godrot — nem kell annak nagy —, eléssa, s beléveti.” ,Valahol d4sunk egy
godrot, olyan félreval6 helyre, az udvarnak a sarkaba, ahol vannak azok a gyiimolcsfak.
Uvegdarabokat meg fémeket, minden, ami ilyen pléh, ami nem ég el, azokat odatessziik,
s letakarjuk folddel. Az onnan nem keriil ki soha tobbé.”

Van, aki az erdébe viszi fel a szemetét, és ott egy kiddlt fa gyokerének a godrébe te-
meti. A fold elemészti azt is, amit az eke forgat bele, belétaposddik vagy az esé mossa
be. ,,Az eke elforgatja, s az beleenyésztddik oda.” ,,Amikor megveri az esé, a fold agy
eligya, hogy semmi se valik bel6le.” Annyira &si és magatél értet6d6 tapasztalat mind-
ez, hogy egy fém sorosdobozt is ugyanazzal a nyugalommal dobnak a féldre, mondvan:
,az aztan ott elporlad, vagy erre, vagy arra eltaposodik, valami fog torténni vele”.

Egy masik, attételesebb méd, amely soran a foldbe juttatjak az eldobandé targyakat,
a tragyazassal kapcsolatos. A tragyadomb elsédleges szerepén tal mindig is agy funk-
cionalt, mint egy komposztalé domb, ahova minden szerves hulladékot el lehet helyez-
ni, és amely, ha tartalma — koriilbeliil egyéves komposztalodasi folyamat utan —a foldek-
re keriil, a hulladékot mint szerves talajjavitot forgatja vissza az ,életbe”. A modern
hulladékok természetesen mar nem illeszthet&ek ebbe a korforgasba:

., Régebben nem volt szemét, mert akkor kisepertiik a hazat, akkor volt a ganyé, s oda
a ganyéra reavettiik. Ott elrothadott. Nem vette senki a patakba, hanem oda a ganyéra.
Elrothad még akar a fa is ott a ganyéban, de ezek a flakonok nem rothadnak el — hogy
hova lesznek?”

Tlz

A kert és a haz rendjének fenntartasaban, hulladékainak eltavolitasaban is fontos segit-
ség a tliz. A foldek tavaszi megtisztitasakor minden gazt, agakat 6sszehordanak, majd
elégetik ott helyben a szant6foldon. A haz melletti kertbdl a patak partjara viszik ki, és
ott égetik el, hogy a kert pazsitja szép maradjon. A hazban a sparhelt vagy a kalyha



tizébe teszik elégni a kitirilt flakonokat és mindazokat a kisebb méret(i, el nem bomlé
targyakat, amelyeket a traigyadombra nem tehetnének. A nagyobb targyakat hosszabb
idon at gydjtik a haz egy félrees6 helyén, és egyszerre viszik ki elégetni valahol a kert
végébe:

,Ez a mi vejlnk olyan tigyes, hogy mindenfélét meggyijt, s eléget. A rossz cipd,
ilyen rongyfélék, najlonok, flakonyok, mindent, ami van olyan eldobni valé, azt elviszi a
szantofoldre, s ott elégeti.” ,,Ami Ggy néz ki, hogy teljesen hasznalhatatlan, azt mind
elégessik.”

Gyakran a villanykorte, az tiveg, dezodoros flakon és a szarazelem is a tizre keriil,
mivel el6re nem valogatjak ki a nem éghet6 anyagokat.

A szemét elégetése soran a tiiz mint ,tisztitd” szerepel, ez a ,leghigiénikusabb”
hulladékmegsemmisitési mdd az ember szemében (mint azt a modern szemétégetSk
sokasodasa is mutatja). A szemétégetés egyfajta szublimacios eljaras is, hiszen az ége-
tés soran tiszta és hasznos héenergiat nyeriink — ez a szublimalt szemét (Szilagyi
1994:218-219).

A tliz nemcsak megtisztitja a tisztatalant, hanem a hagyomanyos paraszti kultdra-
ban magais ,tiszta”. A haz tizének helyét mint , tiszta” helyet gyakran tiltasok védték.
A kemencepadkan tilos volt bizonyos profan dolgokat végezni, és helyenként tiltottak a
szemét tlizbe dobasat, valamint a tlizbe kopést is. Masrészt ez volt az a hely, ahova el
lehetett dobni az egyébként eldobhatatlan, ,tiszta”, ,,szent” vagy magikus tolteti tar-
gyakat (Pdcs 1990:621). Gyimesben ha nagy id6 van (ha er6s vihar dal), még ma is szentelt
pimpét (barkaagat) égetnek a kalyha tiizében: ,,Mikor j6 a nagy id6, akkor a szentelt
pimpot beléteszik a tiizbe, s annak a fiistje atszall, s elmegy a nagy (id6.” A t(iz és annak
fistje segit kapcsolatot étesiteni a transzcendenciaval. A tiizben lehet elégetni a magi-
kus eljaras soran hasznalt targyakat is. Ha valaki példaul kurva készvényt kapott (apré
piros pottyok jelentek meg a b6rén), hitetlen hazaspartél kell mosogatérongyot lopnia,
avval megkenni a kititéseket, majd a rongyot be kell dobni a t(izbe, hogy égjen el, vagy
a patakba, hogy a viz vigye el.

~Takarékossag” vagy ,fogyasztaskorlatozas” —
az Ujrahasznositas hatterérdl

A gyimesiek viszonyat a kiilonféle targyakhoz és anyagokhoz jérészt még mindig a
mértékletesség és a takarékossag jellemzi. Egy, a fogyasztas kultarajabol mar szam{izott
magatartasforma ez (itthon talan nagyanyaink korosztalya képviseli), ahol az anyagi
javakkal megfontoltan bannak. Igyekeznek példaul mindent félretenni, ami talan ,,jé lesz
még valamire”, majd alkalomadtan egy Gjabb targy vasarlasa helyett ismét hasznalatba
vonni. Ugynevezett mértékletességiik igy irhaté koril: visszafogott fogyasztas, lelkiis-
meretes megGrzés, tartds hasznalati targyak vasarlasa s megjavitasa, valamint az opti-
malis hatékonysag — vagyis a felesleges, illetve céltalan targyak keriilése.” Visszatérve a
cimben szerepld ,takarékossag” és ,fogyasztaskorlatozas” fogalmakhoz, ezek tulajdon-
képpen szinonim fogalmak; mig a néprajztudomany inkabb a ,takarékossag” fogalmat
hasznalja, mas tarsadalomtudomanyokban és a kozgazdasag-tudomanyban napjaink-
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ban elterjedtebb a ,fogyasztaskorlatozas” kifejezés, am nem art latni, hogy itt egyazon
magatartasformardl van sz6. Tagabban tekintve ide kapcsolhato6 fogalmak még az ,,6n-
korlatozas” és az ,06nkéntes egyszer(iség”. (Az 6nkéntes egyszer(iség napjainkban a
fogyasztéi kultira materializmusat elutasité emberek korében terjed, alapértékei az anyagi
egyszer(iség, az emberi [épték, az onallésag, az dkologiai tudatossag és a materialis vilag
helyett a ,,belsé vilag” gyarapitasa.) Lényeges kiilonbség van azonban ak6zott, amikor
valaki az anyagi javak sz(ikdssége miatt kényszeriil a mértékletes életre, és akozott, amikor
azt dnkéntesen valasztja.® Gyimesben a nyugati fejlett orszagokhoz képest lathatéan
szegényebben élnek, mégsem allithatjuk, hogy egyediil a szegénység® késztetné ket
takarékos, illetve fogyasztaskorlatozo életre, bar kétségkiviil ez is fontos szerepet jat-
szik. A mértékletesség magatartasmintai egy kultara szerves részét képezhetik, kiala-
kulasanak vizsgalatahoz sok szalat kellene visszabontani — az alacsonyabb szint(i mun-
kamegosztastol a természeti javakkal valé optimalis és fenntarthaté bandsmodon at a
vallaserkolcsig.'® Ez utébbival kapcsolatban megjegyezném, hogy a katolikus valldsban
torténelmi tavlatokban a mértékletesség elsérend(i gazdasagi norma volt. (A fogyasz-
taskorlatozas egyik legkézenfekvébb vallasi gyakorlata: a bojt'' —ilyenkor a hivének ele-
gendd étel all ugyan a rendelkezésére, taplalkozasat mégis korlatozza.)

Gyimesben a természettel valé szoros egymasrautaltsag is mértékletességet ir el6 az
életmdédban, hiszen a gyimesiek altal hasznalt természeti kornyezetben (amelynek eré-
forrasai végesek) korlatlanul nem novelhet6 a termelés, és igy a fogyasztas sem. Megél-
hetése forrasait a gyimesi ember ezért nem elfogyasztani, hanem fenntartani igyekszik,
és gy hasznalni, hogy azt egyben szolgalja is.

Hagyomanyos kultarajukra jellemzd a szinte szaz szazalékos anyagvisszaforgatas.
Az Gjrahasznositast szolgal6 magatartasmintak talalkoznak esetiinkben a modern piac-
gazdasag tomegesen elGallitott hasznalati targyaival, djfajta anyagokkal és formakkal
(amelyek raadasul a korabbiaknal joval sebesebben veszitik el hasznalati értékiiket). Nézziik
hat, mit tesz egy, a fogyasztaskorlatozo6 szemléletét még 6rz6 kultdra példaul az iires
m(ianyag flakonnal.

Az Gjrahasznositas valtozatos formaira a legszemléletesebb példa Gyimesben talan
a miianyag palackoké. Oregebb és fiatalabb asszonyokkal is talalkoztam, akik évek 6ta
gyl(jtik ezeket a flakonyokat:

..... ahol a kalibanal eljarunk a tehenek utan, mind eldobaljak. Mi 6ssze szoktuk szedni,
s kimosom, s lerakom.” ,,Meggyiijtsiik mink a hijuba, mert tudjak-e, hogy valamikor
ennek még lesz haszna? Teszem egy nejlonzsakba, mert még lesz, hogy nem lesz fla-
kon, s akkor jo lesz — elévessziik (...), de mi mar nem érjiik azt meg.”

Mennyi palackot lehet eltenni, erre-arra elhasznalni, és mikor mondja azt elészor
valaki, hogy hasznos ugyan ez a flakon, j6 lehetne még valamire, de inkabb eldobom?
Hol van a hatar? Az 6regasszony azért 6rizgeti, mert valéban attdl tart, hogy nem lesz
majd, vagy egyszer(ien csak nem szivesen dobja el (mert eddig nem igy szokta)?

Osszegylijtottem néhany példat, mi mindenre lehet egy miianyag palackot hasznal-
ni az eredeti funkciojan kiviil. Az egyik lehet6ség, hogy a palackot, miutan kitrilt, rog-
ton kettévagjak. A felsé részbdl tolcsér lesz, az aljat pedig beféttesiiveg helyett hasz-
naljak, vagyis lekvart toltenek bele, savanysagot tesznek el benne, majd a tetejét leko-
tik. Lekvart toltenek az egészben hagyott félliteres palackba is, de ilyenkor figyelni kell
arra, hogy forrén toltsék, kilonben nehezen folyik bele: ,,Nagyon jél all benne, mert



teljesen lehet szigetelni.” Ha felbontjak, ki lehet szoritani bel6le a lekvart, még kanal sem
kell hozza. A nagyobb masfél- és kétliteres palackokban vizet visznek a kalibdhoz me-
net, borvizet hordanak a forrasrdl, tejet toltenek bele, vagy ebben tartjak az oltét és a
savanyu savot. Aki készit bort, ilyen flakonokba huzatja le, mert ,,olyan, de olyan jol all
benne”. Lehet benne afonyapalinkat is tartani, meg keverék benzint is a druzsbdhoz.
A kettévagott kétliteres flakon alsé felébe az asszonyok oltvanyt tesznek vagy viragot
tltetnek. Hogy még mutatdsabb legyen a ,viragcserép”, korbetekerik aluféliaval, majd
azt egy madzaggal raszoritjak, és mar készen is van. A kozéploki templommal szemben
Iéve vegyesbolt el6tt fejjel lefelé forditott, foldbe dugott félliteres palackok szegélyezik a
viragagyast. A kétliteres palack fels6 részét levagjak, fejjel lefelé a foldbe illesztik: védd-
bura az alatta hajté névénykének. Néhany lakohaznal a kapufélfara hizzak. Egyrészt
diszit (?), masrészt védi az oszlopot az elrepedéstdl.

Az erd6ben egy gyér, de tiszta viz(i forrast talaltam, ahol egy palack nyakat illesztet-
te valaki a csorgéhoz, hogy konnyebben lehessen inni a vizb6l. Lampas is készitheté belGle:
fejjel lefelé forditjak a palackot, gyertyat erGsitenek egy dugdba, és a dugét az liveg sza-
jaba helyezik Ggy, hogy a gyertya a flakon belsejébe keriiljon. Szekér oldalan lattam ilyet.
Ha két villanyvezeték tul kozel van egymashoz, az egyikre egy homokkal toltott flakont
akasztanak, hogy elh(1zza a masiktél. Parabolaantennak érzékenyebb részeire is feler6-
sitik, feltehet&en azért, hogy az id6jaras ne artson a szerkezetnek. Ezer példa lehet még:
gyermekjatékok, a haz uranak praktikus megoldasai vagy az asszonyi kamrak titkai.

Egy masik szemléletes példa azoknak az aluminium villanyvezetékeknek a torténete,
amelyeket 2001 -ben cseréltek le a volgyben, majd a munkasok otthagytak a foldon. Néhany
csalad figyelmesebb tagjai ezeket nagyobb mennyiségben 6sszegy(ijtotték maguknak,
hazavitték és megpucoltak. A hagyomanyos kosarfajtak mintajara a haztartasban sziik-
séges kosarféléket kotottek beldlitk. Azt mondjak, hogy konnyebbek és tartésabbak is,
mint a vessz6kosaraik.

Zarszokeént

A Gyimesben zajl6 modernizacios folyamatok az addig funkcionalis egészként jellemez-
het6 tradicionalis kultarat érintették. A valtozasok addig ismeretlen kihivasokkal szem-
besitették a kozosséget — ezek koziil a hulladékkezelés témakaorét jartam koriil. A kuta-
tas, illetve terepmunka két f6 iranyban fejleszthet6 tovabb. Egyrészt a néprajz eszkoze-
ivel tovabb vizsgalva a modernizaciés folyamatok hatasait —a mai életviszonyok kulturalis
jegyeinek és jellemzd folyamatainak értelmezésével —, masrészt az akcidéantropolégia
alkalmazasaval, részt vallalva a felmeriilt problémak kezelésében. Ez utébbi esetben a
kiviilrél érkezé egyfajta kozvetit6 szerepet vallalhat.

Gyimes sorsanak alakulasaban a kovetkezé évek, évtizedek legf6bb kérdése az lesz,
hogy vajon ellenallas nélkiil atveszik-e az Gigynevezett joléti tarsadalmak fejl6dési min-
tait (aminek a legszerencsésebb esetben is csak csokkentett érték{ programja valdsul-
hat meg), vagy ontudatos, sajat értékeikre épitd fejlédési utat valasztanak. A vilagmére-
t modernizaciés versenyben a régié behozhatatlan hatrannyal indult, és ha a nyugati
modellt valasztja, a virdgzas anyagi és szellemi jotéteményeib6l mar csak 6sszehasonlit-
hatatlanul kisebb mértékben, karos hatasaibol viszont annal inkabb fog részesedni.
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JEGYZETEK

. Kristeva 1996:170.
. ,Hulladék az az anyag (elhasznalédott termék, maradvany, levalasztott szennyezd anyag,

szennyezett kitermelt f6ld), amely az ember termel6-fogyasztd tevékenysége folyaman kelet-
kezik, és amelyet az adott miiszaki, gazdasagi, tarsadalmi feltételek mellett tulajdonosa sem
felhasznalni, sem értékesiteni nem tud, ill. nem kivan, és ezért kezelésér6l — a kornyezet szennye-
zésének megelGzése érdekében — gondoskodni kell.” Kérnyezet- és Természetvédelmi Lexikon
(2002).

. llyen ,hataratlépék” az emberi valadékok is, illetve az riilék: olyan szenny, amelyet folyama-

tosan eltavolitunk, hogy élhesstnk.

. Egy amerikai kutatcsoport New York legnagyobb szeméttelepén végzett asatast. Az egyik leg-

dobbenetesebb tapasztalatuk éppen az volt, hogy a hisz éve ott fekvé hot-dog- és kenyérda-
rabok (az oxigénmentes kdrnyezetben) nem bomlottak el. Rathje-Murphy 1993.

. Az livegvisszavalté rendszer korabban tokéletes hatékonysaggal miikodott, 2005 6ta azonban

a visszavalthato Gvegtipusok szama fokozatosan a nulla felé kozelit.

. Maguk is szemtanui voltak, ahogyan a pisztrangok fokozatosan kipusztultak, el6bb a Tatrosbdl,

majd a kisebb patakokbdl is, masrészt a |6 — amely kéztudottan kényes a viz minGségére — sem
issza meg mar a patak vizét. A marhaknak még van, aki visz vizet a patakrol, mert az nem olyan
kényes.

. A mértékletességrél mint erényrdl bévebben: Nash 2000.
. Kocsis Tamas (2001) evvel kapcsolatban ,,6nkéntes egyszer(iségr6l” és , kényszer(i egyszer(i-

ségrdl” ir — az utdébbi esetben valamilyen kilsé, kényszerité koriilmény vezet egyszer(i élet-
modra, példaul a szegénység. A p6lus masik oldalan a ,kényszer(i bonyolultsag” és az ,,6nkén-
tes bonyolultsag” allnak — cikkében mind a négy eshetGséget bGvebben kifejti.

. Természetesen a szegénység jorészt csak mint relativ szegénység értelmezhetd korszakunk-

ban.

. Kéztudott, hogy olyan szellemi vezet6knek, mint Jézus és Gandhi, a tanitasaban és tarsada-

sz

arcot mutat, am befelé, lelkileg gazdag.

. Fejes—Jakab 1994 tanulmanyukban — Korldtozdsok a fogyasztdsban. A béjt cimmel — csiki katoli-

kusok korében vizsgaltak a bojtolés szokasait a hagyomanyos vallasos bojttél a modern ,,tisz-
titokarakig”.
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VERONIKA MURANYI

“People are just throwing those bottles into the

river Tatros and the wind is jiggling them along the shore.”
Waste elimination in Gyimeskozéplok at the beginning of the
215 century

This essay aims at showing the contemporary praxis of garbage handling in Gyimeskozéplok. Special
attention will be paid to the changes after the change of regime. The study is based on field-works
made in the village between 2002 and 2006. The investigation focused on how elements of the tra-
ditional local culture and the Western consumer civilization were combined. The result was a way
of life that followed the pattern of the “Western culture”, constructing thereby rather very local
variations. This is the way of introducing new artefact populations into their everyday life, but also
the mode of their elimination at the end. At that moment some old, well-tried and traditional meth-
ods had been activated.



