NAGY KAROLY ZSOLT

Interaktiv etnografia

Az interaktiv etnografia egy olyan tarsadalomtudomanyi moédszer, mely a) az inter-
aktivitas fogalmat hasznalja az etnografiai megismerési folyamat leirasara, illetve szer-
vezésére, és ezzel szoros Osszefliggésben b) a kutatas tervezésétdl a publikacioig — illet-
ve tovabb — tudatosan, tudomanyos eszkdzként alkalmazza az interaktiv hipermedialis
technikakat. Utobbi révén az interaktiv etnografia mint produktum etnografiai hiper-
medialis elemz6kornyezetként (EHE)' — vagy kicsit metaforaba hajlé elnevezéssel vizua-
lis atlaszként — m(ikodik.

Miel6tt a modszer részletesebb targyaldsahoz fognék, szeretném roviden tisztazni a
modszer elnevezését alkoto két sz6 — interaktivitas és etnografia — értelmét.

Az interaktivitas napjaink egy kulcsszava. Szamos értelmezése koziil most kettdt
szeretnék kiemelni, melyek véleményem szerint jol kordilirjak a jelenség [ényegét, s irany-
mutatdak etnografiai hasznalataban is. Sz(its Zoltdn meghatarozasa szerint az interak-
tiv , kifejezés leginkabb a multimédiara hasznalhato, ahol egy bizonyos képre vagy sz6-
vegre kattintva a kézeg vdlaszol; egy klippel, képpel, vagy a hypertext esetében jabb
szoveggel” (Szlits 2001, kiemelés — N. K. Zs.). Sz(its a jelenség szintjén ragadja meg az
interaktivitast, és annak elsGdleges k6zegébdl, a szamitastechnika vilagabol kiindulva
hatarozza meg. Ebben a megkdzelitésben az interaktivitas legfontosabb 6sszetevdi az
interfész — az a feliilet, amelyen keresztiil a gép, illetve szoftver és az ember vagy halé-
zatot feltételezve az ember és ember k6zo6tti kommunikacié létrejon —, illetve az a virtu-
alis realitas, amellyel az interfészen keresztul a felhasznal6 kapcsolatba Iép. Az interak-
tivitast leginkabb az interfész sajatos jellege hatarozza meg, az a tulajdonsaga, hogy
egyazon fellileten és nemritkan egyszerre tesz lehet6vé szinkronikus — azaz képszer(,
a kommunikacids elemeket egy id6ben, egymas mellett megjelenit6 —, illetve diakronikus
—azaz filmszer(i, animalt, a kommunikaciés elemeket idében eltolva megjelenité — kom-
munikaciot. Az interaktivitas kommunikaciés oldalat hangsulyozza, annak sajatos jelle-
gét kiemelve Sheizaf Rafaeli definicidja. Megfogalmazasaban az interaktivitas egyfajta
érzékenységet jelol, egy olyan kommunikaciés folyamatot, melyben minden egyes (ize-
net az azt kozvetleniil megel6z6, illetve a kommunikacios folyamat egészében lezajlott
Osszes megel6z6 tizenetcserétdl fiigg. Rafaeli szerint az interaktivitds nem mas, mint a
kommunikacids lizenetvaltasok sorozataban megadott tavolsag kifejezése, ahol minden
harmadik (vagy tovabbi) (izenet meghatarozott mértékben 6sszefiiggésben van a ko-
rabbi atvitelekre reagal6 tizenetekkel.? Az interaktivitas tehat egy sajatos kommunika-
Cids rendszer.

Masodszor — anélkdil, hogy a kérdés tudomanytorténeti részleteire kitérnék — egyér-
telm(ivé kell tennem azt is, hogy mit értek etnografian. Erre véleményem szerint azért
van sziikség, mert a magyar nyelv(i szakirodalomban a sz6 jelentése olyannyira valto-
zatos, hogy egyarant hasznaljak gy a néprajz, mint a kulturalis antropoldgia szinoni-
majaként.> Magam az etnografia azon értelmezését fogom kdvetni, mely — jéllehet na-
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lunk is egyre inkabb elterjed, mégis els6sorban — a brit és még inkabb az amerikai tarsa-
dalomtudomanyi terminoldgia alapjan, egyfajta sajatos és komplex kutatasi modszer-
ként definialja azt. Valasztasom oka elsGsorban az, hogy az altalam kérvonalazott inte-
raktiv etnografia is — minden kiilonboz&sége ellenére — dontéen egy, a brit, illetve ame-
rikai tarsadalomtudomanyi kbzeghez kapcsol6dé kezdeményezésekhez kapcsolddik. Az
etnografia tehat ebben az értelmezésében egy olyan kutatasmodszertan, illetve gyakor-
lat, melynek alapja a részt vevé megfigyelést kozéppontba allitd terepmunka. Célja a
tarsadalmi jelenségek lehet6 legmélyebb megértése és interpretacidja, ,,s(ir(i leirasa”.*
Ehhez hozzatehetjik, hogy jollehet az interpretacié magaban hordozza az 6sszeha-
sonlitd elemzés és az elméletalkotas lehetdségét, illetve bizonyos mértékig kovetelmé-
nyét, mégsem ez a célja. Az interaktiv etnografia ezt a koncepcidt kiegésziti a tarsadal-
a hipermedialitassal. Az interaktiv etnografia tehat nem targyaban, hanem maddszeré-
ben kiilonbozik az etnografia egyéb agaitdl, példaul a cyberethnographytél, ugyanakkor
modszertani hozadéka b6ségesen kamatozik azok szamara is.

Az interaktiv etnografia felvetését tobbnek szanom, mint egy manapsag divatos ki-
fejezés beemelését a tarsadalomtudomany jelzdinek taraba. Az ok-okozatisag linearis
rendjét fellazit6é szimultan interaktiv megismerés és gondolkodas egyre erGsebben van
jelen a hétkoznapi cselekvésekben. Ennél azonban sokkal mélyebb valtozasokra utal Peter
Wegner lassan tobb mint egy évtizede formalddé aj paradigmaja, az alapvetden a szami-
tastechnika vilagaban elgondolt interactive computation, interaktiv szamitas. Ennek [énye-
ge az, hogy a szamitasi m(ivelet alatt a kiilvilaggal torténd interakcio részt vesz maga-
ban a szamitasi mveletben, tehat nyitott, szemben a zart algoritmikus médszerrel.

A valtast szamos tényezs idézte elG: a rendszer-architektdra, a szoftvertervezés,
az ember-szamitogép interfész-technologiak fejlédése s mindezek fokozatos egymasba
integralédasa. Az interaktiv modellek a szamitastechnika fejl6désének megértését segi-
t6 egyesitett, fizikara és filozofiara szintén kiterjedd interdiszciplinaris, empirikus kere-
tet képeznek. [...] Az interaktiv gépek nemcsak az algoritmikus kotottségekt6l szabadit-
jak fel a szamitastechnikat, hanem konceptualis modellt nydjtanak a szoftvertervezés,
az Ml agensek és a valés (fizikai) vilag szamara is.”’

Az interaktiv technoldgiak térhéditasanak jelenségei meggy6z6désem szerint talan
elég alapot adnak arra, hogy feltételezziik: egy tényleges, az élet minden teriiletét érin-
t6 paradigmavaltas tanui lehetiink. Ha pedig a tarsadalom, a tarsadalmi kommunikacio
ilyen mértékben alakul at, valtozik meg, talan nem teljesen haszontalan felvetniink a
kérdést, hogy a tarsadalom empirikus vizsgalatara kitalalt etnografidanak nem volna-e
sziikséges kovetnie ezeket a valtozasokat? Ha az etnografia interpretiv tudomany akar
lenni, sziiksége van olyan eszk6zokre, melyek lehetévé teszik a tarsadalmi jelenségek
adekvat interpretaciojat.

Van-e azonban az interaktiv paradigmanak valami [ényegi hozadéka az etnografia-
ban, vagy beépitése pusztan pragmatikus [épés? Mi az interaktivitds az etnografia sza-
mara: inkabb kihivas, vagy valasz némely alapvetd kérdésére?

Ma mar koézhelyként hangzik Ernst H. Gombrich megallapitasa, mely szerint

,[...] korunk vizualis kor. Reggeltél estig képek bombaznak benniinket. [...] Nem
meglep6 tehat az az allitas, hogy olyan torténeti korszak kezdetén vagyunk, amelyben
a kép atveszi az irott sz6 helyét.” (Gombrich 2003.)
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Gombrich itt arrél beszél, amit Gottfried Boehm (1995) nyoman ikonikus fordulat-
nak® neveziink, s mely fordulat [ényege nem csupan annyi, ,,hogy a vizualis jelleg(i tudas-
és tényanyagok kommunikalédhattak anélkiil, hogy végigjartak volna az artikulalas, abszt-
Az ikonikus fordulat az alapjaban véve nem vizualis természet(i tudas atadasara is
kihat:

,Kezdetben még az iras a dominans, viszont az id6 és a technologia haladasaval a
nyomtatott, irott szoveg mellett egyre inkabb elGtérbe kerdil a vizualitas, illetve az akusz-
tikum is. Az (j internetes médiaval viszont a (mozgd)kép és a hang a sz6veg egyenér-
tékdi részévé valik, elvesziti az irds a vezets szerepét, a kulttra a posztliteralitas korsza-
kaba lép.” (Bodi 2004.)

Vagyis, ahogy a kozhelyszer(i megallapitas hangzik, vége a Gutenberg-galaxisnak.
Az ikonikus fordulat jelenségér6l és jelentGségér6l megoszlanak a vélemények: vannak,
akik szerint az (j kommunikacios formak és technikak mogott egy gyokeresen dj gon-
dolkodasmad all, mely az élet és a tudomany minden teriiletén érezteti hatasat, s me-
lyet ezért komolyan kell venni. igy gondolja tobbek kézt Nyiri Kristof, aki ,, multimedialis
filozofiardl” (Nyiri 2000a) vagy egyik tanulmanyaban egyenesen az MMS képfilozéfiajardl
ir (Nyiri 2002). Vannak ugyanakkor olyanok, akik szerint ez az egész nem tobb mint
mulé hobort, ami a szamitdgép elterjedésével parhuzamosan végigsopor a nyugati vila-
gon.” Végiil masok joval komorabban szemlélik az eseményeket. Olvasatukban egyfajta
j barbarsagrél van sz6, mely a szamitégépek és kivalt az internet térhoditasaval elbo-
ritja a civilizalt vilagot. igy nevezi példaul S. Nagy Katalin a vizualitast korunk gyermek-
betegségének; szerinte ugyanis a vizualitas ilyen dominancija az emberi civilizacio pri-
mitiv fazisait jellemzi, melyet a fejl6dés el6rehaladtaval felvalt az absztrakci6 egyre ma-
gasabb foka, mig végil a bet(iras lesz egyeduralkoddn (S. Nagy Katalin 1998).

Ugyan nem a szavak és elméletek, inkabb a gyakorlat terén szamit kozhelynek mas-
fel6l az a megallapitas, amely szerint a szamitogép egyre inkabb elengedhetetlen mun-
kaeszkozévé valik az olyan, sokszor inkabb a kvalitativ szemléletet elényben részesité
tarsadalomtudomanyoknak is, mint az etnografia, az etnolégia vagy a kulturélis antro-
polégia. Mindennapi gyakorlatunkban, terepmunkainkon magatél értet6d6 természe-
tességgel hasznaljuk a szamitogépet — legtobb esetben a hangos és izzaszté izommun-
kat igényl6 ir6gép helyett, jobb esetben irdatlan adattomegek adatbazisba szervezésére
és lekérdezésére, esetleg kvantitativ adatok elemzésére. A tobbek kozt interjuk, folklor-
szovegek feldolgozasara is kivaldan alkalmas kvalitativ elemzdszoftverek nalunk szinte
ismeretlenek,® s hogy ezeken felil milyen izgalmasabb, a szamitogép adta lehetGségeket
jobban kihasznalé feladatokra is hasznalhatjuk a masinat — ez mar szintén kevésbé kozhe-
lyes kérdés. Mig azonban az el6bbi probléma, a kultdra ,,vizualis hangsulyeltolddasa”
olykor heves vitakra ad okot, ezzel a kérdéssel, a szamitogép kvalitativ tarsadalomkutato
eszkozként torténd hasznalataval igazabdl ritkan foglalkozunk — nem is beszélve a két
kérdéskor 6sszefiiggéseirdl.

Végiil nem kevésbé kozhelyes téma napjaink tarsadalomtudomanyi diskurzusaban a
kulturalis vagy lokalis identitas, illetve ennek megkonstrualasa sem. A kérdésnek sza-
mos terlilete van, melyek koziil e problémafelvetésben nem az identitaskonstrukcié fo-
lyamata érdekel, nem is maga a megkonstrualt identitas — ,.kimddolt 1ét”° —, hanem az
a , definitiv kényszer”, mely ezt a folyamatot, illetve allapotot jellemzi. Az identitaskonst-
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rukcids folyamat ugyanis kényszerit6leg hat az abban részt vevékre, hogy gondoljak at
vagy (jra a lokalitas'® alapfogalmait, viszonyait. Az ilyen helyzetekben tobbé-kevésbé
tudatossa, reflektaltta valnak azok a kapcsolasok is, melyek a lokalis kultraban vagy élet-
modellben — mint egy haléban — a tarsadalmi val6sag, illetve az arrél valé gondolkodas
narrativ és képi, mentalis és realis alakzatait mint csomépontokat 6sszekotik.

A vizualis kultara vizsgalata — jollehet tanulmanyozasanak diszciplinaris tagoltsaga
nem ezt sugallja — a kultdra egészének vizsgalatat jelenti. (Lényegében talan ez is koz-
hely.) Nem annyira azért, mert a vizualitas mindent athat, vagy azért, mert informaciéink
dontd tobbségét a vilagrdl latas atjan szerezziik, hanem leginkabb azért, mert a képek
—mint a vizualis kultdra alapelemei — a kultiira egésze mint kontextus hijan élettelenné,
tarsadalomtudomanyi szempontbdl értelmetlenné (értelemvesztetté) valnak. A képek és
narrativak a kultaraban — csakdgy, mint gondolkodasunkban — 6sszefiiggenek. Az 6ssze-
fliggés mikéntje azonban vita targya. A gondolkodas képelméletének hazai apostola, Nyiri
Kristof szerint

»[...] az emberek els6bben képekben gondolkoznak, s csak azutan szavakban — itt
természetesen a képet a sz6 tag értelmében kell venni. Ez az elképzelés... végigkiséri a
te fold ala kényszeritve, mint a huszadik szazad elsé felében — am vilagos megfogalma-
zast soha nem nyert. Nem is nyerhetett mindaddig, amig a kifejtés, érvelés és magya-
razat nyelve a merd szoényelv maradt. Napjainkban, a képi kommunikacié technolégiai-
nak fejlédésével, a helyzet valtozik.” (Nyiri 2000b.)
hasonléan a vizualis antropolégia alaptételéhez —

»[...]akép jelentése nem 6nmagdban, hanem a kép adott hasznalatdban Iétezik, ami
pedig a szényelven at hatarozdédik meg. Am Wittgensteinnel szemben — folytatja Nyiri
— megfogalmazhatd: ha a képek elGallitasa és hasznalata — koszonhet6en az imént em-
litett technologiai fejlédésnek — egészen egyszer(ivé valik, s ennek kdvetkeztében sza-
mos kép jelentése konvencionalisan rogziilhet — ahogy a szavak jelentése, hasznalata is
konvencionalisan rogziilt —, akkor a kép alighanem folszabadul a sz6 totélis gyamsaga
alol.” (Nyiri 2001.)

A két megkozelités azonban nem all feltétleniil szemben egymassal. Az ugyanis, hogy
egy dolog jelentése konvencionalis, azt jelenti, hogy az illet6 jelentés tarsadalmi konszen-
zus eredménye, s mint ilyen kulturalisan meghatarozott. Tehat — nyilvanvaléan — nem
eleve adott, mi tobb, relativ (azaz egyazon dolog jelentése kultiranként — még a globalis
kultaraban, s ha csak arnyalataiban is, de — valtozhat), s végiil ideiglenes, mivelhogy a
kultarat miikodtetd ember is az. Ezekb6l pedig egyenesen kovetkezik, hogy a konvenciét
nem csupan létrehozni, de fenntartani, mi tobb, tovabbadni, atorokiteni is sziikséges.
Ezekre pedig egyelGre nincs kéznél hatékonyabb eszkoz a szénal, a szényelvnél.

Ez a tevékenység, tehat a vizualis jelek jelentésének termelése-atadasa-aktualizalasa
s az eredményeként létrejott narracidk, pontosabban a tudas termelésének és atadasa-
nak azon stratégiai, melyek allandé forditast jelentenek a kulttra és a gondolkodas vizu-
alis és narrativ struktirai kozott, tavolrél sem ismeretlenek az etnografusok, a folkloris-
tak vagy akar a miivészet-, esetleg pedagogiatorténet kutatoi szamara.

Csupan utalas szintjén hadd éljek két példaval!
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A beavatasi ritusok alapvet6 célja — Arjun Appadurai felvetése alapjan elgondolva —
nem mas, mint a lokalis szubjektumok létrehozasa.'" A lokalis szubjektumok olyan
szereplGk, akik az adott lokalitas megfelel6 relacidiban azonosithaté helyet és szerepet
toltenek be, testiikon hordozzak, mi tobb, megtestesitik a lokalitast — és megbizhato
modon magukban hordozzak a lokalis tudast. E — sok esetben rejtett, kddolt — tudas
atadasanak, kijelentésének kitiintetett alkalma a beavatasok liminalis fazisa, s kulcssze-
repet jatszik benne a felmutatas és az értelmezés 6sszefonddo tevékenysége. A beava-
tas soran altalaban megmutatjak a beavatandéknak a kozosség szent szimbdlumait, és
felfedik, megmagyarazzak azok értelmét. Az atadott tudas azonban nem feltétleniil
korlatozodik csupan e szimbdélumokra. Fel6lelheti akar az érzéki vilag teljességét is, fel-
nyitva a beavatand6 szemét a lathat6 — és lathatatlan — vilag rejtett, pontosabban a lokalitas
altal létrehozott, tulajdonitott 6sszefliggésrendszerére:

»Amint az utébbi néhany évtizedben a ritusok tarsadalmi logikajardl irott munkak
legjobbjai viligosan bemutattak [...], az el6adas (performance), a megjelenités és a cse-
lekvés Osszetett és atgondolt gyakorlata altal a tér és az id6 6nmagaban is tarsadalmi
értelmet nyer és lokalizalodik. Ezeket a gyakorlatokat altalaban kozmoldgiainak vagy ri-
tualisnak nevezziik...” (Appadurai 2001:5).

A beavatas mint sajatos forditasi aktus a tudas vizualis és narrativ formai kozott —
vagy talan agy is fogalmazhatnank, hogy a sajatos formaban ritualizalt forditasi, jelen-
tésado aktus e két forma kozott — szamos mas terlileten is tetten érhetd.

A tudas atadasa és a gondolkodas képi és narrativ formai kozotti forditas szoros kap-
csolatara szamos példat lehetne még hozni.

Mind kozott az egyik legizgalmasabb talan az emblémakonyvek szerepe az eurdpai
barokk kultaraban — am ennek kifejtése helyett most inkabb egy teljesen hétkoznapi
példaval hadd éljek. Egy lakodalmi ebéd utan par nappal, ha megkérnének benniinket,
hogy mondjuk el, kik is voltak jelen, igen sokan bizonyara felidéznék magukban a lako-
dalmas sator vagy étterem képét, a berendezés rendjét, a székeket a rajtuk iil6kkel egyiitt
sorjaban — s az emlékkép mentén szamolnanak be a torténtekrdl. A példa nem véletlen:
szeretném felidézni vele azt a szituaciot, melynek kapcsan Kedszi Szimonidész feltalalta
az ars memoriae technikajat, ami az egész kérdéskor egyik legkomplexebb megjelenése.

Gondolkodasunk egyszerre narrativ/szdbeli és képi/vizualis. A folyamatos atjaras e
gondolkodasi formak kozott a kultira minden szinterén megtalalhatd, s6t, akkor m{iko-
dik jol egy kultira, ha ezek az atjarok megvannak, s egy kultdra vagy lokalitas altalaban
torekszik is arra, hogy sajat reprodukcidja érdekében szabalyozza, ellenérizze — konven-
cionalizalja —is ezeket.

Az emberi gondolkodas feltételezett természete a szamitastechnika fejlédésére is ha-
tassal volt. A ma ismert, internetnek, www-nek nevezett interaktiv, hipermedialis tech-
nikak két megalmoddja (s itt valoban almokrdl, vizidkrél van szd), Vannevar Bush (1996)
és Ted Nelson (1996) a Iétrehozand6 — Nelson széhasznalataval élve — hipervilag para-
digmajaként az emberi gondolkodas asszociativ, nonszekvencialis jellegét hatarozta meg.

Az emberi agy [...] asszociaciokat kovet. Megragad valamit, és mar kapcsol is to-
vabb arra, amerre az asszociaciok vezetik az agysejtek altal hordozott bonyolult nyom-
vonal-szovevénynek megfelelGen. Természetesen ez csak a jelenség egyik oldala; azok a
nyomvonalak, melyeket nem kovetiink rendszeresen, elhalvanyulnak, az adatok nem
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rogziilnek véglegesen, az emlékezet mulandé. A gondolatok sebessége, az asszociaciok
bonyolultsaga, a mentalis képek részletei mégis a legcsodalatosabb dolgok a vilagon.”
(Bush 1996.)

A megvaloésult formak (jollehet kérdéses, hogy a fenti viziok megvalosulasanak te-
kinthet6-e példaul a www) azonban szamos problémat vetnek fel. Nem kimondottan a
Gutenberg-galaxis koriili vitakra vagy a hipertext és a posztmodern kritika Landow-féle
megfeleltetésére gondolok (Landow 1998), hanem inkabb arra, hogy az emberi gondol-
kodas mintajara elképzelt hipertext miként alakitja maga is a gondolkodast, illetve még
inkabb arra, hogy miként hasznalhaté a tudomanyos gondolkodas, analizis, illetve ki-
mondottan az etnografiai kutatas eszkozeként. A kérdésben kibontakozott vita'? rész-
letes ismertetésére itt nincs mad. A szamos érv és ellenérv kozott megbavo kérdések
kozt azonban egy kiilonodsen fontos. E szerint a hipertext — vagy hipermédia, ez eset-
ben mindegy, hogy nevezziik'> — alapvetd sajatossaga a nonszekvencialitas vagy non-
linearitas. A hipertextben nincsen , kotelez6 haladasiirany”, mely a nyomtatott széveg
rendjéhez hasonléan megszabna a szovegegységek olvasasanak rendjét, azaz tobb al-
ternativ (tvonalat tesz lehet6vé, melyek létrejotte sok esetben fiiggetlen mindenféle
szerzG6i szandéktdl, illetve kontrolltdl. Ennek egyenes kovetkezménye a hipertextualis
szovet ,kozéppont-nélkiilisége”, valamint a nyomtatott szévegek nagy részét jellemz6
autoritas- és olvasoi viszonyok atrendezddése. Mint Ted Nelson irja:

A link nem pusztan részek dsszekotését jelenti. LehetGvé teszi a nonszekvencialis,
azaz a folytonossag nélkiili irast a maga tiszta formajaban. A szovegek eddig azért vol-
tak folytonosak, mert a konyv oldalai egymas utan kovetkeztek. Milyen mas lehetGség
van? Nos, a hipertext — a nem folytonos iras. Sok ironak kedvét szegi, hogy ki kell va-
lasztania egy szekvenciat gondolatai kozléséhez. Minden szekvencia 6nkényes, és ami
megfelel az egyik olvasénak, az zavarja a masikat. Tulajdonképpen szamtalan ir6 kisérle-
tezett és kisérletezik ma is az iras nem folytonos formaival [...] és biztos vagyok benne,
hogy halas kisérlet. Nem feltétlendil konny( persze alkalmazni, hiszen a mai gyakorlat a
folytonossagot helyezi el6térbe.” (Nelson 1996.)

Nelson utobbi megjegyzése nem csupan az irodalmi, hanem a tudomanyos széve-
gek szerkezetére, [étrehozasara és olvasasara is vonatkozik. Eltekintve néhany olyan, a
linedris gondolatvezetést és érvelést kiszolgalo trivialis alkalmazastol, mint az eléadaso-
kat kisér6 bemutatdok vagy tudomanyos szovegek internetes megjelenitése — melyeknél
a hiperlinkek egyediili szerepe a fejezetek egymashoz, illetve a jegyzetek és a bibliogra-
fiai tételek f6szoveghez csatolasa —, az interaktiv technolégiak éppen ezért nem kaptak
helyet példaul a tarsadalomtudomanyok eszkoztaraban sem. Hiszen hogyan allithato
fel koherens, konzekvens érvelés, analizis, ha a szoveg rendje — mivel nem véglegesithe-
t6 — nem garantalt? Am a hipertext tudomanyos alkalmazasa szempontjabél legalabb
ekkora probléma a szerzGi-olvasoéi szerep posztmodern atrendezddése is. Azzal ugyan-
is, hogy a linkek hasznalataval a széveget alkoté lexémak végsé — vagy inkabb adott —
szekvenciajat maga hozza létre, az olvasé egyben szerz6vé is valik. igy azonban végsé
soron kérdésessé valik a szoveg szerzésége. Berekesztve a kérdések sorat, problémas maga
a hipertextualis szovet is. A befogadd-felhasznald-olvasé szemszogébél nézve nem
eredményez ez a szerkezet dezorientaltsagot, dezorganizaciot? Hogyan taladlja meg az
olvasé a szoveg ,.értelmét”? Egy alapvetéen nem hierarchikusan felépil6 struktaraban
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miként lehet biztositani vagy legalabb felismerhet6vé tenni egy — ha az eltévedést ki nem
is zaré de minimalizal6é — analitikus rendszert Ggy, hogy ugyanakkor megérizziik a
hipertext el6nyeit? Hogyan lehet struktdrat adni a hipertextnek?

Az imént felvetett problémak nyilvanvaléan tilmutatnak e szoveg keretein, hiszen
érdemi megvalaszolasukhoz tobb esetben tudomanyos axiémainkat, gondolkodasmoé-
dunkat és kutatési rutinjainkat kell(ene) kérdés targyava tenni. Eppen ezért most csu-
pan az utolsé kérdéskorre szeretnék koncentralni.

A vilasz a hipertext alapelvének, a nonlinearitasnak multilinearitasként valé Gjraér-
telmezésétdl a hipertextualis szovet struktarajanak megtervezésén keresztiil a linkek
Osszetett és jol koriilirt, kvaziretorikai hasznalataig szamos elemet foglal magaban, melyek
koziil most csupan egyet all médomban kiemelni, mely éppen a gondolkodas képi és
narrativ formai kozti, fentebb elemzett atjarokon alapszik.

A hipertext alapveté metaforaja az utazas (Millner 2000). Ahhoz, hogy egy hiper-
textualis haléban ne tévedijiink el, egy portolan tipust — a multilinearitast tamogatoé —
térképre van sziikségiink. A portolan a 14—15. szazad jellegzetes térképtipusa. Mint neve
is mutatja, feladata és szerkesztési elve az a kérdés volt, hogy — alapvetéen a Foldkozi-
tenger térségét figyelembe véve —az irdnyt(i segitségével az egyik kikotobdl hogyan jutunk
el egy masikba.

Az iranytl nemcsak a portolantérképek hasznalatahoz volt feltétleniil sziikséges,
hanem a térképfelvételhez is, s ez a térképek kiilsé megjelenési formajara is ranyomta
bélyegét. Szerkesztési alapjuk egy vonalhalézat volt, amelynek kozéppontjabdl (a f6ro-
zsabol) indultak ki az iranyvonalak. A térkép szélein mellékrézsak voltak elrendezve,
amelyeket egymassal és a férozsaval irdnyvonalak kotottek 6ssze.”'* (Papay—Kling-
hammer-Torok 1995.)

A portolanok készit6i szamara nem a vetiilet — az 6kori kartografia legfontosabb,
akkortajt csak az arab vilag tuddsai altal ismert elméleti problematikaja — volt a [ényeges,
hanem az Gtvonal. Nem nagyon allt mogottiik rendszerezett elmélet, csak a gyakorlati
tudas és a hajozasi tapasztalat, ennek ellenére reélisabb képet adtak a Foldkozi-tenger
partvidékérdl, mint az ékori térképészet vagy a kolostorkartografia. Minthogy az dkori
kartografiatdl eltér6en nem a matematika keretei kozt jott Iétre, kozéppontjaban nem az
ismertként feltételezett vilag mértani tipust felosztasa, egy adott helyének minél pon-
tosabb — koordinataszer(i — és abszol(it meghatarozasa allt, hanem az eligazodas, a dolgok
—a kikotdk — kapcsolddasanak, viszonyainak problémaja. Ezekrdl a térképekr6l mégaz a
korabban elterjedt, de ekkor is altalanosan hasznalatos térstrukturalé elv is hianyzik,
amely szerint a vilag kozéppontja Jeruzsalem és a jeruzsalemi templom vagy a Golgota
hegye. Ezen térképek legtobbjén nincsen az utazas soran az eligazodas szamara hasz-
nalhaté k6zéppont. A felrajzolt iranyvonalak éppen arra szolgalnak, hogy segitségiikkel
a térképre illesztett iranyt(i alapjan barhonnan barhova el lehessen jutni. A portolanok
nem a tudés szobajaban, hanem a tengeren sziilettek, ahol nincs mas, csak a hajé meg
az iranyt(, meg a hullamok, szelek és a part. Meg a zatonyok és a szaracénok. KésGébb,
mikor mar elméleti tipus irasok sziilettek a portolanok készitésének gyakorlatarél, eze-
ket nem a geografiaval hoztak dsszefiiggésbe, hanem igen sok esetben Arte de navigar
cimet kaptak, ami tobbek kozt azt is jelzi, hogy ez a tudas a ,,technéhez” all kozel. Az
igények és a tudomany valtozasaval azutan a portolanok kikoptak a hasznalatbél. A sz6
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és az eszme napjainkban, a ,hal6zottsag koraban” sajatos modon kel Gj életre. Az
interneten bongészd felhasznald a hipertextek alkotta halézat relativ kzéppontjaba
helyezkedik,

,[...] ahol 6 maga hatarozza meg haladasa és tajékozodasa iranyat, mikézben konnyed
mozdulattal, egy klikkelés segitségével kitor a linearis szovegek és az azok sorrendjét
diktatérikusan meghatarozé szerzG6k vilagaboél. Egere jatszva ragja szét a Gutenberg-
galaxist és mindazt, ami ennek részét képezi: a szoveg zartsagat, dnazonossagat és
orokkévaldnak latszoé allanddsagat, a belé kodolt narrativakat, egyaltalan: minden narrativat.
Az egér fogai kozott szétmallik minden, ami akar csak tavolrél is emlékeztetne a definial-
hatd, 6nazonos fogalmakra kezdve Platén ideaitdl és eljutvan egészen a modern tudo-
many szigord fogalomrendszeréig.” (Mester 2003.)

A hipertextualitas nem csupan az informacidszerzés, de a webtartalom-szervezés
fontos eszkoze is. A hipertextek alkalmazasa azonban hamar atlathatatlan Gtvesztévé
valtoztathatja az adott oldal struktdrajat, hiszen a felhasznal6 itt az olvaséval ellentét-
ben nem lat ra érdekl6dése targyara, hanem benne van. Az eligazodas, az oldalak, a
kommunikacios struktirak — és a tudasszerzés — kovethet6vé, atlathatéva és nem utol-
sosorban ellendrizhetévé tételére egyre tobb webtartalom-menedzselé szoftvert fejlesz-
tettek és fejlesztenek ki. E szoftverek és fejleszt6ik nevében és széhasznalataban talal-
kozhatunk egyre tobb alkalommal a portolan széval.'> A széhasznalat a fentiek figye-
lembevételével nem lehet véletlen.

A térkép, a portolan természetesen ismét egy metafora, annak is egy sajatos fajtaja:
interfészmetafora. E fogalom George Legradytdl szarmazik. Legrady szerint az interfész-
metafora egy hipermédiaban

.[...] olyan szervez6-modellként funkcional, amely konceptualisan elhelyezi a néz6t
és keretet vagy logikus adathozzaférést biztosit. [...] épitészeti kornyezetek és kalandos
»kincsvadasz« torténetek, amelyek mindegyike sajat referencia-modellje logikaja szerint
miikodik. A »torténet« vagy metafora ismeretében sikeresen kozlekedhetiink benniik és
megszerezhetjiik az informaciot. Ezek a metafora-kornyezetek a nézé digitalis kornyezet-
ben szerzett interaktiv tapasztalatait, élményeit Gjradefinial6 innovativ nyelvészeti, szim-
bolikus, esztétikai, érzéki és konceptualis fejlédés legfontosabb szintereinek igérkeznek.
[...] Az interfész metafora az a kontextus, amely 6sszef(izi a torténeteket és megadja a
mi értelmét.”'¢ (Legrady 1994.)

Az interfészmetafora miikodésének lényege tehat az, hogy tgy hoz létre kapcsola-
tot (interfész) a felhasznalé és a hipermédia tartalma kozott, hogy biztosit egy — tobb-
nyire vizualisan is megjelenitett — képet, melynek segitségével a hipermédia mint adat-
halmaz, mint kdosz kozmossza, logikusan felépiil6 narrativ strukt(rava rendezhetd, tehat
maga hajtja végre a forditast a vizualis és narrativ struktdrak kozott. Az interfészmeta-
fora [ényege azonban nem annyira a vizualis megjelenités, mint inkabb a vizualis, képi
logika. Akkor is m(ikodhet, ha nem valik a szamitdgép grafikus felhasznaléi feliiletén'”
megjelenitett képpé. Ez els6 olvasasra talan ellentmondasosnak t(inik, ezért érdemes kicsit
részletesebben is végiggondolni. A metafora [ényege szerint olyan szd, szokapcsolat vagy
nyelvtani szerkezet, melynek az a szerepe, hogy egymastdl tavol esé képeket idézzen
fel, s azokat egybefoglalva (j kifejezési lehetGséget teremtsen. Olyan szimbdélum, mely-
nek nem csupan egy, képzettarsitason alapul6 jelentése van. A nyelvi metaforaban eleve
jelen van a forditas a kifejezés narrativ és képi formai kozott, s ezt viszi tovabb az inter-
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fészmetafora, amikor a hipermédia adathalmazat — illetve kiterjesztve a fogalom érvé-
nyességét az interaktiv etnografia felvetésére is: egy lokalitas jelenségeit, torténéseit —
ugy teszi értelmezhet6vé, hogy egyfel6l ismeretlenségét, idegenségét valami ismer6son
keresztiil feloldja, masfeldl segit kimondani, narrativava formalni azaltal, hogy képsze-
r(ien egyszerre teszi lathatéva, beldthatova'® szerkezetét. A kép mint értelmezési stra-
tégia [ényege éppen ez a szimultan megjelenités. A kép, siiritve teret és id6t, egyszerre
teszi atlathatdva a jelenségeket. Ezzel értelmezésre szolit fel, ugyanakkor arra is lehet6-
séget teremt, hogy az elemek eltér6 szekvenciaba rendezésével kiilonboz6 olvasatokat
hozzunk beldle létre, igy novelve az értelmezés mélységét, komplexitasat. Az interfész-
metaforanak azonban nem kell feltétleniil lathat6 képnek lennie, elég, ha egy mentalis
kép felidézésével meghivja a képi gondolkodast. Erre alljon itt végezetiil egy egészen tavoli
példa. Pal apostol az egyhaz mibenlétének megvilagitasara a test metaforat hasznalja:'®
a metafora meghivja az emberi test — konvencionalisan rogziilt — mentalis képét, ami
azutan szamos értelmezési lehet&séget rejtve az egyhaz misztériumanak egyre mélyebb
és mélyebb, illetve mas-mas min&ségii megértését teszi lehetévé. Az interfészmetafora
e téren is hasonlit az ars memoriae emlékezet palotaira vagy szinhazaira, melyek erede-
tileg szintén mentalis konstrukciok voltak, s arra szolgaltak, hogy egy linearis-narrativ
struktira — egy széonoklat — szimultan-képi forditasaival segitsék annak memorizalasat,
felidezését.

Ezen a ponton azonban fel kell tenniink a kérdést: mi értelme van mindennek, s hogyan
is miikodik mindez a gyakorlatban? Ezt nagyon réviden sajat kutatdsomon keresztiil
szeretném bemutatni.

A szbban forgd kutatast a Borsod-Abadj-Zemplén megyei Homrogdon végeztem.
A mintegy ezerlelkes faluban az elmdlt négy esztendd soran megfigyelhettem a rendszer-
valtozas utan lassan magahoz térG, a kornyezd, elnéptelenedd falvak sorsat elkerdilni
akard lokalis tarsadalom atalakulasat. E folyamat kozéppontjaban egy, a lokalis identitas
Gjrakonstrualasat célzo folyamat all, melynek [ényege a helyi elit altal iranyitott hagyo-
manykonstrukcid, kulturalis 6rokség-képzés. Bar e kitalalt hagyomany rendelkezik — igaz,
igen gyenge — helyi gyokerekkel, és képes volna a falu életét gazdasagi vonatkozasokban
is (], életképesebb alapokra helyezni, a feliilrél szervezett mintakonstrukcié mégsem valik
a falu belsé normajava. Ennek — a lokalitas torténetében gyokerezd személyi-politikai okain
tul — kovetkeztetésem szerint az az oka, hogy a helyi horizonton beliilre [ép egy, az
egylittélés belsd logikajanal gyorsabb, erGszakosabb és attél idegen mintakinalat, ami
nem egyezik a helyi mintafejlédés soran létrejott normakkal, s igy ellenallast sziil.

E problémakorbe belelatva kutatdsom egyre hatarozottabban kérvonalaz6do vezér-
fonala, alapproblémaja Homrogd mint lokalitds horizontjanak leirasa, elemzése lett a
normak és mintak dichotémiaja alapjan. Abbdl indultam ki, hogy a kutatas soran a ve-
liink szembe keriil6 masik vagy idegen életvilagat kiilonb6z6 utakon kozelithetjik meg.
Ezek kozt az egyik lehet6ség az, hogy — redlis vagy mentalis — képekként kezeljiik a va-
l6sagot. A lokalis kozosségek maguk is sok esetben igy tesznek. A kulttra ekképp nem
linearis, egymast kovetd kijelentések soran felépiil6 narrativ struktira, hanem a vizualis
kommunikaciora jellemzé képszer(i, szimultan vonatkozasi haloként, illetve rendszer-
ként tarulkozik fel.2° A két megkozelités élesen nem valaszthaté szét, hiszen ezt a szi-
multan vonatkozasi halot is — példaul a lokalis szubjektumok képzése soran —igen gyak-
ran narrativ linearis struktdraba kell rendezni, verbalizalni kell. A lokalitas e két megje-
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lenési maddja kozti atjaras tehat folyamatos, sét addig miikodik jél a lokalitas, amig ez az
atjaras megvan, és megvannak azok a technikak és eszk6zok, azok az atjarék — ezek le-
hetnek akar verbalis képek is —, melyekkel ez megvaldsithaté.

A néprajz és a kulturalis antropolégia alapfeltevései, mondhatni kozhelyei kozé tar-
tozik az a megallapitas, hogy minden kultidra — lokalitas — jellemzé médon alakitja ki,
formalja meg targyi és épitett kornyezetét.?' igy az a kijelentés, mely szerint a szemé-
lyes terek, a személyes vagy egy lokalis kozosség altal a személyhez rendelt targyak a
személy kiterjesztései, kozosségi [éptékben is igazolhatdk. A targyaknak és a bel6lik
szervezett rendszereknek a vizsgalatan keresztil egy lokalis ,jelentéskozosség” tapint-
hato ki. A globalizacié egyre er6s6d6 hatasa kovetkeztében gy tiinik, a targyak sajatos,
helyi jellegzetességként torténd megfogalmazasa, kialakitasa helyett egyre inkabb loka-
lis jelentéssel valo felruhazasuk az, ami sajatossa valik.

A tér, a térelemek, a targyak és targyi rendszerek lokalizalodasanak egyik lehetséges
madja, hogy a fizikai tér — a helyi kozosségek élettere — kitiintetett pontjain jelentéssel
telitett csomopontokba szervezddnek. Ezek a csomépontok egyfajta (tobbé-kevésbé
egyseges, konzekvens, tehat véletlenszer( elemekt6l sem mentes) ,,szinpadokként” funk-
cionalnak, melyek nem csupan kellékei a lokalis szubjektumok mindennapi életének,
hanem szervezik is azt. Ezek a ,,szinpadok” azutan , szinpadképekként” — egy-egy tér,
utcarész, térelem rogziilt és a maga egészében és szervezédésében jelentéssel felruha-
zott képeként — a lokalis tudas, a kozosségi emlékezet részévé valnak, s egyfajta mne-
motechnika — a (lokalis) emlékezet szinhaza — gyanant m{ikodnek. Feladatuk az, hogy a
lokalis szubjektumokban felidézzék a lokalitas ,,ethoszat”.

Miutan a kozosségi emlékezet, a lokalis tudas mindig az egyéni emlékezet részeként
él, a helyi kozosségek szamara kulcsfontossagu olyan lokalis szubjektumok képzése, akik
megbizhaté birtokosai és ,,hiiséges safarjai” lesznek e tudasnak. A lokalis szinpadképe-
ket e folyamat soran kett6s funkcioban hasznaljak fel. Egyfeldl allandé hivatkozasi alap-
ként ,els6dleges targy”?? minGségben a tér és a targyak lokalizalasa soran. A szinpad-
képpé siirisodo terek a targyak lokalizalasanak aktualis paradigmait vonultatjak fol, illet-
ve forditva: a terek azaltal is s(ir(isédhetnek, hogy a tér, illetve bizonyos targyak lokalizalasi
technikainak eredeti megoldasait tartalmazzak, s igy késébbi replikak kiindulépontjat
jelentik. Masfel6l mnemonikus képként a lokalis identitassal kapcsolatos pozitiv vagy
negativ értelm( narraciok megfogalmazasakor. Itt azokra a narracidkra —illetve Homrogdon
inkabb a konzekvenciat olykor nélkiil6z4 narrativ fragmentumokra — gondolok, melyek-
ben a lokalitdshoz mint elvarashorizonthoz val6 viszony adott jelenségek tekintetében
kifejezodik.

Az interjak készitése soran Homrogdon szamos — a , kisepikai prézai folklormiifaj-
ok” csaladjaba tartozo — narrativ toredéket vettem fel, olyan verbalis/szoképeket, leira-
sokat, melyek nyoman kérvonalazédik az emlitett elvarashorizont, a rend lokalis fogal-
ma: egy mentalis kép, amelyet homlokzatelvnek neveztem el. Ennek [ényege az, hogy a
.rend” fogalma a tapasztalds szamara mint , hierarchikus rendezettség” jelenik meg.
A hierarchia cstcsat az altalanosan értelmezett ,homlokzat” jelenti, s a homlokzat mogé
hatolas mélységével parhuzamosan a (kiils6) szemlél6 rendérzete csokken. A homlok-
zat az a lathato feliilet — az athaladé utazé szamara Homrogd f6utcdja, a hazat nézé
szamara a haz utcai homlokzata, a tarsas kapcsolatokban az arckifejezés —, mely legin-
kabb ki van téve a ,,masik”, illetve a kozosség tekintetének. Ez jelenik meg a portakon,

342 2000.01.01., 0:13



ahogy a bejarattél belathato tereket elhagyva a hatsé, gazdasagi udvarok felé tartunk,
vagy a hazba belépve a személyes tereket kozelitjiik meg; de ezt tapasztaljuk a féutcardl
a mellékutakra fordulva is.?> A portak, a hazfalak stb. itt realis képekként, olyan ,lat-
vanyszekvencidkként” szerepelnek, melyek felépitését a lokalitas — itt nem részletezett —
alapelveinek?* Gsszjatéka hatarozza meg. Ezek a latvanyszekvenciak olykor — esetleg id6-
r6l id6re mas helyen — s(ir(isédnek, sajatos egyiittallasokat alkotnak, melyek a legtobb
esetben meg is jelennek a lokalitasrol sz6l6 reflektiv narrativakban, s hivatkozasi pontot
jelentenek a mindennapi életben, a normak és mintak folyamatos dialégusaban. Ezeket
az egylittallasokat, tehat a gondolkodas képi és narrativ formai kozotti atjarast biztosito
latvanyszekvenciakat nevezem szinpadképeknek

A szinpadképek mentén megkozelithetévé valhatnak a lokalitas alapvet6 fogalmai,
normainak miikodése stb., tehat végeredményben az etnografus és a terep kozotti in-
terfészmetafora szerepét toltik be. De ennél akar tobbet is. A szinpadképek interfész-
metaforaként értelmezve nem csupan a megismerés, de az etnografiai elemzés és in-
terpretacio egyedilallo eszkozéveé, egy ,etnografiai hipermédia-kornyezet”?® alapjava is
valhatnak. Ebben az esetben példaul a latvanyszekvenciak a hipertextualis szévetben
csomoépontok, mig az alapelvek Gtvonalak, linkek altal kirajzolt ,,nyomvonalakként” ér-
telmezhet6k. Az ekként megvalosuld hipermedialis rendszer is kap egy ,,vezérfonalat”,
amely raadasul a kultdra sajat (émikus) fogalmaibodl épiil fel. A lokalitas elemzése, in-
terpretacioja igy szamos, parhuzamosan érvényes — és mas-mas jelentéstartalomra ira-
nyulé — interfészmetafora mentén is lehetséges.

A modszer hasznalhatdsagat és hasznat természetesen a gyakorlat és az elért ered-
mények mutatjak majd meg.?® Ezek hianyaban jelenleg leginkabb az interaktiv etnogra-
fiaval kapcsolatos varakozasokrol, hipotézisekrél lehet beszélni, melyek szoros 6sszefiig-
gésben allnak a tudomany jelenlegi helyzetével, problémaival.?” Mint ismeretes, ezek az
etnografia olyan fontos teriileteit érintik, mint a terep és a terepmunka fogalma, illetve
az irds modja és médiuma, és segitenek valaszt talalni arra a csoppet sem k6zombos
kérdésre is, hogy az interaktiv etnografia csupan egy divatos, am a tudomany alapkér-
dései szempontjabdl partikularis felvetés, vagy lehet valami [ényegi mondanivaléja, ho-
zadéka. A kérdések részletes targyalasara itt nincsen mod, csupan a problémak és a
hipermédia nyujtotta lehetséges valaszok rovid felvetését kisérlem meg.

Az elmdlt évtizedek tarsadalmi valtozasaival parhuzamosan megvaltozott a terep
fogalma az etnografidban. Nem csupan arrél van szo, hogy az etnografusok egyre sii-
rlibben valasztjak kutatasi terepnek a sajat tarsadalmukat, hanem arrdl is, hogy a terep
egyre kevésbé egy kisméret(i és konnyen atlathaté, topografiailag is j6l definialhaté ha-
tarokkal biré entitas. Mara a terepek — még ha az etnografus megmarad is falvakban és
varosokban dolgoz6 kutaténak — sokkal inkabb Appadurai lokalitas-fogalmaval (lasd
Appadurai 2001) vagy a Bausinger altal hasznalt ,hely egysége” képlettel (Bausinger
1995) irhatdk le, s ez nem kizardlag a cyberanthropology, illetve -ethnography targykor-
ében végzett kutatasokra igaz. Az etnografusok ugyanis egyre tobbszor [épnek tdl a
falvak és varosok —amugy szintén nehezen definialhat6 — hatarain, s valasztanak ezek-
nél magasabb szinten szervez4d6 kutatasi terepeket, melyeken azonban a terepmunka
hagyomanyos eszkoztaraval egyre nehezebb boldogulni. Nem csupan azért, mert e
lokalitasok szervez6dése olykor nagyon illékony vagy gyorsan valtozé, maskor esetleg
nehezen ragadhat6 meg haldszer( struktiraja, vagy a megfigyelés megszokott techni-
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kai nem alkalmazhatdk az djabb kommunikaciés technikak esetében, hanem azért is,
mert visszaadni sem lehet az igy szerzett tereptapasztalatot a maga komplexitasaban a
megszokott mddszerekkel. A komplexitas tiikrozésének ez az igénye talan abbdl is ko-
vetkezhet, hogy a korabban targyalt ikonikus fordulat megvaltoztatta az etnografiai-
antropoldgiai munkakkal kapcsolatos elvarasokat is. A — Hoppal Mihaly szavaival élve?® —
,képtelen néprajz” igy egyre inkabb ellehetetlentdil, egyre inkabb névekszik az igény arra,
hogy a szavak tudomanyaban a vizualis antropoldgia (lasd Mead 1975:3) végre megta-
lalja a helyét, s hogy a siir(i leiras valéban s(ir(i legyen. Azzal ugyanis, hogy a tapasz-
talat minden rétegét, minden adattipust folyamatosan, szinte kényszeresen verbalizalunk,
illetve textualizalunk, éppen leirasaink, interpretacidink str(iségét tessziik kockara, hi-
szen tereptapasztalatunk komplexitasanak redukcioja a tarsadalmi valdsag komplexita-
sanak megértését, interpretalasanak lehet&ségét is veszélyezteti. Az iras Geertznél az
interpretiv aktus, a forditas kvazimetaforaja, am — f6képp kevéssé jé tollt etnografusok-
nal —egyszersmind megmarad annak, ami: a tereptapasztalat komplexitasa radikalis re-
dukcidjanak. A s(r(i leiras gondolata azonban szinte magaban hordozza az iras fogal-
manak djragondolasat is. Ez nem csupan annyit jelent, hogy elhagyjuk beléle a kény-
szeres textualizaciot, a felesleges konvertalasokat, s a szoveggel legalabbis egyenrang
statusba emeljiik példaul a vizualis kifejezés csatornait. Az etnografiai iras Gjragondola-
sa ugyanis a szerz0 és olvasé szerepeinek, illetve a szoveg statusanak —a posztmodern-
b6l mar ismer6s — Gjragondolasat is jelenti. Ennek oka azonban nem annyira a poszt-
modern antropolégiaban, mint inkabb az internet és a hipertext gyors terjedésében s a
tudasszerzési stratégiakra gyakorolt hatasaban kereshet6. Az olvasé igénye egyre na-
gyobb arra, hogy beleszélhasson a szévegbe, hogy alakithasson rajta, hogy a jelentést
— mar ha egyaltalan vagyik ra — maga talalja meg. A beleszolas, a reflexio, a , kozeggel”
folytatott interakcié vagya az etnografiai munka minden teriiletén megjelenik. Egyre
er6sebb a kutatottak igénye is arra, hogy legalabbis diskurzusba Iéphessenek a réluk
kialakitott képpel, s a kortars etnografia a kolonializmus és az etnocentrizmus akar leg-
halovanyabb arnyatél menekiilve, maga is gerjeszti ezt a folyamatot, mondvan, hogy a
kutat6 nem sajatithatja ki nem csupan az elnyomottak, de egyaltalan a kutatottak hangjat.
igy azutan lehet8séget kell teremteni arra, hogy a kutatott és a kutatd egyarant a maga
hangjan szélaljon meg az etnografiaban. A reflexié igénye tetten érheté a terepmunka
egészére vonatkoztatva is. Ahogyan egyre kevésbé beszélhetiink a tereprél mint zart,
lehatarolt entitasrél, Ggy egyre er6sodik az igénye annak, hogy az etnografiak mint
produktumok se legyenek zartak. E mogott jelzésszer(ien ott all a ,,nyilt forraskod” sza-
mitastechnikabdl ered6 gondolata.?® A nyilt forraskdd azutan a tudomany vildgaban is
egyre inkabb gyokeret ver, s egyfel6l mint az adatbazisok, forrasok masodelemzésének,
Gjraértelmezésének lehet&sége, masfeldl mint az adatok, elemzések és kovetkeztetések
szorosabb integracidja iranti igény jelentkezik.

Talan az eddigiekbdl is kit(inik, hogy az interaktiv etnografia szamos tekintetben
megoldast jelenthet a felvetett problémakra. Sajat kutatdsombol hozva ismét néhany
rovid példat: Homrogd egy nagyon atlagos falu, s atlagos tulajdonsagai koziil némelyik
altalanosnak is tekinthetd. Horizontja toredezett, identitasa éppen atalakuldéban, a ,ki-
talalédas” allapotaban volt a kutatas kezdetén. A faluban nincsenek — még helyi mérték-
kel mérve sem — nagy mese- vagy torténetmondodk, s nincsenek a helyi tudatban nagy,
atfogoé narrativak sem. S6t, altalaban a dolgok kimondasaval is hadilabon alltak. Sok a
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toredék és a jelen torténéseit értelmez6, parhuzamosan futé, lokalis szinten érvényes
szal. Ugyanakkor — mivel a falu dont&en gorog katolikus — erds a vizualis reprezentaciok
iranti igény. Egy ilyen , terepbe vetetten”, az elsé kudarcokat kovetGen csak olyan maéd-
szerekkel tudtam kutatni, melyek lehet6séget teremtettek arra, hogy a narrativ és vizu-
alis toredékek kozott, azok sajatos logikajat megtartva allitsak fel kapcsolatokat, s igy
azok egymast értelmezzék. igy megtallhattam a lokalis kultara narrativ és vizuélis kife-
jezési formai kozotti atjarokat, forditasokat. Ugyanakkor lehet&séget kellett teremtenem
arra, hogy az altalam kutatott identitaskonstrukciés folyamat mindegyik olvasatat ér-
vényre tudjam juttatni, s az altaluk felsejl6, egymasba hatol6 szovedékekben végiil is
sikeriilt ralelni a toredékek helyi értékére is. igy azutan a drétkeritések, a portak térszer-
kezete, az utcaképek, a privat fotok, az énekkar altal énekelt dalok, az alnépviseletek, a
munkanélkiilibdl lett fazekasok, a haztetGk és a buszmegallok, a sirjelek és a kispadok és
szamos hasonl6 toredék halmazabdl a jelentések egy olyan hal6zata allt 6ssze, amelyet
én Homrogd vizualis atlaszanak neveztem, s amelyet az interjikbdl sohasem ismerhet-
tem volna meg. Ugyanakkor ezek 6sszefiiggésében az interjak is egészen mas értelmet
—illetve olykor egyaltalan értelmet — nyertek.

JEGYZETEK

I. Ethnographic Hypermedia Environment. A kifejezést Bella Dicks és Bruce Mason munkajabél
vettem at, részint azért, mert e hipotézisre jelenleg nem létezik megfelel6 magyar nyelvi{i meg-
nevezés, részint pedig azért, hogy — bar elképzelésem tobb ponton hatarozottan eltér az Gvék-
t6l — jelezzem gondolatmenetem, hipotézisem gyokerét (Dicks—Mason 1998).

2. Interactivity is ,an expression of the extent that in a given series of communication exchanges,
any third (or later) transmission (or message) is related to the degree to which previous exchanges
referred to even earlier transmissions” (lasd Wikipedia: Interactivity).

3. Lasd példaul Etnografia; Liszka 1999; Bindorffer é. n., illetve a késébb még sokat idézett Bella
Dicks és Bruce Mason meghatarozasat a kérdésr6l (Dicks—Mason 1998).

4. Ebbdl a szempontbdl roppant tanulsagos lehet a Google keres6ben a ,what is ethnography”
vagy a ,define: ethnography” keresés lefuttatasa és eredményeinek bongészése. Az elsé két
relevans taldlat: az etnografia weben fellelhet6 meghatarozasainak gy(jteménye (lasd http:/
www.google.com search?hl=hu&hs= WnD&lr=&client=opera&rls=hu&defl= en&q=define:
ethnography&sa=X&oi=glossary_definition&et=title, letdltés: 2006. aprilis 11.), valamint az
ethnography cimszé a Wikipediaban.

5. Agent Portal 2003. A paradigmavaltas djabb fejleményeihez lasd a Workshop on the Foundations

Vs

a http://www.cse.uconn.edu/finco05/ URL-en, illetve az Interactive Computation szécikket a
Wikipediaban (/Interactive_computation).

6. Esetleg W. J. T. Mitchell utan képi fordulatnak — picturial turn. Lasd Mitchell 1994.

. Lasd példaul Adamikné Jaszé 2003.

8. Jellemzd, hogy a legismertebb szoftverek zommel rendelkeznek orosz, cseh, lengyel, nyelvi val-
tozatokkal, kezel&feliilettel, am magyarul egyik sem kommunikal — s ez talan nem csupan azért
van, mert a magyar tudésok jobban tudnak angolul, mint az imént felsorolt anyanyelv( kollé-
gaik...

9. A fogalomhoz lasd A. Gergely 2004.

10. A lokalitas Arjun Appaduraj szerint ,[...] mindenekel6tt kapcsolatokat és kontextusokat, és

~
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17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.

nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent. Osszetett fenomenoldgiai minéségnek tartom, me-
lyet a tarsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitas technoldgiai, és a viszonylagossa valt
kontextusok kozotti kapcsolatsor hoz létre. Ez a fenomenoldgiai minéség, mely a cselekvéerd,
tarsuldsi hajlam és a reproduktivitas kiilonbozd valtozataiban fejezddik ki, elsédleges jellemz6-
je a lokalitasnak mint kategdrianak (vagy targynak), amelyet feltarni probalok. Ezzel szemben
a szomszédsag kifejezéssel utalok azokra a ténylegesen létezd tarsadalmi formakra, amelyek-
ben a lokalitdas mint dimenzié vagy érték, valtozatos modon nyilvanul meg. A szomszédsagok
ebben az értelemben olyan megragadhaté kozosségek, amelyeket realitasuk — legyen az térbe-
li vagy virtualis — és a tarsadalmi reprodukcioéra vald képességiik jellemez.” (Appadurai 2001:3.)

. ,Ezek a ritusok, nevezziik igy, a lokdlis szubjektumok termeléséhez kapcsolddnak: olyan szerep-

IGket értek ez alatt, akik a rokonsag, a szomszédok, a baratok és az ellenségek meghatarozott
kozosségéhez tartoznak. A névadas, a hajvagas, a b6r megsebzése, tovabba a szegregacio, a
koriilmetélés és a kiilonféle tipusd megfosztasok szertartasai olyan technikak, amelyek a tes-
ten rogzitik a lokalitas jelét. Kissé masként nézve: a lokalitast testesitik meg, ugyanakkor egy
tarsadalmilag és térben meghatarozott kozosségbe helyezik a testet. Az atmeneti ritusok tér-
beli szimbolizmusa valdszin(ileg kevesebb figyelmet kapott, mint a testre vonatkozé és tarsa-
dalmi szimbolizmusa. Ezek a ritusok nem egyszer(ien mechanikus technikdi a tarsadalmi 6ssze-
tartozasnak, hanem a »bennsziilottek« termelésének tarsadalmi technikai is...” (Appadurai
2001:4-5.)

. Avitaindité széveg Marcus Banks (1994) Interactive multimedia and anthropology: a sceptical view

cim( irasa. Erre valaszként sziiletett Peter Biella (1994) Codifications of ethnography: linear and
nonlinear cim(i tanulmanya, majd viszontvalaszként ismét Marcus Banks (1998) Time-consuming
Technologies: using the Web and visual media in anthropological teaching and research szévege. Az
interaktiv technolégidk antropoldgiai felhasznalasa mellett — az iméntiektdl teljesen kiilonbo-
z6 gondolatmenettel — érvel szovegeiben Dicks—Mason é. n. és 1998.

. Altaldban azonban nem mindegy, minek nevezziik. A legtébb esetben a hipermédiat, jéllehet

funkcionalisan az volna, nem csupan a hipertext multimedialis kiegészitésének tekintik. Azzal
ugyanis, hogy egy hipertextualis szévetbe nem szdveges elemeket illesztiink, egy min&ségé-
ben @j médiat hozunk létre.

. Tegyiik hozza, hogy a ,f6-” és ,mellékrozsa” elnevezések megtévesztGek lehetnek, mert egy-

fajta hierarchiat sugallnak. A mellékrézsak a portolan hasznalata soran sokszor fontosabbak
voltak, mint a f6rézsa, mely leginkabb a térkép szerkesztésekor jatszott szerepet.

. llyenek talalhaték az alabbi weboldalakon: www.portolancs.com; www.portolangroup.com;

www.portolan.net; www.portolan.ca.

. Legrady elmélete nagyon sok ponton kapcsolddik az ars memoriae technikajahoz, melynek je-

lentGségét témank szempontjabdl most az adott keretek k6z6tt nincs méd részletezni.

GUI, graphical user interface.

Csupan utalni szeretnék a latas — belatas — megértés fogalmak kapcsolatara.

Példaul 1Kor 12,12-13 vagy 1Kor 6,15.

A halé mint a kultdra metaforaja ekként Geertz szavait idézve a ,tarsadalmilag teremtett jelen-
tésstrukturdk... egymasba nyualé rendszereinek dsszessége” (Geertz 2001:206.)

»A gépek atmenetileg — bizonyos esetekben — sajat testiink kiterjesztéséiil szolgalnak, és mar
nem szamithatok a kiilvilaghoz” — irja Hermann Bausinger (1995:24). Gyakorlatilag ugyanerrdl
szamol be Fél Edit (1991:5-6) az atanyi kapakkal kapcsolatosan, amikor leirja, hogyan él a kapa
mint els6 szam( munkaeszk6z egyiitt a parasztemberrel.

A fogalomhoz lasd Kubler 1992.

Ugyanez a tendencia nyilvanul meg az anyaghasznalati szokdsokban is. A legtobb csalad sza-
mara a draga, minGségi anyagok elérhetetlenek. A helyettesitésiikre szant anyagok kivalasz-
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tasanak els6dleges szempontja — egy sajatos ar-érték arany megnyilvanulasaképp — a latvany:
melyik hasonlit leginkabb az idealisra?

24. A lokalitas normafejl6dése szempontjabol konstitutiv, jol definialt tartalommal biré eszmék, pél-
daul a viragossag, a vallasossag, az énreprezentacio, a kézm(ivesség.

25. Az elnevezést (eredeti formajaban ethnographic hypermedia environment) Bruce Mason és Bella
Dicks vezette be a tarsadalomtudomanyi széhasznalatba.

26. A hipermédiat ilyen 6sszetett mddon hasznal6 kutatasok nem csak Magyarorszagon jarnak még
gyermekcip&ben, bar amig nalunk gyakorlatilag az elsé kisérletek folynak, addig az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Anglidban és a skandinav orszagokban — mindenekel6tt Finnorszagban
— mar tobb éve folyd terepmunkakroél, kutatointézeti elméleti projektekrél és kész produktu-
mokrél lehet beszélni, a mddszer pedig az egyetemi oktatas része. Ezekbdl egy részletesebb
gylijtemény megtalalhaté a www.vizualisantropologia.lap.hu internetes oldalon.

27. A kérdéssel kapcsolatos Gjabb irodalmak koziil lasd Niedermiiller 2004; 2005; illetve a post
paradigm anthropology és az ethnographic hypermedia environment 6sszefliggéseirdl Dicks—Mason
é.n.

28. Szbbeli kozlés alapjan.

29. Nyilt forraskédinak akkor neveziink egy szoftvert, ha azt barki szabadon alakithatja, djrair-
hatja. Ebben természetszer(ileg benne van a rontas esélye is, de egyelGre a tapasztalat az,
hogy a nyilt forraskéda szoftverek olykor — f6leg, ha minél tobben dolgoznak rajtuk — mintha
jobban miikédnének...
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