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Az interaktív etnográfia egy olyan társadalomtudományi módszer, mely a) az inter-
aktivitás fogalmát használja az etnográfiai megismerési folyamat leírására, illetve szer-
vezésére, és ezzel szoros összefüggésben b) a kutatás tervezésétõl a publikációig � illet-
ve tovább � tudatosan, tudományos eszközként alkalmazza az interaktív hipermediális
technikákat. Utóbbi révén az interaktív etnográfia mint produktum etnográfiai hiper-
mediális elemzõkörnyezetként (EHE)1  � vagy kicsit metaforába hajló elnevezéssel vizuá-
lis atlaszként � mûködik.

Mielõtt a módszer részletesebb tárgyalásához fognék, szeretném röviden tisztázni a
módszer elnevezését alkotó két szó � interaktivitás és etnográfia � értelmét.

Az interaktivitás napjaink egy kulcsszava. Számos értelmezése közül most kettõt
szeretnék kiemelni, melyek véleményem szerint jól körülírják a jelenség lényegét, s irány-
mutatóak etnográfiai használatában is. Szûts Zoltán meghatározása szerint az interak-
tív �kifejezés leginkább a multimédiára használható, ahol egy bizonyos képre vagy szö-
vegre kattintva a közeg válaszol; egy klippel, képpel, vagy a hypertext esetében újabb
szöveggel� (Szûts 2001, kiemelés � N. K. Zs.). Szûts a jelenség szintjén ragadja meg az
interaktivitást, és annak elsõdleges közegébõl, a számítástechnika világából kiindulva
határozza meg. Ebben a megközelítésben az interaktivitás legfontosabb összetevõi az
interfész � az a felület, amelyen keresztül a gép, illetve szoftver és az ember vagy háló-
zatot feltételezve az ember és ember közötti kommunikáció létrejön �, illetve az a virtu-
ális realitás, amellyel az interfészen keresztül a felhasználó kapcsolatba lép. Az interak-
tivitást leginkább az interfész sajátos jellege határozza meg, az a tulajdonsága, hogy
egyazon felületen és nemritkán egyszerre tesz lehetõvé szinkronikus � azaz képszerû,
a kommunikációs elemeket egy idõben, egymás mellett megjelenítõ �, illetve diakronikus
� azaz filmszerû, animált, a kommunikációs elemeket idõben eltolva megjelenítõ � kom-
munikációt. Az interaktivitás kommunikációs oldalát hangsúlyozza, annak sajátos jelle-
gét kiemelve Sheizaf Rafaeli definíciója. Megfogalmazásában az interaktivitás egyfajta
érzékenységet jelöl, egy olyan kommunikációs folyamatot, melyben minden egyes üze-
net az azt közvetlenül megelõzõ, illetve a kommunikációs folyamat egészében lezajlott
összes megelõzõ üzenetcserétõl függ. Rafaeli szerint az interaktivitás nem más, mint a
kommunikációs üzenetváltások sorozatában megadott távolság kifejezése, ahol minden
harmadik (vagy további) üzenet meghatározott mértékben összefüggésben van a ko-
rábbi átvitelekre reagáló üzenetekkel.2  Az interaktivitás tehát egy sajátos kommuniká-
ciós rendszer.

Másodszor � anélkül, hogy a kérdés tudománytörténeti részleteire kitérnék � egyér-
telmûvé kell tennem azt is, hogy mit értek etnográfián. Erre véleményem szerint azért
van szükség, mert a magyar nyelvû szakirodalomban a szó jelentése olyannyira válto-
zatos, hogy egyaránt használják úgy a néprajz, mint a kulturális antropológia szinoni-
májaként.3  Magam az etnográfia azon értelmezését fogom követni, mely � jóllehet ná-
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lunk is egyre inkább elterjed, mégis elsõsorban � a brit és még inkább az amerikai társa-
dalomtudományi terminológia alapján, egyfajta sajátos és komplex kutatási módszer-
ként definiálja azt. Választásom oka elsõsorban az, hogy az általam körvonalazott inte-
raktív etnográfia is � minden különbözõsége ellenére � döntõen egy, a brit, illetve ame-
rikai társadalomtudományi közeghez kapcsolódó kezdeményezésekhez kapcsolódik. Az
etnográfia tehát ebben az értelmezésében egy olyan kutatásmódszertan, illetve gyakor-
lat, melynek alapja a részt vevõ megfigyelést középpontba állító terepmunka. Célja a
társadalmi jelenségek lehetõ legmélyebb megértése és interpretációja, �sûrû leírása�.4

Ehhez hozzátehetjük, hogy jóllehet az interpretáció magában hordozza az összeha-
sonlító elemzés és az elméletalkotás lehetõségét, illetve bizonyos mértékig követelmé-
nyét, mégsem ez a célja. Az interaktív etnográfia ezt a koncepciót kiegészíti a társadal-
mi jelenségek komplexitásának megragadására és interpretációjára szolgáló eszközként
a hipermedialitással. Az interaktív etnográfia tehát nem tárgyában, hanem módszeré-
ben különbözik az etnográfia egyéb ágaitól, például a cyberethnographytól, ugyanakkor
módszertani hozadéka bõségesen kamatozik azok számára is.

Az interaktív etnográfia felvetését többnek szánom, mint egy manapság divatos ki-
fejezés beemelését a társadalomtudomány jelzõinek tárába. Az ok-okozatiság lineáris
rendjét fellazító szimultán interaktív megismerés és gondolkodás egyre erõsebben van
jelen a hétköznapi cselekvésekben. Ennél azonban sokkal mélyebb változásokra utal Peter
Wegner lassan több mint egy évtizede formálódó új paradigmája, az alapvetõen a számí-
tástechnika világában elgondolt interactive computation, interaktív számítás. Ennek lénye-
ge az, hogy a számítási mûvelet alatt a külvilággal történõ interakció részt vesz magá-
ban a számítási mûveletben, tehát nyitott, szemben a zárt algoritmikus módszerrel.

�A váltást számos tényezõ idézte elõ: a rendszer-architektúra, a szoftvertervezés,
az ember-számítógép interfész-technológiák fejlõdése s mindezek fokozatos egymásba
integrálódása. Az interaktív modellek a számítástechnika fejlõdésének megértését segí-
tõ egyesített, fizikára és filozófiára szintén kiterjedõ interdiszciplináris, empirikus kere-
tet képeznek. [�] Az interaktív gépek nemcsak az algoritmikus kötöttségektõl szabadít-
ják fel a számítástechnikát, hanem konceptuális modellt nyújtanak a szoftvertervezés,
az MI ágensek és a valós (fizikai) világ számára is.�5

Az interaktív technológiák térhódításának jelenségei meggyõzõdésem szerint talán
elég alapot adnak arra, hogy feltételezzük: egy tényleges, az élet minden területét érin-
tõ paradigmaváltás tanúi lehetünk. Ha pedig a társadalom, a társadalmi kommunikáció
ilyen mértékben alakul át, változik meg, talán nem teljesen haszontalan felvetnünk a
kérdést, hogy a társadalom empirikus vizsgálatára kitalált etnográfiának nem volna-e
szükséges követnie ezeket a változásokat? Ha az etnográfia interpretív tudomány akar
lenni, szüksége van olyan eszközökre, melyek lehetõvé teszik a társadalmi jelenségek
adekvát interpretációját.

Van-e azonban az interaktív paradigmának valami lényegi hozadéka az etnográfiá-
ban, vagy beépítése pusztán pragmatikus lépés? Mi az interaktivitás az etnográfia szá-
mára: inkább kihívás, vagy válasz némely alapvetõ kérdésére?

Ma már közhelyként hangzik Ernst H. Gombrich megállapítása, mely szerint
�[�] korunk vizuális kor. Reggeltõl estig képek bombáznak bennünket. [�] Nem

meglepõ tehát az az állítás, hogy olyan történeti korszak kezdetén vagyunk, amelyben
a kép átveszi az írott szó helyét.� (Gombrich 2003.)
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Gombrich itt arról beszél, amit Gottfried Boehm (1995) nyomán ikonikus fordulat-
nak6  nevezünk, s mely fordulat lényege nem csupán annyi, �hogy a vizuális jellegû tudás-
és tényanyagok kommunikálódhattak anélkül, hogy végigjárták volna az artikulálás, abszt-
rahálás, formalizáció, szimbolizáció és linearizáció rögös és torzító útjait� (Benczik 2001).
Az ikonikus fordulat az alapjában véve nem vizuális természetû tudás átadására is
kihat:

�Kezdetben még az írás a domináns, viszont az idõ és a technológia haladásával a
nyomtatott, írott szöveg mellett egyre inkább elõtérbe kerül a vizualitás, illetve az akusz-
tikum is. Az új internetes médiával viszont a (mozgó)kép és a hang a szöveg egyenér-
tékû részévé válik, elveszíti az írás a vezetõ szerepét, a kultúra a posztliteralitás korsza-
kába lép.� (Bódi 2004.)

Vagyis, ahogy a közhelyszerû megállapítás hangzik, vége a Gutenberg-galaxisnak.
Az ikonikus fordulat jelenségérõl és jelentõségérõl megoszlanak a vélemények: vannak,
akik szerint az új kommunikációs formák és technikák mögött egy gyökeresen új gon-
dolkodásmód áll, mely az élet és a tudomány minden területén érezteti hatását, s me-
lyet ezért komolyan kell venni. Így gondolja többek közt Nyíri Kristóf, aki �multimediális
filozófiáról� (Nyíri 2000a) vagy egyik tanulmányában egyenesen az MMS képfilozófiájáról
ír (Nyíri 2002). Vannak ugyanakkor olyanok, akik szerint ez az egész nem több mint
múló hóbort, ami a számítógép elterjedésével párhuzamosan végigsöpör a nyugati vilá-
gon.7  Végül mások jóval komorabban szemlélik az eseményeket. Olvasatukban egyfajta
új barbárságról van szó, mely a számítógépek és kivált az internet térhódításával elbo-
rítja a civilizált világot. Így nevezi például S. Nagy Katalin a vizualitást korunk gyermek-
betegségének; szerinte ugyanis a vizualitás ilyen dominanciája az emberi civilizáció pri-
mitív fázisait jellemzi, melyet a fejlõdés elõrehaladtával felvált az absztrakció egyre ma-
gasabb foka, míg végül a betûírás lesz egyeduralkodón (S. Nagy Katalin 1998).

Ugyan nem a szavak és elméletek, inkább a gyakorlat terén számít közhelynek más-
felõl az a megállapítás, amely szerint a számítógép egyre inkább elengedhetetlen mun-
kaeszközévé válik az olyan, sokszor inkább a kvalitatív szemléletet elõnyben részesítõ
társadalomtudományoknak is, mint az etnográfia, az etnológia vagy a kulturális antro-
pológia. Mindennapi gyakorlatunkban, terepmunkáinkon magától értetõdõ természe-
tességgel használjuk a számítógépet � legtöbb esetben a hangos és izzasztó izommun-
kát igénylõ írógép helyett, jobb esetben irdatlan adattömegek adatbázisba szervezésére
és lekérdezésére, esetleg kvantitatív adatok elemzésére. A többek közt interjúk, folklór-
szövegek feldolgozására is kiválóan alkalmas kvalitatív elemzõszoftverek nálunk szinte
ismeretlenek,8 s hogy ezeken felül milyen izgalmasabb, a számítógép adta lehetõségeket
jobban kihasználó feladatokra is használhatjuk a masinát � ez már szintén kevésbé közhe-
lyes kérdés. Míg azonban az elõbbi probléma, a kultúra �vizuális hangsúlyeltolódása�
olykor heves vitákra ad okot, ezzel a kérdéssel, a számítógép kvalitatív társadalomkutató
eszközként történõ használatával igazából ritkán foglalkozunk � nem is beszélve a két
kérdéskör összefüggéseirõl.

Végül nem kevésbé közhelyes téma napjaink társadalomtudományi diskurzusában a
kulturális vagy lokális identitás, illetve ennek megkonstruálása sem. A kérdésnek szá-
mos területe van, melyek közül e problémafelvetésben nem az identitáskonstrukció fo-
lyamata érdekel, nem is maga a megkonstruált identitás � �kimódolt lét�9  �, hanem az
a �definitív kényszer�, mely ezt a folyamatot, illetve állapotot jellemzi. Az identitáskonst-
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rukciós folyamat ugyanis kényszerítõleg hat az abban részt vevõkre, hogy gondolják át
vagy újra a lokalitás10  alapfogalmait, viszonyait. Az ilyen helyzetekben többé-kevésbé
tudatossá, reflektálttá válnak azok a kapcsolások is, melyek a lokális kultúrában vagy élet-
modellben � mint egy hálóban � a társadalmi valóság, illetve az arról való gondolkodás
narratív és képi, mentális és reális alakzatait mint csomópontokat összekötik.

A vizuális kultúra vizsgálata � jóllehet tanulmányozásának diszciplináris tagoltsága
nem ezt sugallja � a kultúra egészének vizsgálatát jelenti. (Lényegében talán ez is köz-
hely.) Nem annyira azért, mert a vizualitás mindent áthat, vagy azért, mert információink
döntõ többségét a világról látás útján szerezzük, hanem leginkább azért, mert a képek
� mint a vizuális kultúra alapelemei � a kultúra egésze mint kontextus híján élettelenné,
társadalomtudományi szempontból értelmetlenné (értelemvesztetté) válnak. A képek és
narratívák a kultúrában � csakúgy, mint gondolkodásunkban � összefüggenek. Az össze-
függés mikéntje azonban vita tárgya. A gondolkodás képelméletének hazai apostola, Nyíri
Kristóf szerint

�[�] az emberek elsõbben képekben gondolkoznak, s csak azután szavakban � itt
természetesen a képet a szó tág értelmében kell venni. Ez az elképzelés... végigkíséri a
Nyugat filozófiájának történetét, hol felerõsödve, mint a brit empirizmusban, hol szin-
te föld alá kényszerítve, mint a huszadik század elsõ felében � ám világos megfogalma-
zást soha nem nyert. Nem is nyerhetett mindaddig, amíg a kifejtés, érvelés és magya-
rázat nyelve a merõ szónyelv maradt. Napjainkban, a képi kommunikáció technológiái-
nak fejlõdésével, a helyzet változik.� (Nyíri 2000b.)

Nyíri számos esetben hivatkozik Wittgensteinre, akinek kései képfilozófiájában �
hasonlóan a vizuális antropológia alaptételéhez �

�[�] a kép jelentése nem önmagában, hanem a kép adott használatában létezik, ami
pedig a szónyelven át határozódik meg. Ám Wittgensteinnel szemben � folytatja Nyíri
� megfogalmazható: ha a képek elõállítása és használata � köszönhetõen az imént em-
lített technológiai fejlõdésnek � egészen egyszerûvé válik, s ennek következtében szá-
mos kép jelentése konvencionálisan rögzülhet � ahogy a szavak jelentése, használata is
konvencionálisan rögzült �, akkor a kép alighanem fölszabadul a szó totális gyámsága
alól.� (Nyíri 2001.)

A két megközelítés azonban nem áll feltétlenül szemben egymással. Az ugyanis, hogy
egy dolog jelentése konvencionális, azt jelenti, hogy az illetõ jelentés társadalmi konszen-
zus eredménye, s mint ilyen kulturálisan meghatározott. Tehát � nyilvánvalóan � nem
eleve adott, mi több, relatív (azaz egyazon dolog jelentése kultúránként � még a globális
kultúrában, s ha csak árnyalataiban is, de � változhat), s végül ideiglenes, mivelhogy a
kultúrát mûködtetõ ember is az. Ezekbõl pedig egyenesen következik, hogy a konvenciót
nem csupán létrehozni, de fenntartani, mi több, továbbadni, átörökíteni is szükséges.
Ezekre pedig egyelõre nincs kéznél hatékonyabb eszköz a szónál, a szónyelvnél.

Ez a tevékenység, tehát a vizuális jelek jelentésének termelése-átadása-aktualizálása
s az eredményeként létrejött narrációk, pontosabban a tudás termelésének és átadásá-
nak azon stratégiái, melyek állandó fordítást jelentenek a kultúra és a gondolkodás vizu-
ális és narratív struktúrái között, távolról sem ismeretlenek az etnográfusok, a folkloris-
ták vagy akár a mûvészet-, esetleg pedagógiatörténet kutatói számára.

Csupán utalás szintjén hadd éljek két példával!
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A beavatási rítusok alapvetõ célja � Arjun Appadurai felvetése alapján elgondolva �
nem más, mint a lokális szubjektumok létrehozása.11  A lokális szubjektumok olyan
szereplõk, akik az adott lokalitás megfelelõ relációiban azonosítható helyet és szerepet
töltenek be, testükön hordozzák, mi több, megtestesítik a lokalitást � és megbízható
módon magukban hordozzák a lokális tudást. E � sok esetben rejtett, kódolt � tudás
átadásának, kijelentésének kitüntetett alkalma a beavatások liminális fázisa, s kulcssze-
repet játszik benne a felmutatás és az értelmezés összefonódó tevékenysége. A beava-
tás során általában megmutatják a beavatandóknak a közösség szent szimbólumait, és
felfedik, megmagyarázzák azok értelmét. Az átadott tudás azonban nem feltétlenül
korlátozódik csupán e szimbólumokra. Felölelheti akár az érzéki világ teljességét is, fel-
nyitva a beavatandó szemét a látható � és láthatatlan � világ rejtett, pontosabban a lokalitás
által létrehozott, tulajdonított összefüggésrendszerére:

�Amint az utóbbi néhány évtizedben a rítusok társadalmi logikájáról írott munkák
legjobbjai világosan bemutatták [�], az elõadás (performance), a megjelenítés és a cse-
lekvés összetett és átgondolt gyakorlata által a tér és az idõ önmagában is társadalmi
értelmet nyer és lokalizálódik. Ezeket a gyakorlatokat általában kozmológiainak vagy ri-
tuálisnak nevezzük�� (Appadurai 2001:5).

A beavatás mint sajátos fordítási aktus a tudás vizuális és narratív formái között �
vagy talán úgy is fogalmazhatnánk, hogy a sajátos formában ritualizált fordítási, jelen-
tésadó aktus e két forma között � számos más területen is tetten érhetõ.

A tudás átadása és a gondolkodás képi és narratív formái közötti fordítás szoros kap-
csolatára számos példát lehetne még hozni.

Mind között az egyik legizgalmasabb talán az emblémakönyvek szerepe az európai
barokk kultúrában � ám ennek kifejtése helyett most inkább egy teljesen hétköznapi
példával hadd éljek. Egy lakodalmi ebéd után pár nappal, ha megkérnének bennünket,
hogy mondjuk el, kik is voltak jelen, igen sokan bizonyára felidéznék magukban a lako-
dalmas sátor vagy étterem képét, a berendezés rendjét, a székeket a rajtuk ülõkkel együtt
sorjában � s az emlékkép mentén számolnának be a történtekrõl. A példa nem véletlen:
szeretném felidézni vele azt a szituációt, melynek kapcsán Keószi Szimonidész feltalálta
az ars memoriae technikáját, ami az egész kérdéskör egyik legkomplexebb megjelenése.

Gondolkodásunk egyszerre narratív/szóbeli és képi/vizuális. A folyamatos átjárás e
gondolkodási formák között a kultúra minden színterén megtalálható, sõt, akkor mûkö-
dik jól egy kultúra, ha ezek az átjárók megvannak, s egy kultúra vagy lokalitás általában
törekszik is arra, hogy saját reprodukciója érdekében szabályozza, ellenõrizze � konven-
cionalizálja � is ezeket.

Az emberi gondolkodás feltételezett természete a számítástechnika fejlõdésére is ha-
tással volt. A ma ismert, internetnek, www-nek nevezett interaktív, hipermediális tech-
nikák két megálmodója (s itt valóban álmokról, víziókról van szó), Vannevar Bush (1996)
és Ted Nelson (1996) a létrehozandó � Nelson szóhasználatával élve � hipervilág para-
digmájaként az emberi gondolkodás asszociatív, nonszekvenciális jellegét határozta meg.

�Az emberi agy [�] asszociációkat követ. Megragad valamit, és már kapcsol is to-
vább arra, amerre az asszociációk vezetik az agysejtek által hordozott bonyolult nyom-
vonal-szövevénynek megfelelõen. Természetesen ez csak a jelenség egyik oldala; azok a
nyomvonalak, melyeket nem követünk rendszeresen, elhalványulnak, az adatok nem
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rögzülnek véglegesen, az emlékezet mulandó. A gondolatok sebessége, az asszociációk
bonyolultsága, a mentális képek részletei mégis a legcsodálatosabb dolgok a világon.�
(Bush 1996.)

A megvalósult formák (jóllehet kérdéses, hogy a fenti víziók megvalósulásának te-
kinthetõ-e például a www) azonban számos problémát vetnek fel. Nem kimondottan a
Gutenberg-galaxis körüli vitákra vagy a hipertext és a posztmodern kritika Landow-féle
megfeleltetésére gondolok (Landow 1998), hanem inkább arra, hogy az emberi gondol-
kodás mintájára elképzelt hipertext miként alakítja maga is a gondolkodást, illetve még
inkább arra, hogy miként használható a tudományos gondolkodás, analízis, illetve ki-
mondottan az etnográfiai kutatás eszközeként. A kérdésben kibontakozott vita12  rész-
letes ismertetésére itt nincs mód. A számos érv és ellenérv között megbúvó kérdések
közt azonban egy különösen fontos. E szerint a hipertext � vagy hipermédia, ez eset-
ben mindegy, hogy nevezzük13  � alapvetõ sajátossága a nonszekvencialitás vagy non-
linearitás. A hipertextben nincsen �kötelezõ haladási irány�, mely a nyomtatott szöveg
rendjéhez hasonlóan megszabná a szövegegységek olvasásának rendjét, azaz több al-
ternatív útvonalat tesz lehetõvé, melyek létrejötte sok esetben független mindenféle
szerzõi szándéktól, illetve kontrolltól. Ennek egyenes következménye a hipertextuális
szövet �középpont-nélkülisége�, valamint a nyomtatott szövegek nagy részét jellemzõ
autoritás- és olvasói viszonyok átrendezõdése. Mint Ted Nelson írja:

�A link nem pusztán részek összekötését jelenti. Lehetõvé teszi a nonszekvenciális,
azaz a folytonosság nélküli írást a maga tiszta formájában. A szövegek eddig azért vol-
tak folytonosak, mert a könyv oldalai egymás után következtek. Milyen más lehetõség
van? Nos, a hipertext � a nem folytonos írás. Sok írónak kedvét szegi, hogy ki kell vá-
lasztania egy szekvenciát gondolatai közléséhez. Minden szekvencia önkényes, és ami
megfelel az egyik olvasónak, az zavarja a másikat. Tulajdonképpen számtalan író kísérle-
tezett és kísérletezik ma is az írás nem folytonos formáival [�] és biztos vagyok benne,
hogy hálás kísérlet. Nem feltétlenül könnyû persze alkalmazni, hiszen a mai gyakorlat a
folytonosságot helyezi elõtérbe.� (Nelson 1996.)

Nelson utóbbi megjegyzése nem csupán az irodalmi, hanem a tudományos szöve-
gek szerkezetére, létrehozására és olvasására is vonatkozik. Eltekintve néhány olyan, a
lineáris gondolatvezetést és érvelést kiszolgáló triviális alkalmazástól, mint az elõadáso-
kat kísérõ bemutatók vagy tudományos szövegek internetes megjelenítése � melyeknél
a hiperlinkek egyedüli szerepe a fejezetek egymáshoz, illetve a jegyzetek és a bibliográ-
fiai tételek fõszöveghez csatolása �, az interaktív technológiák éppen ezért nem kaptak
helyet például a társadalomtudományok eszköztárában sem. Hiszen hogyan állítható
fel koherens, konzekvens érvelés, analízis, ha a szöveg rendje � mivel nem véglegesíthe-
tõ � nem garantált? Ám a hipertext tudományos alkalmazása szempontjából legalább
ekkora probléma a szerzõi-olvasói szerep posztmodern átrendezõdése is. Azzal ugyan-
is, hogy a linkek használatával a szöveget alkotó lexémák végsõ � vagy inkább adott �
szekvenciáját maga hozza létre, az olvasó egyben szerzõvé is válik. Így azonban végsõ
soron kérdésessé válik a szöveg szerzõsége. Berekesztve a kérdések sorát, problémás maga
a hipertextuális szövet is. A befogadó-felhasználó-olvasó szemszögébõl nézve nem
eredményez ez a szerkezet dezorientáltságot, dezorganizációt? Hogyan találja meg az
olvasó a szöveg �értelmét�? Egy alapvetõen nem hierarchikusan felépülõ struktúrában

Tabula-2006-2.p65 2000.01.01., 0:13338



Ta
bu

la
 �

 H
el

yz
et

339

miként lehet biztosítani vagy legalább felismerhetõvé tenni egy � ha az eltévedést ki nem
is záró de  minimalizáló � analitikus rendszert úgy, hogy ugyanakkor megõrizzük a
hipertext elõnyeit? Hogyan lehet struktúrát adni a hipertextnek?

Az imént felvetett problémák nyilvánvalóan túlmutatnak e szöveg keretein, hiszen
érdemi megválaszolásukhoz több esetben tudományos axiómáinkat, gondolkodásmó-
dunkat és kutatási rutinjainkat kell(ene) kérdés tárgyává tenni. Éppen ezért most csu-
pán az utolsó kérdéskörre szeretnék koncentrálni.

A válasz a hipertext alapelvének, a nonlinearitásnak multilinearitásként való újraér-
telmezésétõl a hipertextuális szövet struktúrájának megtervezésén keresztül a linkek
összetett és jól körülírt, kváziretorikai használatáig számos elemet foglal magában, melyek
közül most csupán egyet áll módomban kiemelni, mely éppen a gondolkodás képi és
narratív formái közti, fentebb elemzett átjárókon alapszik.

A hipertext alapvetõ metaforája az utazás (Müllner 2000). Ahhoz, hogy egy hiper-
textuális hálóban ne tévedjünk el, egy portolan típusú � a multilinearitást támogató �
térképre van szükségünk. A portolan a 14�15. század jellegzetes térképtípusa. Mint neve
is mutatja, feladata és szerkesztési elve az a kérdés volt, hogy � alapvetõen a Földközi-
tenger térségét figyelembe véve � az iránytû segítségével az egyik kikötõbõl hogyan jutunk
el egy másikba.

�Az iránytû nemcsak a portolántérképek használatához volt feltétlenül szükséges,
hanem a térképfelvételhez is, s ez a térképek külsõ megjelenési formájára is rányomta
bélyegét. Szerkesztési alapjuk egy vonalhálózat volt, amelynek középpontjából (a fõró-
zsából) indultak ki az irányvonalak. A térkép szélein mellékrózsák voltak elrendezve,
amelyeket egymással és a fõrózsával irányvonalak kötöttek össze.�14  (Pápay�Kling-
hammer�Török 1995.)

A portolanok készítõi számára nem a vetület � az ókori kartográfia legfontosabb,
akkortájt csak az arab világ tudósai által ismert elméleti problematikája � volt a lényeges,
hanem az útvonal. Nem nagyon állt mögöttük rendszerezett elmélet, csak a gyakorlati
tudás és a hajózási tapasztalat, ennek ellenére reálisabb képet adtak a Földközi-tenger
partvidékérõl, mint az ókori térképészet vagy a kolostorkartográfia. Minthogy az ókori
kartográfiától eltérõen nem a matematika keretei közt jött létre, középpontjában nem az
ismertként feltételezett világ mértani típusú felosztása, egy adott helyének minél pon-
tosabb � koordinátaszerû � és abszolút meghatározása állt, hanem az eligazodás, a dolgok
� a kikötõk � kapcsolódásának, viszonyainak problémája. Ezekrõl a térképekrõl még az a
korábban elterjedt, de ekkor is általánosan használatos térstrukturáló elv is hiányzik,
amely szerint a világ középpontja Jeruzsálem és a jeruzsálemi templom vagy a Golgota
hegye. Ezen térképek legtöbbjén nincsen az utazás során az eligazodás számára hasz-
nálható középpont. A felrajzolt irányvonalak éppen arra szolgálnak, hogy segítségükkel
a térképre illesztett iránytû alapján bárhonnan bárhova el lehessen jutni. A portolanok
nem a tudós szobájában, hanem a tengeren születtek, ahol nincs más, csak a hajó meg
az iránytû, meg a hullámok, szelek és a part. Meg a zátonyok és a szaracénok. Késõbb,
mikor már elméleti típusú írások születtek a portolanok készítésének gyakorlatáról, eze-
ket nem a geográfiával hozták összefüggésbe, hanem igen sok esetben Arte de navigar
címet kaptak, ami többek közt azt is jelzi, hogy ez a tudás a �technéhez� áll közel. Az
igények és a tudomány változásával azután a portolanok kikoptak a használatból. A szó
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és az eszme napjainkban, a �hálózottság korában� sajátos módon kel új életre. Az
interneten böngészõ felhasználó a hipertextek alkotta hálózat relatív középpontjába
helyezkedik,

�[�] ahol õ maga határozza meg haladása és tájékozódása irányát, miközben könnyed
mozdulattal, egy klikkelés segítségével kitör a lineáris szövegek és az azok sorrendjét
diktatórikusan meghatározó szerzõk világából. Egere játszva rágja szét a Gutenberg-
galaxist és mindazt, ami ennek részét képezi: a szöveg zártságát, önazonosságát és
örökkévalónak látszó állandóságát, a belé kódolt narratívákat, egyáltalán: minden narratívát.
Az egér fogai között szétmállik minden, ami akár csak távolról is emlékeztetne a definiál-
ható, önazonos fogalmakra kezdve Platón ideáitól és eljutván egészen a modern tudo-
mány szigorú fogalomrendszeréig.� (Mester 2003.)

A hipertextualitás nem csupán az információszerzés, de a webtartalom-szervezés
fontos eszköze is. A hipertextek alkalmazása azonban hamar átláthatatlan útvesztõvé
változtathatja az adott oldal struktúráját, hiszen a felhasználó itt az olvasóval ellentét-
ben nem lát rá érdeklõdése tárgyára, hanem benne van. Az eligazodás, az oldalak, a
kommunikációs struktúrák � és a tudásszerzés � követhetõvé, átláthatóvá és nem utol-
sósorban ellenõrizhetõvé tételére egyre több webtartalom-menedzselõ szoftvert fejlesz-
tettek és fejlesztenek ki. E szoftverek és fejlesztõik nevében és szóhasználatában talál-
kozhatunk egyre több alkalommal a portolan szóval.15  A szóhasználat a fentiek figye-
lembevételével nem lehet véletlen.

A térkép, a portolan természetesen ismét egy metafora, annak is egy sajátos fajtája:
interfészmetafora. E fogalom George Legradytól származik. Legrady szerint az interfész-
metafora egy hipermédiában

�[�] olyan szervezõ-modellként funkcionál, amely konceptuálisan elhelyezi a nézõt
és keretet vagy logikus adathozzáférést biztosít. [�] építészeti környezetek és kalandos
»kincsvadász« történetek, amelyek mindegyike saját referencia-modellje logikája szerint
mûködik. A »történet« vagy metafora ismeretében sikeresen közlekedhetünk bennük és
megszerezhetjük az információt. Ezek a metafora-környezetek a nézõ digitális környezet-
ben szerzett interaktív tapasztalatait, élményeit újradefiniáló innovatív nyelvészeti, szim-
bolikus, esztétikai, érzéki és konceptuális fejlõdés legfontosabb színtereinek ígérkeznek.
[�] Az interfész metafora az a kontextus, amely összefûzi a történeteket és megadja a
mû értelmét.�16 (Legrady 1994.)

Az interfészmetafora mûködésének lényege tehát az, hogy úgy hoz létre kapcsola-
tot (interfész) a felhasználó és a hipermédia tartalma között, hogy biztosít egy � több-
nyire vizuálisan is megjelenített � képet, melynek segítségével a hipermédia mint adat-
halmaz, mint káosz kozmosszá, logikusan felépülõ narratív struktúrává rendezhetõ, tehát
maga hajtja végre a fordítást a vizuális és narratív struktúrák között. Az interfészmeta-
fora lényege azonban nem annyira a vizuális megjelenítés, mint inkább a vizuális, képi
logika. Akkor is mûködhet, ha nem válik a számítógép grafikus felhasználói felületén17

megjelenített képpé. Ez elsõ olvasásra talán ellentmondásosnak tûnik, ezért érdemes kicsit
részletesebben is végiggondolni. A metafora lényege szerint olyan szó, szókapcsolat vagy
nyelvtani szerkezet, melynek az a szerepe, hogy egymástól távol esõ képeket idézzen
fel, s azokat egybefoglalva új kifejezési lehetõséget teremtsen. Olyan szimbólum, mely-
nek nem csupán egy, képzettársításon alapuló jelentése van. A nyelvi metaforában eleve
jelen van a fordítás a kifejezés narratív és képi formái között, s ezt viszi tovább az inter-
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fészmetafora, amikor a hipermédia adathalmazát � illetve kiterjesztve a fogalom érvé-
nyességét az interaktív etnográfia felvetésére is: egy lokalitás jelenségeit, történéseit �
úgy teszi értelmezhetõvé, hogy egyfelõl ismeretlenségét, idegenségét valami ismerõsön
keresztül feloldja, másfelõl segít kimondani, narratívává formálni azáltal, hogy képsze-
rûen egyszerre teszi láthatóvá, beláthatóvá18  szerkezetét. A kép mint értelmezési stra-
tégia lényege éppen ez a szimultán megjelenítés. A kép, sûrítve teret és idõt, egyszerre
teszi átláthatóvá a jelenségeket. Ezzel értelmezésre szólít fel, ugyanakkor arra is lehetõ-
séget teremt, hogy az elemek eltérõ szekvenciába rendezésével különbözõ olvasatokat
hozzunk belõle létre, így növelve az értelmezés mélységét, komplexitását. Az interfész-
metaforának azonban nem kell feltétlenül látható képnek lennie, elég, ha egy mentális
kép felidézésével meghívja a képi gondolkodást. Erre álljon itt végezetül egy egészen távoli
példa. Pál apostol az egyház mibenlétének megvilágítására a test metaforát használja:19

a metafora meghívja az emberi test � konvencionálisan rögzült � mentális képét, ami
azután számos értelmezési lehetõséget rejtve az egyház misztériumának egyre mélyebb
és mélyebb, illetve más-más minõségû megértését teszi lehetõvé. Az interfészmetafora
e téren is hasonlít az ars memoriae emlékezet palotáira vagy színházaira, melyek erede-
tileg szintén mentális konstrukciók voltak, s arra szolgáltak, hogy egy lineáris-narratív
struktúra � egy szónoklat � szimultán-képi fordításaival segítsék annak memorizálását,
felidézését.

Ezen a ponton azonban fel kell tennünk a kérdést: mi értelme van mindennek, s hogyan
is mûködik mindez a gyakorlatban? Ezt nagyon röviden saját kutatásomon keresztül
szeretném bemutatni.

A szóban forgó kutatást a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Homrogdon végeztem.
A mintegy ezerlelkes faluban az elmúlt négy esztendõ során megfigyelhettem a rendszer-
változás után lassan magához térõ, a környezõ, elnéptelenedõ falvak sorsát elkerülni
akaró lokális társadalom átalakulását. E folyamat középpontjában egy, a lokális identitás
újrakonstruálását célzó folyamat áll, melynek lényege a helyi elit által irányított hagyo-
mánykonstrukció, kulturális örökség-képzés. Bár e kitalált hagyomány rendelkezik � igaz,
igen gyenge � helyi gyökerekkel, és képes volna a falu életét gazdasági vonatkozásokban
is új, életképesebb alapokra helyezni, a felülrõl szervezett mintakonstrukció mégsem válik
a falu belsõ normájává. Ennek � a lokalitás történetében gyökerezõ személyi-politikai okain
túl � következtetésem szerint az az oka, hogy a helyi horizonton belülre lép egy, az
együttélés belsõ logikájánál gyorsabb, erõszakosabb és attól idegen mintakínálat, ami
nem egyezik a helyi mintafejlõdés során létrejött normákkal, s így ellenállást szül.

E problémakörbe belelátva kutatásom egyre határozottabban körvonalazódó vezér-
fonala, alapproblémája Homrogd mint lokalitás horizontjának leírása, elemzése lett a
normák és minták dichotómiája alapján. Abból indultam ki, hogy a kutatás során a ve-
lünk szembe kerülõ másik vagy idegen életvilágát különbözõ utakon közelíthetjük meg.
Ezek közt az egyik lehetõség az, hogy � reális vagy mentális � képekként kezeljük a va-
lóságot. A lokális közösségek maguk is sok esetben így tesznek. A kultúra ekképp nem
lineáris, egymást követõ kijelentések során felépülõ narratív struktúra, hanem a vizuális
kommunikációra jellemzõ képszerû, szimultán vonatkozási hálóként, illetve rendszer-
ként tárulkozik fel.20  A két megközelítés élesen nem választható szét, hiszen ezt a szi-
multán vonatkozási hálót is � például a lokális szubjektumok képzése során � igen gyak-
ran narratív lineáris struktúrába kell rendezni, verbalizálni kell. A lokalitás e két megje-
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lenési módja közti átjárás tehát folyamatos, sõt addig mûködik jól a lokalitás, amíg ez az
átjárás megvan, és megvannak azok a technikák és eszközök, azok az átjárók � ezek le-
hetnek akár verbális képek is �, melyekkel ez megvalósítható.

A néprajz és a kulturális antropológia alapfeltevései, mondhatni közhelyei közé tar-
tozik az a megállapítás, hogy minden kultúra � lokalitás � jellemzõ módon alakítja ki,
formálja meg tárgyi és épített környezetét.21  Így az a kijelentés, mely szerint a szemé-
lyes terek, a személyes vagy egy lokális közösség által a személyhez rendelt tárgyak a
személy kiterjesztései, közösségi léptékben is igazolhatók. A tárgyaknak és a belõlük
szervezett rendszereknek a vizsgálatán keresztül egy lokális �jelentésközösség� tapint-
ható ki. A globalizáció egyre erõsödõ hatása következtében úgy tûnik, a tárgyak sajátos,
helyi jellegzetességként történõ megfogalmazása, kialakítása helyett egyre inkább loká-
lis jelentéssel való felruházásuk az, ami sajátossá válik.

A tér, a térelemek, a tárgyak és tárgyi rendszerek lokalizálódásának egyik lehetséges
módja, hogy a fizikai tér � a helyi közösségek élettere � kitüntetett pontjain jelentéssel
telített csomópontokba szervezõdnek. Ezek a csomópontok egyfajta (többé-kevésbé
egységes, konzekvens, tehát véletlenszerû elemektõl sem mentes) �színpadokként� funk-
cionálnak, melyek nem csupán kellékei a lokális szubjektumok mindennapi életének,
hanem szervezik is azt. Ezek a �színpadok� azután �színpadképekként� � egy-egy tér,
utcarész, térelem rögzült és a maga egészében és szervezõdésében jelentéssel felruhá-
zott képeként � a lokális tudás, a közösségi emlékezet részévé válnak, s egyfajta mne-
motechnika � a (lokális) emlékezet színháza � gyanánt mûködnek. Feladatuk az, hogy a
lokális szubjektumokban felidézzék a lokalitás �ethoszát�.

Miután a közösségi emlékezet, a lokális tudás mindig az egyéni emlékezet részeként
él, a helyi közösségek számára kulcsfontosságú olyan lokális szubjektumok képzése, akik
megbízható birtokosai és �hûséges sáfárjai� lesznek e tudásnak. A lokális színpadképe-
ket e folyamat során kettõs funkcióban használják fel. Egyfelõl állandó hivatkozási alap-
ként �elsõdleges tárgy�22  minõségben a tér és a tárgyak lokalizálása során. A színpad-
képpé sûrûsödõ terek a tárgyak lokalizálásának aktuális paradigmáit vonultatják föl, illet-
ve fordítva: a terek azáltal is sûrûsödhetnek, hogy a tér, illetve bizonyos tárgyak lokalizálási
technikáinak eredeti megoldásait tartalmazzák, s így késõbbi replikák kiindulópontját
jelentik. Másfelõl mnemonikus képként a lokális identitással kapcsolatos pozitív vagy
negatív értelmû narrációk megfogalmazásakor. Itt azokra a narrációkra � illetve Homrogdon
inkább a konzekvenciát olykor nélkülözõ narratív fragmentumokra � gondolok, melyek-
ben a lokalitáshoz mint elváráshorizonthoz való viszony adott jelenségek tekintetében
kifejezõdik.

Az interjúk készítése során Homrogdon számos � a �kisepikai prózai folklórmûfaj-
ok� családjába tartozó � narratív töredéket vettem fel, olyan verbális/szóképeket, leírá-
sokat, melyek nyomán körvonalazódik az említett elváráshorizont, a rend lokális fogal-
ma: egy mentális kép, amelyet homlokzatelvnek neveztem el. Ennek lényege az, hogy a
�rend� fogalma a tapasztalás számára mint �hierarchikus rendezettség� jelenik meg.
A hierarchia csúcsát az általánosan értelmezett �homlokzat� jelenti, s a homlokzat mögé
hatolás mélységével párhuzamosan a (külsõ) szemlélõ rendérzete csökken. A homlok-
zat az a látható felület � az áthaladó utazó számára Homrogd fõutcája, a házat nézõ
számára a ház utcai homlokzata, a társas kapcsolatokban az arckifejezés �, mely legin-
kább ki van téve a �másik�, illetve a közösség tekintetének. Ez jelenik meg a portákon,
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ahogy a bejárattól belátható tereket elhagyva a hátsó, gazdasági udvarok felé tartunk,
vagy a házba belépve a személyes tereket közelítjük meg; de ezt tapasztaljuk a fõutcáról
a mellékutakra fordulva is.23  A porták, a házfalak stb. itt reális képekként, olyan �lát-
ványszekvenciákként� szerepelnek, melyek felépítését a lokalitás � itt nem részletezett �
alapelveinek24  összjátéka határozza meg. Ezek a látványszekvenciák olykor � esetleg idõ-
rõl idõre más helyen � sûrûsödnek, sajátos együttállásokat alkotnak, melyek a legtöbb
esetben meg is jelennek a lokalitásról szóló reflektív narratívákban, s hivatkozási pontot
jelentenek a mindennapi életben, a normák és minták folyamatos dialógusában. Ezeket
az együttállásokat, tehát a gondolkodás képi és narratív formái közötti átjárást biztosító
látványszekvenciákat nevezem színpadképeknek.

A színpadképek mentén megközelíthetõvé válhatnak a lokalitás alapvetõ fogalmai,
normáinak mûködése stb., tehát végeredményben az etnográfus és a terep közötti in-
terfészmetafora szerepét töltik be. De ennél akár többet is. A színpadképek interfész-
metaforaként értelmezve nem csupán a megismerés, de az etnográfiai elemzés és in-
terpretáció egyedülálló eszközévé, egy �etnográfiai hipermédia-környezet�25  alapjává is
válhatnak. Ebben az esetben például a látványszekvenciák a hipertextuális szövetben
csomópontok, míg az alapelvek útvonalak, linkek által kirajzolt �nyomvonalakként� ér-
telmezhetõk. Az ekként megvalósuló hipermediális rendszer is kap egy �vezérfonalat�,
amely ráadásul a kultúra saját (émikus) fogalmaiból épül fel. A lokalitás elemzése, in-
terpretációja így számos, párhuzamosan érvényes � és más-más jelentéstartalomra irá-
nyuló � interfészmetafora mentén is lehetséges.

A módszer használhatóságát és hasznát természetesen a gyakorlat és az elért ered-
mények mutatják majd meg.26  Ezek hiányában jelenleg leginkább az interaktív etnográ-
fiával kapcsolatos várakozásokról, hipotézisekrõl lehet beszélni, melyek szoros összefüg-
gésben állnak a tudomány jelenlegi helyzetével, problémáival.27  Mint ismeretes, ezek az
etnográfia olyan fontos területeit érintik, mint a terep és a terepmunka fogalma, illetve
az írás módja és médiuma, és segítenek választ találni arra a csöppet sem közömbös
kérdésre is, hogy az interaktív etnográfia csupán egy divatos, ám a tudomány alapkér-
dései szempontjából partikuláris felvetés, vagy lehet valami lényegi mondanivalója, ho-
zadéka. A kérdések részletes tárgyalására itt nincsen mód, csupán a problémák és a
hipermédia nyújtotta lehetséges válaszok rövid felvetését kísérlem meg.

Az elmúlt évtizedek társadalmi változásaival párhuzamosan megváltozott a terep
fogalma az etnográfiában. Nem csupán arról van szó, hogy az etnográfusok egyre sû-
rûbben választják kutatási terepnek a saját társadalmukat, hanem arról is, hogy a terep
egyre kevésbé egy kisméretû és könnyen átlátható, topográfiailag is jól definiálható ha-
tárokkal bíró entitás. Mára a terepek � még ha az etnográfus megmarad is falvakban és
városokban dolgozó kutatónak � sokkal inkább Appadurai lokalitás-fogalmával (lásd
Appadurai 2001) vagy a Bausinger által használt �hely egysége� képlettel (Bausinger
1995) írhatók le, s ez nem kizárólag a cyberanthropology, illetve -ethnography tárgykör-
ében végzett kutatásokra igaz. Az etnográfusok ugyanis egyre többször lépnek túl a
falvak és városok � amúgy szintén nehezen definiálható � határain, s választanak ezek-
nél magasabb szinten szervezõdõ kutatási terepeket, melyeken azonban a terepmunka
hagyományos eszköztárával egyre nehezebb boldogulni. Nem csupán azért, mert e
lokalitások szervezõdése olykor nagyon illékony vagy gyorsan változó, máskor esetleg
nehezen ragadható meg hálószerû struktúrája, vagy a megfigyelés megszokott techni-
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kái nem alkalmazhatók az újabb kommunikációs technikák esetében, hanem azért is,
mert visszaadni sem lehet az így szerzett tereptapasztalatot a maga komplexitásában a
megszokott módszerekkel. A komplexitás tükrözésének ez az igénye talán abból is kö-
vetkezhet, hogy a korábban tárgyalt ikonikus fordulat megváltoztatta az etnográfiai-
antropológiai munkákkal kapcsolatos elvárásokat is. A � Hoppál Mihály szavaival élve28  �
�képtelen néprajz� így egyre inkább ellehetetlenül, egyre inkább növekszik az igény arra,
hogy a szavak tudományában a vizuális antropológia (lásd Mead 1975:3) végre megta-
lálja a helyét, s hogy a sûrû leírás valóban sûrû legyen. Azzal ugyanis, hogy a tapasz-
talat minden rétegét, minden adattípust folyamatosan, szinte kényszeresen verbalizálunk,
illetve textualizálunk, éppen leírásaink, interpretációink sûrûségét tesszük kockára, hi-
szen tereptapasztalatunk komplexitásának redukciója a társadalmi valóság komplexitá-
sának megértését, interpretálásának lehetõségét is veszélyezteti. Az írás Geertznél az
interpretív aktus, a fordítás kvázimetaforája, ám � fõképp kevéssé jó tollú etnográfusok-
nál � egyszersmind megmarad annak, ami: a tereptapasztalat komplexitása radikális re-
dukciójának. A sûrû leírás gondolata azonban szinte magában hordozza az írás fogal-
mának újragondolását is. Ez nem csupán annyit jelent, hogy elhagyjuk belõle a kény-
szeres textualizációt, a felesleges konvertálásokat, s a szöveggel legalábbis egyenrangú
státusba emeljük például a vizuális kifejezés csatornáit. Az etnográfiai írás újragondolá-
sa ugyanis a szerzõ és olvasó szerepeinek, illetve a szöveg státusának � a posztmodern-
bõl már ismerõs � újragondolását is jelenti. Ennek oka azonban nem annyira a poszt-
modern antropológiában, mint inkább az internet és a hipertext gyors terjedésében s a
tudásszerzési stratégiákra gyakorolt hatásában kereshetõ. Az olvasó igénye egyre na-
gyobb arra, hogy beleszólhasson a szövegbe, hogy alakíthasson rajta, hogy a jelentést
� már ha egyáltalán vágyik rá � maga találja meg. A beleszólás, a reflexió, a �közeggel�
folytatott interakció vágya az etnográfiai munka minden területén megjelenik. Egyre
erõsebb a kutatottak igénye is arra, hogy legalábbis diskurzusba léphessenek a róluk
kialakított képpel, s a kortárs etnográfia a kolonializmus és az etnocentrizmus akár leg-
haloványabb árnyától menekülve, maga is gerjeszti ezt a folyamatot, mondván, hogy a
kutató nem sajátíthatja ki nem csupán az elnyomottak, de egyáltalán a kutatottak hangját.
Így azután lehetõséget kell teremteni arra, hogy a kutatott és a kutató egyaránt a maga
hangján szólaljon meg az etnográfiában. A reflexió igénye tetten érhetõ a terepmunka
egészére vonatkoztatva is. Ahogyan egyre kevésbé beszélhetünk a tereprõl mint zárt,
lehatárolt entitásról, úgy egyre erõsödik az igénye annak, hogy az etnográfiák mint
produktumok se legyenek zártak. E mögött jelzésszerûen ott áll a �nyílt forráskód� szá-
mítástechnikából eredõ gondolata.29  A nyílt forráskód azután a tudomány világában is
egyre inkább gyökeret ver, s egyfelõl mint az adatbázisok, források másodelemzésének,
újraértelmezésének lehetõsége, másfelõl mint az adatok, elemzések és következtetések
szorosabb integrációja iránti igény jelentkezik.

Talán az eddigiekbõl is kitûnik, hogy az interaktív etnográfia számos tekintetben
megoldást jelenthet a felvetett problémákra. Saját kutatásomból hozva ismét néhány
rövid példát: Homrogd egy nagyon átlagos falu, s átlagos tulajdonságai közül némelyik
általánosnak is tekinthetõ. Horizontja töredezett, identitása éppen átalakulóban, a �ki-
találódás� állapotában volt a kutatás kezdetén. A faluban nincsenek � még helyi mérték-
kel mérve sem � nagy mese- vagy történetmondók, s nincsenek a helyi tudatban nagy,
átfogó narratívák sem. Sõt, általában a dolgok kimondásával is hadilábon álltak. Sok a
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töredék és a jelen történéseit értelmezõ, párhuzamosan futó, lokális szinten érvényes
szál. Ugyanakkor � mivel a falu döntõen görög katolikus � erõs a vizuális reprezentációk
iránti igény. Egy ilyen �terepbe vetetten�, az elsõ kudarcokat követõen csak olyan mód-
szerekkel tudtam kutatni, melyek lehetõséget teremtettek arra, hogy a narratív és vizu-
ális töredékek között, azok sajátos logikáját megtartva állítsak fel kapcsolatokat, s így
azok egymást értelmezzék. Így megtalálhattam a lokális kultúra narratív és vizuális kife-
jezési formái közötti átjárókat, fordításokat. Ugyanakkor lehetõséget kellett teremtenem
arra, hogy az általam kutatott identitáskonstrukciós folyamat mindegyik olvasatát ér-
vényre tudjam juttatni, s az általuk felsejlõ, egymásba hatoló szövedékekben végül is
sikerült rálelni a töredékek helyi értékére is. Így azután a drótkerítések, a porták térszer-
kezete, az utcaképek, a privát fotók, az énekkar által énekelt dalok, az álnépviseletek, a
munkanélkülibõl lett fazekasok, a háztetõk és a buszmegállók, a sírjelek és a kispadok és
számos hasonló töredék halmazából a jelentések egy olyan hálózata állt össze, amelyet
én Homrogd vizuális atlaszának neveztem, s amelyet az interjúkból sohasem ismerhet-
tem volna meg. Ugyanakkor ezek összefüggésében az interjúk is egészen más értelmet
� illetve olykor egyáltalán értelmet � nyertek.

JEGYZETEK

1. Ethnographic Hypermedia Environment. A kifejezést Bella Dicks és Bruce Mason munkájából
vettem át, részint azért, mert e hipotézisre jelenleg nem létezik megfelelõ magyar nyelvû meg-
nevezés, részint pedig azért, hogy � bár elképzelésem több ponton határozottan eltér az övék-
tõl � jelezzem gondolatmenetem, hipotézisem gyökerét (Dicks�Mason 1998).

2. Interactivity is �an expression of the extent that in a given series of communication exchanges,
any third (or later) transmission (or message) is related to the degree to which previous exchanges
referred to even earlier transmissions� (lásd Wikipedia: Interactivity).
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Dicks és Bruce Mason meghatározását a kérdésrõl (Dicks�Mason 1998).
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nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent. Összetett fenomenológiai minõségnek tartom, me-
lyet a társadalmi közvetlenség érzete, az interaktivitás technológiái, és a viszonylagossá vált
kontextusok közötti kapcsolatsor hoz létre. Ez a fenomenológiai minõség, mely a cselekvõerõ,
társulási hajlam és a reproduktivitás különbözõ változataiban fejezõdik ki, elsõdleges jellemzõ-
je a lokalitásnak mint kategóriának (vagy tárgynak), amelyet feltárni próbálok. Ezzel szemben
a szomszédság kifejezéssel utalok azokra a ténylegesen létezõ társadalmi formákra, amelyek-
ben a lokalitás mint dimenzió vagy érték, változatos módon nyilvánul meg. A szomszédságok
ebben az értelemben olyan megragadható közösségek, amelyeket realitásuk � legyen az térbe-
li vagy virtuális � és a társadalmi reprodukcióra való képességük jellemez.� (Appadurai 2001:3.)

11. �Ezek a rítusok, nevezzük így, a lokális szubjektumok termeléséhez kapcsolódnak: olyan szerep-
lõket értek ez alatt, akik a rokonság, a szomszédok, a barátok és az ellenségek meghatározott
közösségéhez tartoznak. A névadás, a hajvágás, a bõr megsebzése, továbbá a szegregáció, a
körülmetélés és a különféle típusú megfosztások szertartásai olyan technikák, amelyek a tes-
ten rögzítik a lokalitás jelét. Kissé másként nézve: a lokalitást testesítik meg, ugyanakkor egy
társadalmilag és térben meghatározott közösségbe helyezik a testet. Az átmeneti rítusok tér-
beli szimbolizmusa valószínûleg kevesebb figyelmet kapott, mint a testre vonatkozó és társa-
dalmi szimbolizmusa. Ezek a rítusok nem egyszerûen mechanikus technikái a társadalmi össze-
tartozásnak, hanem a »bennszülöttek« termelésének társadalmi technikái is�� (Appadurai
2001:4�5.)

12. A vitaindító szöveg Marcus Banks (1994) Interactive multimedia and anthropology: a sceptical view
címû írása. Erre válaszként született Peter Biella (1994) Codifications of ethnography: linear and
nonlinear címû tanulmánya, majd viszontválaszként ismét Marcus Banks (1998) Time-consuming
Technologies: using the Web and visual media in anthropological teaching and research szövege. Az
interaktív technológiák antropológiai felhasználása mellett � az iméntiektõl teljesen különbö-
zõ gondolatmenettel � érvel szövegeiben Dicks�Mason é. n. és 1998.

13. Általában azonban nem mindegy, minek nevezzük. A legtöbb esetben a hipermédiát, jóllehet
funkcionálisan az volna, nem csupán a hipertext multimediális kiegészítésének tekintik. Azzal
ugyanis, hogy egy hipertextuális szövetbe nem szöveges elemeket illesztünk, egy minõségé-
ben új médiát hozunk létre.

14. Tegyük hozzá, hogy a �fõ-� és �mellékrózsa� elnevezések megtévesztõek lehetnek, mert egy-
fajta hierarchiát sugallnak. A mellékrózsák a portolan használata során sokszor fontosabbak
voltak, mint a fõrózsa, mely leginkább a térkép szerkesztésekor játszott szerepet.

15. Ilyenek találhatók az alábbi weboldalakon: www.portolancs.com; www.portolangroup.com;
www.portolan.net; www.portolan.ca.

16. Legrady elmélete nagyon sok ponton kapcsolódik az ars memoriae technikájához, melynek je-
lentõségét témánk szempontjából most az adott keretek között nincs mód részletezni.

17. GUI, graphical user interface.
18. Csupán utalni szeretnék a látás � belátás � megértés fogalmak kapcsolatára.
19. Például 1Kor 12,12�13 vagy 1Kor 6,15.
20. A háló mint a kultúra metaforája ekként Geertz szavait idézve a �társadalmilag teremtett jelen-

tésstruktúrák� egymásba nyúló rendszereinek összessége� (Geertz 2001:206.)
21. �A gépek átmenetileg � bizonyos esetekben � saját testünk kiterjesztéséül szolgálnak, és már

nem számíthatók a külvilághoz� � írja Hermann Bausinger (1995:24). Gyakorlatilag ugyanerrõl
számol be Fél Edit (1991:5�6) az átányi kapákkal kapcsolatosan, amikor leírja, hogyan él a kapa
mint elsõ számú munkaeszköz együtt a parasztemberrel.

22. A fogalomhoz lásd Kubler 1992.
23. Ugyanez a tendencia nyilvánul meg az anyaghasználati szokásokban is. A legtöbb család szá-

mára a drága, minõségi anyagok elérhetetlenek. A helyettesítésükre szánt anyagok kiválasz-
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tásának elsõdleges szempontja � egy sajátos ár-érték arány megnyilvánulásaképp � a látvány:
melyik hasonlít leginkább az ideálisra?

24. A lokalitás normafejlõdése szempontjából konstitutív, jól definiált tartalommal bíró eszmék, pél-
dául a virágosság, a vallásosság, az énreprezentáció, a kézmûvesség.

25. Az elnevezést (eredeti formájában ethnographic hypermedia environment) Bruce Mason és Bella
Dicks vezette be a társadalomtudományi szóhasználatba.

26. A hipermédiát ilyen összetett módon használó kutatások nem csak Magyarországon járnak még
gyermekcipõben, bár amíg nálunk gyakorlatilag az elsõ kísérletek folynak, addig az Amerikai
Egyesült Államokban, Angliában és a skandináv országokban � mindenekelõtt Finnországban
� már több éve folyó terepmunkákról, kutatóintézeti elméleti projektekrõl és kész produktu-
mokról lehet beszélni, a módszer pedig az egyetemi oktatás része. Ezekbõl egy részletesebb
gyûjtemény megtalálható a www.vizualisantropologia.lap.hu internetes oldalon.

27. A kérdéssel kapcsolatos újabb irodalmak közül lásd Niedermüller 2004; 2005; illetve a post
paradigm anthropology és az ethnographic hypermedia environment összefüggéseirõl Dicks�Mason
é.n.

28. Szóbeli közlés alapján.
29. Nyílt forráskódúnak akkor nevezünk egy szoftvert, ha azt bárki szabadon alakíthatja, újraír-

hatja. Ebben természetszerûleg benne van a rontás esélye is, de egyelõre a tapasztalat az,
hogy a nyílt forráskódú szoftverek olykor � fõleg, ha minél többen dolgoznak rajtuk � mintha
jobban mûködnének�
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