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Diszciplinak kozott

Lovas Kiss Antal: Piaci talélés — kistizemi lavirozas.
Debrecen: Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke, 2006. 187 p.
/Studia Folkloristica et Ethnographica, 49./

A falu, a vidék, az agrarium, a mez6gazdasagbol él6k helyzete mindig is a hazai tarsa-
dalomtudomanyos érdekl6dés egyik kiemelt témaja volt a 20. szazad folyaman Magyar-
orszag gazdasag- és tarsadalomtorténeti, valamint telepiilésszerkezeti sajatossagai mi-
att. A hetvenes—nyolcvanas években a mezGgazdasagi nagyiizem és kistermelés (bar az
utobbi természetesen csak korlatozott mértékben [étezhetett) meg6rzott kettGsségé-
nek eredményeként zajlé gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat elsGsorban a szocioldgia
probalta leirni és értelmezni.' A korszak legjelentésebb elméletei Markus Istvan, Juhasz
Pal és Szelényi Ivan nevéhez kothetdk, akik a polgarosodas gondolatahoz kapcsolédva
fogalmaztak meg tedriajukat.?

Az Eurdpat s ezen belll Magyarorszagot a hetvenes évektdl , folfedez6” antropolé-
gusok is a mezdgazdasag szocialista atszervezésének gazdasagi és/vagy tarsadalmi kovet-
kezményeit vizsgaltak;> munkajuk — konkrét terepvalasztasuk és szocialantropologiai
iskolazottsaguk folytan — a kivalasztott telepiilésekrél sz616 klasszikus kozosségtanul-
manyokat eredményezett.

A tarsadalomnéprajz néhany szérvanyos kisérlettdl eltekintve azonban adés maradt
a korszakban zajl6 mez&gazdasagi folyamatok tarsadalmi hatasainak értelmez6 bemuta-
tasaval. A hetvenes években Gjraindulé tarsadalomnéprajzi jelenkutatasok — valtozas-
vizsgalatok keretében — elsGsorban az értékrend és a tarsadalmi kontroll szerepének at-
alakulasat vizsgaltak lokalis kozosségekhez kotddGen. E korszakban késziiltek el olyan,
maig iranyado6 néprajzi munkak, mint a Varsany-kotet (Bodrogi 1978), amelynek gaz-
dalkodast bemutatd fejezete a hazai gazdasagantropoldgia mértékadé irasanak szamit.

A rendszervaltas utan is megmaradt a tarsadalomtudomanyok élénk érdeklédése a
mez6gazdasag atalakulasa és a vidék atformalédasa irant. A mar-mar 6nallé kutatasi
témava valé ,,vidék” er6s empirikus bazisa, ugyanakkor elméleti igényességet sem nél-
kiiloz6 kutatasaban tobb szempontbdl is kozelitettek a ruralis tarsadalmakhoz. Kezdetben
a mezGgazdasagi atalakulas, a tulajdonszerkezet-valtas, az (izemszerkezeti valtozasok
és a kistermelés beindulasa, terjedése valtotta ki a kutatok érdeklédését. Ez egyfeldl a
szovetkezetek atalakulasanak gazdasagszocioldgiai, -antropolégiai kozelképeit eredmé-
nyezte, valamint a gazdalkoddéi magatartasok, stratégiak és tizemtipusok kiilénb6z6
diszciplinak fel6li bemutatasat jelentette. Az elméletek részben egy dj ruralitasrdl, a falu-
varos kapcsolatok és a falu fogalmanak atértelmez6désérdl, a tarsadalom paraszttala-
nitasarol szélnak, masrészt a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas lényegét a korabbi pa-
radigmahoz, a polgarosodas elméletéhez viszonyitva prébaljak megragadni. Ez utdbbi
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szemlélethez tartozok az atalakulasi folyamatot a megszakitott polgarosodas elméleté-
nek igazolasaként vagy éppen cafolataként tekintik, illetve a polgarosodasbél kimarado
csoportokrol, a vidéki underclass megjelenésérdl beszélnek. A tarsadalomnéprajz is igyek-
szik bekapcsolddni ebbe a tudomanyos diskurzusba: els6sorban a hagyomany, hagyo-
manyozddas és modernizacio tagabb fogalomkorébe dgyazottan olyan kérdéseket feszeget,
mint példaul a paraszti mintak visszatérése és a vallalkozo6i mintak terjedése, valamint a
helyi adottsagok, hagyomanyok, mintak szerepe, befolyasol6 ereje az alkalmazkodas
folyamataban.

Lovass Kiss Antal* konyve mindenképpen klasszikus néprajzi munkanak tekinthetd
abban az értelemben, hogy az agrarnépesség helyzetét, stratégiait, koriilményeit igyek-
szik feltarni egyes lokalis kozosségekben. Ahhoz, hogy szemlélete és megkozelitése alap-
jan a konyv helyét kijelolhessiik a tudomanyos diskurzusban, el6bb tartalmardl, célki-
tizéseir6l és eredményeirdl kell sz6lni.

A szerzd a bihari taj egy kis szegletének rendszervaltas utani mezégazdasagi terme-
lési formait vizsgalja, arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon kimutathaté-e barmi-
lyen kapcsolat a foldprivatizaciot kovetden kialakul6 gazdalkodasi formak és a korabbi
gazdalkodasi magatartasok k6zott. Mivel a vizsgalat tobb telepiilésre is kiterjedt, termé-
szetszer(ileg adodott a kérdés, milyen meghatarozdi lehetnek a teriiletileg kozel fekvé
teleplilések gazdasagi stratégiaiban mutatkozo kiilonbségeknek.

A konyv a hatranyos helyzetiinek szamito, periferikus elhelyezkedésdi vidék ot telepii-
lésének (Korossziget, Csokmd, Ujiraz, Komadi, Magyarhomorog) vizsgalatan alapul, am
a szerz6 néhany kornyez6 telepiilésen végzett, kevésbé rendszeres és mddszeres kuta-
tasainak eredményeit is felhasznalja a folyamatok térbeli valtozatainak érzékeltetésére.
A szoban forgo 6t falu taji-torténeti, tarsadalom- és telepiiléstorténeti szempontbdl is
eltérd valtozatot, tipust testesit meg, s alapvetden két, jol elkiiloniilé vonzaskorzeti
haléhoz tartozik. Mindazonaltal a szerzének nem célja a telepiilések 6sszehasonlitasa,
sokkal inkabb az egymas mellett [étez6 lokalis kozosségek eltéré stratégiainak, gazdalko-
dasi gyakorlatanak bemutatasaval a térség egészér6l probal képet festeni. Ahogy fogal-
maz: ,Célom tovabba a gazdalkodasi gyakorlat elemzésén keresztiil feltarni a régiéra
jellemz6 gazdasag miikodését és a tarsadalmi élet egészében betoltott szerepét” (7. p.).

Ahhoz, hogy e célkitlizést értelmezhessiik, valamint a megvalositas sikerességét
értékelhesstik, a konyv felépitésének rovid bemutatasaval kell kezdeniink. Bar az iras alap-
vetden és deklaraltan a néprajzi jelenkutatashoz kivan kapcsolédni, és els6sorban a rend-
szervaltas utani valtozasokra koncentral, az elsé fejezetben mégis igen részletesen be-
mutatja a telepiilések és (agrar)gazdasaguk torténetét a 19. szazad végétdl. Az adatok-
ban és tablazatokban gazdag torténeti részben elsGsorban agrartorténeti, valamint
telepiilés- és térségfejlesztési megkozelitésben kapunk képet a vidékrél. Ez a kép legin-
kabb feliilnézetinek nevezhetd, az ismert torténelmi, gazdasagtorténeti folyamatok, a
gazdasag- és térségfejlesztési szandékok taglalasa, valamint a telepiilések agrargazdasa-
ganak intézményi szemlélet(i, izemszerkezeti és termeléstechnikai jelleg(i bemutatasa
miatt. A néz6pont igazabdl csak a rendszervaltas el6tti évtized és a haztaji gazdalkodas
bemutatasakor kozeledik az egyes helyi tarsadalmakhoz annyira, hogy felvillantsa a he-
lyi gazdasag és tarsadalom 6sszefonddasait.

A rendszervaltast kovet6 gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat taglalé masodik és
egyben legterjedelmesebb részben els6ként a privatizacio és karpétlas helyben zajlo ese-
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ményeir6l tajékozédhatunk, majd a termelés feltételeinek és a gazdalkodas iranyanak
bemutatasa kovetkezik. Ez utébbi részben a mezégazdalkodas feltételrendszerének tech-
nikai szint( targyalasa (a termétalaj jellemz6i, a tamogatasok és hitelek rendszere, a
foldbérleti és foldeladasi arak részletes ismertetése) keveredik a gazdalkodok fel6l kozeli-
t6, stratégiakat bemutatd szemlélettel (a fajtaszerkezet-valtas okai, koriilményei, az ér-
tékesitési nehézségekre adott valaszlépések, a foldeladasi és -bérbeadasi stratégiak).

Ezt koveti a ,,lavirozasi stratégiak”, a térségben m(ikodé informalis és rejtett gazda-
sag, valamint a feketegazdasag bemutatasa.> A konyvnek talan ez az egyik legfontosabb
része, mivel alaptétele szerint, legyen sz6 mez6gazdasagi nagyiizemrdl vagy kisterme-
lésr6l, az eltér6 helyzetek, adottsagok és hagyomanyok eltér6 valaszlépésekre késztetik
a mez6gazdalkodasbol (akar csak kiegészitd) jovedelmet szerzék korét. A kisiizemek,
kak” alkalmazasat tartja a szerzé. Lavirozasi technikan az aktiv tarsadalom altal gyako-
rolt azon eljarasokat, tevékenységeket érti, amelyekkel — Wolf kifejezését hasznalva —a
Lkiilsé, fels6 elemként” hat6 gazdasag és tarsadalom befolyasat, negativ hatasait igye-
keznek ellensdlyozni, kivédeni. A technikakat az ,informalis”, a ,rejtett gazdasag” és
.feketegazdasag” csoportjaiba sorolja, fogalmi meghatarozasukhoz a kbzgazdasagtan
definicioit veszi alapul. Az informalis gazdasag fogalmaba a kiséré pénzmozgastdl fiig-
getleniil minden olyan munkaval kapcsolatos tevékenységet beleért, amely noveli az egyén
jolétét. Igy idesorolja a munkacserét, a ,barteriizleteket”, a ,,fusit” és az allami redisztri-
blcidbdl szerzett jogosulatlan jovedelmeket (leszazalékolas, id6szakos munkakeresés,
Ostermelés szocialis segélyen, allami timogatasszerzés foldtulajdon-elaprézassal és a
csaladi gazdalkodas informalis vonatkozasai). Rejtett gazdasagon a feketemunkat, a gaz-
dasagszerkezetben rejl6 jovedelemeltitkold tevékenységeket és a zugfelvasarlast érti, mig
a feketegazdasag fogalmaba minden biinozés révén szerzett jovedelmet beleért, a vizs-
galt térségben azonban csak (izemanyag-csempészet fordul elé a szerz6 tapasztalatai
szerint.

Ez utébbi alfejezet részletesebb tartalmiismertetése harom ok miatt fontos. Egyrészt
a kategorizalas meglehet6sen sziikszav( értelmezéssel segiti csak az olvasot egy igen
Osszetett, szertedgazo problematika tisztazasaban, ahol rdaadasul olyan tevékenységek-
r6l, jelenségekrdl (jobb hijan nevezhetjiik Gket élet- vagy megélhetési stratégiaknak is)
esik sz, amelyek sok esetben kevert format testesitenek meg. Nehéz precizen elkiloni-
teni példaul a rejtett gazdasaghoz sorolt feketemunkat és jovedelemeltitkolo6 tevékeny-
ségeket a feketegazdasagtdl, ha onnan kozelitiink a kérdéshez, hogy az utébbi megha-
tarozasa a bi(in6zés altal szerzett jovedelmekre vonatkozik, mivel az elébbi esetekben
tudatos, szandékos torvényszegésr6l, torvénymegkerilésrél van szé. Ki tudja ponto-
san definialni — egyaltalan lehet-e —, hogy a konyvelésben, adébevallasban elkovetett
triikkkok mikor, milyen szinttél tartoznak a gazdasagi blincselekmény kategoriajaba, és
meddig lehet, kell adémoral, szabalykdveté magatartas kérdéseként értelmezni? Az ol-
vasoé kétségeinek tisztazasat talan elGsegitené a kozgazdasagi szakirodalom, illetve ha-
sonlé témaja tarsadalomtudomanyi munka egyszerii hivatkozasa helyett az ezekkel
folytatott diskurzus végigkovetése. Az egyébként a konyv egészét végigkisérs jelenség,
hogy a bibliografia inkabb csak hivatkozott irodalom; ritkan alakul ki parbeszéd a szerz6
és a felhasznalt miivek kozott.

A targyalt , lavirozasi stratégiakkal” kapcsolatosan maga a szerzd ismeri el, hogy ezek
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valéjaban a ,kiils6, felsé elemként” hatd tényez6kre adott valaszok, amelyeket tapaszta-
latai szerint ,kiilonosen” a kelet- és észak-magyarorszagi valsagteriileteken alkalmaznak
a termelGk. J6l latja azt is, hogy a térség hatranyos helyzete és a lavirozasi stratégiak
gyakorisaga, népszeriisége 0sszefiiggésben van, de talan mégsem tanacsos megprobal-
kozni— még a ,kiilonésen” kitétel alkalmazasaval sem — a jelenség lokalizalasaval. Eppen
a kiils6 tényezG6k altalanossaga és kényszeritGereje okan s feltehetéleg mentalitasbeli,
normakban, értékrendben mélyen gyokerez6 okok miatt is (a torténelmi gyokereket a
szerz@ is emliti) ezek a technikak foldrajzi és tarsadalmi értelemben is széles korben is-
mertek, és nem csak valds vagy belsé periférianak tekinthetd vidékekhez kothetdk.

Bar a targyalt alfejezet végén a szerz6 megprébalja az értékek és normak, valamint a
hagyomanyos paraszti gazdasagszervezési elvek fel6l értelmezni a kérdéskort, a fejezet
végeztével mégis megfogalmazodik, megfogalmazodhat egyfajta hianyérzet az olvasé-
ban. Az attit{idok és elvek, hagyomanyok feltarasa, mivel a téma kényes jellegébdl faka-
ddéan nem kotédik, nem kotédhet konkrét esetekhez, nem nydjthat elmélydlt elemzést,
megall az altalanossagok szintjén. Az egyes technikak alkalmazdinak bemutatasara tett
igéretét is csak sz(ikre szabottan valtja be a szerz6, pedig ezt megtehetné a kovetkez6
alfejezetben, amelyben egy alapos, a témat jol 6sszefoglalo és elhelyezd bevezetd utan
a gazdalkoddi magatartasformakat és lizemszervezeti tipusokat veszi sorra a sajat maga
altal felallitott rendszerben. Ebben a piachoz val6 kapcsolddas mértékét és céljat rende-
zG6elvként felhasznal6 kategorizacidban a piac altal nem érintett, a piacérintett és piac-
orientalt, valamint a piacra szervez6d6 gazdasagi magatartasokat mutatja be, a gazda-
sagi magatartasok értelmezési keretét pedig a polgarosodas paradigmaja adja. Itt, az egyes
gazdasagi magatartasok tipusainak termékszerkezeti, gazdasagszervezési, mentalitas-
beli jellemzG6inek bemutatasakor a tipusalkotas altalanosité ereje egyenesen felkinalja az
egyes magatartasokhoz kapcsolédo jellemzé lavirozasi stratégiak, technikak ,,biztonsa-
gos” bemutatasanak lehetGségét.

A konyv utolsé nagyobb egységében az 6t telepiilés szovetkezeteinek gazdalkodasi
stratégiait ismerhetjik meg. A kiilonb6z6 mélység(i és terjedelm(i elemzésekben ismé-
telten sok az adat, a tablazat, de a szerz6 igyekszik megvilagitani a téeszekhez valé vi-
szonyulas kérdését, valamint a gazdasagi dontések mechanizmusait is az egyének és az
intézmények szemszogébdl. Vilagos és alapos képet kaphatunk az egyes szovetkezetek
gazdalkodasarol, pénziigyi helyzetérdl, tagi viszonyair6l, foldbérleti nehézségeirdl. Vi-
szont hianyzik ebbél a képbdl az emberi tényezé: az atalakulasok, felszamolasok soran,
a foldbérleti harcokban oly sokat szamité egyéni vagy csoportos érdekek, szandékok, a
személyes kvalitasok bemutatasa, ezek bevonasa a folyamatok és dontések értelmezésé-
be, ahogy ezt megteszi néhany szovetkezettorténet mikroszociologiai kozelképe.¢ Ep-
pen ezért tanulsagos dolog Chris Hann az angolszasz szocialantropolégia és a magyar-
orszagi tarsadalomnéprajz kapcsolatat a szocialista és posztszocialista éraban vizsgalo
tanulmanya feldl kozeliteni a konyvhoz. Hann igy fogalmaz:

A gazdasagantropologustdl elvarjuk, hogy a termelés, elosztas és fogyasztas min-
den vonatkozasardl teljes és hiteles képet adjon. Ez tudtommal nem volt szokasos a
klasszikus néprajzban, ahol a nem formalis stratégiak ritkan keriiltek elemzésre, és kii-
I6ndsen nem a tarsadalom legalsé rétegeivel kapcsolatban.” (Hann 2004:58.)

Ezt olvasva, és kiegészitve Hann azon véleményével, hogy az utobbi néhany évtized-
ben a diszciplinaris tradicidk kdzeledésének lehetiink tanui, elgondolkodtaté kérdés, hogy
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hogyan is értékelhet6 e konyv helye a diszciplinak k6zott, hiszen — a jelenre fékuszalva,
a tarstudomanyok szamos eredményét és megallapitasat beépitve — gazdasag és tarsa-
dalom lehetséges 6sszefonddasairdl igyekszik képet adni, ezaltal a kifejlédében lévé,
modern tarsadalmi valtozasokkal foglalkozo6 tarsadalomnéprajz képviseldje a konyv.
A terepmunka technikaja és a témakezelés fel6l nézve a kérdést a klasszikus, nem allo-
masozd néprajzi terepmunka soran felgy(lt szinkronikus ismeretanyag kiegésziil torté-
neti adatokkal is, ahogy a szocialantropolégiai hagyomany ezt megkivanja. A rejtett
hatalmi és érdekviszonyok, ezek finom elmozdulasai — vagy, ahogy Hann fogalmaz —, a
,nem formalis stratégiak” viszont ritkan jelennek meg az elemzésben. A gazdalkodas
feltételrendszerének, koriilményeinek, megvaldsulasanak részletes taglalasa pedig inkabb
a klasszikus (nem is annyira tarsadalom-) néprajzi megkdzelitéshez rokonitja az iras-
miivet. Amit a recenzens valdjaban hianyol, az az antropologiai megkozelités- és latas-
maod er6teljesebb érvényre juttatasa, am ez természetesen pusztan csak ,,személyes ol-
vasat”, ,sajat etnoldgia” kérdése. Ettdl eltekintve és emellett a konyv értékes kisérlete,
lépése a formalddé dj tarsadalom-néprajzi latas- és beszédmaodnak.
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