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Néprajz és képhagyomany,
avagy néprajzi képtudomany

Gerndt, Helge — Haibl, Michaela, Hrsg.: Der Bilderalltag.
Perspektiven einer volkskundlichen Bildwissenschaft.
Miinster — New York — Miinchen—Berlin: Waxmann,
2005. 426 p. /Miinchner Beitrage zur Volkskunde, 33./

Az itt ismertetett tanulmanykotet a miincheni Ludwig-Maximilians-Universitat nép-
rajzi intézete (Institut fiir Volkskunde / Europdische Ethnologie) fennallasanak negyvene-
dik évforduléja alkalmabél, 2004 februarjaban Volkskunde als Bildwissenschaft (Néprajz
mint képtudomany) cimmel rendezett szimpdzium el6adasait tartalmazza. Az intézet a
német ,néprajzi képkutatas” (volkskundliche Bildforschung) egyik fontos kbzpontja, kii-
Ionosen Leopold Kretzenbacher tevékenysége nyoman, aki 1966—1977 kozott vezette
az intézetet, s elsésorban a kegyképekhez fiz6d6 legendakroél irott mivei révén valt is-
mertté (Kretzenbacher 1971).

A szerkesztGi el6sz6 tandsaga szerint a konferencia témavalasztasat a vilagunkat
mindinkabb elaraszt6 kép6zon s az arra valé tudomanyos reflexié igénye indokolta. Az
1990-es évek elejétdl ugyanis egyre tobben érvelnek amellett, hogy a kortars nyugati
kultaraban a képeknek, illetve a vizualitasnak egy Gjfajta hegemoniaja jott létre azaltal,
hogy a képek termelése és fogyasztasa korabban elképzelhetetlen mértékben megsok-
szorozédott. Allitasuk szerint egy olyan képi fordulat (iconic turn) kdvetkezett be,'
melynek eredményeként ,,a vizualis kultdra nem egyszeriien része a mindennapi élet-
nek, hanem maga a mindennapi élet” (Mirzoeff 2000), Hans Belting szerint pedig kor-
szakunkban egyenesen a képek foglyaiva valtunk.

A képek minden korabbinal jelent&sebb tarsadalmi szerepére vonatkozo tedria nem-
csak a hagyomanyos képtudomanyokra — mint példaul a miivészettorténet vagy az esz-
tétika — volt/van komoly hatassal, hanem olyan tudomanyteriiletekre is, mint a filozéfia,
az irodalom- és torténettudomany, vagy a bioldgia és a matematika.? Mindezek utan
természetesen a néprajztudomanyban is felmeriilt az igény, hogy reflektaljon a ,képi
fordulatra”, annal is inkabb, mivel a képek, a vizualitas kutatasa — kiilonosen német és
skandinav teriileten, Bildlore, Bildkunde, illetve ,,néprajzi képkutatas” (volkskundliche
Bildforschung) néven — mar az 1980-as évektdl a néprajz egyik 6nallo kutatasi terdiletévé
kezdett formalédni. Ez a Magyarorszagon talan kevésbé ismert tudomanyteriilet a ha-
gyomanyos népmiivészet-kutatasnal joval nagyobb targykort dlel fel, a képi abrazolasok
sokféle mifajanak szerepét vizsgalja az Gjkori népi/popularis kultaraban, az illusztralt
roplapoktol a votiv képeken és olajnyomatokon at a fényképekig. A ,,néprajzi képtudo-
many” kezdetei az eurdpai etnolégia svéd iskolajanak klasszikusa, a lundi egyetem pro-
fesszora, Nils-Arvid Bringéus nevéhez fliz6dnek, aki 198 1-ben svédiil, majd 1982-ben
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németiil jelentette meg Volkstiimliche Bilderkunde cim(, maig alapvet6 m(ivét (Bringéus
1982). Ebben a popularis vizualis kultara olyan sajatossagait elemzi, mint a képek struk-
taraja (példaul sorozat, par, ellentétpar stb.) vagy manipulalasa (plagium, kompilalas,
idézet stb.). Az 1980-as években kibontakozo kutatasi iranyzat harom konferencia és
az azokat kisérd tanulmanykotetek révén reprezentalta magat, a késébbiek soran azon-
ban dgy tiinik, némiképp kifulladt (Bringéus, ed. 1986; Brednich 1989; Kunt 1990; vo.
Sajo 1991). Bar a harmadik konferencianak épp Miskolc adott helyet, a hazai néprajztu-
domanyban viszonylag csekély visszhangja volt a kezdeményezésnek, ezért is csenge-
nek a magyar fiilnek szokatlanul a ,,néprajzi képkutatas”, ,,néprajzi képtudomany” kife-
jezések.

A néprajz sajat tudomanytorténeti elézményei mellett a kortars tarsadalomtudomanyi
trendek is inspiraltak a miincheni konferencia szervezdit és résztvevait, akik egyébként
az emlitett Nils-Arvid Bringéus kivételével mind német, svajci és osztrak egyetemek
néprajzos professzorai. Az elmdlt két évtized soran — kiilondsen az angolszasz teriile-
ten — egyre nagyobb teret nyert a kiilonb6z6 korok és tarsadalmak vizualis megnyilva-
nulasainak vizsgalataval foglalkozé vizualis antropolégia, ami az utébbi években (a cultural
tudomanyagga, egyben er6sen elméleti jellegli diskurzussa és rendkiviil divatos intel-
lektualis trenddé valt.> Ennek hatasa természetesen a mivészettorténészekre volt a leg-
nagyobb, akik sorra jelentették meg erésen antropolégiai szemléleti mveiket. Koziliik
tobb immar magyarul is olvashaté.* A , képi fordulat” és a vizualis kultara iranti megnove-
kedett érdekl6dés jegyében az utébbi idében Németorszagban is szamtalan publikacid
jelent meg egy sziiletGben lévé (j ,.képtudomany” jeleként, s6t egy ,Virtualis Képtudo-
manyi Intézet” is létrejott,” melyben miivészettorténészek mellett szamos mas, a vizu-
alis jelenségek irant korabban kevésbé érdekl6d6 bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi
diszciplina képviselGi is egyiittm(ikddnek.

Az itt ismertetett tanulmanykotetet e folyamat kontextusaban kell értelmezniink,
mégpedig elsésorban a néprajz egyik megujulasi kisérleteként, mely arra irdnyul, hogy
a néprajz helyet biztositson a maga szamara a formalédoé interdiszciplinaris képtudo-
many keretei kozott. A kotet az agynevezett ,képi fordulatra” reflektalva azt prébalja
tisztazni, mennyiben képes a néprajz a mindennapok vizualitasat megragadni, illetve
szaktudomanyi adalékokkal szolgalni egy interdiszciplinaris képtudomany szamara. A
probléma megkdzelitésében és a kérdéskor tematizalasaban meghatarozo a kotetet szer-
keszt6 Helge Gerndt szemlélete, aki a néprajzot altalanos kultdratudomanyként, igy a
jelenkori tomegkultira vizsgalatara is alkalmas diszciplinaként értelmezi. Ebb6l eredGen
az djkori popularis kultara vizualis jelenségei mellett a kortars tomegkultara, azaz a
mindennapok képi vilaga (plakatok, fotd, média stb.) is szerves része az éltala vizionalt
néprajzi képtudomanynak (Gerndt 2002). O fogalmazza meg a bevezetGben a kotet
kozponti kérdéseit is, melyek a néprajz kutatasi teriiletét, elméletét és modszereit egy-
arant érintik: vajon a ,.képi fordulat” Gj kutatasi paradigmat jelent-e a néprajz szamara,
hasonléan a ,,nyelvi fordulathoz”? A mindennapok mellett a tudomanyban is egy dj,
sajatos legitimitast nyernek a képek? Menyiben képes megfelelni az (j kihivasoknak a
néprajz mint képtudomany? Mit jelent a néprajzi képtudomany, s melyek annak meg-
hatarozé vonasai és kutatasi teriiletei?

A kutatasi paradigmara vonatkozé kérdésre tobb tanulmanyban is megtalalhaté a
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valasz, mely szerint a popularis képek kutatasanak hosszi hagyomanya — kiilondsen a
néprajzi képkutatas alapvetd munkai, Nils-Arvid Bringéus, Leopold Kretzenbacher, Martin
Scharfe és Wolfgang Briickner m{ivei (Briickner 1966; Scharfe 1968; Kretzenbacher 1971;
Bringéus 1982) — szinte predesztinaljak a néprajzot arra, hogy részese legyen az inter-
diszciplinaris képtudomanynak. Ugyanakkor tobb szerz6 is hangstlyozza a képekre ira-
nyul6 kutatas elméleti és modszertani megijulasanak sziikségességét. Ulrich Hagele
egyenesen arra szolitja fel a néprajzosokat, hogy ,,mozduljanak ki a starthelyr6l” (381.
p.), kiilonben mas tudomanyok, melyek kozben a hétkoznapok (popularis) képeivel is
foglalkozni kezdtek, leigazzak Gket. Hagele szerint épp a néprajz mddszertani sokfélesé-
ge és nyitottsaga szolgal j6 alapként a hétk6znapok képi vilaganak (alltdgliche Bilder-
welten) kutatasdhoz.® Hasonl6 allasponton van Helge Gerndt is, aki szerint a képek egy-
re novekvo szerepe a mindennapi életben paradigmavaltast tesz sziikségessé, mialtal ,,a
néprajz a hétkoznapi jelenségek vizsgalatanak szaktudomanyava valhat”(31. p.). Gerndt
egy olyan néprajzi képtudomanyt tart sziikségesnek, mely ,,tobb a néprajz hagyoma-
nyos vizsgalati terliletének (alte Sachkanon) pusztan additiv kibGvitésénél vagy a szo-
vegrdl a képre vald formalis hangsdlyeltolédasnal” (32. p.). Programja ennek megfelel-
en igen atfogd, melynek a képelmélet, a képhagyomany, a vizualis kommunikacié és
szemantika, valamint a szintaxis, a vizualis érzékelés mind fontos részei. Mindennek az
adja a néprajzi specifikumat, hogy a mindennapok vizualis kultarajara fokuszal.”

A kotet huszonnégy tanulmanyat a szerkeszt6k hat tematikus fejezetbe rendezték,
melyek az alabbi témakat jarjak koriil: 1. a képek iranti érdeklGdés; 2. a képek torténeti
dimenzidja; 3. a képek kozvetitése a modern hétkbznapokban; 4. a képekhez fiz6d6 vi-
szony; 5. a képek olvasasa; 6. a vizualis kultdra kérdései. Minden fejezet elején egy rovid
Osszefoglald bevezets olvashato, a kotet végén pedig a , kultdratudomanyi képkutatas”
otoldalas valogatott bibliografiaja, illetve a szerzék rovid életrajza segiti az olvasét a
tajékozddasban.

Az elsb, a képek iranti érdekl6dés tudomanytorténeti hatterét felvazold fejezetet Helge
Gerdnt mar idézett tanulmanya nyitja, melyben az altala elképzelt néprajzi képtudo-
manyt kérvonalazza. Véleménye szerint ennek els6dleges feladata a képhagyomany és
a képhasznalat gyakorlatanak vizsgalata, valamint a lathato és a mentalis képi vilag ko-
zOtti kolcsonhatas kutatasa.

Wolfgang Briickner tanulmanya a tudomanyoknak a szoveghez és a képhez f(iz6d6
ellentmondasos viszonyat elemzi.? A képi forrasok elhanyagolasanak okat abban a nyu-
gati hagyomanyban latja, mely a megismerést ,.elsGsorban gondolati Gton tartja elkép-
zelhetének” (36. p.). A posztstrukturalizmus nyoman — mely felismerte, hogy a képek-
hez hasonldan a szovegek is konstrukciok, melyek a vilagrol alkotott sajatos feltevéseket
fejezik ki — Briickner a képeket is a szovegekhez hasonlénak tételezi, s arra szélitja fel a
néprajzosokat, hogy — a sz6 szoros értelmében — olvassak a képeket, mivel a néprajz
mint torténeti kultdratudomany ,,a médszeres forraskutatas és a forraskritika terén
szerzett tapasztalata révén... kell6 kompetenciaval és értelmezési kerettel rendelkezik
ahhoz, hogy a vizualis kultdra kutatasara vallalkozhasson” (46. p.).

Gottfried Korff a miivészettorténész Aby Warburg ikonoldgiai modszerét allitja pél-
daként a néprajzi képkutatas elé, mely a miiveket jelentésiik mélyebb 6sszefliggéseiben,
keletkezési koriilményeik és befogadasuk kontextusaban igyekszik vizsgalni. Emellett Korff
azt is hangsilyozza, hogy a latas nem pusztan bioldgiai képesség, hanem kulturalisan
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meghatarozott s igy torténetileg valtozo jelenség. A képekben megnyilvanulé ,kollektiv
emlékezet” (60. p.) és a képek idGbeagyazottsaganak rekonstrukcidjahoz fontos, hogy
az ,,abrazolas stratégiait és folyamatat”, illetve ,,a kulturalis latas problémajat” (53. p.)
vizsgaljuk.®

A képek torténeti dimenzidja cim(i fejezet els6 tanulmanya a képi abrazolasok torte-
neti forrasértékének kérdését vizsgalja, s verekedd parasztokat abrazold 17. szazadi
holland festmények és metszetek példajan mutatja be, hogyan hasznalhaték a képi ab-
razolasok a torténeti néprajzi vizsgalatokhoz, jelen esetben a konfliktuskezelés ezen
1830 koriili, illusztralt kéziratainak példajan azt mutatja be, hogyan tarhato fel egy naiv
miivész képeinek segitségével az illeté ,,tudashorizontja”, gondolkodasmédija.'' Daniel
Drascek azokat a kulturalis technikakat vizsgalja, melyeken keresztll a mult és a jelen
képi vilaga kozotti dialogus megvaldsul, nevezetesen, hogy milyen szerepet jatszanak a
torténeti abrazolasok a mai identitasképzo és hagyomanyteremt6 folyamatokban.'?

A képek kozvetitése a modern hétkéznapokban cim(i fejezet tanulmanyai a képek vi-
zualis kommunikaciés folyamatokba vald beépiilésével foglalkoznak. Albreht Lehman arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogyan keriilnek a ,, képi képzetek” (Bildvorstellungen), azaz
a mentalis képek az emberek fejébe, hogyan befolyasoljak tudatunkat, s milyen szerepet
jatszik a vizualis emlékezet a vilagban valo tajékozodasban.'*> Ennek keretében — mint-
egy esettanulmanyként — azt vizsgalja, hogy a taj formainak és hangulatainak tajképek
altal kozvetitett és elsajatitott ismerete miként jelenik meg tudasként az elbeszélések-
ben. A masodik tanulmany a hétkéznapi képaradatbdl a plakatokat ragadija ki példaként,
s az elmult fél évszazad plakattermését vizsgalva megallapitja, hogy a kognitiv mellett az
érzelmi befogadas is egyre nagyobb teret nyert.'# Irene Gotz Uwe Porksen képi sztereo-
tipiakra vonatkozd elméletét (Porksen 1997) alkalmazza a média kori képek, nevezetesen
a Németorszagban él6 torok bevandorldk kettds allampolgarsaga koriil kibontakozott
tarsadalmi vitat kisérd plakatkampany néprajzi megkozelitésére, illetve annak vizsgalata-
ra, hogy mennyiben hatarozzak meg a képi sztereotipidk a nemzeti identitastudatot.'’
A fejezet utolsé tanulmanyaban Christoph Kock a tudomanyok és az Ggynevezett ,,(j
média” kapcsolatanak problematikajat vizsgalja, s megallapitja, hogy az (j média (els6-
sorban az internet) hatasara a linearis mellett egyre nagyobb teret nyer a navigacios
befogadas.'® )

A negyedik fejezet tanulmanyai a képek recepciojaval foglalkoznak. Igy példaul Walter
Leimburger az emberi test abrazolasainak példajan elemzi a tudomany és a tarsadalom
képekhez f(iz6d6 kirekesztd és befogadd kapcsolatat, illetve azok normativ hatasat.'”
Friedemann Schmoll a szakma sajat képtermelését veszi gorcsd ala, a német néprajzi
atlasz (Atlas der deutschen Volkskunde) példajan mutatva be, hogyan hasznaltak a nép-
rajzosok az atlaszt mint képi abrazolast ,,a tudomany megalapozasanak stratégiajaként”
(249. p.), melynek révén az etnikai kultira és a foldrajzi tér kozotti osszefiiggésekre
vonatkozé tudomanyos megallapitasokat a képi abrazolassal tdamasztottak ala.'® Mas, a
szakmaban alkalmazott abrazolastechnikakkal, példaul a fotografiaval vagy a filmmel saj-
nos a kotet egyetlen tanulmanya sem foglalkozik, jéllehet a néprajztudomany sajat kép-
termelésére, illetve a képekhez f(iz6d6 sajat viszonyara vonatkozd reflexié ugyanakkor
kétségkiviil fontos aspektusa lehetne a néprajzi képtudomanynak.

Az utolso két fejezet tanulmanyai koziil kiemeljiik Franziska Schiirchnek a mivé-
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szet néprajzi vizsgalatanak lehetdségeirdl szol6 irasat, mely a cultural studies 4j torek-
véseinek hatasardl tantskodik. A szerzd James Clifford miivészet-kultira rendszerére
hivatkozva annak az elméleti lehetGségét jarja koriil, hogy a ,,m(ivészetet” néprajzi je-
lenségként, a targyi kultara néprajzi kutatasanak elvei szerint vizsgalja, egy sajatos tar-
sadalmi gyakorlat eredményének tekintve a miivészeti jelenségeket.'® Hangstlyozza, hogy
a (md)targyak értékelése folyamatosan valtozik, ezért az ember-targy kapcsolatot dina-
mikus és kolcsonos folyamatként értelmezi. Még meggy&z6bb lett volna az érvelés, ha
a szerz6 konkrét példakon is demonstralta volna, mennyire m{ikodik a gyakorlatban ez
az elmélet.

Osszefoglaléan tehat elmondhatjuk, hogy a kétetben egy, a vizulis jelenségeket
sokoldaldan vizsgalé néprajzi képtudomany képe korvonalazédik. A szerzok kozott egyet-
értés van abban, hogy a képfogalomnak atfogonak kell lennie: a belsé (mentalis) képek
éppugy részei kell hogy legyenek kutatasi teriiletének, mint a szoéképek, a virtualis, a
technikai, a ,,hagyomanyos” vagy a haromdimenzios képek. A szerz6k a néprajzi képtu-
domany meghatarozé kutatasi teriileteiként jelolik meg a tarsadalomnak a hétkdznapok
képeihez f(iz6d6 kapcsolatat — kiillonosen a képek el6allitasat és befogadasat —, valamint
azok identitasképzé és orientacids szerepét. A sok kiilonféle targy tanulmany jol érzé-
kelteti a néprajzra jellemz6 tematikai, szemléleti, mddszertani soféleséget, a képelemzés
interdiszciplinaris megkozelitési lehetGségeit. A vizualis kultdra teriiletén jelenleg folyo
Azonban épp a mar-mar zavarba ejt6 elméleti, modszertani és tematikai sokféleség lat-
tan nehéz eldonteni, mi a specifikuma ennek a néprajzi képtudomanynak, s mennyiben
kiilénbozik a hasonléan holisztikus szemlélet( vizuélis antropolégiatol. Ugy ténik, a
német néprajztudomany hasonlé utat jart be, mint a néprajzi/antropologiai képkutatas
hazai GttorGje, Kunt Ern6.2° 1988-ban az 6 kezdeményezésére tartottak Miskolcon, Bild-
Kunde — Volks-Kunde cimmel a harmadik nemzetkozi néprajzi képkutaté konferenciat,
ot évvel kés6bb azonban mar ,,vizualis antropolégia” néven alapitott tanszéket a Miskol-
ci Egyetemen. Amint azt a tanszék elnevezése is jelzi, az Gjonnan létrejott intézmény
els6sorban nem a német—skandinav néprajz altal az eurdpai etnoldgia keretei kozott az
1980-as években kidolgozott, elsGsorban a hagyomanyos (népi) kulttrara iranyuld vizualis
kutatasokat kivanta kdvetni, hanem az angolszasz antropolégiai iskolahoz igyekezett csat-
lakozni, a vizualis antropolégiat mint a lathatd vilag egészére kiterjed6 komplex vizsga-
l6dast fogta fel. 1993-ban, a tanszék alapitasakor igy indokolta ennek sziikségességét:

,Kép és identitas fogalma szervesen 6sszekapcsolhat6 az ezredfordul6 globalis kihi-
vasainak megvalaszolasaval. A fejlett ipari tarsadalmak (j kommunikaciés szokasaiban
rohamosan tor el6ére a kép hasznalata... Mind a technikai tudomanyok, mind pedig a
tarsadalomtudomanyok kutatoi érzékelik, hogy korunk levegdjében itt van a globalis vi-
zualis kultdra vizsgalatanak, megismerésének, értelmezésének és hasznalatanak igénye.
A posztindusztrialis vilagfalu halaszthatatlanul igényli a kultira vizualis dimenzidjanak
behaté értelmezését. Az emberi kultdra vizualis vonatkozasainak komplex tanulmanyo-
zasa azeért valt sziikségessé, mert korunkat minden korabbi id6szaknal jobban jellemzi a
vizualis informaciérobbanas... Ezt a folyamatot a kémiai, optikai, technikai és elektro-
technikai képrogzit6 és képtovabbité eljarasok gyors fejlédése teszi lehetévé, bontakoz-
tatja ki. Ugyanakkor ezeknek az eszkdzoknek a humanizalasa, kultaraba vonasa lassan
halad el6re. A kép-olvasas, a kép-hasznalat teriiletén igen kevés a tarsadalmi szinten
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tudatos ismeret. Naprol napra novekszik a képolvasas analfabétainak szama, amidén a
kozvetlen emberi kapcsolatokban és a tomegkommunikaciéban egyre névekszik a képi
informaciokozlés szerepe.”?!

Ugy tiinik, a ,.képi fordulat” hatdsara a német néprajztudomanyban is bekévetkezett
a hangsllyeltolédas, s a malt hagyomanyos kultirainak, azok vizualis jelenségeinek
kutatasa helyett egy tagabb horizontd, a jelenkor, a média koranak képi vilagara fokuszalo
kutatasi paradigma jutott érvényre. De ha azt a kérdést tessziik fel, sikeriilt-e a konfe-
rencianak a gyakorlatban bemutatni a néprajzi képtudomanyt mint 6nallé diszciplinat,
akkor a valasz inkabb nemleges. Az a benyomasunk, hogy a ,,néprajzi képtudomany”
valamiféle legitimacids kényszer sziilte terminoldgiai invencid, az alkalmazott elméletek
és modszerek [ényegében megfelelnek a vizualis antropoldgia, illetve a visual studies kri-
tériumainak. Ez a képtudomany tehat mar csak nevében néprajzi. Es ez igy van jol.

JEGYZETEK

1. A jelenség leirasara alkalmazott legismertebb metafora eredetileg W. J. T. Mitchell kifejezése
(picturial turn), melyet a filozéfiai pragmatizmus klasszikusa, Richard Rorty korabbi nyelvi fordu-
lat (linguistic turn) kifejezésének analédgiajara hozott létre (lasd Mitchell 1994). Az iconic turn
kifejezést Gottfried Boehm alkalmazta 1994-es, Die Wiederkehr der Bilder cim(i tanulmanyaban
(Boehm 1994). A képi fordulatrél lasd az Exindex cim(i online képz6ém(ivészeti folydirat temati-
kus szamat: www.exindex.hu/index.php?l=hu&t=tema&tf=09.php.

2. A témardl magyarul is szamos antoldgia jelent meg (Bacso, szerk. 1997; Thomka, szerk. 1998;
Horanyi, szerk. 2003; Sz6nyi 2004).

3. A témara vonatkozoéan lasd példaul az Enigma cim( folyoéirat ,Vizualis kultdra” tematikus sza-
mat és a szerkeszt8, Ban Zsd6fia bevezet6 tanulmanyat (Ban 2004).

4. Baxandall 1986; Freedberg 1989. A m(ibSl magyarul megjelent részletek: Az abrazolas hatalma:
valasz és elfojtas. Athenaeum 1993 (4) 216-242; Eleven képmasok: a vizidk és legenddk jelen-
t&sége. Café Babel 1995 (1-2):133—146; Belting 2003.

5. Lasd a Virtuelle Institut fiir Bildwissenschaft honlapjat: www.bildwissenschaft.org, illetve az inté-
zet altal kiadott tanulmanykotetet (Sachs-Hombach 2005), valamint az intézet altal gondozott
on-line folydiratot: IMAGE — Zeitschrift fir interdisziplindre Bildforschung.

6. Ulrich Hagele: Visuelle Kultur? Thesen zum erweiterten Fachverstdandnis bildmedialer Forschung (375—
388.p.).

7. Helge Gerndt: Bildiiberlieferung und Bildpraxis. Voriiberlegungen zu einer volkskundlichen Bild-
wissenschaft (13-34. p.).

8. Wolfgang Briickner: Wort oder Bild? Ein europdischer Antagonismus und seine Folgen (35-38. p.).

9. Gottfried Korff: Vor, unter und neben der Kunst. Warburgs Methode und die volkskundliche Bildforschung
(49-65.p.).

10. Ruth-E. Mohrmann: Konfliktrituale im Bild der Frithen Neuzeit (87—106. p.).

I'1. Silke Gottsch: Laienmalerei. Ein Bauer und seine Bilder um 1830 (107—119. p.).

12. Daniel Drascek: Kulturelles Bildgeddchtnis und moderne Traditionsbildung. (121-133. p.).

13. Albrecht Lehmann: Bilder als Vorbild. Zur Ikonologie des ,,landschaftlichen Auges” (157—168. p.).

14. Barbel Kerkhoff-Hader: Die alltdgliche Bilderflut. Werbung als kulturanalytisches Forschungsfeld (169—
185.p.).

15. Irene Gotz: Nationale ,, Visiotype”. Zur Wirkmacht inszenierter Bilder im Medienzeitalter (187—198. p.).

16. Christoph Kock: Bilderfolgen. Wahrehmungswandel im Wirkungsfeld Neuer Medien (199-209. p.).
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17. Walter Leimgruber: Die visuelle Darstellung des menschlichen Kérpers. Gesellschaftliche Aus- und
Eingrenzungen in der Fotografie (213-232. p.).

18. Friedemann Schmoll: Wie kommt das Volk in die Karte? Zur Visualisierung volkskundlichen Wissens
im ,, Atlas der deutschen Volkskunde” (233-250. p.).

19. Franziska Schiirch: Uberlegungen zu einer Volkskunde der Kunst (367-373. p.).

20. Ebbdl a szempontbdl kiilonosen a fényképek paraszti hasznalatara vonatkozo kutatasait emlit-
hetjiik (Iasd Kunt 2003).

21. Vo. Kunt, szerk. 1993; idézi Ban é. n.
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