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Az anyagi kultdra és a halo

Carl Knappett: Thinking through material culture.
An interdisciplinary perspective.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2005. 202 p.

A karcst konyv az lan Hodder és Robert Preucel altal szerkesztett Archaeology, Culture,
and Society sorozatban jelent meg. Knappett fiatal régész, az University of Cambridge
munkatarsa, aki elsésorban a Kelet-Mediterraneum régészeti keramiajaval foglalkozik.
Célja a konyvvel tiszteletre mélto: a régészeti munkaban is alkalmazhaté, am interdisz-
ciplinaris alapokon all6 anyagikulttra-elmélet kidolgozasara tesz kisérletet, mely szan-
déka szerint tallép a korabbi megkozelitésekben tapasztalhaté és az anyagi kultdra vizs-
galatara bénitéan hato kettésségeken.

A szerz0 szerint egy ilyen jelleg(i elmélet mar régota varat magara, annal is inkabb,
mivel az egyes tarsadalomtudomanyok kozott talan a régészet specializalédott legna-
gyobb mértékben az anyagi kultdra kutatasara. Mivel a feladat meglehetGsen Gsszetett,
a kidolgozando elméletnek éhatatlanul interdiszciplinarisnak kell lennie, és ebben a szerz6
leginkabb a kognitiv tudomany, a pszicholodgia, az antropoldgia, a szocioldgia és a torté-
nettudomany eredményeire igyekszik tamaszkodni.

Knappett munkaja nem elézmény és folytatas nélkili — sajat munkassagan beldil sem.
A konyvben kifejtett egyik kozponti téma, a targyak agenciaja mar egy 2002-es cikkének
is a gerincét alkotta (Knappett 2002). Megjegyzendd, hogy ez a Journal of Material
Culture cim( folyoiratban — az anyagi kultiira antropoldgiai vizsgalatanak kozponti lap-
jaban — megjelent tanulmany hdénapok 6ta a legidézettebb irasnak szamit. A konyv
megjelenésével egy id6ben a szerzd Lambros Malafourisszal (University of Cambridge)
kozosen egy tanulmanygydjtemény szerkesztésébe kezdett, mely az anyagi agencia
(material agency) kiillonb6zé perspektivabdl valo megkozelitésére vallalkozik, Material
agency: towards a non-anthropocentric approach cimmel. A kogniciéval és agenciaval
kapcsolatos nézeteit Gjabban a modern miivészetekkel kapcsolatban is felvetette (lasd
Knappett 2006).

A konyv felépitése jellegzetesen keretes szerkezet(i. Az els6, bevezeté fejezetben a
szerz0 attekinti a problémat, az anyagi kultira elméleteiben tapasztalhaté kettdsséget,
és egyben felvazolja a konyv szerkezetét, az 6sszefoglalasban pedig még egyszer hang-
stlyozza a dualista kartezianus felfogason valo tullépés sziikségességét mind a régészet-
ben, mind az anyagi kultiira kutatasanak valamennyi teriiletén. Az egyes fejezetek ugyan-
csak az adott probléma bevezetésével kezd6dnek, és rovid 6sszegzéssel érnek véget.

Knappett szerint az anyagi kultara elméletileg és mddszertanilag megfeleléen meg-
alapozott kutatdsa csak mostanaban kezd6dott meg, raadasul tobb tarsadalomtudomany-
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ban egyidejileg. A szerzd szerint egy-egy diszciplinanak ismernie kell a tobbiben folyd
munkat, éppen ezért meg kell kisérelni kidolgozni egy interdiszciplinaris elméletet. Mindez
egyfajta hal6zatként is elképzelhet6 — ez Knappett kedvelt metaforaja. E hal6zaton beliil
a régészet teljes jogl pontként van jelen.

E célhoz a kartezianus dualizmusok, melyek nemcsak a régészetet, hanem valamennyi
tarsadalomtudomanyt jellemzik, feloldasan keresztiil vezet az (it. Mindehhez elsédlege-
sen az elme és az anyag, az agens és az artefaktum kozotti réseket kell athidalni (3. p.),
tagabb értelemben a gyakorlati és a nyelvi tudas, a cselekvés és a gondolkodas, a funk-
cionalis és a szimbolikus teriiletek kett6sségét kell feloldani (9. p.).

E dualizmus sajatossaga, hogy a tudas, az ismeretek alkotjak a régészet (tarsada-
lomtudomanyok) kitiintetett targyat. A tudas helye az elme, a targyak és a cselekvések
ennek feltarasahoz csak eszk6zokként kapnak szerepet. A tudas feltarasa raadasul eddig
nyelvi analégiakon zajlott Knappett szerint. Mindennek kovetkeztében 6sszemosddott
a kommunikacié és a szignifikacid, ez utobbi pedig a legtobb esetben egyet jelent a szim-
bolikussal (legalabbis a régészetben alkalmazott elméletekben).

A dualizmusokat feloldo, altalanos targyelmélet kidolgozasahoz Knappett szemében
(és konyvében) az 6svény annak tisztazasan keresztil halad, hogy a fizikai targyak az
emberi szubjektumok vilagaban milyen helyet foglalnak el. Ehhez el6sz6r az embert
egyidejlileg mint bioldgiai él6lényt, pszichologiai agenst, valamint tarsadalmi személyt
kell felfogni. Ezutdn érdemes megnézni, hogyan illeszkednek a targyak ugyanezekbe a
szerepekbe. A szubjektumok ilyen jelleg(i megértése a kognicid, észlelés és cselekvés,
illetve jelentés és agencia fogalmai segitségével lehetséges, és ezek azok a fogalmak, melyek
révén az elme, cselekvés és anyag 0sszefliggései megragadhatdk. Mindehhez Knappett
a kognitiv tudomany és az okologiai pszicholdgia modelljeire tdmaszkodik, els6sorban
az élG és élettelen dolgok kapcsolatrendszerét kezel6 halézat- (network-) modellre, illet-
ve Peirce szemiotikajara (10. p.). Ez utdbbi — az agens szerepét a szemidzisban figye-
lembe vevo pragmatikai dimenzidja révén — alkalmasabb a targyakkal kapcsolatos jelentés
kezelésére, mint a nyelvi alapon nyugvé saussure-i szemiotika.

Az ily mddon kidolgozott megkozelités tesztjét Knappett az 6sszefoglalo el6tti két
utolso fejezetben kisérli meg. Részben jelenkori hétkoznapi és miivészi targyak elemzé-
sével, részben régészeti anyag értelmezésével.

Az anyagi kultdra megfelel6 kezelésére alkalmas elmélet kdrvonalazasahoz Knappett
tobb alapkérdést vesz szamba. A kiinduld lépés szamara az él6 és az élettelen megkii-
lonboztetésének kérdése. Mit6l irhatd le él6ként egy adott rendszer? Az utdbbi évtize-
dekben a valasz részben az él6 rendszerek onszabalyozé, autopoietikus rendszerként
valé jellemzésére 6sszpontositott, Varela és Maturana elmélete nyoman. A szerzg sze-
rint az €6 organizmus hatarai ,.kodosek” (fuzzy), nem hzhatdk meg élesen, mivel fo-
lyamatként a kornyezettel valé allando6 kapesolatdban jellemezhetd. Ez érvényes az emberi
testre is, ahol mind kiils&, mind belsé hibrid részek talalhatok. A példak kozott szerepel
a miivese, a vak ember botja, a szamitdgép. Az éles hatar hianyat azutan Knappett ki-
terjeszti a pszicholodgiai és a tarsadalmi szintre is. Az elébbi esetében az agencia, az
utébbinal a személyiség kérdésének hatara vetddik fel: mennyire ,,nydlik 4t” az emberek
esetében ez a targyi vilagba is? Knappett a tovabbiakban a kognitiv és tarsadalomtudo-
many néhany halézatszemlélet(i megkozelitésére tamaszkodik. Ezek [ényege, hogy a
viselkedés feltételei kozott a kornyezet aktivan szerepel, részt vesz, azaz nem pusztan
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hattérfeltétel, mely vagy lehet&vé tesz valamit, vagy megakadalyoz, hanem 6nmagatél
létre tud hozni meghatarozott viselkedéseket emberekben.

Innen folytatva tobb szalat kdvet Knappett. Egyrészt a Dan Norman altal ismertté
valt, a gibsoni kozvetlen észlelés elméletén nyugvé affordancia fogalmat igyekszik bele-
illeszteni formalédé elméleti keretébe, masrészt a Latour révén figyelmet kapott aktiv
halézat (network) és szimmetria segitségével probalja meg athidalni a tarsadalmi és a
materialis vilag kozott 1évé rést (szakadékot), illetve meghatarozni a két teriilet kozotti
kapcsolatot — kerilve a dualista fogalmakat. A kapcsolat aszimmetrikus jellegét, mely
mind a szocioldgiai, mind a materialista megkozelitéseket jellemzi, Latournal (és Knappett-
nél) felvaltja a hibrid agencia, mely szimmetrikusan és megosztva fedi le az emberi és a
targyi vilag részeit (30-31. p.).

Knappett médszere a kiillonb6z6 tarsadalomelméleti megkozelitések kozotti tajéko-
z6dasra és az ezekbdl val6 valogatasra viszonylag egyszer(inek latszik: azokat a model-
leket igyekszik szamba venni és a targy és a szubjektum viszonyara alkalmazni (majd
kés6bb a példaiban tesztelni), melyek kifejtetten relacios tipustak. Az alkalmazas pedig
— altalanosabb szinten — nem jelent mast szdmara, mint annak vizsgalatat az organiz-
mus, az agens és a tarsadalmi személyiség perspektivaiban, hogy mennyire képes a ki-
valasztott modell a szubjektum és az objektum kozott a |, klasszikus” elméletekben fel-
fedezhetd kartezianus dualizmust megkerdlni. [ly médon a relaciés, halozat tipusa
megkozelitést (vagy ennek valamelyik konkrét valtozatat) egyarant végigkoveti az észle-
lés, a megismerés és a cselekvés teriiletén.

A halézat jellegi modell keretében Knappett tehat (Latour nyoman) rendszer (rend-
szerek) részeként kezeli mind a targyakat, mind a szubjektumokat. Hangstlyozza to-
vabba, hogy az egyes elemek (szubjektumok, targyak) kozotti hatarvonalat nem lehet
pontosan megadni, az él6 rendszerek szervezetileg is nyitottak tehat, nemcsak az in-
formacio-, anyag- és energiacsere terliletén. Mindezek alapjan a szerz6 a vilagnak egy
ket nem kiilonb6z6é szinteken dolgozzuk fel, azaz a fizikai ingerek nem egy magasabb
szinten, késébb kapnak jelentést az észlelési folyamatban, hanem mar eleve jelen van-
nak az ingerek forrasaiban. Ugyanigy az él6 organizmus nem valamilyen magasabban
szervezett dolog, mint a nem él6 koérnyezet, hanem a két tipus egységet képez, nem
valaszthato szét, kolcsondsen — szimmetrikusan — atjarja egymast. Az észlelés ilyen
jelleg(i felfogasara a szerz6 kozponti példaja a gibsoni kdzvetlen észlelés elméletében
megjelend, majd a pszicholdgus Normannél tovabbgondolt affordancia. E felfogas sze-
rint a kornyezetben Iévé dolgok felépitésiik révén eleve megengednek bizonyos cselek-
véseket vagy sem, ehhez nincs sziikség kés6bbi mentalis folyamatokra, mérlegelésre,
értelmezésre, Osszevetésre. A postaladat agy alakitjak ki, hogy belefér a nyilasaba a le-
vél, de mas jelleg(i targyak nem. A postalada tehat tamogatja, megengedi a levelek bedo-
basat, de korlatozza a nagyobb targyakét. Mindez a postalada adott vonasainak fiigg-
vénye. Norman elmélete ugyandgy elkeriili mind a materialista, mind a mentalista al-
laspontot, mint Latouré. Knappett azonban nem titkolja, hogy e vonasok jellegével
kapcsolatban maig nincs egyetértés a kutatok kozott. Mennyire belsd, fiiggetlen, kiza-
rélag fizikai vonasrdl, illetve kiils, relaciés kapcsolatrél van-e inkabb sz6? Mind Norman,
mind Knappett a relacios, a hasznaldk és a targyak kozott talalhaté vonasok mellett voksol.
E vonasok annyiban fiiggetlenek, hogy az aktualis cselekvd ismeretei nem befolyasoljak,
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am mindez csupan a hasznalék altal jon egyaltalan létre (49. p.). Az ilyen tipusu rela-
cios megkozelités nem korlatozodik az észlelés vagy a megismerés terdiletére. A , kozve-
titett cselekvés” (mediated action) cimszé alatt szerepl6 elméletek, melyeket hagyoma-
nyosan Vigotszkijra vezetnek vissza, a cselekvés nyelv és kulturalis targyak révén vald
kozvetitettségét emeli ki (54. p.). A targyak éppen ezért mint az elme, az dgencia és a
materialitas talalkozopontjai jelennek meg, melyek megtestesitik, azaz lehetévé teszik,
megengedik, tdimogatjak (vagy sem) a veliik kapcsolatos cselekvéseket, feladatmegolda-
sokat (56. p.).

A kulturalis targyak raadasul rendelkeznek egy tovabbi fontos vonassal (a természeti
targyakhoz képest), ami lehetGvé teszi, hogy a szerz6 a tarsadalmi kapcsolatokban is
nyomon kovethesse a targyak meghatarozé szerepét, relacioit. A kiindulépont itt Gell
miivészetelmélete (6 1. p.), mely a miivészi targyakat mint a létrehozok szandékait, tar-
sadalmi kapcsolatait megtestesit6, valamint a hasznalékhoz kozvetit6 agenseket kezeli
(58. p.). Ugyanez az elv jellemzi Hutchins megosztott kognicids (distributed cognition)
elméletét is, ahol a megismerés, illetve a cselekvés nem korlatozhato egy-egy individuumra,
hanem a feladat megoldasaban részt vevok kozott oszlik meg, és ahol a targyak éppen a
résztvevék kozotti kommunikaciot, tajékozodast teszik lehetoveé (60. p.).

Ha elfogadjuk, hogy a szerz6 szamara az anyagi kultra megkozelitése szempont;ja-
bdl kozponti jelenségek, a kognicid, az agencia és a jelentés térben és idében megosz-
tottan léteznek kiilonb6zd szereplSk kozott, akkor felmeriil a kovetkezé kérdés: ezek a
relaciok milyen természet(iek? A vizsgalt megosztott kapcsolatok milyen szervezédési
formaban m{ikédnek? Knappett szamara ebbdl kovetkezik a halézat mint szervezddési
minta beemelése az elméleti keretbe, nem utolsésorban azért, mert a halézat megenge-
di az eltérd egységek 6sszekapcsolddasainak egységes kezelését hibrid szervezédések-
ként. A ,halézat” terminus azonban énmagaban tobbféle jelentésben hasznalatos a
tudomanyos irodalomban, éppen ezért a szerzd egy 6nallé fejezetet szentel a kiilonbo-
z6 tipust hal6zatmodellek taglalasara, jellemzésére.

A szerzdnek ezenkiviil még egy épit6kére sziiksége van az elméletéhez: a jelentés
integralasara a felvazolt hal6zatmodellbe. Itt a f6 feladat a dolog mint anyag és a dolog
mint jel integralasa egyetlen modellen beliil, azaz a funkcionalis és a szimbolikus jelen-
tés kapcsolatanak tisztazasa (85. p.). Ennek nehézsége abbdl adodik, hogy a funkciona-
lis és a szimbolikus jelentés modelljei a strukturalista modellekben nem talalkoztak.
Knappett ezért az allapotért a saussure-i szemiotikat tartja felelGsnek, és ezért egy kii-
16n fejezetben igyekszik bemutatni a peirce-i szemiotika elényeit, elsésorban a pragma-
tikai dimenzi6 integralasat a jelelméletbe.

Az osszefoglald el6tti két utolso fejezet egy-egy szandékolt alkalmazasa a korabbi
részekben vazolt elméleti keretnek. Az elsd koziilik modern targyakkal foglalkozik, a
masodik a szerzd sziikebb kutatasi teriiletével, a Kelet-Mediterraneum régészeti kera-
miajaval. Mindkét fejezetre jellemzs egy-egy targytipus — modern, illetve régészeti kera-
mia —minél szélesebb kor(i halézatba illesztése, a kapcsolodasok (elsGsorban szemioti-
kai) feltarasa és leirasa, valamint a cél, hogy ekdzben a szimbolikus és funkcionalis je-
lentés dualizmusan tdllépjen a korabban bevezetett affordancia, korlat (constraint),
kauzalitas, ikonicitas és indexikalitas fogalmak segitségével.

Knappett f6 célja konyvével, hogy a targyak jelentésének megragadasahoz egyetlen
elméleten beliil képes legyen 6sszekapcsolni a pragmatikai és a szignifikativ dimenzidkat
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(166. p.). Ez a feladat szerinte nem valaszthaté el a materialis és a mentalis kozotti
dualizmus athidalasa nélkiil. Az eszkdzoket az 6koldgiai pszicholdgiabdl és a szemioti-
kabol meritette, és a két teriiletet az affordancia fogalmaval igyekezett 6sszef(izni.

A kisérlet véleményem szerint végiil csak részben sikeres. A szerz6 méltanylandé
szandékai, a megvalositas [épései és buktatoi azonban elég tanulsagosak, hogy valami-
lyen mértékben foglalkozzunk veliik.

A siker elmaradasa szerintem részben arra vezethetd vissza, hogy a szerz6 nem elég
tajekozott a targyi vilaggal kapcsolatos elméletekben, médszertanban és irodalomban
ahhoz, hogy a pillanatnyilag legfontosabbnak latszé csomoépontokat, szempontokat ki-
emelje, és ezek figyelembevételével alkossa meg a rendelkezésre all6 forrasokbdl a sza-
mara megfelel6 elméletet, vagy legalabbis reagaljon az itt felvet6dé problémakra, model-
lekre. A targyak tarsadalomtudomanyi és filozofiai megkozelitéseiben kiugréan sokat
ségével. Mindez altalaban igaz — valamilyen mértékben —a dolgokkal, targyakkal és anyag-
részekkel valé foglalatossagra, am ezen beliil kiilon — és a mi szempontunkbol kitiinte-
tett — halmazt alkotnak az Ggynevezett hétkoznapi (fizikai) targyak (ordinary objects).
Ezek azok a targyak ugyanis, melyekkel mindennapjaink soran rendszeresen talalkozunk.

Knappett nem foglalkozik a hétkoznapi targyakkal mint olyanokkal, vagyis azzal a
nehezen megkeriilhetd kérdéssel, hogy a dolgok miként jelennek meg a kultdra szerep-
16i szamara a mindennapok soran. Ugyancsak nem kdvet egy masik lehetséges megko-
zelitést sem, mely altalaban a tarsadalomelméletekben (Reckwitz 2002) vagy a tarsadal-
mi ontoldgidkban (Schatzki 2000) prébalja elhelyezni a targyakat, megnézve, hogyan
viselkednek azok a kiilonb6z6 tipusokban. Knappett e tekintetben ragaszkodik Latour
networkmodelljéhez, akkor is, ha annak éppen a szimmetridval kapcsolatos elképzelései
kaptak ez idaig a legtobb kritikat. Ezekkel a kritikakkal raadasul nem akar szembesiilni.

Hozza kell tennem, hogy valamennyi jelentGsebb targyelméletben a , hétk6znapi
dolog”, targy fogalmaba az él6 targyak legalabb annyira beletartoznak, mint az élettele-
nek. Egy organizmus fizikai dolog is, amellett hogy él. Eppen ezért Knappett prébalko-
zasa, hogy az él6 organizmus fogalmat prébalja meg el6sz6r meghatarozni és elemezni,
és azutan ehhez képest az élettelenként felfogott targyakét, legalabbis indoklasra szorult
volna. A késobbi elemzést mindenesetre nem segitette tovabb, bar csaknem egy teljes
fejezetben ezzel a problémaval foglalkozik a szerz6. Az kiilon kérdés, hogy az é16 dolgok
(organizmusok) miben kiilonboznek az élettelenektdl (példaul abban, hogy metaboliz-
must végeznek), illetve hogy ez a kérdés milyen perspektivaban és mértékben izgalmas
a tarsadalomtudomanyi megkozelitésen beliil. Eszre lehet venni példaul, hogy az é16
szervezet egységének és identitasanak feltételei eltérGek az élettelenétél, am az 6sszeha-
sonlitas minden ilyen jellegii elemzésben a masodik Iépés csupan, és a hétkoznapi, élet-
telen dolgok bizonyos sajatossagaihoz nydjthat kontrasztot.

Megint mas a helyzet azonban az él6 rendszerek hatarait illet6en. Knappett ezzel
kapcsolatban amellett érvel, hogy az él6 szervezetek hatarai fuzzyk, elmosddottak (ami
az entitasok meghatarozatlansagabol kovetkezik). Itt nem derdl ki, hogy a szerzg sze-
rint ez az elmosodottsag ontologiai vagy szemantikai, esetleg mindkét értelemben ér-
tendG-e. Azaz a kérdés — leegyszer(isitve — az, hogy a vilag meghatarozatlan-e, vagy
pedig a leirasaink, a nyelvi eszkozeink mint (hianyos, korlatozott) eszk6zok okozzak ezt
a jelenséget, vagy esetleg mindkett6rdl sz van. A kutatdk tobbségének véleménye pilla-

298 2000.01.01., 0:13



natnyilag az, hogy nyelvi, szemantikai meghatarozatlansaggal mindenképpen szamol-
nunk kell (Varzi 2001), egyesek szerint viszont maga a vilag is meghatarozatlan (Akiba
2004), masok szerint viszont nem az (Prinz 1998). Az egyes allaspontoknak természe-
tesen mas-mas kovetkezménye van a dolgok leirasara nézve, raadasul a jelenség nem
csak az él6 rendszerekre érvényes, am Knappettnél ez a probléma nem meriil fel. Az él6
és élettelen (és tegyiik hozza: az élettelen és élettelen) rendszerek kozotti hatarok ra-
adasul nem feltétleniil Gnmagukban fuzzyk, hanem ennek milyensége azon is mulhat,
milyen perspektivat valasztunk a leirasra. A hatarhzas lehetGsége és ennek élessége
fligghet példaul attol is, hogy a rendszer milyen tipusd (illetve milyen felbontasu) leira-
sat adjuk meg (példaul kiils6t vagy belsét, esetleg nagy felbontasat vagy egészen
mikroszint(t), illetve attél, hogy éppen kategorizalunk, leirunk vagy a dolog identitasa-
nak feltételeit adjuk-e meg. Az sem vilagos, hogy a hatarhizas Knappettnél a hétkoz-
napi vilag targyaira vonatkozik-e (kulturalis targyak), vagy a bioldgia, fizika targyaira (eset-
leg mindkettére). A hatar megadasanak az eredménye ugyanis igen eltér6 lehet ezek-
ben az esetekben, és a tarsadalomtudomanyi érdeklédésnek nyilvanvaléan a hétk6znapi
targyaknal kellene kezdGdnie.

Knappett — alapvet&en Latour nyoman — mindenfajta dualizmus ellensége, illetve a
dualizmus barmilyen megnyilvanulasat igyekszik eltorolni (természetesen valamilyen nem
dualista modell felkinalasaval). A dualizmus elkeriilése érdekében azonban Knappett nem
lgyel arra, hogy sikeresen elkeriilje az esszencializalas csapdajat. A targyakat és az él6-
lényeket ontologiai kategoriakként igyekszik leirni, noha a célja joval inkabb a vizsgalt
kultrak sajatos viszonya, viszonyulasa a targyakhoz, azaz hogy miként latjak 6k a tar-
gyakat, hogyan hasznaljak Gket, egyaltalan miképpen jelennek meg a targyak a gondol-
kodo és cselekv6 szubjektumok szamara. Itt tehat nem feltétleniil az a legizgalmasabb
kiindulépont, hogy mi is val6jaban a kiilonbség az €16 és élettelen dolgok k6zott (mint
ahogyan Knappett ezt hosszasan fejtegeti), hanem hogy miként kezelik az egyes ko-
z0sségek a kornyezetiiket, tobbek kozott a , targyakat”. Ezen beliil éppen az az egyik
kérdés, mit tartanak targyaknak, miként és miktdl kiilonitik el az idetartozé dolgokat az
emberek (természetesen, ha van egyaltalan ilyen megkiilonboztetés, de ez itt empirikus
kérdés). Nehezen keriilhetd meg természetesen egy ilyen vizsgalat soran az a problé-
ma, hogy miképpen viszonyulnak a hétk6znapi dolgok a dolgok egyéb, példaul termé-
szettudomanyos ontologiajahoz, de ez a Iépés megint csak a masodik hullamban tehet6
meg, miutan tisztaztuk a hétkéznapi targyak mibenlétét.

Ugyancsak felvethet6 Knappett allaspontjaval kapcsolatban, hogy miért is nem jok a
dualista fogalmak a tarsadalomtudomanyon beldl, mi is a baj veliik? Itt csak jelzem, hogy
az éppen a szerz6 altal ostorozott materialis és mentalis jellegzetesség, vonas megkii-
lonboztetése egy adott ontoldgian beliil nem azonos a kartezianus tipusa anyag és elme
szétvalasztasaval. A dolgok fizikai és mentalis vonasainak elkiilonitése teljesen mas ala-
pokon miikodik, mint példaul a kartezianus szemléletben uralkodé szubsztanciadualiz-
mus. Természetesen vannak érvek egy ilyen jellegii szétvalasztas ellen és mellett egy-
arant, sokak szerint viszont egy ilyen szétvalasztas nélkiil igen nehéz barmit is monda-
ni a kognitiv folyamatokrél (lasd Chakraborti 2005).

Knappett egyaltalan nem alkalmazza a skandinav régészek (példaul Olsen 2003; Yarrow
2003) Gjabb eredményeit (noha ezek gyakran szintén a latouri networkelméletre alapoz-
nak, és ennek alkalmazasaban vagy ismertetésében joval szisztematikusabbak a szerz6-
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nél), a targykutatas filozoéfiai irodalmat szintén nem forgatja (mondjuk Dipert 1993;
Smith—Casati 1994; Hawley 2001), és ugyancsak nem foglalkozik a targy hétk6znapi
kategorizalasanak (kognitiv) pszicholdgiai (Knappettnél példaul teljesen hianyzik a Spelke-
targy fogalma), illetve kultdrakozi pszichologiai vizsgalatainak (példaul Landau—-Smith—
Jones 1998; Malt et al. 1999; Bolton 2001) eredményeivel (legalabbis konyvében ezeket
az eredményeket és munkakat hiaba keressiik). Nem szerepel nala Daniel Miller (1995)
egyetlen munkaja sem, de ugyanigy nem hasznalja a Gell-féle m{ivészetelmélet koriili
vita tanulmanyait sem (Pinney-Thomas, eds. 2001 ; Layton 2003), noha Miller a targyak
tarsadalmi jelentésének irodalman beliil kulcsfigura (Appadurai példaul szerepel), a szerz6
elméleti keretének egyik sarokkove pedig éppen Gell miivészetelmélete (pontosabban annak
kiterjesztése) — a vitakotet bevezet6 tanulmanyara raadasul hivatkozik is Knappett.
Ugyanigy hianyzik a Latour korli vitakra valé utalas (lasd hibriditas, szimmetria, agencia),
holott Latour a masik sarokké Knappett elméletén beldl (a vitahoz lasd példaul Fuchs—
Marshall 1998; Fuchs 2001; Reckwitz 2002). Felt(inG, hogy a szerzd 2002-nél frissebb
irodalmat egyaltalan nem hasznal, bar ki tudja, mennyi ideig fekszenek a kéziratok a
philadelphiai kiadénal.

Bar a szemiotika saussure-i és peirce-i valtozatairdl szo6l6 fejezet elsd pillantasra kor-
rekt bevezetének tiinik a tematikaba, a helyzet messze nem ilyen egyszer(i. Saussure
Peirce-hoz képest igen eltéréen hasznalja a ’jel’ terminust, éppen ezért egy valamirevald
Osszevetéshez elengedhetetlen a két rendszer (alaposabb) attekintése. Raadasul a latouri
tarsadalmi szemiotika éppen a saussure-i hagyomanyokhoz k6t6d6 hjelmslevi jel mo-
delljén, illetve ennek greimasi, strukturalista (és a nyelvi entitdsokon tdlmutaté) értel-
mezésén alapul.

Knappett Latourhoz hasonléan nem foglalkozik komolyan a vilag rétegzett, hierar-
chikus felépitésének lehetGségével (egyéni, tarsadalmi szint), pontosabban elutasitja ezt
a megkozelitést (flat view), emiatt kénytelen egy szinten kezelni egymashoz képest el-
tér6 szervezettségii dolgokat (észlelés, szignifikacio, kommunikacid), ami nem konny(i
vallalkozas, és amihez joval biztosabb elméleti alapok kellenek, mint amilyen akar Latouré.
Ez mindenképpen a szimmetridhoz valé ragaszkodas ara. A mikro- és makroszint meg-
kilénboztetése Latour szamara f6l6sleges. Ami van, az a tarsadalmi praxisok szintje.
Am éppen emiatt a latouri elméleti keret hianyos marad: nem kinal modellt tobbek ko-
z06tt az észleléshez, kogniciéhoz (nem foglalkozik ezekkel a jelenségekkel). Latour ter-
mészetesen igyekszik athidalni a klasszikus ellentétet a tdrsadalmi struktdra és az egyé-
ni agencia kozott, de ennek az az ara, hogy az altala elvetett olyan fundamentalis fogal-
mak helyett, mint a nyelv és a kognicié, néhany djat helyez a kozéppontba: actant,
mediacid, esemény — noha meglehet6sen minimalista szinten. Nem foglalkozik ugyanis
azzal, mi maga a targy. Miben mas, mint a nyelv és a kognicié? Miért tartds a targy a
tobbi jelenséghez képest (ha valoban tart6s, ami kétséges, am ez esetben Ujbél az a kérdés,
miért gondoljuk ezt — Latourral egyetemben)? Eppen a tdrgy, a kognicié és a nyelv kap-
csolatanak tisztazasa helyett Latour (és Knappett) egy djabb fundamentumot keres.
Am miért lenne az egyik alapvetébb, mint a masik?

A konyv egyik kozponti fogalma egyértelmiien az affordancia. A szerz6 ennek se-
gitségével igyekszik 6sszekotni a materialis dolgokat az elmével, illetve 6sszekapcsolni
az affordanciat a jelentéssel, a Norman-féle constrainttel és a kozvetitett cselekvéssel.
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Eppen ezért érdemes elid6zniink réviden ennél a fogalomnal, részben hogy jobban l4s-
suk tartalmilag Knappett elméletét, részben hogy jobban lassuk elméletépitését.

Knappett abbél indul ki, hogy az affordanciat nem elégséges fizikai vonasként értel-
mezni, mint ahogyan ez Gibsonnal megtalalhatd, mert az ilyen felfogas talsagosan al-
talanossa teszi a fogalmat. A targyak hasznalata ugyanis nemcsak a dolgok fizikai for-
majatol, szerkezetétdl fiigg, hanem ezen beliil a kulturalis gyakorlattél is (46. p.). Az
affordancia fogalma eredetileg Gibson 6kologiai pszicholégiai megkozelitésének kozpon-
ti része volt (a kozvetlen észlelés elméletéé), Gibson viszont csak példakat adott meg a
fogalom miikodésére vonatkozoan, s formalis meghatarozasat elkeriilte. Nala az affor-
dancia nem mas, mint ami valamit ad, nyqjt, kinal az agensnek. Forras, amelyet a kor-
nyezet nydjt egy adott organizmus szamara; forras, mely lehet6séget ad valamilyen
cselekvésre. Gibson szamara az affordancia a kdrnyezet vonasa, de az agenshez képest,
viszonyitottan jelenik meg. Gibsonnal a jelentés és az affordancia nagyjabél azonos
fogalom, azaz a jelentés szintén a kdrnyezet vonasa, nem pedig mentalis tulajdonsag
(51.p.). A fogalom alaposabb tisztazasa azonban a kévetkez6 generaciéra vart. Hozza
kell tenni, az affordancia fogalmat illet6en maig nincs egyetértés.

Knappettnél az affordancia a targy (kornyezet) vonasa, de egyben relacionalis vonas
(47. p.). Bizonyos értelemben fliggetlen az agenstdl, nem sz(inik meg tehat, ha nem
hasznalja senki az adott targyat, vagy ha nem veszi észre (noha nélkilik nincs értelme
err6l beszélni [49. p.]). Gibson id6nként a targy vonasaként, idénként a targy és az agens
kapcsolataként kezelte az affordanciat. A szerzd szerint létezik egyfajta kdlcsonosség
az affordancia és az agens kozott. Ha nincs ember, nincs szék. Az affordancia fiigget-
lenségének akkor van értelme, ha abbdl indulunk ki, hogy fliggetlen az észleléstél. Az
agens fizikai képessége szamit, nem az, hogy észreveszi-e az adott dolgot, vagy tud-e
rola. Ebben az értelemben (a szubjektumtdl) fiiggetlen vonas az affordancia (49. p.).
Knappett az affordancia targyalasakor féleg Heft (1989) ezzel kapcsolatos 6kolégiai el-
méletét idézi, aki egyértelmiien mint vonasokat kezeli az affordanciat (melynek van fiig-
getlen és relacionalis vonasa). Heft ugyanakkor igyekszik megkeriilni a direkt és indirekt
észlelés problémajat.

A korabbi posztgibsoni affordanciaelméletekben az affordancia szintén a kornyezet
vonasa, noha adott él6lényhez képest miikodik, valamilyen jelentésége van az él6lény
életében. Kérdés viszont, milyen jellegii vonasrél van szo, illetve mit jelent a ,,viszony-
lagos”, ,relativ” ebben a modellben (Chemero 2003:182).

Noha ezek az elméletek egyetértenek abban, hogy affordancia a kérnyezet allattol
fliggd vonasa, e két kérdésre mar a korabbi elméletek is legalabb kétfajta valaszt adtak.
Az egyik szerint az affordancia olyan kornyezeti forras, mely szelekciés nyomast fejt ki
az allatra, azt iranyitja (Reed 1996). Egy masik nézet szerint a kdrnyezet diszpozicionalis
vonasarol van sz6, melynek miikodéséhez aktualizald koriilmények kellenek (Turvey 1992).
A diszpozicio a lehetséges aktualizald kérilményektdl fligg. Ha az affordancia diszpozi-
cid, akkor allatok lehetséges jelenlététdl fiigg, melyek azt aktualizaljak. Az affordanciat
tehat ki kell egésziteni az allatok vonasaival. Figyelembe kell venni, hogy ez utébbi valto-
zat nem tartalmaz szelekcios elemet (Chemero 2003:182-184).

A kérdéssel foglalkozé tjabb megkozelitések kozil néhany azonban megkérddjelezi
a korabbi elméletek k6zos jegyét. Chemero (2003:184) példaul vitatja, hogy az affordancia
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a kérnyezet vonasa, illetve hogy egyaltalan vonas-e. Szerinte az affordancia az organiz-
mus meghatarozott aspektusa (képességei) és a szituacié6 meghatarozott nézépontja
kozotti relacid; megléte a potencidlis megfigyel6ktél fiigg, nem az aktualisoktél. Chemero
(2003:193) szerint az affordancia nem fiiggetlen az organizmustol (Reed 1996 szerint
viszont igen); a kérdés azonban az, hogy miképpen fiigg téle (Turvey 1992 nem ad erre
valaszt). Chemero relacios elmélete erre igyekszik megoldast kinalni.

Lathaté tehat, hogy bar Knappett foglalkozik az affordancia statusaval, azt a targy
(kérnyezet) vonasaként értelmezi. Noha felveti a szubjektummal valé kapcsolatat, en-
nél mélyebbre nem megy az elemzésben, nem foglalkozik példaul e relacié természeté-
vel. Ugyancsak nem foglalkozik az affordancia lehetséges tipusaival sem: példaul a fizikai
(valddi), kognitiv (észlelt), szenzorikus és funkcionalis affordanciaval (Hartson 2003).

Hogyan lehet 6sszefoglaléan értékelni Knappett konyvét, mely az anyagi kultira el-
méletének kidolgozasara tesz kisérletet? A munka kiindulépontja: a régészet szamara is
alkalmas elmélet keresése az anyagi kult(ra és a szubjektumok viszonyat illetéen, a tar-
gyakkal kapcsolatos korabbi vizsgalddasok 6sszegzése és értékelése megkeriilhetetlen [épés
nemcsak a régészeten beliil, hanem a tarsadalomtudomanyok jelent&s részében is — bar
ez a fajta kritikai vizsgalat nem egyedi a régészeten beliil sem (lasd példaul Falck 2003;
Hicks 2005; Yarrow 2003; Olsen 2003, Lesure 2005; korabban Edmonds 1995; Gosden
1994; Thomas 1996), még kevésbé azon kiviil. Knappett szamos Gtletet vet fel, mely
ebbe az iranyba mutat, tobb példan szemlélteti a szamara kézponti fogalmak hasznala-
tat, és ehhez tekintélyes irodalmat hasznal és idéz folyamatosan. A gondok ott jelent-
keznek, hogy ez az irodalom tilsagosan szelektiv, ezen beliil nem eléggé valogatott, a
szerz6 pedig ritkan lép tal a bemutatason. Bizonyos témak talirtak, mivel altaldnosan
ismertek (szemiotika, m{ivészi és hétkoznapi targy viszonya), szamos allanddan vissza-
tér6 kérdés viszont meg sincs emlitve (targyidentitas, -kompozicid). Knappett nem as
elég mélyre a téma adta lehet&ségekben, megmarad az aktiv network, megosztott kognicio
—ma mar messze nem ismeretlen vagy akar Gjnak szamité — keretén beliil, és indokolat-
lanul egyfajta dualizmusellenes hadjaratot folytat, ahelyett hogy — akar a maga valasz-
totta kereten beliil — a felvetett, felvet6d6 kérdéseket tovabbgondolna (lasd Molotch 2005
ismertetdjét is). Mit ért példaul pontosan a targy-ember kapcsolatbdl [étrejové komple-
xitason, milyen tipusai, fokozatai vannak (ha vannak ilyenek)? Knappett kdnyve jé kiin-
dulépont a témaval ismerkedGknek, alapkérdéseket vet fel (lasd a targyak agenciaja), a
valaszokkal azonban adés marad, az altala igért djfajta elméleti keret pedig egyelGre nem
allt 6ssze. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a szerz6 alapkérdésére egészen mas tipus
valaszok is éteznek mind a régészeten, mind a tagabban vett tarsadalomtudomanyokon
beliil. Ezek azitt is felvet6dd, Gjabb problémak (targy, 4gencia, megtestesités) megolda-
sat a korabban alkalmazott mddszertani, analitikus keretekben is el tudjak képzelni (Iasd
példaul Lesure 2005; Giere 2004), a hétkoznapi targyak észlelésével és fogalmi megraga-
dasaval (feldolgozasaval, azonositasaval, kategorizalasaval, kovetésével stb.) kapcsolatos
kognitiv pszicholdgiai tanulmanyok pedig egyenesen elarasztjak a szakfolyoiratokat (lasd
Scholl 2001).
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