LAJTAI LASZLO

A kasztrendszerrol:
mechanizmusok és hiedelmek

A dél-azsiai kasztrendszerrdl szinte mindenki hallott, pontos mibenlétével kap-
csolatban azonban mégis sok a hiedelem. ElsGsorban meg kell kiilonboztetni a varna
és a dzsati alapt kasztfelosztast. A tanulmany tomor attekintést ad a tobbrétegii
rendszer fontosabb ismérveir6l s néhany torténeti aspektusarél, melynek alapjan
kiderdl, a kasztrendszer sok szempontbdl viszonylag modern fejlemény. El kell
kiiloniteni tovabba a jelenség megfogalmazasat az antropoldgiai szakirodalomban,
a laikus nyugati kozgondolkozésban, illetve a helybeliek sajat elképzelésrendsze-
rében. A szerz6 bemutatja, hogy a kasztrendszer ma is életerGsen létezik, és jel-
legzetes mai sajatossagai is vannak. Tovabbi sajatsagok a szerzd6 késébbi tanulma-

nyaiban jelennek majd meg.

A tarsadalmi hierarchia minden kultdra sajatja. Dél-Azsiaban a torténelem soran egy
sajatos tarsadalmi hierarchia-rendszer jott létre, a kasztrendszer. A kaszt sz6 (angolul
caste) a portugal/latin casta, (jelentése: ’tiszta, nem kevert’) szobdl szarmazik. A kaszt
definicidja Berreman (1960) szerint: ,endogam divizidk hierarchiaja, melyekben a tag-
sag orokletes és allandé”. Dutt (1931) igy irta le a kasztcsoport jellegzetességeit: endo-
gamia, belsd pancsajat (indiai politikai, kozigazgatasi rendszer), melyet foglalkozasi cso-
portok, a szennyezddés veszélye miatti étkezési korlatozasok és hierarchiasor jellemez,
a sziiletés meghatarozottsaga érvényesiil benne, a szabalyszegés kilizetéssel jar, és a
karma kihat a kovetkezé életre.

A kasztrendszerrdl irott leghiresebb m( Dumont konyve, a Homo Hierarchicus (fran-
ciaul 1966, angolul 1970). Dumont jelent6s részben Hocartnak (1950, posztumusz ki-
adas), egy, a maga koraban kritikusan fogadott antropolégusnak a munkajara tamasz-
kodott. Magyarul a kasztrendszerrdl késziilt egyik legjobb leiras Tarr Daniel 1997-es mun-
kaja. Nyelvezetében és tetteiben a mai India minden, csak épp nem kasztmentes terilet
(Bayly 1999). Hosszu és valtozatos torténelem, kiterjedt és valtozatos foldrajzi kornye-
zet, nagy népesség, vallasi sokszin(iség, nyelvi sokasag, valtozé politikai és adminiszt-
rativ hatarok, tovabbra is aktiv és turbulens jelen és sz6 szoros értelmében is vett sok-
szinliség mellé hihetetlendl tagolt és komplex tarsadalmi rétegzettség is tarsul.

A kétfajta kasztrendszer

A laikusoknak a kasztrendszerrel kapcsolatos egyik szokasos félreértése, hogy azt a
négyosztatd, igynevezett varnarendszerrel azonositjak, amely a hindu tarsadalom négy
csoportjat kiloniti el: a brahminokat, azaz papokat, a ksatrijakat, azaz harcosokat, a
vaisjdkat, vagyis kereskedGket és foldm(iveseket, valamint a sudrdkat, azaz szolgéakat. Ez
a négy varna (szin), azaz chaturvarnarendszer.
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A felsé harom varna elkilondl az alsétél abban, hogy 6k az Ggynevezett kétszer
sziiletettek, azaz a férfiak kora serdiil6korukban egy Gjrasziiletési szertartason vesznek
részt, majd ezutan életiik végéig egy, vallukat az ellentétes oldali derekukkal 6sszekot6
fonalat viselnek, ennek jelképes bizonysagaul. Valéjaban raadasul négy plusz egy, vagy-
is 0sszesen Ot varnaszer(i kategoériat talalunk, ugyanis az Ggynevezett érinthetetlenek
csoportja a fenti négy kategorian kiviil helyezkedik el.

Ezzel parhuzamosan létezik az (gynevezett dzsdtirendszer is, és a dzsatik a tulaj-
donképpeni kasztok. Magyarul a varnarendszer elemeit is altalaban kasztnak forditjak le,
ugyanis nincs sajat szavunk a varna és a dzsati megkiilonboztetésére. Ebben az iras-
ban, ahol sziikséges a kiilonbségtétel, az eredeti hindi varna, illetve dzsati elnevezéseket
fogom hasznalni. Az angol nyelvben sincs megfelel elkiilonitd sz6 a kétféle kasztrend-
szerre, és az angol nemcsak szamunkra a mai tudomany nyelve, hanem az igen tagolt
Indidban is hivatalos nyelv, és egyben sajatos 6sszekoté-neutralizal6 szerepet jatszik
(ahogy azt majd késébb latni fogjuk). Régebben felmeriilt az a javaslat, hogy a varnat
inkabb kategoériaként kellene leforditani, de ez nem terjedt el széles korben.

Dzsatibol nem négy van, hanem rengeteg. Szamukat lehetetlen pontosan megalla-
pitani, de a becslések legalabb tobb ezer dzsati létezését mutatjak. A dél-azsiai minden-
napi életben az emberek szamara a dzsati az igazan fontos szervezéelem, ugyanis en-
nek egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy endogam csoport. A dzsatik a varnarendszeren
beliil helyezkednek el, vagyis annak részei, tehat nincs tobb varnaba egyszerre beletar-
tozé dzsati. Ugyanakkor fontos megérteni, hogy a dzsatik nem a varnak alosztalyai, nem
sok dzsati egyiittese alakit ki egy-egy orias varnacsoportot (Quigle 1993). Valdjaban két
— térben és idGben folytonos mozgasban [év6 — kasztrendszer (a varna- és a dzsati-
rendszer) egymasba fonddasarél van szé, mely komplexum egydttal egy tagabb szocio-
kulturalis entitds szerves része és épitéeleme is.

Nem hindu kasztok

A nem hinduk, igy els6sorban a dél-azsiai mohamedanok per definitionem kaszton kivii-
linek szamitanak (India lakossaganak tizenkét szazaléka muzulman). Egyfajta arealis
kulturalis befolyas hatasara azonban az id6k folyaman a dél-azsiai, f6leg indiai mohame-
dan kozosségek (Imtiaz, ed. 1973), s6t a keresztény kozosségek is (Ballhatchet 1998)
sajat kasztrendszert alakitottak ki. A Sri Lanka-i szingaléz buddhista tarsadalom is sza-
mos rendkiviil rigid, kasztszer( tagolodast mutato jeggyel rendelkezik. Az itt és alabb
majd elmondottak ugyan tipikusan az indiai hindu népességre érvényesek, de ezenkiviil
kilonb6z6 mértékben megjelenhetnek a dél-azsiai nem hindu és nem indiai emberek-
nél, embercsoportoknal is. A kiilfoldieket, eurdpaiakat szintén kasztonkiviilinek, a kaszt-
rendszeren kiviil alloknak tekintik, de régebben (és néhol talan ma is) sokszor az érint-
hetetlenek legalsobb kategoriajaba soroltak ket (minket).

Az el- és megnevezések azonban sokszor oly bonyolultsagot, illetve akar kovetke-
zetlenséget mutatnak, hogy zavarba ejthetik a tudomanyos egzaktsag utan ahitozo
kutatot. Példaul a torzs (angolul tribe) és a kaszt megkiilonboztetése gyakran problé-
mat okoz a vizsgalonak, mert a helybeliek sokszor nem érzékelik a kiilonbséget, és ugyan-
azon szoéval illetik mindkettét.
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Tévhitek és elfojtasok a kasztrendszerrel kapcsolatban

A kasztrendszer az indiai mindennapok szerves része, azonban mint jelenség rendkiviil
érzékeny teriilet az indiaiak szamara. A réla folytatott elfogulatlan beszélgetés — fGleg
idegenekkel — és kivaltképpen a tarsadalmi jelenségként valé tudomanyos igény(i vizsga-
lata ritka. A kasztrendszer tabutéma. A tabudinamika egyik kovetkezménye, hogy a
nyugati vizsgalé vagy még inkabb a nyugati utazé vagy egyaltalan nem latja meg a kaszt-
rendszert, vagy legalabbis nem latja at annak jelentGségét, azt hogy miként és mennyi-
re alapvetden jarja at a dél-azsiai tarsadalom szinte minden szegletét. Tobbnyire nem
jelenik meg a mai India imazsat megjelenité médiumokban sem, aminek a reputacidjuk-
ra kényes indiaiak a lelkitk mélyén nagyon oriilnek. A jelenséget vizsgal6é 6nkénteleniil
azonosulhat a tabuval, ahogy a nyelvész is teszi, amikor az egyes kasztjellemzd nyelvi
fordulatokat nem targyalja a nyelvkonyvekben, és gy oktatja az indiai nyelveket, mint-
ha a nyelvi kasztindikatorok nem is léteznének.

Az egyik tévhit elsGsorban a kasztrendszer [étezését magyarazé és igazol6 hindu
vallasi koncepciokbol szarmazik, és megtéveszt indiaiakat, de nyugati laikusokat is. Ez
azt allitja, hogy a kasztrendszer jelen allapotaban valami igen Gsi dolog, ami tulajdon-
képpen az indiai tarsadalom kialakulasanak kezdetér6l, azaz jobban mondva az indoarja
bevandorlas kornyéki, illetve utani idészakbol szarmazik, és pusztan torténeti-torténel-
mi jelentGséggel bir. A kasztrendszer mint jelenség nem publikus, ugyanakkor a nem
publikus terekben valé megjelenése hangstlyos. A mai kozéposztaly a publikus narrati-
vumokban a kasztrendszert mint valami szégyellni valo, de elmdlt jelenséget emliti, ha
egyaltalan széba hozza. Az olcs6 munkaerd miatt ugyanakkor tovabbra is gyakran al-
kalmaznak szolgal6 és beosztott személyzetet. Froystad (2003) ramutat, hogy a szol-
galdk tovabbra is az alsébb kaszt( rétegekbél keriilnek ki. Bizonyos kétkezi munkak el-
végzése a fels6 kasztbeliek szamara tovabbra is elképzelhetetlen. A hagyomanyos pat-
ronusviszony tulélése ugyanakkor az alarendelt személyzet szamara bizonyos médon
védé jelleg(i is, példaul a szigor( piaci szabalyok alkalmazasanak elkeriilése tekintetében.
A csalad régi moséemberét (egy érinthetetlen kasztbol szarmazdé dhobit) tobbnyire nem
cserélik le csupan azért, mert id6s, és talalhatnanak nala hatékonyabban dolgoz6 sze-
mélyt is.

A tarsadalmi berendezkedésre vonatkozé szkepticizmus mint olyan tavol all az atla-
gos indiai embert6l, azaz a szkepticizmus ezen hianya jellegzetes e kulttra tipusos kogni-
tiv rendszerére vonatkozdlag. Egy kolcsonds befolyasold és visszacsatold rendszer jon
létre: a szkepticizmus hidnya mint funkcionalisan kialakult elem miatt nem kérdéjelez6dik
meg a kasztrendszer, s6t racionalisan annak puszta létét sem vizsgaljak, mikozben a
kasztrendszer léte és a belekddolt felettes én konfliktuselfojtast hoz Iétre, ami kialakitja
a szkepticizmus hianyat. A szkepticizmus hianya a valés emberi, tarsas kapcsolatokra
vonatkozik, vagyis az atlagos indiai ember tipikusan elfogadja a tarsadalmat olyannak,
amilyen. A megkérdéjelez6dés mint természetes emberi reakcié azonban attevédik, at-
tolddik absztrakt szintekre, példaul filozofiai eszmefuttatasokra (természetesen elsGsor-
ban az értelmiség soraiban), s ez mutatja, hogy nem csak az elfojtas az egyetlen lehet-
séges pszichés megoldasmod a megkérdGjelezhetetlenség okozta pszichés frusztracio-
ra. Ugyanazok a tanult és intelligens emberek, akik mély értelmd, demiszticizalt és igen
szkeptikus megjegyzéseket tehetnek az emberi [ét nagy kérdéseire, ekozben a kdzvetlen
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tarsadalmi kornyezetiikre vonatkozélag ennek nyomat se mutatjak. Természetesen a
rendszerrel valé identifikacio, vagyis a helyzet megkérdéjelezés nélkiili elfogadasa és a
vele val6 azonosulas (tulajdonképp helyeslés) az esetek tobbségében megnyugvast és
sikeres tarsadalmi beilleszkedést eredményez. A szorongassal ekvivalens frusztracioér-
zés a kasztrendszer (ahogy mas tabuk is) explicit és moralis helyességét firtato felemle-
getésekor, példaul kasztonkiviiliekkel vagy kiilfoldiekkel folytatott beszélgetéskor kertil
elGtérbe.

Tovabbi gyakori hiedelem a kdzdiskurzusban szinte altalanos sztereotipia, miszerint
a modern korban, elsGsorban a nagyvarosokban a kasztrendszer elt{in6félben van, vagy
talan mar el is t(int. llyenkor szokas bizonyos kirivé példakat emlegetni. A nagyvarosok-
ban ugyan tényleg szélesebb a human interakciés bazis, de ez nem jelenti azt, hogy a
szocialis barrierek kevésbé merevek lennének, mint vidéken. A varosba migralé csopor-
tok magukkal hozzak és nem nagyon adjak fel eredeti nyelviiket és dialektusukat (Bhatia
1992). A kaszthovatartozas taglalasa a mindennapi diskurzusnak tovabbra is gyakori és
szervesen velejaré része. Az indiaiak bizonytalanok lesznek egy masik indiaival valé kap-
csolat kialakitasakor, ha nem ismerik annak szarmazasat. Egy alsobb kasztbeli ugyan
megprobalhatja eltitkolni ezt, de azonfeliil, hogy mar maga a titkol6zas is gyanis (mert
szokatlan), szamos mindenen lebukhat. Elarulja csaladneve, foglalkozasa, lakcime (laké-
kornyezete), nonverbalis gesztusrendszere és ami itt most szamunkra a legfontosabb:
kasztdialektusa. A szocialis tamogatas rendszere Dél-Azsiaban tovabbra is nagyrészt
kasztalapon konstrualodik meg, és ha a kasztot a tdimogaté rendszerbdl kivennénk, sok
egyént az alapvetd kolcsonos segitségnydjtastol fosztanank meg.

A kasztrendszer néhany jellemvonasa

Legfontosabb az endogdamia. A kaszt dont6 jelentGségii a csalad, a hazassag és a par-
kapcsolatok tekintetében, mely az endogamiat is magaban foglalja. Emellett azonban
fontos tudni, hogy az exogamia is jellemz6 az indiai kultdrara. A kozvetlen rokonsag
sokkal nagyobb kore tartozik az inceszt tiltas kategériaba, mint Eurépaban, példaul az
unokatestvérek és masod-unokatestvérek is, €s a tiltott csoport mérete — kétségkivil
egyfajta presztizskategériaként — a magasabb kasztokban egyre nagyobb. Igy, mivel a
rokonsagon kiviil, de a kaszton beliil kell tarsat valasztani, egy kisméret(i kasztba tarto-
z6 szamara igen komoly gondot jelent a megfelel6 hazastars megtalalasa.

Az indiai hazassag és csalad tekintetében tovabbra is uralkodé a patrilokalitds. Ez
hangsulyossa teszi az anyds-meny viszonyrendszert altalaban és a férj apjanak domi-
nans szerepét. Az eurdpainal joval ersebb a hazassag, és csaladcentrikus a kozgondol-
kodas, a mindennapi tarsas kommunikacié nagy aranyban a csaladtagok k6zott zajlik.
Kicsi a valasok aranya, s6t régen a valas szamos hindu csoportnal teljesen lehetetlen
volt. Az 6zvegy n6k gyakran nem hazasodhatnak djra. A hazassag el6tti nemi kapcso-
lat — f6leg a n6knél — nem tamogatott. Hazassagon kiviili kapcsolatok ugyan léteznek,
de tobbnyire titkoltak, és azokat a kozmegitélés altalaban nem nézi j6 szemmel.

A hdzassagok, melyek hagyomanyosan Ggynevezett elrendezett hazassagok (ango-
lul arranged marriage), vagyis nem a hazastarsak maguk keresnek elsGsorban part sajat
maguknak, rendkiviil fontos, kdzponti szerepet toltenek be az indiai emberek életében.
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Az apa vallasi kotelessége lanyanak férjet talalni, a konkrét munkat azonban zommel
nem G, hanem egy tavolabbi csaladtag végzi (ma mar gyakran az internet segitségével),
és probalja a kaszt- és egyéb szempontbdl 6sszeill6 parokatmegtalalni. A keresés aszt-
rolégiai és vallasi kontextusba agyazadik be, igy egyes papi kasztok tagjai is kozrem-
kodnek benne. A leendé hazasparok talalkozhatnak a hazassag el6tt, miutan beszerez-
ték egymasrol a lehetd legtobb fontos informaciét (féenykép, digitalis felvétel, anyagi,
képzettségi szint stb.), és elvben vétdjoguk van. Nem gyakori, hogy ez utébbival élnek,
de el6fordul. Az eskiivé maga kiemelkedé jelentGségli esemény; erre presztizsb6l minél
tobb embert, tobbek k6zott az egész kiterjedt csaladot meghivjak, és rengeteg pénzt
koltenek ra.

Indidban hagyomanyosan a nyugati értelemben vett turizmus ismeretlen volt. A ke-
resked6kon kiviil az emberek csak valamilyen triiggyel utaztak, s az egyik legfontosabb
ilyen {riigy az eskiivGre utazas (a masik a zarandoklat). A menyegzé tehat tobb mint
csupan egy emberpar egybekelése, valdjaban az emberek szamara a szocialis halé megerdsi-
tésének helye és formaja. Még tovabb [épve megallapithatjuk, hogy a hazasulas intéz-
ménye Indidban egy 6ssznemzeti izgalmas jaték és kiapadhatatlan kommunikaciéforras.
Ezen a szemiivegen keresztiil érthetjiik meg jobban az Gigynevezett szerelmi hazassag
(love marriage) jelenségét, ami gyakorlatilag szinonimaja a kasztkozi (tehat nem kasz-
ton beldli) hazassagnak, vagyis amikor kiil6nb6z6 kaszt-hovatartozas emberek haza-
sodnak 0ssze, és sokszor semmi koze a tulajdonképpeni szerelemhez, hanem csak arrél
van sz0, hogy a szerelem esetleg tobbé-kevésbé magyarazhatja, ha nem is igazolhatja,
hogy ilyen tipus hazassagok egyaltalan létrejonnek. A hazassaghoz tartozik a hozo-
many intézménye is. Ez Indidban nem csupan tulajdon atadasat jelenti, hanem a csalad
szocialis statusat is reprezentalja (Roulet 1996). A v6legény szocialis helyzetének, csa-
ladja kasztjanak és gazdagsaganak, valamint sajat képzettségének és tanultsaganak
megfeleléen a menyasszony csaladja nagy és az Gjabb idékben egyre nagyobb értékeket
fizet. Amennyiben nem sikeriil a v6legény statusanak megfelel6 6sszeget kigazdalkod-
ni, a hazassag sokszor nem jon létre, mert a v6legény csaladjanak statuscsokkenés len-
ne, ha kevesebbet is elfogadna, a menyasszony csaladja pedig inkabb partaban tartja a(z
egyik) leanyt, mintsem hogy alacsonyabb statusd, példaul alacsonyabb kaszt-hovatar-
tozasu férjhez hozzaadjak.

A modern, nyugati tarsadalmak egyik hatranya a hagyomanyos csaladszerkezet fel-
bomlasa, mindazon tarsas tamogatas elvesztésével, amit ez jelentett. Az indiai csalad-
struktdra — benne a sokat karhoztatott arranged marriage-dzsel — val6jaban nagyon
sikeres napjainkban is. Az indiai csalad nem korlatozdédik a nuklearis csaladra, tipikusan
nincs éles hatarvonal a nuklearis és a kiterjesztett csalad, illetve a kiterjesztett csalad és
a kasztalap( szocialis halézat kozott, igy az egyén és az ifja par jelent6s mértéki tarsas
tamogatast és adaptacios alternativakat mozgosithat.

A dzsatival kapcsolatosan tovabbi fontos magyarazo6 eszme az ideolégiai, szimboli-
kus-kognitiv mezben felt{inG, de a tarsas érintkezést kozvetleniil szervezé erd, az tgy-
nevezett tisztasdgkoncepcio. A tisztasag itt nem a szd szoros értelmében vett tisztasa-
got jelenti, ezért példaul angolul nem a clean, hanem a pure sz6t hasznaljuk leirdsara
(hindiil saaf, illetve pavitra). Az ellentétes értelmd dirty versus impure kiilonbségét
lefordithatjuk magyarra a piszkos versus tisztatalan széparral. Ugyan egyes piszokkal
jaré foglalkozasok miivelGi gyakran a tisztatalan kategdriaba tartoznak, és a felsé kasz-
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tok szellemi foglalkozasai természetesen nem is piszkosak, de spiritualis értelemben
sokszor a piszkos lehet logikatlanul tiszta, s6t megtisztitd is. Példaul a szent folddel
kezet lehet mosni (spiritualisan), és megtisztulni, és ugyebar E. coli baktérium tekinte-
tében a szent Gangesz vize a legszennyezettebbek kozé tartozik Varanasinal...

A kaszt egyben foglalkozasi kategoria is, egyfajta kozépkori céhszert(i jelleggel. Bizo-
nyos foglalkozasok elvben csak bizonyos kasztok altal (izheték. Sok foglalkozas azon-
ban mindenki altal (izhet6, f6leg az (j kelet(iek. A foglalkozasi csoportok inkabb 6nsegi-
t6-onsegélyezo6 jelleggel miikodnek, atadva a tudast, 6rkodve privilégiumain, ugyanak-
kor tere van a mobilitasnak is, tehat az egyén elvben valaszthat nem kasztspecifikus
foglalkozast is. A kaszt meghatarozza a lakokornyezetet, a szabadidg eltoltését, a lato-
gatok fajtajat is.

A kaszt hierarchikus helyet jelent. Ugyan a kasztok a hierarchikus varnakategoériak
részei, de alkategoriakon beliil tovabb osztalyozddnak, sokkal finomabb hierarchikus vi-
szonyok megallapitasara. A kasztok tagjai kozosen lépnek fel, hogy a kaszt hierarchikus
pozicidjan javitsanak. Persze rogton egy masik varnakategoriaba vagy hirtelen a sor ele-
jére ugrani képtelenség lenne, am tobbnyire a csekély kiilonbségek és kis ugrasok is nagy
kiizdelemmel jarnak. Mindez persze impliciten azt jelenti, hogy a kasztok tagjai elfo-
gadjak a kasztrendszert mint olyat, és csak azon beliil probalnak jobb helyet kiharcolni.
A hierarchia rangvaltasara hires példaként megemlithet6, hogy egyes marathi vagy bengali
kiralyi dinasztiak eredetileg sudra kasztbeliek voltak, azonban késébb egy id6 utan a ksatriya
kategoriaba kezdték sorolni Gket (Srinivas 1966).

A kasztrendszerrel parhuzamosan, azzal dsszefiiggésben és vele kontextusban Ié-
tezik Indiaban a dzsadzsmdnirendszer is. Ez szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok rend-
szerét jelenti egy helyi hagyomanyokon alapulé interdependens viszonyrendszerben,
mely tipikusan kasztok és nem individuumok kdzott jon létre (bar ez valtozhat), és e
rigid hierarchikus rendszerben a szolgaltatas iranyulhat egyarant felfelé és lefelé is.

A domindns kaszt fogalma olyan kasztot vagy kasztokat jelol, melyek tipikusan a fal-
vakban vagy kistérségekben szambeli és anyagi folényben vannak a tobbihez képest,
tudasban, ismeretekben és poziciékban a kozésségi hierarchia csdcsan allnak (Srinivas
1962). Hogy az adott helyen melyik kaszt lesz ilyen a sok ezer koziil, azt nem lehet
megjosolni, de valahonnan a teljes hierarchia felsé kétharmada és kozepe tajardl keriil-
nek ki. A legfelsGbb kasztok altalaban szamban, a legalsék anyagi javakban (és szam-
ban) nem érik el a dominancidhoz sziikséges szintet. A kasztok kozott, kiilonésen a
dominans és az alarendelt kasztok kozott kolcsonos fiiggbségi rend all fenn, mely jelen-
t6s részben a dzsadzsmanirendszerben jelenik meg (Mayer 1993). Dumont hires mun-
kajaban (Dumont 1970) kiemeli a frakciézas (factions) jelenségét, vagyis amikor egy fa-
luk6zosségen beliil a dominans — altalaban nagy létszami — kaszt egy szakadar kisebb
csoportja szovetkezik néhany kisebb [étszamu fiiggé kaszttal valamilyen pragmatikus
cél érdekében. Latszdlag ez a jelenség a kasztrendszert meghaladé kapcsolodasi forma-
kat jelent, valdjaban ez a fajta ellenallas és szovetségképzés is csak a kasztrendszer alta-
lanos keretein beliil johet létre, tehat a kasztrendszer tagabb értelemben vett elfogada-
san alapul.

Az érinthetetlen kasztoknak sok faluban csupan egy vagy nagyon kevés csalad a
képviselGje (Mencher 1974). Az érinthetetlenek megoszlasa egyébként is rendkiviil egye-
netlen, sok, nagyon kicsi és specializalt kaszt |étezik, de idetartozik az 6rias (f6leg észak-
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indiai) chamar kaszt is. A chamarok eredetileg b6rmunkasok voltak, de mas kasztokbdl
is toboroztak tagokat, és nagyrészt attértek mezégazdasagi munkakra. Mindamellett az
érinthetetleneknek birtokaban altalaban nincs foldtulajdon.

A falukozosségek kérdéséhez kapcsolddik még a panesajat is, ami a régi falusi 6nkor-
manyzatok rendszerét jelentette, egyfajta falutanacsot. llyen vagy hasonlé sok kulta-
raban el6fordul, és viszonylag természetes és hatékony igazgatasi modszert jelent. Ami
Indidban specifikus lett, az a pancsajat utéélete, ugyanis ez a rendszer utdlag politikai
felhangokkal biré romantikus szinezetet kapott, mint egyfajta 6si, nemes és igazsagos
miikodésmod, szemben a mai tarsadalom korrupcidjaval, erkolcstelenségével, igazsag-
talansagaval stb. Fontos észrevenni azonban, hogy ezek a romantikus tematizalasok
altalaban levalasztjak a kasztrendszer jelentGségét a pancsajatrendszerrdl, és Ggy tiin-
tetik fel, mintha a politikailag nem korrekt és kényelmetlenségérzést kivalto kasztrend-
szer nem lett volna a régi pancsajatok kozponti szervezéeleme.

A kasztrendszer szorosan kapcsolddik a hindu vallashoz a kvazi roghoz kotottség
szempontjabdl is. A kaszthoz tartozast ugyanis a sziiletés hatarozza meg, a gyerekek
kasztja a sziil6k kasztjaval egyezik, a kasztrendszerbe elvileg nem lehet belépni, és ab-
bél nem lehet kilépni, mintajara annak, ahogy a hindu vallasra nem lehet attérni. Mivel
a nem tamogatott, de el6fordul6 kasztkozi hazassagokbdl és utédnemz6 kapcsolatokbdl
sziiletd gyermeket altalaban az alsobb kaszt( sziil6 kasztjaba vagy valamely alsébb kaszt-
ba soroljak be, a legfels6bb kasztok szamszer(ileg kisebb volta és a kozépen lévé kasztok
nagyobb szamaranya matematikailag biztositotta valik. A kvazi roghoz kotottségbdl ugyan
van kilt, de ez csak az egyén szamara adott, és szamara is komoly hatranyokkal jar.
Elvileg valaki elkoltozhet messzire, f6leg valamely tavoli és olvasztotégelyszer(i nagyvarosba
(példéul Delhi, Bombay, Bangalore), ahol senki nem ismeri, és ott 6nmagdra vagy eset-
leg hazastarsara tdmaszkodva (j életet kezdhet. Igy azonban egyrészt a mindennapok-
ra vonatkozolag hazugsagokkal és titkol6zasokkal vagy elzarkozassal terhes életformat
kell kialakitania, masrészt ezaltal megfosztja magat szamos csaladi, barati, kaszttarsi
segélyforrastol.

A kvazi roghoz kotottség vallasi feloldasa a Iélekvandorlas tana, amely szerint az egyén
életét meghatarozza(ak) el6zo élete(i). Ez a karmatan, mely komoly tdmasza a vallas
szocialis funkcidjanak (Jaiswal 1998), ami abban a tanitasban mutatkozik meg, hogy a
jO és erényes élet jutalmaként az egyén magasabb kasztba sziiletik Gjja kovetkezd életé-
ben. A karmatanhoz szorosan kapcsolddik a dharmatan, ami az adott életb6l adodo
kotelességek elfogadasat jelenti, mely szerint valakinél minél erényesebb ez az elfogadd
élet, annal magasabb kasztba sziilethet majd (jja a kdvetkez& alkalommal, s minél erény-
telenebb, annal alacsonyabba, s6t akar az embernél alacsonyabb, példaul allati Iétformakba
is lehet keriilni; ezen elv szerint az allatok tulajdonképpen a legalsobb kaszt alatti kasz-
tokat jelenthetik.

A rendszer agy épll fol, hogy mind folfelé, mind lefelé, a legmagasabb és a legala-
csonyabb hierarchiafokok felé a mindennapi életvitellel kapcsolatos megszoritasok egyre
szaporodnak. A kiilonbség az, hogy mig folfelé haladva a megszoritasokkal egyiitt a
privilégiumok és a megbecsiilések rendszere is novekszik, lefelé a megszoritasok mellé
el6jogok nem jarnak, csak hatranyok és lenézés. A legfontosabb megszoritasok az elfo-
gyaszthato taplalék és ital tipusara vonatkoznak, ezek egydttal presztizsrangsort is je-
lentenek. Maga a tiltas is 6nall6 presztizsértékké konstrualodik, egyditt jarva a tiltasnak
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az individuumban megjelené tiikorszeri megnyilvanulasi formajaval, az énkontrollal.
Ez — ismét egy pszichoanalitikus magyarazomodellt alapjan — az 6sztonvisszatartasnak
mint specifikus értéknek a megjelenését jelenti az adott kultGraban. Nem csoda hat, hogy
az aszketizmus, a remeteség, a szerzetesség és a hasonlo, a tiltasokat az életvitel koz-
ponti elemeként hasznalo életstratégiak szintén nagy presztizsértékkel birnak ebben a
kultdraban.

Néhany torténeti megfontolas a kasztrendszerrel kapcsolatban

A varnarendszer kezdetei feltehet6leg csakugyan visszanydlhatnak az Gsi védikus id6k-
re, de ebbdl az id6bél semmi ilyen jelleg(i adat nincs a mai életet igazan meghatarozoé
dzsatirendszerr6l. A védikus vallast amuagy is talzas hinduizmusnak nevezni, bar az
utobbi kétségkiviil annak leszarmazottja. A kapcsolat nemcsak igen tavoli, de a hindu-
izmus annyi minden mast is jelent, mint a védikus vallas, hogy nagymértékben 6nallé
entitasnak tekintendd. Mint ismeretes, a védikus id6k utan egy id6re a buddhizmus valt
szinte egyeduralkoddva az 6ékori Indidban (vagyis a mai Dél-Azsiaban). Ez persze nem
jelentette azt, hogy tarsadalmi hierarchia ne létezett volna a buddhista idékben is.
A tarsadalmi hierarchia — a komplex kultira kontinuus mivolta miatt — megszakitasok
nélkiil alakult at egyik allapotabol a masikba, a késébbi mindig a korabbi folyomanyaként,
ativelve a védikus, a buddhista, majd a hindu reneszansz és egyéb korszakokon. Miutan
a buddhizmus elt{int az indiai szubkontinensrél (leszamitva a mai Sri Lanka és Burma
teriiletét), és a régi védikus alapon kialakult a hinduizmus, Gjjaalakult a kasztrendszer
is, de eleinte még tavolrdl sem volt jellemz6 ra mai kidolgozottsaga. A kasztrendszer
fejlédésére” nagy hatassal volt a mohamedan betéréssorozat nyugatrol, és a mohame-
dan vallas tomeges megjelenése Indiaban. Paradox mddon a brit uralom egyes jellegze-
tességei (Gupta 1991) kiilonosen erés impulzust adtak a hinduizmus meger6s6désének
és komplexizalédasanak.

A kasztrendszer mint rendszerentitas régebben, a kozépkorban egy politikailag er6-
sen széttagolt szubkontinensen jelentkezett. Mondhatjuk, hogy minden kisebb-nagyobb
kiralysag sajat kasztrendszerrel rendelkezett, kiilonb6z6 csoportokkal és kiilonbozé hi-
erarchikus viszonyokkal. Noha a kasztrendszer altalanos Indiaban, egy-egy kaszt konk-
rét jelentése és jelentGsége azonban csak helyi szinten értelmezhet6.

A kasztrendszer a kozépkor soran meglehetGsen funkcionalis volt, ugyanazt a célt
szolgalta, mint az egyhazi és a vilagi hatalom (idében késébbi) szétvalasztasa Eurdpa-
ban. A kézvetlen vilagi hatalom ugyanis a népes, de nem a kaszthierarchia csucsan lévé
kasztok kezében volt. Oket viszont a rendszeren beldl a kaszthierarchia legmagasabb
polcain elhelyezked6 csoportok ellenérizték, alapvetGen a hinduizmus vallasi gyakorla-
tan keresztiil. A legfels6bb kategériak szamara pedig a fizikai er6szak alkalmazasa, pél-
daul a fegyveres harcban val6 részvétel tiltott volt, igy nem jelentett veszélyt, hogy 6k
egymagukban magukhoz tudnak ragadni a hatalmat.

A brit uralom a kasztrendszerek viszonylagos széttagoltsagat és esetlegességét gyo-
keresen megvaltoztatta (Iasd példaul Ghurye 1932), és még a névleg dnallé teriiletek is
bekapcsolddtak egy kozos vérkeringésbe, a hirkozlés és a kozlekedés felgyorsulasaval és
nagyobb foldrajzi teriiletre valo kiterjedésével. A gyarmatositok felfigyeltek a varna és
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dzsati kozotti kilonbségre (Mukherjee 1999). Eréfeszitéseket tettek a kasztok azono-
sitasara a kiilonbo6z4 teriiletek és helyi rendszerek kozott (Iasd példaul Risley 1891; Blunt
1931), és ez egy nagyobb teriileti egységen beliili nivellalédashoz vezetett, még ha bel-
s6 harcok aran is.

A masik fontos tényezd, hogy a brit uralom képvisel6i — nyilvanvalédan jél felfogott
érdekébdl — nem a kozben kialakul6 eurdpai szabadsagjogok és demokracia elveit alkal-
maztak a gyarmati kormanyzasban, hanem részben a kasztrendszert hasznaltak fel az
uralom fenntartasara. A britek altalaban — pragmatikus alapon, elsGsorban a profitter-
melést és a katonai-stratégiai poziciok megtartasat szem elG6tt tartva — nem szoltak bele
a helyi kultarak, tarsadalmak belsé felépitésébe, amig azok nem sértették érdekeiket
(mikozben példaul tudomanyos szempontbdl jelentés eréfeszitéseket tettek, hogy meg-
értsék Oket, s igy valt a korai antropolégia az imperializmus kiszolgaléjava). Raadasul
India a brit birodalom kedvenc gyarmatava is valt, részben a nagyfok( nyersanyag- és
er6forras-lelhely miatt, részben mert a szkepticizmus és a forradalmi beallitottsag hi-
anya jellemezte, részben mert konnyen lehetett viszonylag kis er6kkel és nagy haszon-
nal nagy teriileteket ellenérizni az erGteljes belsé széttagoltsag miatt. A britek voltak
azok, akik rendszeresen elrendelték és megvaldsitottak a népszamlalasok soran a kasz-
tok 0sszeirasat és kategorizalasat is, nekik volt ehhez megfelel6 akaratuk és jol miikod6
adminisztrativ gépezetiik. Ezzel azonban nemcsak az antropologia és a szociolégia tu-
domanya szamara szereztek felbecsiilhetetlen érték(i adatokat — hiszen egyaltalan nem
is ez volt vele a céljuk —, hanem az indiai tarsadalom felé azt az (izenetet kozvetitették,
hogy a Raj (vagyis a brit uralom) szamara a kasztrendszer és a kasztok léte fontos.

Az angol kozigazgatast a kortarsak gy jellemezték, mint amely egyenlé a hatékony-
saggal és a renddel, a jéindulattal és a fejlédéssel. A brit birodalmi biirokracia — amelyik
hatékonyabb volt, mint az angliai — gyorsan, hatarozottan és még ellenségeik szerint is
korrupcidmentesen miikodott, és egy felt{inGen kis [étszam( hadsereg védelmezte. Nagy-
Britannia vilaghatalmi poziciéi ekdzben jelent6s részben India birtoklasan nyugodtak, s
Indiaval kiilonleges kapcsolatok épiltek ki (Balogh 2001). A brit politika nemcsak meg-
tlirte India vallasi és kaszt szerinti megosztasat, hanem kifejezetten erdsitette is azt,
noha az angol tipust gyarmati kdzigazgatas és igazsagszolgaltatasi rendszer kiépitése
némileg csokkentette a kasztok hagyomanyos hataskorét. A 19. szazad masodik felét6l
csak azokat a kasztjogokat és -szokasokat nyirbaltak meg vagy szamoltak fel, amelyek a
kozigazgatas miikodését gatoltak, vagy pedig nyilvanvaléan és mellbevagoéan ellenkeztek
az eurépai civilizacié hagyomanyaival.

Megjegyezheté még, hogy a brit vagy inkabb elsésorban az angol kultdraban az in-
diai szubkontinens kognitiv rendszeréhez hasonléan, de természetesen egészen kiilon-
b6z6 forrasbdl kiindulva és kiilonbozé el6torténettel rendelkezve, az 6sztonvisszatartas
és az 6nkontroll szintén jelent6s kulturélis presztizsértéket jelent, szemben szimos mds,
hozzank kozelebb es6 eurdpai kultaraval. Igy e két taglalt kultdra képviselGi és indivi-
duumai kozott sokszor egyfajta érdekes kollizid jott és jon [étre, tobbnyire tudattalan
szinten, ugyanis a fenti sok szempontbél hasonlé élmény- és viselkedésrendszert, vala-
mint kozel all6 interpretacids matrixot jelent. Mindezt akkor lathatjuk tisztan, ha a brit
birodalom mas gyarmatainak torténetét és az ott el6fordulé konfliktusforrasokat tanul-
manyozzuk, vagy ha a mai indiai emigracionak a nem angolszasz teriileten szerzett
tapasztalatait hallgatjuk meg.
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Jellegzetesen alakul a modern India hivatalos viszonya is a kasztrendszerrel. Gandhi,
aki maga egy vaisya kategéria bania kasztcsoport modh kasztjabdl szarmazott (de erés
gudzsarati dzsainista hatas alatt nétt fel), fellepett a kasztrendszer egyes elemeivel szem-
ben. A mas esetekbdl is ismert zsenialis stratégiat alkalmazta, lévén nagyszer(i realpo-
litikus indiai viszonyok kozott. Jé érzékkel valasztott ki erds, szimbolikus és reprezenta-
tiv értékkel bird részleteket kampany jellegli politizalasahoz, melyekkel egyszer(i, de
nagyon fontos (izeneteket probalt eljuttatni széles rétegekhez, és azokkal jelentds ha-
tast elérni. O is tudta, hogy a kasztrendszer egészével szembeni fellépés irrealis vallal-
kozas lenne, rdadasul elveszithetné a tamogatast egyéb politikai céljaihoz. Igy hat kiva-
lasztotta a kasztrendszer egyik szélséséges megnyilvanulasat, az érinthetetlenek mo-
dern erkolcsbe (itkoz6 és a veliik valé egyiittérzést kivalté hatranyos megkuilonboztetését,
vagyis példaul azt, hogy nem lehet hozzajuk érni, illetve 6k sem érinthetnek masokat,
masok egyes targyait stb. Ennek megvaltoztatasa bizonyos mértékig sikeres volt a gya-
korlatban is, ugyanakkor szimbolikus érték(i abban az értelemben, hogy elterjedt a hir,
miszerint Gandhi fellépett a kasztrendszer ellen, még ha csak egyik megnyilvanulasaval
kapcsolatban is.

Ugyancsak kozéppontba allitotta a kasztrendszer kérdését dr. Ambedhkar,' az indiai
alkotmany atyja is, aki maga egy érinthetetlen kaszthoz tartozott. Ambedhkar azon-
ban a kasztrendszer egészének eltorlését szorgalmazta. Gandhit nemcsak brahmin és
mozlim, hanem érinthetetlen oldalrdl is sok biralat érte és éri, ami kissé mas fénybe al-
litja amagy keleten és nyugaton egyarant sokszor idealizalt politikai személyiségét. Az
érinthetetlenek elvartak volna téle, hogy vesse latba tekintélyét, és csak azzal a feltétellel
hagyja jova a fiiggetlen India megsziiletését, hogy a kasztrendszert egyszer és min-
denkorra, minden megnyilvanulasaval egyiitt eltorlik a Fold szinérdl.

Késébb a fiiggetlen India alkotmanya 1950-ben eltordlte ugyan a kasztrendszeren
alapulé hatranyos megkilonboztetést, de nem a kasztrendszert magat, és ez nem csu-
pan arnyalatnyi kiilonbség. Bevezették, egyébirant joval az afroamerikaiak ilyen iranya
elbiralasanak megkezdése el6tt, a pozitiv megkllonboztetés intézményét. Az 1950-es
évektdl a kormanyzati és oktatasi allasok 22,5 szazalékat fenntartottak az also6 kasztbeli-
ek szamara. Az 1990-es évekre az az arany 49,5 szazalékra nétt. India lakossaganak tizen-
Ot szazaléka tartozik a listara vett kasztok kozé, ezért a kormanyzati allasok és az iskolai
fér6helyek tizenot szazalékat fenntartjak szamukra. A listara vett torzsek esetén ez az
arany 7,5 szazalék. Létezik egy harmadik kategoria, az egyéb hatranyos szarmazasa
rétegeké (Other Backwards Classes, roviditve OBC), 6k India lakossaganak 6tven szaza-
lékat teszik ki, és a kormanyzati posztok huszonhét szazalékat tartjak fenn szamukra.

Dél-Indiaban a tarsadalom és a kasztrendszer struktraja némileg eltéré. A brahminok
a teljes lakossagnak csupan harom szazalékat alkotjak, a lakossag tobbsége sudra kaszt-
beli, az érinthetetlenek aranya hdsz szazalék. A foldbirtokrendszer olyan tipusa, hogy
viszonylag alacsony kasztbeliek is kozépbirtokosok lehettek. A brit uralom megitélése
sokkal pozitivabb volt délen, és a britek brahminparti politikat folytattak, amig ki nem
derdilt, hogy a fiiggetlenségparti, a 19. szazad végén alakult és kozponti jelent&ségivé
valt 4j Kongresszus Part er6sen brahmin dominanciaja. Ezutén a brahminokkal szem-
beni mozgalmakat partoltak, mely az Eszak-Indiatél valé elkiilondlést is erGsitette. A mo-
dern Indiaban dél és észak egységes orszagot alapitott, de az ellentétek tovabbra is kéz-
zelfoghatok.
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Kasmirban, a legészaknyugatibb tartomanyban, a rendszeresen ebbdl az iranybol
érkez6 mohamedan bet6rések f6 Gtvonaldn szinte a teljes lakossdg attért az iszldmra, a
brahminokat kivéve. Oket ezeken a teriileteken évszazadokon at Gildozték, viszont a
kasmiriak lettek a legvilagosabb bdr( és legel6kel6bb brahminok.

A helyzet ma

S ezzel el is érkeztiink a maba, s egyben olyan kérdésekhez, melyek jelentGsen foglal-
koztatjak a mai indiai embert. Az alkotmany révén létrejott a bejegyzett kasztok és tor-
zsek intézménye (angolul scheduled caste és scheduled tribe). Ez is mutatja, hogy bizo-
nyos kasztok és torzsek kozott a kiilonbség nem éles, torzs atvaltozhat kasztta, és vi-
szont (Eichinger Ferro-Luzzi 1975). Ha egy csoport rakerdl a hivatalos listara, akkor pozitiv
megkiilonboztetésben részesiil. Szamukra tobbek kozott kvotakat tartanak fenn a kor-
manyzati adminisztracioban vagy a felsGoktatasban. Az 196 | -ben listazott kasztok ara-
nya 14,7 szazalék volt. 1972-ben az érinthetetlenek India tizenhét szazalékat alkottak.
Indidban ma kordlbeliil 160 millié érinthetetlen él, ez tobb, mint a csatlakozott tiz (;j
eurdpai unios orszag lakossaga egyiitt. A kozelmultban a koztarsasag elnoke, a parla-
ment elndke és a kormanyzo part elnoke is érinthetetlen volt egy idében (Lynch 2001).
A pozitiv megkllonboztetés rendszere ugyanakkor éles kritikak targya az erGsen kom-
petitiv indiai tarsadalomban, azonban az ilyen privilégiumok elleni kiizdelem vagy inkabb
morgolddas valéjaban tapot ad a kasztrendszer fenntartdsahoz is. Ezenfeliil az, hogy a
diskurzus tovabbra is az érinthetetlen csoportokkal szembeni nem hivatalos diszkrimi-
naciot helyezi a fokuszba, valéjaban a kasztrendszert meglehetGsen egyoldaltan temati-
zalja, nem emelve ki, hogy érdemben kisérlet sem torténik a rendszer alapvetd, mélyre-
haté megvaltoztatasara. Ugyanakkor valéban sok pozitiv valtozas is tortént a fliggetlen
Indiaban a legstlyosabb tarsadalmi egyenlétlenségek mérséklésére (Mendelsohn—
Vicziany 1998).

A kasztrendszer eltinésének egyik akadalya talan éppen az, hogy ugyanazok, akik
felfelé panaszkodnak alacsonyabb besorolasuk miatt, lefelé éppoly elitéléek tudnak lenni,
mint amennyire ket magukat elitélik a felsébb kasztok képviselGi.

A kozponti indiai kormanyzat tamogatasaval miikodik az India Antropolégiai Felmé-
rése Intézet (Anthropological Survey of India), mely tobb szaz alkalmazottal és félmilli-
ard rapia éves koltségvetéssel rendelkezik. 1985-t6l ez a kozpont iranyitotta a People of
India (India népei) elnevezésii projektet, melynek az volt a célkit(izése, hogy az orszag
minden népének és kozOsségének megrajzolja az antropoldgiai profiljat. Szamos nagy
volumen( munkat publikaltak errél az 1990-es években. Erdekes modon — talan az
»antropoldgia” szo kett8s jelentésébdl kiindulva — ériasi mennyiség(i és igen hasznos
anyagot gy(ijtottek a népcsoportok fizikai antropoldgiai jellemzgirél is. Az altaluk vizs-
galt népcsoportokba ugyanagy beletartoznak a kasztok, féleg a regisztralt kasztok is,
mint az ezekkel egyenértékiien kezelt Nikobar-szigeti elszigetelt torzsek. Az egész modell,
ugy tinik, azon az elképzelésen nyugszik, mintha a kasztok megkiilonboztetésének
valamilyen biokémiai vagy fiziologiai alapja lenne, és olyan zavarba ejté megallapitasok
jelennek meg az driasi munka egyes szegleteiben, hogy a ,,chamaroknak hosszd, kes-
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keny fejformajuk van”. Az ilyen munkak sajnos taplalhatjak is az indiaiak kasztrend-
szerrel kapcsolatos hiedelmeit.

A modern Indiaban a férfiak jarnak és dolgoznak inkabb a kasztsemleges vagy mas
megkozelitéssel — hindu, kasztértelemben vett — kikeriilhetetleniil szennyez4dé teriile-
teken. igy fokozottabban a nék dolga a csalad ritudlis tisztasaganak meg6rzése (Bayly
1999). Néhany jelent&s vallasi tinnep, fesztival vagy zarandoklat egyfajta feldileti kaszt-
mentességet mutat. A publikus kbzosségi helyeken, példaul a tomegkozlekedésben im-
mar nem jelenik meg az elkiilonités, a fizikai érintés megelGzése, illetve a hozza kapcsolt
kozvetlen félelem. Amikor azonban az emberek hazatérnek otthonukba vagy sajat kis-
telepiilésiikre, visszatérnek a régi terminusokhoz és viszonyitasrendszerekhez kognitiv
allapotuk egy mélyebb, alapvet6bb szintjén. Szé sincs arrél, hogy a kiilonbségek észre-
vétlenek lennének, az emberek ne figyelnék, vagy ne vennék észre a kaszthovatartozas
arulkodé jeleit. Mig az alsé kasztok tagjai tovabbra is elemi erével érzékelik a diszkrimi-
naciot, a fels6 kasztok gy gondoljak, a kasztrendszer és a megkiilonboztetések ideje
mar a malté, inkabb valamilyen kellemetlen torténelmi id6szak megnyilvanulasa volt
(Dasgupta 2001).

Eurépaban, Eszak-Amerikdban és Ausztralidban az indiai expatrialtak (az ugyneve-
zett non-resident Indians, vagyis nem indiai lakos indiaiak) szamara a kasztmegfontola-
sok fokozottan kényelmetlenné valtak. A gyermekeivel kapcsolatos hazastarskeresésben
egy kozéposztalybeli, nyugaton él6 indiai szamara a jovedelem, a neveltetés, a képzett-
ség, a tanultsag és/vagy akar az asztroldgiai egyezés fontosabb lehet, mint a dzsati-
vagy gotraegyezés. Ezekben a nyugaton él6 indiai csoportokban azonban alig lehet dalit
vagy érinthetetlen csoportba tartozé személyt talalni.

A kasztrendszerrel parhuzamosan és azzal 6sszefiiggésben Indiaban osztalytago-
z6das is megfigyelhetd. El6fordulhat, hogy alacsonyabb kaszt személy nagyobb gaz-
dasagi vagy politikai hatalommal bir, vagy magasabb képzettséget szerez, azonban alta-
lanos trendként tovabbra is az a valdsag, hogy minél magasabb kasztba tartozik valaki,
annal valészin(ibb, hogy nagyobb gazdasagi és politikai hatalommal, képzettséggel és
anyagi javakkal bir. A modern India természetesen ériasi hatassal van az osztalyréteg-
zG6dés atalakulasara és a kasztrendszerre is, mindkett6 valtozéban van, ugyanakkor mind-
kett6 életerésen létezik is egy id6ben és egymassal osszefiiggésben. Az (j tarsadalmi
osztalytagozddas nem valtotta fel a kasztrendszert, hanem egybefonddik vele (Bettelheim
1965). Az értelmiségi brahminok antikapitalista beallitottsagiak, de a brahminok tovabbra
sem (iznek tisztatalan mesterségeket. A kapitalistak kozott sok a nem fels6 kasztbeli, és
varosi kornyezetben jobban csokkent a kapcsolat kaszt és mesterség kozott. A marxis-
tak tévesen josoltak, hogy az osztalystruktdra szerepének novekedésével a kasztrend-
szer szerepe csokken Kalmar (1980).

A modern politikai partok jelentds része (példaul a BSP, a Bahudzsan Szamadzs Part)
—akilfold szamara altalaban ismeretlen moédon — kasztrétegekre épit, szavazoik megha-
tarozott kasztcsoportokbol keriilnek ki. Erdekes médon allamok vagy tartomanyok szintjén
eléfordulhat, hogy egy érinthetetleneket tomorité part 6sszefog, és koaliciét alkot egy
brahminokat vagy egy sudrakat tomorit6 parttal szemben. Az alsé kasztok politikai
ontudata kétségkiviil er6sebb, mint régen, ugyanakkor a jelenlegi altalanos helyzet
megitélésével kapcsolatban tovabbra is gydkeresen eltérd nézetek Iéteznek. A feltord alséd
kaszt kozéposztaly is kasztalapu politikai identitassal jelenik meg a politikaban, elsG-
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sorban a tovabbra is meglévé diszkriminaci6 ellen kiizdve (Varshney 2000). Az 1950-es
évek tipikus politikusa az angolul besz€l8, részben kilféldon képzett, jogi végzettségd,
fels6 kasztbeli, varosi ember volt, helyi Iéptékben pedig Eszak-Indiaban az agrar tipusa
helyi felsé kasztok uraltak a helyi politikat. Az egyeduralkodé Kongresszus Part sok
heterogén csoportot egyesitett, és felkarolta az érinthetetlenek tigyét is. Helyi politikaja
azonban egy klienturarendszerre épiilt, melyben a helyi elit vezette kasztpiramis érvé-
nyesiilt. A 1980-1990-es években Eszak-Indiaban is alsobb kasztbeli politikusok tiintek
fel. A Listara Vett Kasztok és Torzsek csoportja 1984-t6l egy partot miikodtetett észa-
kon, a BSP-t (Bahujan Samaj Party), mely sok szempontbdl a Kongresszus Part helyébe
lépett. VezetGi az alsé kasztbeli kozéposztaly tagjai, szinte kizarélag kormanyzati hiva-
talnokok, akik els6dlegesen a tovabbra is fennallé és napi szinten érzékelt diszkriminacio
ellen kiizdenek. A valasztasok kaszthatarok mentén alakultak, és az 1960-as évektdl sok
helyen az alsébb kasztok altal vezetett partok vették at a hatalmat. Nem a kasztrend-
szer megsziinése, hanem annak Gjrafeltalalasa, Gjrakonstrualasa zajlik. A low caste (alsé
kasztbeli) jol hasznalhaté a valasztasokon. Keralaban, ahol a Kommunista Part tobb-
szor gy6zott, a part hatalma nem elsGsorban osztaly-, hanem kaszttamogatdkon ala-
pult, ugyanis tamogatdi zommel a korabban sutlyosan elnyomott ezhava kaszt tagjai
koziil keriiltek ki, akik Kerala lakossdganak huszonkilenc szazalékat teszik ki.

Dél-India politikailag sokkal kasztfiiggébb (Dirks 1997), mig Eszak-Indiaban a hindu—
mozlim ellentét az elsérend(i a mai politikaban. A dél-indiai fels6 kasztbeliek, miutan a
kvétarendszert bevezették, majd a kvétakat az utdbbi évtizedekben felemelték, jelentds
mértékben az iizleti élet, illetve az észak-indiai vagy kiilfoldi kivandorlas mellett dontot-
tek. Eszak-Indiaban a hindu nacionalista partok inkabb a (a mozlimokkal szembeni) hin-
du egységre és nem a kaszttudatossagra helyezik a hangsalyt.

Egyesek a politikai sztenderdek lazulasa riogatnak, illetve igy értelmezik a valtozaso-
kat. Masok gy vélik, India csakugyan demokratikusabb lett, miutan valéra valt az al-
sobb kasztok tényleges politikai részvétele. Szemben a vilag legtobb demokratikusabb
orszagaval, Indiaban a szavazasi arany nagyobb a szegény, tanulatlan és falusi tarsadal-
mi rétegekben (Yadav 1996).

A modern India masik fontos jelensége a szanszkritizalds, amit a nyugatosodassal
vagy nyugatositassal ellentétparban szokas emlegetni (Srinivas 1962). A nyugati szo-
kasok és a kozoktatasi rendszer a kasztrendszer ellen hatnak. A szanszkritizalas archa-
izalo és purista mozgalom, amely bizonyos régi és ,tiszta” értékeket, szokasokat
szeretne feleleveniteni, némi nacionalizmussal és mohamedanellenességgel vegyitve. Per-
sze messze nem azokbdl az id6kbdl kivanjak a szokasokat feleleveniteni, amikor a szanszk-
ritot mint kéznyelvet beszélték (koriilbeliil négyezer éve), hanem inkabb a par szaz év-
vel ezel6tti korszakbdl, amikor a szanszkrit hangsilyozottan liturgikus nyelvként m-
kodott, mint az eurdpai kozépkorban a latin. Eszak-Indiaban az olasz—latin kapcsolatot
mint hasonlatot alapul véve a szanszkritizmus hindi nyelvteriileten nyelvileg is tetten
érhetd, és a hindi nyelv olyan valtozatanak hasznalatat preferalja, amelyikben legkeve-
sebb az arab, perzsa és angol kolcsonszo, azaz legkevésbé ,urdus”. Ez a szanszkritos
hindi féleg szokincsbeli felcserélésekkel operal, azonban a szandékos kiilonbozévé tétel
nem éri el a tudatossag szamara nehezebben hozzaférhet6 és befolyasolhaté szintakti-
kai vagy prozodiai rétegeket. A szanszkritizalodas a kasztrendszerrel kapcsolatban olyan
jelenségeket is jelent, hogy az alsobb kasztok fels6bb kasztok szokasait és korlatozasait
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kezdik alkalmazni, abban a hitben, hogy azok a tisztabbak (vagyis kevésbé tisztatala-
nok). A szanszkritizalas Nepalban a hindu szokasok és értékrend, valamint az indiai
szarmazasu lakosok dominanciajanak érvényesitését jelenti a tibeto-burmai lakosokkal
szemben.

A kaszt kifejezés, terminoldgia jelentése és a jelentdségtulajdonitasokhoz kapcsolé-
do célzatossag tovabbra is folytonos valtozasban van. Ujabban olyan gy(ijtéfogalmak és
modellrendszerek keretein beliil is megjelenik, mint az emberi jogok, az apartheid, a ki-
rekesztés vagy a rasszizmus (Reddy 2003; Guru 2003). Ez nyilvanul meg példaul olyan
helyeken, mint a 2001 -es durbani, rasszizmus elleni vilagkonferencia, ahol a résztvevdok
feszegették a kasztrendszer kérdését is, vagy az (j kelet(, dalit emberi jogokért kiizd6
indiai kampany (National Campaign for Dalit Human Rights). Ahogy az a durbani kon-
ferencian is megmutatkozott, jelent8s a véleménykiilonbség, és tovabbra is heves vitak
langolnak fel az indiai als6 kasztok és a kormany képviselGi kozott arrél, hogy vajon a
kasztrendszerrel jellemezhet6 indiai helyzet egyenérték(i-e a vilag szamos pontjan ré-
gen és ma megjelend, multbeli vagy aktualis rasszizmussal, apartheiddel vagy az alapve-
t6 emberi jogok mas sarba tiprasaval.

A mai indiai jelenségekben inkabb az egyes elnyomott csoportok hatranyos helyzete
elleni kiizdelem jelentkezik, és nem a kasztrendszer egészének, tarsadalmi és kulturalis
kontextusanak megvaltoztatasa (Narula 2001). Sokszor a dalit ellenallas is a kaszt jelle-
gli gondolkodas logikajara épit. A legszélséségesebb esetek, az érinthetetlenekkel szem-
beni atrocitasok és kirekesztd attit(id keriilnek altalaban a figyelem k6zéppontjaba, ami
példaul a National Geographic cimlapjan is nyilvanossagot kaphat (O’Neill 2003). Mindez
azon az illazién alapul, hogy az érinthetetlenek kétségkiviil szomoru esete kivalasztha-
to és kimetszhet6 lenne a kasztrendszer és az indiai tarsadalom és kulturalis komple-
xum egészébdl. A kasztrendszer azonban ugyanigy nem vehetd ki az indiai kultra-
bdl, ahogy egy ronda emelet nem vehetd ki egy sokemeletes épiilet kozepérél. Az érint-
hetetlenek kérdésének egyes felzaklaté részleteivel vald foglalkozas azonban igymond
csak a ronda emelet kiils6 téglainak kozmetikazasa, mely nem érinti az épiilet tartoszer-
kezetét.
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LASZLO LAJTAI
The caste system: mechanisms and beliefs

Almost everybody has heard about the South Asian caste system. Its very nature is in many cases
surrounded by a great number of beliefs. We have to distinguish between the varna and the jati
types of caste system. This paper attempts to give a survey about the properties of this multi-layered
system and its historical aspects. On the basis of this we will come to the conclusion that the caste
system as we know it today is, in many respects, a relatively new phenomenon. We have also to
keep in mind that its anthropological, native and Western folk models are all but the same. The
author will also show the recent features of the caste system and its vitality in the everyday life in
South Asia. This essay is an introduction to further case studies from the same author.
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