SZABO A. TOHOTOM

Moralis elvek az erdélyi falusi

gazdalkodasban

A szerz8 tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy milyen erkdlcsi elvek szerint szerve-
z6dik a mai erdélyi falusi gazdalkodas, és elemzése soran a moralis 6konémia djra-
gondolt és az erdélyi viszonyokra alkalmazott megkozelitését alkalmazza. A ta-
nulmany kiindulépontja, hogy a mai paraszti gazdalkodasban m{ik6dé moralis el-
vek Osszessége a torténetileg is meghatarozott kényszerhelyetekkel, valamint a
rendelkezésre all6 er6forrasok optimalis kihasznalasara tett torekvésekkel all 6ssze-
fliggésben, és ekképp a gazdalkodasi rendszer mentalis fenntartéjaként is tekint-
hetlink ra. A kérdések, a feltevések és az allitasok kifejtése érdekében — a moralis
6kondmia hagyomanyabdl kiindulva —a tanulmany egy sajat modell keretében elem-
zi a moral m{ikodésének kiilsé és belsé kapcsolatokban jelentkez6 két szintjét, és
bemutatja azokat a jellegzetességeket, amelyek a kozosség és a hatalom falusiak
altal elképzelt viszonyat, valamint a kdzosségen beliil a helyes életrdl alkotott

normativ képet meghatarozzak.

Bevezetés

Egy torténet szerint élt Siménfalvan egy ember, aki meg szerette volna akadalyozni, hogy
felesége akkor vegyen a lisztbdl, amikor erre kedve tamad, ezért a lisztesladaba egy le-
gyet zart. Abban reménykedett, hogy mivel a légy kirepiilése esetén kideriilhet a turpis-
sag, ez majd megakadalyozza a feleségét a liszt indokolatlan elvételében. No hiszen —
igy a torténet mesélGi —, az asszonynak is megvolt a magahoz valé esze, legyet 6 is tudott
fogni! A mddszer tehat nemigen valt be. A torténet persze a fosvénységrdl szol, am
ugyanakkor a végletekig vitt paraszti beosztasrol is érzékletes képet fest. Mert bar a
szomszédos falvak a torténetet tobb mint enyhe gnnyal mesélik, ha nem is ilyen vég-
letekben, de 6k maguk is ennek a paraszti, a termelést és a fogyasztast egyarant megha-
tarozé etikanak vetik ala magukat, amikor gy akarnak talélni és, ha lehet, gyarapodni,
hogy egyben a kozosség elvarasainak is megfeleljenek.

A paraszti' gazdalkodas megszervezését egy olyan erkolcsi vélekedésrendszer befo-
lyasolta, és részleteiben befolyasolja ma is, amelynek tanulmanyozasat és elemzését a
moralis 6konomia eszkoztarat felhasznalva végezhetjiik el. A kovetkezékben —az erdé-
lyi falu? gazdasagi gyakorlatara vonatkoztatva — egy ilyen elemzést végzek el. Elemzé-
sem keretében bemutatom a moralis 6konomia fogalmanak forrasait, valamint azt, ahogy
én értelmezem a fogalmat. Az elemzésbe bevonom az erkélcsi vélekedések kialakulasa-
nak és féként fennmaradasanak gazdasagi és tarsadalomszerkezeti, munkaszervezeti
feltételeit, kitérek a moralis 6konomia mint értelmezési keret alkalmazasanak kérdéses
pontjaira is, és végiil a moralis elvek m{ikodését és megvaltozasat elemzem a falu kiils6
és belsé kapcsolatainak szintjén.

Célravezet6nek tartom a moralis 6konomia fel6l megkozeliteni a mai erdélyi falusi
gazdalkodas és gazdasag® leirasat és értelmezését, mindamellett nem allitom, hogy ez a
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megkozelitésmaéd Gj lenne, hisz — amint majd arrél késébb részletesen beszélek — az
élet egészével és ezen beliil a gazdasaggal és a munkaval kapcsolatos szigor( elveket mar
masok is felismerték. Kovetkezésképp az én feladatom az, hogy amit eddig irtak, azt
igyekszem osszefoglalni, és a sajat tereptapasztalataimra vonatkoztatni. Ennek értelmé-
ben nem is abban reménykedem, hogy a tanulmanyban (j vagy megdonthetetlen allita-
sokat talal az olvaso, sokkal inkabb abban, hogy a dolgozat kérdések sorat, a kérdéseken
keresztiil pedig aj valaszok lehet&ségét fogja felvetni.

Kiegészités a bevezetéshez: a paraszti gazdalkodas oroktdl
fogva adott rendjérdl

A valamikori paraszti vilagrol agy tartjuk, hogy moralis elvei és vilaglatasa az élet egé-
szet athatottak, és hogy egyfajta aranyossagérzet volt jelen az életvilag minden szeg-
mensében, ekként a gazdalkodasban is. Az élet és ezen bellil az élettevékenység jelen-
t0s részét ad6 gazdalkodas, mezei munka ilyeténképpen val6 szervezddését osszefiig-
gésbe hozhatjuk a paraszti termelés egyik f6 jellegzetességével: a parasztember az él6
kornyezetével keriilt mindennapos kapcsolatba, és ebbdl Ggy kellett elvonnia a javakat,
hogy azok folyamatossagat — mind a természeti, mind a tarsadalmi, mind az emberi
er6forrasok tekintetében — biztositsa.*

A parasztsagroél alkotott idilli kép ugyanakkor mar nyilvanvaléan illGzio, és nemegy-
szer épp a témaval foglalkozo6 szakemberek keltette ill(izid, holott az egységes rendszer
megbomlasat mar a 19. szazad végér6l dokumentalhatjuk, amikor a piac szerepének
novekedése, a piaci nyitas az élet egészének atszervezésére kényszeritette a paraszto-
kat. Noha az egységes rendszert illizionak nevezem, ennek ellenére Gigy gondolom, hogy
lehet még a parasztélet hagyomanyos rendjébdl fakado jelenségeket latni, példaul lovas
gazdakat, akik a szekeriik mogott gyalogolnak, amikor az nagy teherrel kaptaton halad
felfelé, s6t a IGcsnek, a szekér oldalanak tamaszkodva sokszor még taszitéerdt is kifejte-
nek, hogy igas allataikat kiméljék. Ez nyilvanval6 példaja az emberi és allati er6forrasok
egyidej(i hasznalata egyenstlyba hozasanak. Ez és az ehhez hasonlé példak bizonyit-
hatjak: a mai falusi emberek — akiket kérdgjellel nevezhetiink parasztoknak — bizonyos
helyzetekben Ggy tekintenek kornyezetiikre, mint véges er6forrasok 6sszességére, és
cselekvéseiket ezen elképzelés jegyében szervezik meg. Ezeket az elképzeléseket neve-
zem én ebben a dolgozatban moralis 6konémianak, és a gazdalkodashoz, a gazdasagira-
nyitashoz, az anyagi gyarapodashoz kapcsolédoé, kozosségileg fenntartott vélekedése-
ket értem rajta, amelyekben a parasztok kifejezésre juttatjak, hogy milyennek kellene
lennie a hatalom és a lentiek, a varos és a falu kapcsolatanak, a falu kisebb k6zosségeit
Osszetartd intézményeknek, illetve az egyén és az 6t integralé kozosség viszonyanak.®
Mindezzel nem all szandékomban az erdélyi faluhoz kapcsol6dd, néhol még ma is ta-
pasztalhaté mitoszt épiteni, és azt mondani, hogy az emberek itt kiilondsen tisztak,
romlatlanok, és cselekedeteiket egy magasabb érték( elvnek vetik ala. Csupan egy jelen-
séget értelmezek.

A moralis vélekedések rendszerének tanulmanyozasat épp azért vélem fontosnak, mert
gy tiinik, hogy valamiféle gazdasagot iranyité erkélcsi norma ma is megvan, am épp az
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a kérdés, ez ma mennyiben miikod6képes, hisz a paraszti vilag egységét ado kiilsd és
belsé tényezG6k jo része mara mar megvaltozott. Ha van is allandésag tehat, az valahol
a meélystruktarakban lelhetd fel, és a felszinen folyamatos valtozasoknak lehetiink ta-
nai, hisz az utébbi tizenhat-tizenhét évben, de azt megeléz6en, az utdbbi fél szazad-
ban igencsak gyorsan alakultak at azok a keretfeltételek, amelyek a paraszti vilag jelleg-
zetességeinek kialakulasdhoz hozzajarultak, kovetkezésképp az eréforrasokhoz vald
hozzaférés jellege is megvaltozott, az eréforrasok diverzifikalédtak, igy az egyensdalyi
helyzetek keresése is mas jelleget 6ltott. Mihelyst a feltételek valtoznak, a falusi gazdal-
kodas is kényszer( valtozasokon megy at, amit a moralis elképzelések 6hatatlan valto-
zasa kisér.

Az el6bb emlitett hagyomanyossaggal és a moralis 6kondémia vonatkoztatasi pontja-
ként kezelt gazdalkodassal 6sszefiiggésben jelen tanulmany megirasaban két fontos ki-
indulépontom van, és igyekszem a tovabbiakban feltevéseim mellett érvelni: 1. az erdé-
lyi, csaladi haztartadsokban megszervez6dé mezdgazdasagi termelés nem integralddott
a kapitalista rendszerbe, csaladi elvii,® és némiképp ebbdl fakaddan 2. a gazdalkodasi
rendszer egésze a tarsadalmi viszonyokba és a helyi tudasokba agyazodik. A moralis
hagyomanyok fennmaradasaban Iényeges tényezének latom a kényszereket, hisz ez az
ellentmondasokkal terhelt rendszervaltozas falusi gazdalkodoinak Gtkeresésében is lép-
ten-nyomon tapasztalhaté: az utobbi években altalam és masok altal folytatott vizsga-
latok azt mutatjak, hogy bar a falusi gazdasagok mintakovetései és megélhetési straté-
giai valtozatossa valtak, ezekben legtobbszor felfedezhetd a valasztas mogotti kényszer.
Ugy tinik, a kissé 6nellentmondd kényszerstratégia kifejezés — mely a stratégia szobol
épp a lényegét jelent6 hossz( tavd, tudatos tervezést iktatja ki — plasztikusan irja le
azokat a helyzeteket, amelyekben a paraszti gazdasagoknak donteniiik kell. A kbzosség
altal termelt és fenntartott, bizonyos mértékben a kozosségi ellendrzés részét alkotd

/////

A moralis 6konémia fogalmanak forrasai —
és ahogy én hasznalom a fogalmat

A moralis 6konémia fogalmanak és a hozza kapcsolddé jelenségeknek az értelmezésé-
ben a fogalmat el6szor hasznalé angol tarsadalomtorténész, E. P. Thompson, a torté-
nészként és antropolégusként egyarant szamon tartott James Scott és a vele vitatkozo
Samuel Popkin, valamint a magyar tarsadalomtuddsok koziil a néprajzkutaté Hofer Ta-
mas és a szocioldgus Dessewffy Tibor munkaibél indulok ki (Thompson 1963; Scott 1976;
Popkin 1986; Hofer 1994; Dessewffy 1996). Nem a diszciplinak szigor( hataraiba vetett
hitem okan soroltam fel — meglehet egyébként, hogy hibasan —, hogy kit hova sorol a
tudomany: elészor is jelezni kivantam vele, hogy a probléma milyen széles korben valt ki
érdekl6dést, és hany tudomanyteriiletet érint. Masodszor a torténészeket érdekl6 prob-
léemaként a jelenséget egy jol meghatarozott torténeti dimenzidéban értelmezhet;jiik:
Thompson 18. szazadi angliai adatokbdl indul ki, James Scott (és Samuel Popkin) pedig
az 1930-as évek burmai paraszti vilagat elemzi, mig Hofer Tamas az igazi parasztok éle-
tében, tehat a kollektivizalas el6tt kéveti nyomon a moralis 6konémia miikodését. Az
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onszabalyozo piacok megjelenése és uralkoddva valasa, a kapitalista gazdalkodas el6tti
mentalitas torténeti tavlatokban valé megjelenitése és mai anyagon valé hasznalata csak
latszdlag vezet ellentmondashoz. Bar nem allitom azt, hogy a mai erdélyi parasztgaz-
dak agy gondolkodnanak, mint a 18. szazadban formal6dé angol munkasosztaly vagy a
20. szazad elejének délkelet-azsiai parasztjai, érvelésemben abbél indulok ki, hogy az
erdélyi paraszti gazdalkodas fejlédése ellentmondasos folyamat — mint fentebb emlitet-
tem, csak részlegesen integralddott a kapitalista gazdasagba —, kovetkezésképp a nem
piacelvii gazdalkodassal rokonithat6 elvek miikodnek benne. Végsé soron E. P. Thompson
és James Scott is amellett érvel, hogy — a koltség-haszon kalkulacidval szemben — ezek
a mordlis elvek a mérvaddak a nem piacelvii gazdalkodasban, és Samuel Popkin is ebbél
indul ki, még ha vitatkozik is ezzel az elgondolassal. Az erkélesi gazdasdgtan — ahogy
Popkin fordit6i magyaritottak (vo. Popkin 1986) — tehat a piacgazdalkodast megel6z6
rendszerre érvényes, és mivel az egyik feltevésem az, hogy az erdélyi falusi gazdalkodas
afejlédésben megrekedt,” ennek kdvetkeztében azt is allitom, hogy miikodésében a moralis
elvek minden szinten hangstlyosabb és sokkal fontosabb szerepet jatszanak, mint a
piachoz igazodo, vallalkozasszer(i mez6gazdasagi izemekben.

A moralis okonémia tehat Thompson munkassagahoz kothetd, aki a gazdasagi ada-
tokkal dolgozé torténészeket azzal a kritikaval illeti, hogy a munkanélkiiliségi adatokbol
és az élelmiszerarak novekedésébdl kozvetleniil magyarazhatonak vélik a 18. szazadi angliai
munkasmozgalmakat, holott — mondja Thompson — az igazsagossagnak és a legitimi-
tasnak mindig m{ikodik egy néha lathatatlan és alig érzékelheté mércéje, lazadasok pe-
dig akkor tornek ki, ha ezt a mércét a hatalmasok megsértik (Dessewffy 1996:74).
A fogalmat az angol torténész az angol varosi kenyérlazadasok jobb megértésére alkot-
ta meg, a forrasokbdl azt olvasta ki ugyanis, hogy a tomeg nem akkor lazad, amikor élet-
lehet&ségei besz(ikiilnek, hanem amikor egy elképzelt igazsdgossagelvet a hatalom kép-
visel6i megsértenek. A moralis 6kondmia fogalmanak hasznalataval arra keresett magya-
razatot, hogy a 18. szazad kézepén az angliai kenyérlazadasoknak mi allt a hatterében,
és ramutatott, hogy a kenyér aranak emelkedése, stlyanak csokkenése miatt felhaboro-
dott emberek nagyon is atgondoltan cselekedtek, és cselekedeteik hatterében a kapitalis-
ta, piaci gazdasag megjelenése elGtti elvek alltak (Thompson 1963:66). Ezen elvek alap-
jan a kozosség tagjai elvartak a felsébb hatalom képviselGit6l, hogy — kiilondsen inség
idején — tiszteljék a kozosség érdekeit.

A kenyérlazadasokat egy korabbi erkdlcsi vélekedésrendszer tette legitimmé, amely
erkolcstelennek mingsitett minden olyan méltanytalan eljarast, melynek eredményekép-
pen gy emelkedtek az élelmiszerarak, hogy az emelkedés nyoman a kereskeddk a sziiksé-
get szenveddkbdl hztak hasznot. Ez a fogyasztdi tudatossag megelGzte az egyéb politikai
és ipari ellentéteket. ,,Nem a bérek, hanem a kenyér ara volt a legérzékenyebb indikatora
a nép elégedetlenségének.” Az arak mindig a szokas és az alku altal alakultak ki (Thompson
1963:63), tehat a tomegnek lehetGsége volt beleszdlni az arak alakulasaba, és élt is ezzel
a jogaval. Mivel akcidikat ehhez a moralis 6kondmidhoz igazitottak, lazadasaik nem fe-
jetlen lazadasok voltak: a kikotébe érkez6 gabona- vagy lisztszallitmanyokat a nép lefog-
lalta, és a valasztott bizottsagok a termékeket egy altaluk igazsagosnak vélt aron kimér-
ték, anélkil hogy barkit is bantalmaztak volna (Thompson 1963:64-66).

A moralis 6konémiat James Scott ugyancsak a hatalom és a tomeg kozti konfliktus,
illetve a kapitalista gazdasagra valé attérés magyarazatara hasznalja: burmai terepmun-

190 2000.01.01., 0:13



kaja soran azt tapasztalta, hogy a parasztok és foldesuraik kozotti kozvetlen alkuhely-
zeteknek kdszonhet&en mindig kialakult egy mindenki szamara megfelel6 konszenzus,
ami esetenként a jarulékok csokkentésében mutatkozott meg. Ezek a helyzetek és elva-
rasok, a paraszt-foldesur kapcsolat patronus-kliens jellege a taléléshez szorosan kap-
csolddo paraszti értékrendszerek részei voltak. A parasztok viszont lazadtak az (], kapi-
talista rend ellen, mivel az mar nem vette figyelembe a korabbi elképzeléseket, és a sza-
badpiaci elveket érvényesitette, vagyis nem volt tekintettel azokra az emberi és erkolcsi
vonatkozasokra, amelyek a korabbi id6szakokban lehet6vé tették, hogy a parasztok in-
séges idGkben is meg tudjanak kiizdeni a mindennapokkal (Scott 1976). A talélést célul
t(iz6 parasztoknak fontosabb volt a katasztrofat ilyen alkuhelyzetekkel és az egyensdly
keresésével elkeriilni, mint kockazatot vallalni a magasabb jévedelmek érdekében. Eppen
ezért — mondja Scott — a moralis 6kondmia és a paraszti gazdasag megértéséhez meg
kell érteniink a parasztsag kulturalis és vallasi elképzeléseit is (Scott 1976:1X).

A létminimum etikaja versus kalkulativ szemlélet

Noha az erkolcsi gazdasagtan elsd pillantasra koherensen képes magyarazni a paraszti
tarsadalom jellegzetességeit, a korporativ, kozosségi falvak és a kapitalizmus ellentéteit,
valamint a kapitalizmus ellen lazadé parasztsag motivacioit, tételei mégé nem sorakozik
fel egységesen a tudomany, mint ahogy a szubsztantiv gazdasagelmélet formalissal
szembehelyezett allitasait sem fogadja el mindenki. Egy igen hangsulyos ellenvéleményt
—az erkolcsi gazdasagtan képviselGinek munkassagabdl kiindulva — Samuel Popkin (1986)
fogalmazott meg, aki azt allitja, hogy a paraszti falu a piachoz hasonléan szervezédik
meg, és ezen beliil a parasztcsaladokra mint egyféle vallalkozokra kell tekintentink, akik
a koltség-haszon aranyait figyelembe véve mérlegelik a boldogulas esélyeit, és akar koc-
kazat atjan is képesek novelni a jovedelmeiket. Lazadasok pedig nem feltétleniil akkor
tornek ki, amikor a parasztok a létminimumot és a rovid tavi megélhetés valsagat veszik
alapul, hanem amikor hossz( tava boldoguldsuk a tét.

. Mig bizonyos csoportok vagy osztalyok akkor sem ldzadnak, ha salyos — rovid tava
— megélhetési valsaggal kiiszkodnek, addig masok sokkal kevésbé salyos megélhetési
valsagok esetén is lazadnak.” (Popkin 1986:25.)

Bar azt Popkin is elismeri, hogy az erkolcsi gazdasagtan kovetSinek munkassaga ter-
mékenyit6leg hatott a parasztsag kutatasara, elemzésében szembeszall ezekkel a néze-
tekkel, mert — mint mondja — az erkdlcsi gazdasagtan f6bb tételeibél olyan fontos kérdé-
sek hianyoznak, amelyek felvetése nélkiil aligha értheték meg a parasztgazdasagok és -
falvak jellegzetességei. Popkin az erkolcsi gazdasagtan harom f6 tételébdl indul ki. Eszerint
a parasztfalvak elsé imperativusa a biztonsag és a [étminimumok mindenki szdmara el-
érheté megteremtése. Igen am, csakhogy a tapasztalatok ennek az ellenkezgjét bizo-
nyitjak: a parasztok nem feltétleniil a [étminimumok megtartasat tekintik céljuknak,
hanem az életmindségiik javitasat, és kiilonbséget tudnak tenni a rovid és hossz( tavd,
valamint a kockazatos (szerencsejatékszeri) és a kockazattél mentes beruhazasok ko-
z6tt. Sokszor megtorténik, hogy a csaladok a megtermelt folosleget — ha annak befek-
tetésével a tarsadalmi ranglétran feljebb juthatnak — hajlanddak kockaztatni, még akkor
is, ha ez a folosleg elveszhet, de elvesztése nem jelenti az aktualis helyzetb6l valé lecsa-
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szast (Popkin 1986:23-26). Az ellenvélemény megfogalmazdjanak allitasai igazak lehet-
nek, azonban az erdélyi falura vonatkoztatva tenniink kell néhany pontositast. Teljesen
nyilvanvalo, hogy egy mai falu lak6i nem a Iétminimum etikaja alapjan szervezik életi-
ket, hanem inkabb egy gazdasagi és tarsadalmi optimum, a hatékonysag elérésére tore-
kednek, és ez — mint majd kider(il — a gazdasag keretei és a kozosségiség okan legalabb
annyira feltételezi a gazdasaggal kapcsolatos moralis rendszer [étezését, mint a Iétmini-
mumbol fakadé imperativusok. Mindezen tdl viszont Ggy t(inik, hogy a gazdasagok —
legalabbis nagy tobbségiikben — keriilik a kockazatot, és inkabb egy biztonsagosan elér-
het6 életszinvonalat céloznak meg. Ez nem jelenti a fejlédést6l val6 elzarkozast, hisz a
modernizaciés nyomas minden haztartasban érezteti hatasat. Am a gazdasag eszkoz-
technikajanak megdjitasaban, a lakas komfortjanak novelésében mindig igyekeznek mar
meglévé és biztonsagosan elérhetd er6forrasokra tdmaszkodni: 6dzkodnak példaul a
hiteltél, vagy inkabb a rokonsagi, kapcsolati hal6jukbél kérnek kélcson, ennek eréforra-
sait vonjak 6ssze akar munkaban, akar az eszk6zok k6zos megvasarlasaban.

A moralis 6kondémia kovetkez6 6 tétele az, hogy a falvakban miikodé kozosségek
olyan normakat hataroznak meg, amelyek egyforman érvényesek mindenkire: a korporativ
falvak kozosségi miikodése az egalitarius elveket és a kozos tehervallalast teszi meg
normava, kovetkezésképp a kiilonboz6 krizishelyzetek, a csaladokat fenyegetd veszélyek
elharitasa kozosségi szinten valosul meg, ezzel pedig enyhiti a csaladokra nehezed6
nyomast. A kozosség tehat mintegy pajzsként borul tagjaira, és fenntartasdhoz min-
denki hozzajarul. Popkin ellenvetése, hogy

»[...] hanyatlas esetén, amikor mindenki kozel van a veszélyzonahoz, a kozségek
kevésbé jol miikodnek, mivel az egyének nem szivesen jarulnak [...] hozza jovébeli hasz-
not igérd biztositasi, dnsegélyezési és joléti programok fenntartasahoz, és a pénzt in-
kabb [...] rovid tava célokra, és sajat sziikségleteik kielégitésére forditjak” (Popkin 1986:27).

Noha veszély, krizishelyzet esetén a gazdasagoknak a biztonsag és a tobbiek altal
nyUjtott tdmogatas iranti igénye megnovekszik, épp ezekben a helyzetekben csokken a
tamogatasi és segitési hajlandosag, mivel a visszafizetés egyre bizonytalanabba valik
(Popkin 1986:27). Ezek az érvek igen komolyak, de észre kell venniink, hogy az okfejtés
a formalis gazdasagelmélet logikai sémajat koveti: ha csokken a visszasegités valdszin(i-
sége, akkor a gazdasag megsziinteti részvételét a reciprokativ rendszerekben. Kétségte-
len, hogy az erdélyi falvakban az utobbi évtizedekben lejatszddo folyamatok a reciprokativ
alapon szervezddd kozosségek és a kolcsonos segitségny(jtasi rendszerek megvaltoza-
sa és netan megsz(inése felé mutatnak. A valtozast viszont nem elsésorban a haszon-
maximalizald kalkulacidval hoznam 6sszefiiggésbe, hanem az életmdd megvaltozasaval,
ami hossz( tavon hat a kozosségek miikodésére, hisz a kolcsonos segitségnyjtas ese-
tén altalanositott reciprocitasrél van szd, ahol a javak nytjtasanak pillanataban igen nehéz
felmérni a visszasegités biztos vagy bizonytalan voltat. A visszasegitésre garanciat leg-
inkabb a helyi kotelezettségek rendszere, a szokasok és a normak nydjthatnak. Amit
tehat Popkin a vietnami, kapitalizmus elétti falurél mond, az Ggy tiinik, nem érvényes a
mai erdélyi falura és annak torténeti el6zményeire sem. A kolcsonos segitség itt hosszl
tava kapcsolatokat jelent, legtobbszor az adott és kapott javak értékének pontos mérle-
gelése nélkdl zajlik, kovetkezésképp valtozasa is hosszas folyamat, nemcsak és nem
elsGsorban egyéni mérlegeléseknek, hanem az életmddnak, a munkaer6-elosztasnak, a
megvaltozott id6hasznalatnak és az altalanos bizalmi szint csdkkenésének is eredmé-
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nye. Felmeriil a kérdés — mint ahogy Popkin is felvetette —, hogy mi torténik a potyazok-
kal, azokkal, akik nem hajlanddak részt venni a kozosségi tevékenységekben, de ennek
ellenére az abbol szarmazé hasznot élvezik. Popkin azt mondja, hogy az ilyen potya-
utas-viselkedés alaassa a kozosség miikodését, és ebben igazat kell adnunk neki. Azon-
ban minden k6zosségnek megvannak az eszkozei arra, hogy a normaszegd cselekedete-
ket biintesse, hisz a falu vilaga nem egymastdl fiiggetlen rendszerek halmaza: ha a po-
tyautast nem is lehet megakadalyozni abban, hogy hasznaljon egy kdzosen karbantartott
hidat, utat, az ellene beinditott diszkurziv — és esetenként mas — biintetGeljarasok ha-
tékonyan szankcionalhatjak viselkedését. Természetesen szamomra is vilagos, hogy itt
nem egyetlen allandé és megingathatatlan normarendszerrél van sz6, hanem azt min-
dig a korilmények hatarozzak meg, ennek ellenére egy faluk6zosségben altalaban kon-
szenzus van a helyes élet normai tekintetében.

Végiil harmadik tételként a moralis 6konomia azt allitja, hogy a parasztfalu egyen-
stlyahoz és a létminimum folyamatos eléréséhez a patronus-kliens kapcsolatok jarul-
nak hozza nagymeértékben. Ezeket a kapcsolatokat a patrénus szinte atyai érzelmei és a
kliens szinte fidi elkotelezettsége uraljak, valamint a kolcsonos kotelezettségek egész
sorozata jellemzi. Ez a j6 foldesr képe, akinek érdekében all védeni a parasztjai érdekeit,
kivédi a piaci rendszer bizonytalansagait, és esetenként, amikor rossz a termés, a jaran-
ddsagok csokkentésérdl alkuszik a parasztokkal. Popkin erre azt mondja, hogy a foldes-
urat a parasztokkal val6 kapcsolataban nem atyai érzelmei vezérlik, hanem azon szandé-
ka, hogy az er6forrasokat és a kapcsolatokat monopolizalja, elzarja a parasztok eldl a
piacok elérésének lehet&ségét, és azért igyekszik megtartani a kétpolusa kapcsolatokat,
hogy a kollektiv fellépést és az ennek eredményeképpen adott jobb alkupozicié kialaku-
lasat megakadalyozza. A piac tehat a parasztok szdmara a lehet&ségek béviilését és a
foldestrral szembeni pozicidik meger6sodését jelenti. Ebben a kérdésben a mi viszonya-
inkra vonatkoztatva tisztan latni igen nehéz, mert ilyesfajta, foldesar és a téle fiiggé
paraszt tipusa patronus-kliens kapcsolatok az erdélyi faluban nincsenek.® Azonban a
falvak rétegzettsége, a birtokos, er6forrasokban gazdag és a szegény, napszamos mun-
kabol élni kénytelen csoportok kialakulasa és egyre erGteljesebb korvonalazddasa kovet-
keztében aszimmetrikus (patronus-kliens jelleg(i) kapcsolatokat figyelhetiink meg, amelyek
keretében a munkavallal6 csalad sokszor elvarja a munkaadé gondoskodasat a munka-
idon kiviil is, és ezt a birtokos csalad vallalja is, mert ezzel el6re bebiztositja maganak a
munkaer6t. Ez tehat egy kolcsonos fliggési rendszer, gazdasagi vonatkozasain tdl mo-
ralis megfontolasokkal: a helyi, szemtdl szembe kapcsolatok fontosak, mert ezekben a
parasztok a helyi normakhoz igazodva ismerhetik ki magukat. A normakoveté viselke-
dést sem az allamtdl, sem piacra lépés esetén egyéb szerepl6ktdl nem tudjak kicsikarni,
ezért is jelentenek a kiils6 kapcsolatok olyan nagy elégedetlenséget.

Nem all szandékomban Popkin munkajat részletesebben bemutatni: talan e rovid
vazlatbdl is kideriilt, hogy ellenvetéseit nem keriilhetjilk meg. Ezt azért sem tehetjiik,
mert az atalakuld erdélyi falu értékrendszereiben gyakran olyan hiatusok keletkeznek,
amelyek a kozosségi élet deficites miikodéséhez vezetnek. Szamomra ebben a helyzet-
ben — eltekintve attdl, hogy a kapitalizmus és a piacok atalakité hatasat melyik elmélet
képes jobban magyarazni—inkabb az a fontos kérdés, hogy Scott moralis 6kondmiaja (a
létminimum etikaja) vagy Popkin politikai gazdasagtana irja le jobban az erdélyi falu (tor-
téneti) atalakulasat és folyamatos valsagat. Hangsalyozom, hogy valaszaimat nem a
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tomeg-hatalom viszonya és a lazadasban eszkalal6do elégedetlenség szintjén fogalma-
zom meg, bar azon érdemes lenne elgondolkodni, hogy a parasztokra nehezedd nyo-
mast példaul a kollektivizalas idején milyen technikakkal sikeriilt levezetni. Az a kérdés is
felmeriilhet, hogy milyen szerepe volt ezekben a folyamatokban a hétkéznapi ellenallas-
nak, hisz a kutatasokbol az derdil ki, hogy a centralizalt hatalommal szemben a parasz-
tok a hétkoznapi ellenallashoz folyamodtak, anélkiil hogy nyilt konfliktusokat vallaltak
volna.’

A moralis 6konémia két szintje

A moralis 6kondmia érvényességérél és alkalmazhatdsagardl masok is értekeztek (vo.
Dessewffy 1996; Hofer 1994), ezért még egyszer feltehetd a kérdés, hogy joggal hasz-
naljuk-e ezt a mai gazdalkodasi gyakorlatok megértésében. Hofer Tamas is kiemeli, hogy
a moralis 6konémia fogalmat altalaban olyan kritikus helyzetekre alkalmazzak, amikor a
paraszti vagy a lenti életvilagok rendjének és a hatalom értékrendjének litkozése lazada-
sokban, zavargasokban eszkalalodik (Hofer 1994:385). llyen helyzetekre a vizsgalt teri-
leten nem volt példa, hacsak nem tekintjiik a vilagrend felborulasanak a kollektiv gazda-
sagok széthordasat, amihez viszont megvolt az allami, kozosségi konszenzus és az ide-
oldgiai tamogatottsag. Azonban, ha a problémat sokkal kisebb korokben vizsgaljuk, és
nem tekintjlik az alkalmazhatdsag el6feltételének a lazadasokban megnyilvanulé konf-
liktusok meglétét, akkor — amint Hofer Tamas is tette — a parasztgazdasag csaladi kere-
teire is alkalmazni tudjuk az eddig 6sszefoglaltakat. Van tehat a paraszti moralnak egy
olyan szintje, amely leginkabb ezekkel a fogalmakkal ragadhaté meg anélkil, hogy azt
allitanank: a parasztok erkolcsosek.'”

Az tehat mindenképp kétségtelen, hogy a fogalom korabbiakban leirt, eredeti értel-
mezése megvaltozott, kovetkezésképp alkalmazasat is mas szintekre lehet ravetiteni. Az
erkolcsi gazdasagtan alapvetGen két szinten képes magyarazni a gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokat. Az egyik szint a tomeg és a — sajat vagy gyarmati — hatalom kapcsolata.
Ertelmezésemben ezt kiilsé kapcsolatoknak nevezem, és ide sorolom nemcsak a falu és
az allam kapcsolatat vagy a falusiak altal az allam részeként elképzelt hatalmi tényezé-
ket, de a falunak a varoshoz f(iz6d6 viszonyat is, amely szintén egyenlGtlenségi és ki-
szolgaltatottsagi helyzeteknek lehet az eredGje. Lényegében tehat a falu kiilsG, aszim-
metrikus kapcsolatait sorolom ide (ez a szint kozel all a Thompson, Scott és Popkin altal
adott értelmezéshez). A masik szinten a tomeget alkot6 kil6nb6z6 tarsadalmi formaci-
ok és egyének kozotti viszonyokat helyezem el, vagyis a falu belsd kapcsolatait. Ezen a
szinten a falu és a falut alkotdé kozosségek kapcsolatat, a csaladokat egymashoz f(iz6
viszonyokat és az egyént a csaladba mint termel6- és fogyasztdegységbe kapcsold elve-
ket vizsgalom. Ezzel a megkozelitéssel Hofer Tamas értelmezéséhez kerdiliink kozelebb.

Elemzése soran Hofer Tamas is abba az iranyba bGvitette a moralis 6konémia fogal-
mat, mint jdmagam, és azt allitotta, hogy a parasztcsalad termelGtevékenysége jol meg-
hatéarozott elvek szerint szervezddik. Kérdés lehet szamunkra az, hogy erre a tudas-
készletre mennyiben tekinthetiink olyan adottsagként, amely hossz( tavon jellemzi a
paraszti viselkedést, hisz tobb, paraszttarsadalmat leiré munka alapjan olyan benyoma-
sunk tamadhat, hogy ezek a moralis elvek nem tiinnek el kdnnyen, a paraszti életvila-
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goknak azt a részét alkotjak, amely mintegy longue dureé-szer(ien jelen van az egyes
valtozasi folyamatok mogott is, tehat mintegy moccanatlan, nehezen valtozo jelenség-
ként tekinthetiink rajuk. Mindez ellentmondani latszik annak a késébbiekben kifejtend6
allitasomnak, hogy bar a moralis 6konomia jol meghatarozott része a falusi gazdalko-
dasnak, valtozik, és egyre inkabb egy hivatkozasi rendszer valik belGle, f6ként a kozossé-
gi ellendrzés szintjén. Nem kétséges, hogy a moralis vélekedések az egyéni gazdasagok
szintjén valtoznak a legkevésbé, hisz a szigor( elvek itt olyan értéket képviselnek, amely
segithet a csaladoknak jobban megszervezni az er6forrasok felhasznalasat. A moralis
elvek tartéssaganak példazasaért Kuczi Tiborra utalhatunk, aki a kisvallalkozasokrol irott
konyvében a paraszti vilig moralis 6kondmiajanak a vallalkozasokon beliil bet6ltott sze-
repére hivja fel a figyelmet. O a kisvallalkozasok elemzésén keresztiil azt bizonyitja, hogy
a moralis és a racionalis gazdasagiranyitas nem feltétlendl zarjak ki egymast, mivel a piaci
korilmények kozott is épiilhet racionalis vallalkozas moralisan szervezddd csaladi kere-
tekre. A gazdalkodas sikere a csalad szoros integraciojan, a csaladi élet viszont a sike-
res gazdalkodason nyugszik.” (Kuczi 2000:67-68.)

Az erdélyi falu esetében a kollektiv gazdasagok felszamolasa utan Gjraéledd csaladi
gazdasagokban ezek a moralis elvek is tjrafogalmazaddtak, hisz olyan kényszerhelyzetek
teremtédtek, amelyek athidalasaban ezek az elvek segitettek. Az allamra sokszor mint
egy kotelességtudasbdl rosszul vizsgazott olyan patrénusra tekintenek, akinek tobbet
kellene torédnie klienseivel, és ezt az egyensulytalansagi helyzetet legalabb szavakban
igyekeznek kiigazitani. Némely esetekben a csaladok a kiils6 ellen6rzést is elfogadjak, és
alavetik magukat a kozosségi szinten megfogalmazott elveknek, hogy részesei maradja-
nak a védelmet is biztosito rendszereknek. Am a normék az egyes csaladokon beliil r-
zik meg leginkabb hatasukat, hisz a csaladon beliili optimum megteremtése a legels6
cél, és ezzel sokszor a tarsadalmi optimumhoz is nagyban hozzajarulnak.

A paraszti gazdalkodas kornyezete

A paraszti gazdalkodassal kapcsolatos moralt a falut dics6it6 ideoldgiai konstrukcidban
lehet Ggy szemlélni, mint az archaikus kultdrakat, organikus k6zosségeket elsopré
modernizacids folyamatokkal szembeszegiil6, tudatos valasztas részét. Ezzel szemben
azonban lehet Ggy is tekinteni erre a moralis rendszerre, mint a gazdalkod6 ember és az
er6forrasok, a tarsadalom kozti kapcsolat szabalyozéjara, az egyensulyi helyzetek meg-
teremtésének egyfajta mentalis eszkozére. Az aprélékosan kimunkalt elveket a véges
er6forrasok rendszerének részeként is kezelhetjiik: ezért irja elé ez a rendszer, hogy az
elhaszndlt szerszamnyelet, kaszapengét tartalékolni kell arra az id6re, amikor mds esz-
koz vagy egy mas eszkoz alkotdeleme valhat bel6le. Am mivel a parasztgazdasag az er6-
forrasait nem vagy csak nehezen tudja megujitani, tehat egyfajta kényszerhelyzetben
prébal minél jobban boldogulni, a moralis elveknek fontos funkciéja a gazdasagi kény-
szerhelyzetek mentalis fenntartasa.

Tehat szoros 6sszefliggést feltételezhetiink a gazdasagi kérnyezet és a kapcsolattar-
tast szabalyozé elvek k6zott. Eppen ezért ebben a részben réviden bemutatom az erdé-
lyi falu fejlédésében és gazdalkodasaban azokat a mozzanatokat, amelyek a lemaradasra,
annak okaira mutatnak ra, és amelyekkel alahtzhaté az allitas, miszerint a moralis 6ko-
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némia egy kényszerhelyzetnek is, nem pedig egy tudatos vélasztasnak a része. Ugy
gondolom tehat, hogy a falusiak nem kiilonosebben erkdlcsosek vagy erkdlcstelenek.
Emberek, akik adott helyzetekhez igazodnak, és igyekeznek kapcsolataikat minél hatéko-
nyabban szabalyozni. Az erdélyi falvak mez6gazdasagi kisiizemei — kevés kivétellel — nem
tudtak felzarkézni a kapitalista piac kovetelményeihez sem a kollektivizalast megel6z6-
en, sem azutan, hogy a foldeket a csaladok visszakaptak. Ez nem jelenti azt, hogy a
parasztok nem jartak vasarokba: a hetivasarok és a nagyobb régidra kiterjedd orszagos
vasarok gazdasagi funkciojukon tul fontos tarsadalmi, kulturalis eseményt jelentettek,
am itt leginkabb a folosleget értékesitették, nem pedig az eleve piacra termelt javakat.'
A 19. szazadban azonban egyre inkabb n6tt a nagy, orszagos piac jelent6sége, amelybe
a parasztgazdasagok csak részlegesen tudtak bekapcsolédni (vo. Egyed 1981:210-212).
Ebben az idében tobbé-kevésbé korszer(i gazdalkodast csak a Bansagban, a szasz Ki-
ralyfold egy részén, a nagyvarosok kozelében, valamint az uradalmi teriileteken folytat-
tak: az uradalmi gazdalkodas példaként szolgalt a kornyék paraszti gazdasagainak, de
hatasat tavolabb nem tudta éreztetni, a varosok pedig 6sztonzdleg hatottak a spe-
cializaciéra, a gyiimolcs- és zoldségkorzetek kialakuldsara, de csak egy sz(ik hatosugara
korben. A hatasok korlatozottak voltak:

,Erdélyben a mez6gazdasag piaca altalaban sz(ik maradt, kiilondsen az egyes kimon-
dottan agrarjellegdi vidékeken, és ez fékezte a termelés névekedését.” (Egyed 1981:211.)

Igy azokon a teriileteken — példaul a Székelyfold nagy részén —, ahol a nagyobb ura-
dalmak nem nyujtottak kdvetheté mintakat az 4j eszkoztechnikak és novénykultarak
meghonositasaban, tovabbra is a nadragszijparcellas csaladi gazdalkodas folyt a maga
jol meghatarozott nemi és generaciés munkamegosztasaval, hagyomanyos eszkoztech-
nikajaval, birtokstruktarajaval.'? A csaladi munkamegosztasi hagyomanyok, a munka-
szervezeti formak — példaul a k6zos cséplés, amellyel kivaltottak az egyébként hatéko-
nyabb csépl6gép sziikségességét —a tradicionalis szemlélet fennmaradasaval jartak egyfitt.

A tradicionalis szemlélet része volt az alacsony fokd individualizacio is, ez pedig a
csaladiassag és a csalad mint kozponti iranyitéegység megmaradasat hordozta maga-
ban. Ennek elemei a kelet-eurdpai parasztsagnal — a nyugat-eurdpai parasztsaggal valo
Osszehasonlitasban —a 19. és 20. szazad forduléjan, a parasztsag felbomlasa idején a
kovetkezdk voltak (és ebbdl tobb részben vagy egészben meg6rzédott): a foldtulajdon
csaladi jellege, az osztott 6rokosodés, alacsony foki mobilitas, korai hazasodas, a gyerekek
csaladon beliil tartasa, széles rokonsagi kapcsolatok (Macfarlane 1993:31-64). A kiilonb-
ség mértékét az is mutatja, hogy a nyugat-eurdpai parasztsag atalakulasat mar a 16.
szazadtol az individualizacio és az ezt kiséré jelenségek jellemezték. Természetesen nem
allithato fel egyenes arany( megfelelés az individualizaci6 és a moralis elvek hattérbe
szorulasa kozott. Azonban az individualizacié, valamint a gépesités és a piacra termelés
a kalkulacié, az 0j munkaszervezeti formak — példaul a bérmunka — és az j termelési
kultarak, egyaltalan az Gjitas mint érték és stratégia elterjedését és megszilardulasat
eredményezte. Az individualizacidéval szemben meghatarozhaté k6zosségiség és tradicio-
nalizmus a csaladiassag, a nem kalkulativ (vagy csak korlatozottan kalkulativ) szemlélet,
a reciprokativ munkaszervezeti formak, a bejaratott technikak, a hagyomanyos menta-
litas és az ebbe tartozé erkolcsi elvek fennmaradasanak kedvezett. Amig tehat Anglia-
ban a csalad feje volt a tulajdonos, 6 dontott a gazdasag ligyeirdl, és akar azt is megte-
hette, hogy a gyerekeinek ne adjon semmit, addig Kelet-Eurépaban a fold a nemzetség,
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a csalad (tehat az el6dok, az épp gazdalkodd csalad és az utédok) tulajdonaban volt, a
csalad feje csak iranyitotta a gazdalkodast a csaladiassagbdl és a kozosségiségbdl fakado
elvek szerint (Macfarlane 1993:42-45). S6t, bizonyos értelemben az egész kozosségnek
beleszdlasa volt a gazdalkodas menetébe, hisz a j6, szorgos gazda, csalad képének min-
dig is meg kellett felelni. A megfelelés és az egymashoz val6 igazodas alapja pedig az a
moralis rendszer volt, amelyr6l az eddigiekben beszéltiink.

Noha a kollektivizalas, a falusi csaladok életmodjanak atalakulasa megvaltoztatta a
gazdalkodas egészét, a reprivatizaciot és a foldek visszaszolgaltatasat kovetGen a hiany-
z6 er6forrasok és tudastdke kovetkeztében egy visszaparasztosodasként vagy djrapa-
rasztosodaskeént (Peti 2004:203-204; Szab6 2002:27-29), s6t refeudalizacioként (Csata
2006:5) értelmezett folyamat éreztette hatasat tobb régio falusi, paraszti gazdasagai-
ban. A részleges visszarendezédés kovetkezményeként feléledtek a fent részletezett
problémak is, kovetkezésképp a kozosségiség jra a falusi, paraszti gazdalkodas egyik
fontos rendezdelvévé valt. A gazdasagok jo része nem tudott atallni az individualis,
szakmai szempontokat tekintetbe vevé és a dontéseket annak alapjan meghozé gazda-
sagi viselkedésre, hianyoztak a kell6 t6kék, a tudas, és a hianyzé eréforrasokat a csalad-
bdl, a rokonsagbol, a kozosségbdl igyekeztek el6teremteni.

A parasztgazdasagban miikodé moralis elveknek tehat két forrasat latom: egyrészt
az er6forrasokhoz valé hozzaférési adottsagok, illetve az, ahogy az er6forrasokra tekin-
tenek, masrészt a gazdasag egészét ural6 kozosségiség (kozosségi szabalyok és ellen6r-
zés), amely az életvezetésben, a gazdalkodas megszervezésében jol meghatarozott min-
takat ir el6. Olyannal is elég gyakran talalkozhatunk, hogy a veszteséges termelés to-
vabbvitelét ezekkel az elvekkel indokoljak, amikor beszamolnak arrdél, hogy szamitasaik
szerint egy m(ivelési 4gat nem érte meg fenntartani, és megindokoljak, hogy mégis miért
tartjak fenn tovabb is: ebben az indoklasban egyfajta Gsiségre utalnak, mely kotelezi az
utddokat, masrészt a falukdzosségre, amely elmarasztalhatja a rosszul gazdalkoddkat.

A moralis alapon szervezdd6 gazdasag
néhany magyar vonatkozasa

A moralis 6kondmia elvei szerint szervez6d6 gazdasag — még ha nem is kimondottan
ezzel a kifejezéssel irtak le — tobbszor is el6fordul a magyar anyagban: a magyar nép-
rajzkutatdk, antropolégusok és szociolégusok tobb izben is ramutattak, hogy a gazda-
sag erkolcsi alapd, jol kialakitott nézetek szerinti szervezése egyik sajatossaga a magyar
parasztsagnak. Ezek az elvek atfogtak azokat a teriileteket — belsé és kiils6 kapcsolatokat
—, amelyekrél a tovabbiakban én magam is beszélni kivanok, tehat szabalyoztak a gaz-
dalkodassal kapcsolatos tevékenységek mindegyikét. Részletekbe mend leirasaink van-
nak a kiilonb6zé munkafolyamatokrél, a csaladon beliili munka elosztasarél, az élelmi-
szerek felhasznalasardl, a taplalkozaskultara alarendel6désérdl a véges er6forrasok elkép-
zelésének (lasd példaul Fél-Hofer 1997). A leirasok és elemzések felhasznalasanak a mi
szempontunkbdl viszont van egy igen nagy fogyatékossaga — hangstlyozom, hogy a
mi szempontunkbdl. Mivel hiteles és szakszer(i, a romantikus lelkiilett6] mentes leira-
sok a 19. szazad masodik felétdl, de leginkabb a 20. szazad elejétél alinak rendelkezé-
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siinkre," vagyis attél kezdve, hogy a kapitalizmus — barmennyire részlegesen is, de —
mar megérintette a paraszti gazdasagokat, arrél a paraszti vilagrél, amely ezt a korsza-
kot megelGzte, keveset tudunk. Kovetkezésképp felvethet6 a kérdés, hogy az idével, az
energiaval, a taplalék beosztasaval kapcsolatos szigora elvek nem allnak-e kapcsolatban a
piaci viszonyokkal,'* hisz tudott dolog, hogy a kapitalizmus id6szakaban a paraszti haz-
tartasok pénzszikséglete megnétt, amit a folosleges termékek piacon valé értékesitésé-
vel tudtak csak kielégiteni.

A kérdést, hogy a szigorti beosztds a piac el6tti vagy a kapitalista gondolkodésnak a
része-e inkabb, igen nehéz megvalaszolni. En hajlok arra, hogy egy korabban kialakult
rendszer nyomainak tartsam a ma is meglévé elképzeléseket. Ebben harom ok vezérel:
egyrészrdl a paraszti gazdasagok jellegiikbél és viszonyaikbdl fakadéan vélhetéen min-
dig arra voltak kényszeritve, hogy az egyenslyi helyzeteket keressék, amit nagyon sok-
szor csak a moralis 6kondmia elveinek betartasaval lehetett megvalodsitani. Masodszor
azt allitottam és allitom, hogy az erdélyi falusi gazdalkodas nem tudott integralodni teljes
mértékben a kapitalista gazdasagba; itt egy azt megel6z6 kozosségiség és az altala kiala-
kitott normarendszer miikodését figyelhetjiik meg. Ezek a nem tudatositott és csak rit-
kan verbalizalt elvek az életvilagok részei (vagy azok voltak a legutdbbi idSkig). Mindenki
ismeri 6ket, és — még ha nem is tartjak be a cselekvési elveket — a helyes életr6l kbzossé-
gileg kialakitott és ellen6rzott elképzeléseket sziikség esetén hivatkozasi alapként keze-
lik. A piachoz valé igazodas viszont — és f6ként ott, ahol alacsony az 6nallésodasi haj-
lam — nem része ilyen egyértelmiien egy kozosségileg megteremtett szocializaciés hat-
térnek. A részleges integracié kapcsan a paraszti gazdalkodas kornyezetét leir6 részben
lathattuk, hogy a piacok nem mindegyik teriiletre voltak 6szt6nzd hatassal, és nem
minden csalad allt folyamatos kapcsolatban a piaccal, ott az eladott fél6slegbél nyert pénz
ellenében csak a gazdasagon beliil el nem allithaté termékeket szerezték be, és a felhal-
mozott t6kékkel — ha volt ilyen — inkabb az eréforrasok bévitését, példaul a foldvasarlast
céloztak meg.

Végiil a falusi gazdasagok miikodésében olyan moralis elvek meglétét is felfedezhet-
jik, amelyek a piaci logikaval csak fenntartasokkal egyeztethet6k ossze. llyen a nagy
munkak idején az emberi er6ket kimélé déli alvas, az 6regek rosszallasa az esti, [ampanal
torténé munkakkal kapcsolatosan, a magas ceremonialis alapok keretében ,.elpazarolt”
javak,' aritualis fogyasztas taldimenzionalasa még akkor is, ha ez a csalad anyagi lehe-
tOségeit teljesen kimeriti (vo. Sarkany 1983).

Nem sorolom fel — s talan nem is sziikséges szdmba venni — a magyar parasztsag
leirasat végzd munkakat, hisz szinte mindegyikben talalunk olyan elszért utalasokat,
amelyek a moralis 6konomia értelmezési keretei felé mutatnak, igy Hofer Tamas Gttor6,
a moralis 6kondémiat a magyar parasztsagra alkalmazé irasa mellett a Fél Edittel kozosen
végzett munkajanak eredményeire utalnék. A paraszti életvitel és gazdalkodas erkolcsi
vonatkozasainak bemutatasara méltan a legismertebb példa a magyar szakirodalombol
Fél Editnek és Hofer Tamasnak az atanyi gazdalkodasrél irott monografiaja (Fél-Hofer
1997), valamint ugyanezen telepiilés targyhasznalatardl irott nagyobb lélegzet(i mun-
kaja (Féel-Hofer 1964). Ezekben a munkakban — bar a kutatasokat mar a kollektivizalas
idején végezték — arra keresték a valaszt, hogy az igazi paraszti vilag milyen értékek
mentén szervez6dott, mert feltételezésiik szerint a kollektivizalas eltordlte az addig ér-
vényben Iévé rendszereket. Az erkolcsi alapokon szervezddé rendszereknek szerves része
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volt a sajat teljesitGképesség és igények ismerete. Ez igen j6l meghatarozott rendszere
volt a gazdasagi és tarsadalmi optimum elérésének és szabalyozasanak: az eréforrasok
elosztasa, a telepiilésszerkezet, az eszkozkészités és -hasznalat, a munkafolyamatok
megszervezése, a telepiilésszerkezettel 6sszefiiggd tarsadalmi kapcsolatok kialakitasa mind
a hatékonysagot szolgaltak. A szerzGparos igen aprélékos képet ad a targyak kozotti
kapcsolatokrdl, valamint a targyak és az emberek, a tarsadalom viszonyardl is, arrél hogy
a targyak milyen helyet toltenek be az emberek életében, életterében: a felnGttek altal
elhasznalt és kisebbé alakitott kapa vagy kasza elGszor a gyerek hasznalataba ment at,
majd egyéb szerszam lett bel6le, végiil darabjait mas eszk6zok készitésére hasznaltak
fel (Féel-Hofer 1964:57-58). Itt tehat a targyi vilag elemeibdl nem lett szemét, és ezt
tartottak helyesnek, kovetendének; a rendszerhez szigortian igazodtak, ami segitett a
mindennapok megszervezésében és megélésében. Az 6konomista szemlélet az erdélyi
falvak gazdasagait — és azon beliil természetesen a targyhasznalatot — is jellemzi: a haz-
tartasok igyekeznek Gigy megszervezni a termelést és a fogyasztast, hogy minél keve-
sebb kiils6 eréforrasra legyen sziikség. Ma is van olyan haztartas — és nem is ritkan —,
ahol az élelmezésben arra torekednek, hogy amit csak lehet, a haztartason beliil allitsa-
nak elG, és ezzel is leszoritsak a kiadasokat. Ezen 6konomista szemlélet jegyében kezd-
tek el a kilencvenes években a Nyiké menti gazdasagokban napraforgét termeszteni és
olajat iitni, ez a szemlélet hatarozza meg a husallatok (példaul disznd) levagasanak id6-
szakat és a has beosztasat (igy, hogy egész esztenddre elég legyen. Ez a szemlélet iranyi-
totta azt a gazdat, aki a juhtartassal felhagyott ugyan, mert nem tartotta mar kifizet6-
dének, de 6t-hat juhot tovabbra is megtartott, hogy mindig legyen friss sajt, tar6 az
asztalon, és baranyt is tudjanak vagni anélkiil, hogy ezeket a termékeket meg kellene
vennilk. Az er6forrasok hatékony megszervezésének elve az eszkdzhasznalatban is
érvényesil: minden haztartasban van a gazdanak egy zuga (ha nem 6nallé mdhely, akkor
a kocsiszinben, az atalakitott istalléban, a siit6hazban egy elkiilonitett rész), ahova a
régi szerszamokat, alkatrészeket, az utcan talalt darabokat gy(ijti 6ssze, és sziikség esetén
innen vélogat. igy késziilnek a kaszapengébdl a répavagé kések; az eldobott nagyobb
csavarokat arra hasznaljak, hogy diszndovagaskor a diszné bérét a felhevitett csavarral a
hajlatokban is megperzseljék. Ezek az eljarasok nemcsak a véges eréforrasok miatt tart-
jak magukat, hanem azért is, mert a kozosség megszolja azt, aki nem az 6konomista
elveknek megfelelGen szervezi meg az életét.

Moral és kiilsé kapcsolatok: a hatalom és a k6zosség

Bar a hatalom és k6zosség nyilt konfliktusaira mai példaink nincsenek, az erdélyi falvak
tarsadalomtorténetét feldolgozé munkakban talalkozunk mind a moralis 6kondémiai
megkozelitéssel, mind az ebbe a korbe tartozd hétkoznapi ellenallas fogalmanak alkal-
mazasaval. A kollektivizalas idGszakanak falusi torténéseiben, agy tiinik, meghatarozo-
ak voltak azok a mozzanatok, amelyek keretében a lenti vilagok tagjai egy altaluk ismert
moralis rendszerhez és a tarsadalmi, gazdasagi optimumhoz igazodva szervezték meg
életiiket vagy a szembeszegiilés egyetlen madjat, a hétkoznapi ellenallast. Olah Sandor
a Kis-Homorod mente falvainak kollektivizalasat bemutaté konyvében elemzi azokat a
valtozatos technikakat, amelyekkel az elnyomott parasztok a rendszerrel szembeszegiil-
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hettek (Olah 2001:204-252), és az elképzelt rendet legalabb részlegesen helyreallithat-
tak. A lopas, a teljesitmény-visszatartas, a hamis adatok szolgaltatasa, a halogatas, a
haritas stb. mind olyan technikak voltak a parasztok kezében, amelyekkel sajat maguk
és kozosségiik integritasat védhették, valamint kiemelt helyet kaptak ebben a korszak-
ban a helyiek és a hatalmi szféra kozott kozvetité mediatorok, akik esetenként csokkent-
hették a kozosségre nehezed6 nyomast. A hétkoznapi ellenallasnak és a két vilag kozti
kozvetitésnek vélhetéen nagy szerepe volt a talélésben. Ugyanezt a moralis 6kondmiai
szempontot alkalmazza, és a lazadas rejtett formait, a hatalom és a helyiek kozti kom-
munikacié hatékony megszervezését mint konfliktustompito, -levezetd tényezét
mutatja be Gagyi J6zsef is egy székelyfoldi falu atmenetét, az (j hatalmi szerkezet ki-
épiilését és az (j vezetdk kinevezését elemz6 irasaban (Gagyi 2005:17-63). Tanulma-
nyaban amellett érvel — mint ahogy emellett érvel a burmai anyagon dolgozé James Scott
is a maga példajan —, hogy van egy moralis rend, amelynek hatarait a parasztok szabjak
meg, ismerik, és ehhez tartjak magukat. Amennyiben a hatalom ezeket a moralis hata-
rokat nem lépi at, a konfliktus elkeriilhetd. Emellett ugyancsak a nyilt konfliktus elkeri-
lését teszik lehetévé a moralis rend megdrzéséhez hozzajaruld hétkoznapi ellenallasi
formak (Gagyi 2005:45-51). A tarsadalomtorténeti példak is azt tamasztjak ala, hogy
egyfajta moralis viselkedés alkalmazasa a kiils6 kapcsolatokban sajatja volt az erdélyi
parasztsagnak.

A moralis 6kondmia mint megkozelitésmaod tehat elsésorban — az ebben a témaban
mar klasszikusnak szamité, a korabbiakban ismertetett munkak alapjan — a kiils6 kap-
csolatok, a hatalom és a kozosség, a varosiak és a falusiak viszonyainak szintjén alkal-
mazhaté. Elsé pillantasra megalapozatlannak tinhet a varos és a hatalom egy szinten
torténé emlitése, de a hatalomhoz hasonléan itt a vdrosiak egy tavoli és imaginarius
kozosség, amely sok mindenért feleléssé tehetd, akarcsak a személytelen hatalom. Amikor
a falusiak a varosiakrol beszélnek, nem veszik figyelembe azt, hogy az erdélyi varosok és
ezen beliil f6ként a székelyfoldi kisvarosok lakbinak nem kis hanyada — bar varoson lakik,
és esetleg ott van a munkahelye — részt vesz az otthoni termelési folyamatokban. Azt
avarost latjak, amelynek lakéi az 6 nézetiikben sokkal kevesebbet dolgoznak, mégis ké-
nyelmesebben élnek, nyugdijas koruktdl kezdve pedig — ellentmondva a falun érvényes
munkaval toltott élet és dolgos oregség parancsanak — esak sakkoznak a blokk el6tt.

A kiils6 kapcsolatoknak van néhany igen fontos vonatkozasuk mind hatalom és ko-
z0Osség, mind varos és falu tekintetében. Az egyik ilyen vonatkozas a falusiak altal a kiils6
kapcsolatokban érzékelt aszimmetria és az ennek kovetkeztében kialakul6 kiszolgaltatott-
sag érzése. A falusiak azért is tekintenek (gy a varosiakra, mint akiknek ki vannak szol-
galtatva, mert Ggy vélik, hogy a varosiak joléte és gyarapodasa, a kényelem, amelyben
nekik sosem lesz részik, mivel életiik végéig és munkabirasuk végleteiig dolgozniuk kell,
mindez az 6 karukra alakul igy, hisz azért a kényelemért valakinek meg kell dolgoznia.
A varosiak és a hatalom emberei azok, akik meglopjak Gket.

Van olyan kutatéi vélemény, hogy az erdélyi falu torténete az utobbi két-haromszaz
évben val6jaban a centralizalt hatalom faluba val6 behatolasanak és az elvonasnak a tor-
ténete (Verdery 1983:339-340; Kiss 2004:10). A hatalom ebben az id6ben mindig arra
torekedett, hogy akar nyiltan megnevezett jaradéki alapként a jobbagysag idején, akar
er6szakos eltulajdonitasként a kollektivizalaskor, akar pedig az add- és arpolitikak iranyi-
tasaval a kapitalista gazdasagban minél tobbet vonjon el a parasztoktél. A parasztok azért

200 2000.01.01., 0:13



is érzékenyek a hatalommal valé kapcsolatra, mert ezt a torekvést latjak ma is a kiils6
kapcsolatokban: a faluval nemhogy nem torédik senki, de még az életlehetGségeiket is
besz(ikitik, mindegyre felboritjak a torékeny bels6 egyensulyt azzal, hogy Gjabb és Gjabb
terheket rénak a falusi gazdasagokra.'® A has termel&i aranak csokkenése, az eladoi ar
ezzel egyidej(i szinten tartasa vagy novelése, a tej aranak szinten maradasa, a fizetési
késlekedések, a paraszti vilagban jol meghatarozott aranyok — példaul egy kaszapen-
gének az egy napszam béréhez igazitott ara — érvényességének kiils6 behatasokra tor-
ténd megvaltozasa vezet az elvonas érzésének és az elégedetlenségnek a kialakulasa-
hoz, ezért valik a ,minket meglopnak” érzése a kiils6 kapcsolatok kézponti strukturald
tényezgjéve.

Volt id6, amikor megérte. Ezel6tt két-harom évvel 6tven-hatvanba adtuk el a disz-
nét. Most orvendhet, aki harmincotbe eladja. [...] S kdzben a his ara a boltokban fol-
ment. Akkor miért nem hoztak le ott is az arakat? Ebbdl is a keresked6k gazdagodnak
meg.” (S. J., Siménfalva.)

Ezek tehat a lentiek szemszogébdl nézve konfliktusos viszonyok, még ha nem is
nyiltak, amelyekre verbalis [azadassal és hétkoznapi ellenéllassal lehet valaszolni.

Az er6s és kozpontositott allamot viszont a hétkéznapi ellenallasi technikakkal vi-
szonylag hatékonyan lehet gyengiteni, és hasonléképpen: a gyenge hatalmat tovabb lehet
gyengiteni. Ha tehat nem adjak meg nekik, amirdl Ggy gondoljak, hogy az 6vék, a falu-
siak — és nem csak 6k — elveszik azt: amikor a kollektiv gazdasagbdl loptak, azt mondtak,
hogy Ggyis a magukérol viszik, hisz a foldet t6lik vették el. A kiilsé kapcsolatokban
megmutatkozé elnyomas hétkoznapi ellenallasként valtja ki a moralis elvek miikodését
eladdig, hogy a tarsadalomban konszenzusok alakulnak ki a lopas és az eltulajdonitas
erkolcsi megitélése kapcsan. Az allamot eredendd rosszként szemlél6 parasztok kozott
a lopas tarsadalmi gyakorlatta valt (v6. Mateescu 2004:85), és ezzel a gyakorlattal lehe-
tett helyreallitani ez egyébként rossz iranyt vett folyamatokat. A moralis 6konédmia
miikodése és a hétkoznapi ellenallas technikajanak mindennapi gyakorlatta valasa mint
a vilagrend helyreallitasanak, az egyenstly megteremtésének kisérlete felvet egy igen
fontos kérdést: milyen szerepe volt ezeknek a technikaknak és erkolcsi elveknek a tota-
litarius rendszereken beliil abban, hogy lazadasok nem — vagy csak szérvanyosan — tortek
ki (vo. Dessewffy 1996). Vagy elvethetjiik a lentiek moralis integritas iranti igényének és
a magat mindig ennek fényében Gjragondolé parasztnak az 6rok illazidjat, és csak arra
gondolhatunk, hogy a totalis rendszerek totalis ellen6rzést is jelentettek, amelyeken beliil
a megfélemlités, az er6szak alkalmazasa és az informaciok ellenérzése volt a nyilt laza-
dasokban eszkalalodo konfliktusok elkeriilésének legfébb maddja? Erre a kérdésre az erdé-
lyi falu esetében azért is igen nehéz valaszt adni, mert a masodik gazdasag itt nem tu-
dott Ggy intézményesiilni, mint példaul Magyarorszagon, kovetkezésképp az ezen beliili
mozgastér is korldtozottabb volt, tehdt hatdsa korldtozottabb lehetett a hatalmi elnyomés
levezetésében is. Ugy gondolom, hogy mindezek mellett minden helyzetben van egy
elképzelés az optimumokrdl, amelyeket mindig az adott koriilményekhez igazitanak, és
a falusiak ezek alapjan dontik el, hogy mi jar nekik. Amit pedig nem adnak, azt igyekez-
nek elvenni, és ha igy sem sikeriil birtokba venni, akkor nyelvileg alinak ellen a rendszer-
nek. Ez mind a szocializmus idejére, mind az azt kévet6 piacgazdasagra igaz lehet.

Ez tehat a moralis 6kondémianak az a szintje, amely — bar legtobbszor csak a narrativak
megformalasaban — kozelit a thompsoni és scotti moralis 6kondmia fogalmahoz, noha
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esetiinkben inkabb optimumokrdél, mintsem létminimumokrdl lehet beszélni. Viszont
ezeknek az optimumoknak is jol kialakitott erkdlcsi bazisuk van. A moralis érzékenység
jellemzdje a paraszti gazdalkodasnak, és ennek egyik kifejez6dési formaja az altalanos
egyenstlytalansagi helyzet megmutatasa a beszédgyakorlatban: a parasztgazdak sok-
szor Osszevetik sajat munkajukat a varosiak munkajaval, s a maguk munkajat értelem-
szer(ien értékesebbként tiintetik fel. Az igazsagtalansag érzetét az okozza, hogy minden-
nek ellenére gy érzik, a varosiak jobban élnek. A masik 6sszehasonlitas akkor torténik,
amikor a parasztgazdasagokban elGallitott és aztan eladott termékek (tej, has) termelGi
és fogyasztoi arat vetik 6ssze, ami a vilag moralis rendjének ingatagsagat kozvetiti felé-
jik, hisz azt érzékelik, hogy valaki az 6 munkajukbdl gyarapszik:

.[...] vettem egy zsak korpat, de a korpa tobbe keriilt, mint amennyiért a bazat el
lehetett adni. A korpa mazsaja volt négyszazezer, vagyis egy kilot adtak négyezerért, a
bazanak kiléjaért pedig adtak haromezret [...] igen, s akkor még a b1zabol 6k lisztet is
Orolnek, s azt is eladjak.” (B. J., Torja.)

Ez természetesen alavetettségi helyzetként is értelmezhetd, ilyen értelemben pedig
— habar személyi fiiggés jogan elvont jaradéki alaprol nem beszélhetiink — mégis van a
paraszti termelés nyoman sziilet6 elvonas.

Ha a falusi gazdakkal ezekr6l a kérdésekr6l beszélgetiink, elégedetlenségiiket rogton
megfogalmazzak. A tejtermelék mindig megkérdezik, hogy mennyibe keriil az iizletek-
ben a tej, és mindig szembesilniiik kell azzal, hogy 6k felét sem kapjak a tej literéért,
mint amennyit a vasarlo6 ad érte, raadasul amit kapnak, annak egy része allami tamoga-
tas. Vagy a tej arat az asvanyviz araval vetik 6ssze, és szornyiilkodnek azon, hogy a
faradsagos munkaval nyert tej ugyanannyiba keriil, mint a borviz, ami ,,folyik a foldbdl,
csak tolteni kell”.

A kiils6 kapcsolatok alapjan megfogalmazodo elégedetlenség tehat egy moralis rend-
szerben korvonalazodik, amelyben fontos helye van a mez6gazdasaggal foglalkozok ki-
szolgaltatottsaganak: a parasztok kiszolgaltatottak a rendszernek és ebbdl kifolydlag
azoknak a személyeknek és kapcsolatoknak is, amelyek a kedvezébb feltételeket biztosit-
hatjak a gazdasagok prosperitasanak fenntartasaban. Ez pedig az optimum keresésének
atformalasara kényszeritheti a kozosségeket.

Munka, munkamoral és kozosség: belsd viszonyok

Az eddigiekben tobbszor is amellett érveltem, hogy — bar a moralis elvek gyokereinél
minden bizonnyal felfedezhet6k — mig Thompssonnal és Scottnal is a Iétfenntartas kér-
dései keriilnek kardinalis helyzetbe, és az elnyomottak a [étminimumhoz valé elvitatha-
tatlan jogukbdl kiindulva kezdenek akar lazadasba is, addig a magyar parasztok val6szi-
niileg nem elsGsorban a létminimumot védik — bar torténetileg valdsziniileg azt is —,
hanem a gyarapodas iranyat akarjak megszabni ezekkel a vélekedésekkel. Az er6forrasok
végessége okan a gyarapodas, meggazdagodas pedig 6hatatlanul egymas karara torté-
nik.'” Ez a zart faluk6zosségek egalitarizmusanak, vagyis a korporativ kozosségeken beliili
er6forras-elosztasnak a kérdése: hogyan tudja kezelni egy kozosség egyes tagjainak
talzott meggazdagodasat vagy a masik oldalon az elszegényedést és a [étminimum ala

202 2000.01.01., 0:13



csUszast (vO. Popkin 1986:9)? A kérdés a székely falu vélt vagy valés egalitarizmusa kapcsan
valik hangsilyossa, hisz ezekben a falvakban a kozosségi ellenérzésnek olyan jol kialaki-
tott, torténetileg meghatarozott mintai vannak, amelyek az élet minden szeletét a gaz-
dalkodas megszervezésétdl a tancalkalmakig aprélékosan szabalyoztak. Kérdésiink per-
sze az, hogy ebbdl mit 6rokolt a mai falu, miként mikodteti kozosségeit, hogyan szaba-
lyozza a kapcsolattartast, a munkavégzést és az egyéb gazdasagi tevékenységeket olyan
koriilmények k6zott, amikor a javak megszerzése nem csak a belsé eréforrasok felhasz-
nalasaval torténik, tehat az optimum megteremtése is mas jelleget 6lt. Természetesen
az egalitarizmusra a székely falu esetében lehet Gigy tekinteni, mint a kozosségi vezetd
szerepek és vallalkozo6i mintak kialakulasanak és elterjedésének akadalyozéjara, hisz az
egyenl@ségi elvek olyan nyelvi-szimbolikus ellenérzést hordoznak magukban, amelyek a
kilénutas stratégiakat folyamatosan megkérddjelezik.'®* Nem vonom kétségbe a nyelvi
ellendrzés meglétét, és azt sem, hogy a székely falu nem vallalkozébarat, viszont azt
allitom — és erre még visszatérek —, hogy az 6nallé utak kovetése nem zarja ki a kozos-
ségi elveknek valé megfelelést, hisz a vallalkozoi poziciébdl, a varossal kialakitott j6 vi-
szonyokbol eredéen az adott személy segithet a falunak, és amennyiben ezt felvallalja,

Ebbél ered az, hogy bar a moralis megfontolasok keretében els6rend(i szerepe van a
munkamoralnak, a mai hagyomanyos gazdalkodas vizsgalata igen érdekes eredménye-
ket adhat erre vonatkozdan: val6 igaz, hogy a munkahoz val6 viszony az egyik legfon-
tosabb meghatarozdja egy egyén vagy egy csalad presztizsének, de az ilyen értékelések
megoszlasaban egyenl6tlenségek mutatkoznak. A verejtékkel szerzett vagyon felé mar
nem mindenki fordul feltétlen tisztelettel, és az esetleges ligyeskedéssel szerzett vagyont
is legitimnek tekintik, ha annak szerzG6je egyébként részt vesz a falu értékrendjének fenn-
tartasaban. A Nyiké mentén az egyik sertéskereskedésbdl él6 gazdardl, G. L.-rél tobb-
szor kiemelték, hogy segit6kész, barmit elhoz a varosbol, amikor a piacroél hazafelé tart,
kapcsolatai révén segit az embereknek. Ugyanezt mondtak el egy helyi vallalkozérél,
F.].-r6l is, akinek igen j6 kapcsolatai vannak a megyei rendGrségen, Gtlevél megsiirgeté-
sében, kisebb-nagyobb szivességekben segitett a hozza forduléknak.

Azt allitottam, hogy ez a feltételezett k6zos tudas egyenetleniil oszlik meg a kozos-
ségben, és bar szinte mindenki ismeri ezeket, egyre kevesebben szervezik ennek alapjan
az életiiket, mivel a kozosségnek mar nincsenek legitim eljarasai a normaktdl valé eltéré-
sek biintetésére. Leginkabb a szinte kizarélag a hagyomanyos gazdalkodasbdl él6 — abba
esetleg a nyugdijukat beforgaté — csaladok idGs tagjai forgalmazzak ezeket a vélekedése-
ket, és igyekeznek ezeknek megfeleléen megszervezni a mindennapi gazdalkodasi gya-
korlatot, és probaljak ezeket az elveket a kozosségi életre is kivetiteni. Nemegyszer meg-
torténik, hogy idés gazda a fiatalabbra raszol, amiért a testével és az energiaival nem
gazdalkodik megfeleléen, tilsagosan radél a kaszara, nagy ivet fog at vele, nem megfe-
lel tempoban hizza, és emiatt tal hamar kifarad. ,,A kaszas fendegél, és mendegél” —
mondjak, és ebben benne van minden, a gazdalkodasban részt vevé emberi testtel kap-
csolatos tudas. Ugyanez minden munkafolyamatban megmutatkozik, a kiilonb6z6 ener-
giafelhasznalast munkakban kiilonboz6képpen szervezik meg a n6k, a gyerekek részvé-
telét, a pihenGknek szabott rendjiik van,'® és bar példaul a nappali alvast mélyen megve-
tik, nyari munkak idején, amikor koran indulnak kaszalni, az 6regek egyenesen azt tartjak
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erkolcsosnek, ha délben alusznak egy-két 6rat, és nem cselekednek a természet rendje
ellen. Természetesen ezt a vélekedést is egy koherens, a kollektiv emlékezetbe agyazott,
az aranykort idéz6 narrativaba illesztik:

Amikor fiatal voltam, s jartunk Szorosrétbe kaszalni, kett6kor keltiink [indultunk],
akkor is, ha balba voltunk. Délig haztuk, s akkor aludtunk egy nagyot...Utana sokkal
jobban ment a munka.” (S. ., Siménfalva.)

A fiatal gazdak ezzel szemben az 6regek vélekedése szerint vagy nem dolgoznak ele-
get, vagy ha igen, akkor nem természetes ritmus szerint dolgoznak. Ehhez az eszk6z-
technika megvaltozasa is hozzajarult, hisz példaul mig kaszaval kaszalni kora reggel vagy
es6 utan kellemes, amikor jol vagja a nedves fiivet a kasza, kaszalogéppel épp ellenkez6-
leg, akkor kell a fiivet levagni, amikor az szaraz. Mindkét félnek megvannak a maga érvei.
Akik kaszaval kaszalnak, azt mondjak, hogy a kasza sokkal kevesebb fiivet hagy ott,
konnyebb dolgozni a rendre vagott szénaf(ivel, és a csalad munkaerejéhez, -ritmusa-
hoz lehet igazitani a lekaszalt mennyiséget, mig a gépi kaszalas magas tarlét hagy, el-
szorja a flivet, amit az esd konnyen bemoshat a tarléba, és egyszerre tal sokat vag le,
aminek a tovabbi munkafazisaihoz altalaban nem elég egy csalad ereje. A gépi kaszalas
hivei viszont azt mondjak, hogy ha j6 az id6, akkor érdemes kaszalégéppel vagni a fii-
vet, mert egyszerre nagy teriiletrdl levagja, konnyebben szarad a fdi, mivel a kaszalégép
nem rendre vagja, hanem elszoérja, végs6 soron tehat, ha elegendd munkaer6 all a csa-
lad rendelkezésére, és az idGjaras is kedvezd, akkor rovid id6 alatt sokkal tobb szénat
lehet begydijteni. Mindkét vélekedésben egyarant vannak moralis és racionalis érvek. Az
id6sebb gazdak viszont teljes mértékben a moralis elvarasokra hivatkoznak akkor, ami-
kor a fiatalabbak részérdl olyanokat tapasztalnak, hogy éjszaka az udvarra kivezetett
villanylampak fényénél vagjak a fat, assak a vizvezetéknek a sancot, vagy szerelik 6ssze
a szekeret. Az oregebb gazdak az dnkizsakmanyolasban is egyfajta mértéket tartottak,
és leginkabb az kelt benniik visszatetszést, ha valaki a természet szabalyos rendje ellen
cselekszik.

,Nem voltak olyan nagy igényesek, mind most, s megéltek. Nem dolgoztak annyit,
higgye el, mint most. Most még egy annyit kell dolgozni.” (B. M., Héderfaja.)

A moralis vélekedések egyenetlen megoszlasa és a beszédszinten él6 moral a taplal-
kozaskultaraval is kapcsolatban van. Azt Hofer Tamas is emliti, hogy a kiil6nb6z6 mun-
kafazisok kiilonboz6 energiafelhasznalast segitd taplalkozasi rendet feltételeztek, a na-
gyobb hordereji munkakra vették el6 a disznévagasbdl szarmazé élelmiszereket. Ezzel
kapcsolatos kozos tudas itt is van, azonban példaul azt, hogy a szalonnat csak akkor
szabad megkezdeni, amikor a kakukk megszdlal, vagy a kakast a cséplésre kell levagni,
mar nem tartjak be. A kalakaban vagy barmilyen k6zosségi munkaalkalom esetén torté-
né ételfogyasztasnak is megvannak a szabalyai, hisz a masét eszik: b6ségesen, de mégis
mértékkel kell fogyasztani. Azt sem szivelik, ha valaki keveset eszik, mert értelmezésiik-
ben j6 munkat csak bGségesen taplalkozva lehet végezni, a jol étkez6 ember egészsé-
gesnek, j6 munkasnak mindsiil.?> Azt meg, aki ilyen helyzetekben tal sokat eszik, és
szinte csak az evéssel torddik, kinevetik. A k6zos étkezésekkor tobbszor kinal a hazi-
asszony, ilyenkor a munkasok azzal valaszolnak, hogy 6ket nem kell kinalni, mert pont
annyit esznek, amennyit kell.

Az étkezéssel és a munkakultdraval kapcsolatos erkolcsi vélekedések leginkabb akkor
keriilnek széba, amikor a napszamosok ellatasarél van sz6. A napszamosmunkat vég-
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zG6k élelmezése is azokba a moralis keretekbe illeszkedett, amelyek a paraszti gazdalko-
das egészét meghataroztak, kovetkezésképp a munkatél fiiggéen a napszamosok is azt
ették, amit a parasztcsalad. Ezt pedig az éves beosztas és az eréforrasok optimalis elosz-
tasa hatarozta meg. A palinka példaul hagyomanyosan beletartozott a napszamosok
étrendjébe, és ezt a falusi gazdasagok a legutdbbi idékig betartottak. Azonban a rend-
szerben akkor torténtek valtozasok, amikor a gazdak gy érezték, hogy a napszamosok
nem illeszkednek az altaluk kovetett normarendszerbe: a kozvélekedés szerint ugyanis
azok mar nem elégednek meg a hagyomanyos gazdasagban megtermelt szokvanyos élel-
miszerekkel, példaul a szalonnaval és a palinkaval, hanem parizsit és kavét kovetelnek.
Itt mar tetten érhet6 a két értékrend kozotti eltérésekbdl fakadd konfliktusos helyzet, a
napszamosok ugyanis sok esetben nem kovetik azokat az erkdlcsi megfontolasokat,
amelyeket a parasztgazdasagok kitermelnek. Kérdés persze, hogy a napszamosok mun-
kdjanak igénybevételével val6 felhagyas mennyiben moralis, és mennyiben gazdasagi
dontés. Ertelmezésemben mindkettd: amellett, hogy Ggy szamitjak, ilyen feltételek mellett
mar nem éri meg a napszamot is fizetni, és élelmezni is a munkasokat, tgy vélik, hogy
ez nem jar a napszamosoknak: ,.egyék 6k is, amit mi”. A jogosultsagok kérdésének van
egy masik osszetevdje is: a napszamba érkez6 munkas utan sokszor jon egy gyerek is,
aki —bar nem dolgozik — legalabb egyszer ehet, és ezt a munkaltaté csaladok is elfogad-
tak, ellentétben a napszamosok egyéb koveteléseivel. A napszamosok pedig épp ellenke-
z6leg, tgy vélik, hogy nekik jar a jobb étkezés, mert nem lehet egész nap szalonnaval
dolgozni. Emiatt a falu értékrendszerében az a j6 napszamos, aki sokat és jol dolgozik,
és nem koveteli a jobb ételeket. Ennek a rendszernek a visszassagai nagyon sokszor ki-
Gtkoznek a héderfaji és vamosgalfalvi gazdasagokban, ahol a gazdak nem tudnak ellen-
Orzést gyakorolni a napszamoscsaladok folott, mert azok a szomszédos falvakbél érkez-
nek. Emiatt a gazdak folyamatosan hangoztatjak elégedetlenségiiket: a napszamosok nem
érkeznek meg idGben, keveset és kis intenzitassal dolgoznak, és sokat esznek.

A moral egyik jellegzetes megnyilvanulasi teriilete a kozosségi munkakhoz kapcso-
16dé vélekedések rendszere. Nagyobb munkak idején az egymashoz kozel all6 csaladok
tagjai, de nagyobb volumen(, gyorsasagot és sok munkaerét igénylé munkak esetén —
mint hazépités, fedés, egy teherautd lerakasa — akar térben és kapcsolatok tekintetében
tavoli csaladok is kotelességiiknek érzik, hogy segitsenek, akar kéri ezt a hazigazda, akar
nem. Erre igen érdekes példa a kdvetkezd: Sz. I. a hazat szerette volna Gjrafodni, és a
munkalatokat — segitségben — vezeté mesterember kalkulacidi szerint sziikség lett volna
még 900- 1000 cserépre. Sz. . a mar emlitett, piacozasbol és sertéskereskedésbdl élé
G. L.-t kérte meg, hogy hozzon cserepet, amikor jon hazafelé, amit G. L. els6 széra el is
vallalt. Amikor otthon kipakoltak a cserepet, és Sz. |. megkérdezte G. L.-t, hogy mennyivel
tartozik, akkor 6 azt valaszolta: ,,Semmivel. Vedd gy, mintha eljottem volna fédni.” Ebben
a helyzetben a szallitast végz6 fiatalember arra az altalanos kotelességre utalt, amely
szerint neki ott kellene lennie a fodésnél. Mivel mar tett egy szolgalatot, ezzel leréttnak
vélte a tartozast. A kép teljességéhez tartozik, hogy Sz. I. apja tobbszor segitett G. L.-
éknek, amikor 6k épitkeztek. Van tehat egy altalanos erkodlcsi rendszer, amelyben ezek a
munkacsere-folyamatok elnyerik igazolasukat, és ha nem is tartja mindenki magat hoz-
z4, de lehet ra hivatkozni. Amikor rakérdeztem, hogy miként tartjak szamon a tartoza-
sokat, a kovetkezo valaszt kaptam: , Az élet hossz(. Gyonge ember, aki azt szamitsa,
hogy csak akkor megy el segiteni, ha a masik is vissza tud menni.” (S. ]., Siménfalva.) Ez
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nézetem szerint a hossz( tava kapcsolatokban megjelené altalanositott reciprocitas,
amelyet egy moralis rend tart fenn, és ami a haszon fogalmanak a formalis gazdasagtan
tételein tilmutato értelmezését indokolja. A gazdasagi viszonyok tehat kulturalis, er-
kolcsi rendbe agyazottan nyerik el céljukat.

Kovetkeztetések helyett: az egyensulyi helyzetek megbomlasa

A moralis vélekedések rendszerének miikodése azt mutatja, hogy a gazdasagi és tarsa-
dalmi feltételek megvaltozasaval az optimum kialakitasanak feltételei is megvaltoznak,
valéjaban az optimum keresésére valo torekvés tekinthet6 allandénak, és ez csaladi kere-
tek kozott a legerGsebb. Ennek bazisat az eddigiekben bemutatott, a piacgazdasag altal
csak részlegesen érintett falusi gazdalkodas adja, am ez kétségteleniil atalakulasokon megy
at. Az atalakulasok legmarkansabb valasztovonala az id6s és a fiatal generacié kozott
fesziil. A fiatalok azért tekintenek el konnyebben a moralis alapvetésektdl, mert altala-
ban — de 1990 utan kiilonosen — eréforrasaikat konnyebben Gjithattak meg, rugalma-
sabban viszonyultak az eréforrasok kiaknazasanak kérdéséhez. Es itt mar nem csak arrél
van sz@, ami altalaban torténni szokott, hogy példaul a fiatalok sajat testi erejiikkel és
kornyezeti er6forrasaikkal is pazarléan bannak, de idGsebb korba keriilve, nagyobb ta-
pasztalattal a hatuk mogott végil beilleszkednek a gazdasagot iranyité elvi rendszerbe,
hanem arrél, hogy nincs sziikségiik az ilyesfajta forraskezelésre, mert olyan dj forrasok
valnak viszonylag konnyen elérhet6vé, amelyek elérését ma mar tarsadalmilag érvényes
mintak szabalyozzak. A mezdgazdasagon kiviili munka — legyen az varosi vagy vendég-
munka — ma igencsak kivanatos, és ez nemcsak a mez6gazdasagi jovedelmeket p6tlé vagy
azok bizonytalansagait ellenstlyozé jovedelmet jelentheti, hanem a szélesebb kapcso-
lathalét, a lehet6ségekre vald nagyobb ralatast is. A kereskedés, a piacokra jaras szintén
fontos szerepet tolt be néhany gazdalkoddcsalad jovedelemszerzésében, és ez igazi cél-
jat akkor nyerheti el a kozosség szemében, ha a jovedelmet a kz6sségi normak szerint
koltik el, részt vesznek veliik a tarsadalmi kapcsolatokat megerGsitd ritualis események-
ben, vagyis hozzajarulnak a falu értékrendjének Gjratermeléséhez.

Mindez arra 6sztonozhet benniinket, hogy a moralis vélekedések rendszerét mint
az emberek folotti 6rok rendet, az erkolccsel kapcsolatos tudas megoszlasat és az ehhez
valé viszonyulast Gjragondoljuk. Az egyenlGségelvet sem art djragondolnunk, hisz az
egyenlGtlenség kialakulasat az ellendrzés Gtjan — mivel az sok esetben nem tud m(ikod-
ni —nem tudjak, de talan nem is akarjak megakadalyozni. A gazdasagi stratégiakban és
az életvezetésben nem normakoveté csaladnak, egyénnek megadatik a lehetdség, hogy
magat és vagyoni helyzetét elfogadtassa — itt életszervezd jelenségként Gjfent a tarsa-
dalmi optimumra gondolhatunk. Itt egy sajatosan szervez6d6 gazdasagi és tudati vilag-
rél van sz, ahol a legitimitas bonyolult 6sszefiiggések rendszerébe agyazdodik: ha valaki
teljesen nyilvanvaléan meg is sérti a munkamoralt bizonyos helyzetekben, 4m egyéb-
ként fenntartja a k6zosség moralis rendjét, és hozzajarul az optimumok kialakitasahoz,
illegitim viselkedése folott hajlamosak szemet hunyni.

Azt allitottam, hogy ez a feltételezett kozos tudas egyenetleniil oszlik meg a kozos-
ségben, és bar szinte mindenki ismeri ezeket, egyre kevesebben vetitik ki a kozosség kinalta
hattérre az életiiket, mivel a kozésségnek mar nincsenek legitim eljarasai a normaktol
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valé eltérések biintetésére. Leginkabb a szinte kizarélag a hagyomanyos gazdalkodasbadl
¢l6 — abba esetleg a nyugdijukat beforgaté — csaladok idGs tagjai forgalmazzak ezeket a
vélekedéseket, és igyekeznek ezeknek megfeleléen megszervezni a mindennapi gazdal-
kodasi gyakorlatot, és prébaljak ezeket az elveket a kozosségi életre is atvinni. A kiveti-
tés eredményeként viszont a tarsadalmi val6sagbél nagyon sokszor a nyelvi valdsagba
cstsznak at: csak beszélnek réla, de minden esetre mar nem tudjak sikerrel vonatkoz-
tatni. A valosag és a valdsagkép sem a falu-varos, sem a falu-falu viszonylataban nem
talalkozik, a vilag nem agy m(ikodik, ahogy a moralis vélekedések alapjan miikodnie kel-
lene. Ezeket a viszonyulasokat és a falu atalakulasat viszont csak Ggy érthetjiik meg, ha
az értelmezési folyamatba bevonjuk a kulturalis és tarsadalmi tényezG6ket, az erkolcsi
viselkedést és a kozosség normait, vagyis ha a moralis 6kondmia Gjragondolt szemlélete
fel6l kozelitjilk meg a falusi gazdasagokat.

JEGYZETEK

I. A paraszt sz6 jelentésével — a vele kapcsolatban kialakult vita ellenére — itt nem foglalkozom, és
a részlegesen vagy teljesen foldmdvelésbdl él6 falusi csoportokat értem rajta. A parasztsag fo-
galmahoz lasd Macfarlane 1993; Sarkany 2000; Wolf 1973.

2. A példaimat a Nyik6 mentérdl, a Kis-Kiikiill6 kozépsd folyasardl és FelsG-Haromszékrél veszem.

3. A gazdasagot a kovetkez6képpen értelmezem: minden tevékenység, amely javak cseréjével és
felhasznalasaval jar, és amely kulturdlisan és tarsadalmilag meghatarozott (vo. Polanyi 1976:229—
230; Godelier 1981:16).

4. Ez természetesen altalanositd kép, egy olyan erkolcsi rendszer rajza, amelyhez minden csalad
viszonyul valamilyen médon, de nem feltétlendl e szerint cselekszik. Nem szeretnék abbol az
elhibazott feltevésbél kiindulni, hogy a paraszti gazdasag csalddi izemekben valé megszerve-
zése falukozosségi szinten egységes mintat is jelent (vo. Mohay 1994:138). Az ebben a dolgo-
zatban leirt moralis viselkedés a paraszti 6rokségt6l még nem teljesen elszakadt csaladokra
érvényes, de még ezen beliil is eltérések vannak.

5. A kérdéskor vizsgalataban kizarélag a gazdasaggal kapcsolatos elképzelésekre térek ki, igy nem
vizsgalom a valldsossag, a (vallasos) mozgalmak és a moralitas kapcsolatat, hisz az egész mas
megkozelitést igényelne.

6. Ez a rokonsagi elvii termelési mddra utal vissza, és esetiinkben azt jelenti, hogy — bar a tulaj-
donos nem a csoport — a falvakban folyd mez6gazdasagi és esetenként nem mez6gazdasagi
munkak legfébb integralé intézménye a csaldd, a rokonsag vagy strukturalisan egy ennek
megfelel6 csoport, példaul szomszédsag, barati kor. A termelési moédokrdl Marx alapjan Eric Wolf
ad 6sszefoglalot (Iasd Wolf 1995:89-92).

7. Amikor az erdélyi gazdalkodas fejl6désének kérdéseir6l beszélek, vagy ezt a nyugat-eurdpai
rendszerekkel hasonlitom dssze, nem értékszempontokat érvényesitek, hanem azt nézem meg,
hogy az uralkod6 — kapitalista — termelési médnak miként felel meg egyik vagy a masik.

8. A torténeti példakrdl itt azért nem beszélek, mert az osztalyharc jegyében fogant térténeti mun-
kak az elnyom¢ és kizsakmanyol6 foldestr képét festették meg. Ezzel szemben — tudjuk meg
Egyed Akos munkajabol — voltak olyan féldesurak, akik a parasztjaik javat is szem el6tt tartot-
tak. Ujfalvy Sandor példaul az elszegényedd jobbagyai kozott allatokat, pénzt és terményeket
osztott ki (Egyed 1981:29). Am ezek az esetek nem feltétleniil voltak témegesek, még akkor
sem, ha tudjuk, hogy a foldestrnak érdeke f(iz6d6tt a jobbagyai jolétéhez, és sokszor meg is
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védte 6ket mas foldesurak vagy jobbagykozosségek ellenében (Egyed 1981:29). A foldesur és a
jobbagykozosség kozti érdekegyezés/érdekharc kérdése tehat nem kellGképpen tisztazott, am
lényeges kiemelniink, hogy ez a kapcsolat kdlcsonos egymasrautaltsagot jelentett (vo. Egyed
1981:25-34).

Err6l lasd még b6vebben a falu és a varos, a falu és a hatalom kapcsolatardl irott részt.

. A megkozelitésmdd nem azért erkolcsi természet(i, mert képvisel6i azt foltételeznék, hogy a

kapitalizmus el&tti korszakban a parasztok és az elit tagjai erkdlcsdsebbek és kevésbé szamito-
ak voltak, mint mostanaban, hanem azért, mert abbdl a hipotézisb&l indulnak ki, hogy a korabbi
intézményi feltételek mellett a viselkedést szabalyozd kalkulus a parasztok joléte szempontja-
bol erkolcsileg kielégitobb eredményeket hozott, mint a modern kapitalizmus tarsadalmi beren-
dezkedése és intézményes feltételei kozepette.” (Popkin 1986:8.)

. Bacskai Vera és Nagy Lajos egy 1828-as orszagos Gsszeiras elemzése kapcsan arra a kovetkezte-

tésre jutott, hogy az akkori Magyarorszag teriiletén erGs piack6zponti funkciot betolto telepdilé-
sek elsGsorban a gabonatermé vidékeken, az orszagban négy helyen csoportosultak: a Dunan-
tulon, felvidéki nagyobb folyok volgyében és a régid Alfolddel érintkezd teriiletein, a Tiszanta-
lon, valamint az orszag déli részén, a Duna mellett (Bacskai—-Nagy 1978:224, 226).

. ,Ez a gazdalkodas els6sorban a csaldd dnellatasat szolgalta; arutermelése esetleges volt. Erthe-

t6, hogy csak a hagyomanyos helyi vasarok piaci viszonyainak felelt meg, s a kapitalizmusban
el6bb vagy utobb valsagba keriilt.” (Egyed 1981:221.)

. A részletekbe mend és modszerében 0jitd — egy parasztgazda életét attekint6 —, hiteles vizsga-

lat Mohay Tamas munkaja, am forrasai jellegébdl eredGen ez a munka is csak az 1920-as évekig
megy vissza (Mohay 1994).

. A kérdés feltevésére Kuczi Tibornak az id6rezsimek kialakulasardl sz6l6 el6adas-sorozata ins-

piralt.

. Egyed Akos szerint ezek a magas ceremonialis alapok mint a tarsadalmi részvétel feltételei —

Kalotaszegen példaul — mar a kés6 jobbagykorban megvoltak (Egyed 1981:32), tehat nem lehet
azt allitani réluk, hogy a kapitalizalédé gazdasag, a fogyasztasi és presztizs-felhalmozasi nyo-
mas kovetkeztében alakultak volna ki, noha az kétségtelen, hogy a 19. szazad végének gazda-
sagi és tarsadalmi folyamatai befolyasoltak a paraszti csoportok és leginkabb a parasztpolgarsag
fogyasztasat.

. Hadd jegyezzem meg itt azt is, hogy eur6pai nyomasra a roman mez&gazdasagban folyo atala-

kulas és standardizacié is — mindamellett, hogy egyelGre csak részleges sikerrel jar6 akcidkban
mutatkozik meg, és félelemmel teli varakozast valt ki — olyan szinben t(inik fel, mint egy djabb
kisérlet arra, hogy a mez6gazdasagbdl él6 falusiak mozgasterét besz(ikitsék. Teljes képtelen-
ségnek tartjak, hogy ne tartsanak bizonyos fajtakat, amelyek tartasara a falusi normak szerint
killonben felkésziltek (megvan hozza a fold, a cslir, az istalld, az emberi munkaerd stb.), hisz
a ko6zosség altal meghatarozott optimum elérésében nagy segitséget jelentene az agazat to-
vabbi fenntartasa. Ebben van is némi igazsag, mivel senki nem mondja meg, hogy mit csinalja-
nak majd a besziintetett dgazat helyett, hogy honnan teremtsenek el6 Gjabb eréforrasokat.

. A tobbiek rovasara torténé gazdagodas el6feltevésére George Foster nyoman Fél Edit és Hofer

Tamas is felhivtak a figyelmet (Fél-Hofer 1997:470), ennek alapjan pedig az erdélyi falu atalaku-
lasat elemz6 anyagban taldlkozunk olyan allitassal, hogy a versengés és az egymassal szem-
beni irigyked6 magatartas is ebb6l a szemléletbdl fakad (v6. Peti 2006:163—164). A Peti Lehel
altal elemzett falura az éles versengés és az egyiittm{ikodés hianya kétségkivil jellemzd, mint
az ott folytatott k6zos kutatasainkbdl is kideriilt, és a kooperacids formak elemzése is nyoma-
tékositott (Szab6 2006:123—124). Azonban miikodését inkabb egy kulturalis pattern-nek vé-
lem, mintsem az er6forrasok végességébdl eredé kontrollalé mechanizmusnak (bar ez a szem-
lélet hozzajarulhatott a kialakuldsahoz), mert a targyalt falura fokozottan érvényes az eréfor-
rasok diverzifikacidja és a kiils6 er6forrasok bevonasa a csaladi gazdasagba.
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18. A kozosségen beliili vezet6i szerepek, az elitképzddés kérdéséhez és a vallalkozas elinditasa
kulturalis feltételeihez lasd Balint—Bir6 2004:108-110; Csata 2006:5; Kiss 2005:48.

19. Err6l részletesen ir az atanyi példa kapcsan Hofer Tamas is (Hofer 1994:386-387).

20. Nem térek ki ra, mert ismeretes, hogy a kovér, jol taplalt embert paraszti kozosségekben —amelyek
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TOHOTOM 5ZABO A.
Moral principles in Transylvanian rural economy

The author analyses the moral principles along which contemporary Transylvanian economy is or-
ganised. His argumentation is based on the concept of moral economy, which will be rethinked and
adapted to Transylvanian context. The paper’s starting point is that the system of moral principles
that can be found in contemporary peasants’ economy has its source in historical conditions and
actual decisions aimed to optimise given resources. In this sense moral principles can be said to
represent the mental foundation of economic systems. According to the traditional inquiry of moral
economy, this essay analyses in a single model the two levels of the moral’s working mechanism
both in inner and outwards relationships. It also shows the features that define the relationship
between community and political or economic power, and also that influence the normative picture
formed by the community about the right living.
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