SZARVAS ZSUZSA

Zsid6 reneszansz? Zsido6 antropolégia?

Gondolatok Papp Richard: Van-e zsid6 reneszansz?
Kulturalis antropologiai valaszlehetdségek egy budapesti
zsido kozosség életének tiikrében cimi konyve kapcsan.

Budapest: Mdlt és Jov6, 2004. 194 p.

‘L'domdnyos kép a mai zsidésagrol cimmel rendezett vitadélutant az MTA Kisebbség-
kutato Intézet Judaisztikai Kutatokdzpontja 2005. oktdber 6-an, ahol —a szervezdék szan-
déka szerint — harom, a kbzelmaltban megjelent kotet apropéjan folyt beszélgetés a mai
magyarorszagi zsidosaggal kapcsolatos kutatasokrél (Kovacs, szerk. 2002; Kovacs—Vaj-
da 2002; Papp 2004). S bar valédi vita nem alakult ki, inkabb konyvismertetések hang-
zottak el, amelyek az adott m(ivek értékeit és hianyossagait igyekeztek bemutatni, sza-
momra valamelyest 6sszeallt a kép, amely szerint e kotetek szerzGik szandéka és tudo-
manyos indittatasa szerint tulajdonképpen ugyanazt a kérdést prébaljak kordljarni:
nevezetesen a mai magyarorszagi zsidosag identitdsanak kiilonb6z6 rétegeit igyekez-
nek feltarni. A zsidosaggal foglalkoz béséges irodalom rendkiviil széles skalajabol e harom
kotet kapcsan mas merités(i, mas felfogasd, mas tudomanyos apparatussal dolgozo,
mégis ugyanarrol a problematikardl szél6 miiveket ismerhetiink meg. Nem véletleniil
jelentek meg ezek a munkak ugyanannak a kiadénak (Mdlt és J6vG) talan ugyanabban a
sorozataban.' E kotetek a szocioldgia, a szocialpszicholégia és a kulturalis antropolégia
modszereivel a nagykozosség szintjén, elsésorban a szamok alapjan, a kiskozosség, il-
letve az egyén szintjén pedig leginkabb interjik segitségével igyekeznek bepillantast
nydjtani a zsiddsag mai identitasproblémainak 6sszetevéibe.

A Kovacs Andras (2002) altal szerkesztett kotet legfontosabb sajatossaga, hogy
kordbban ,,soha meg nem kisérelt reprezentativ szociolégiai adatfelvétel eredményeit
foglalja 6ssze tematikus résztanulmanyok formajaban” (Karady 2003:1). Kovacs Eva és
Vajda Jalia konyve az ,.egyéni élettorténet elmondasanak lehetGségével” (Kaposi 2003:166)
mutatja be a mai zsid6 identitas kiilonboz6 rétegeit, bonyolult 6sszetevaéit, és ,,pusztan
annak révén, hogy a munka centrumaban csaladtorténetek allnak, olyan tapasztalato-
kat, kinokat, dilemmakat tar elénk az ebben az egyik legkibeszéletlenebb és legtobb ha-
zugsagot tartalmazé kérdéskorben, melyek az egyébként 6rvendetesen szaporodé tor-
téneti és elméleti irodalombol sokkal kevésbé pregnansan hamozhaték ki” (Kardos 2002:4—
5). A fenti idézetek e két kotettel foglalkozé recenzidkbdl szarmaznak. A sorba illeszkedik
Papp Richard vallalkozasa is, aki egy zsinagdgai kozosség példajan keresztiil a kulturalis
antropoldgia eszkozeivel igyekszik kibontani a zsid6 identitds kiilonb6z6 rétegeit.

Eppen ezért fontos ez a kotet, mert egy olyan tudomanyszak fegyvertaraval kisérel
meg ehhez a problematikahoz hozzaszélni, amely Magyarorszagon ez idaig nem na-
gyon mutatta meg lehetGségeit és érdekl6dését a témaval kapcsolatban — tisztelet a ki-
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vételnek (Rékai 1997). Ebbdl kovetkez&en nagy a felel6ssége is. Nem véletlen, hogy az
idézett konyvbemutatdn az e kotet ismertetésére felkért Rékai Miklos a konyv kapcsan
elsGsorban az antropoldgia szerepét prébalta felvazolni a zsidosag kutatasaban. Azokat
a lehet6ségeket, amelyekkel e vallalkozas sok szempontbdl adés maradt. (Ez mar a re-
cenzens érzése.) Hogy csak a felvezetett gondolatmenetnél maradjunk: egyaltalan nem
reflektal sem Kovacs Andras, sem pedig Kovécs Evaék kitetére, pedig — megitélésem sze-
rint — magatol értet6d6 modon kapcsolddik hozzajuk. De ne szaladjunk ennyire elGre!

Mit is vallal ez a kotet? ,,Egy adott budapesti zsidd kozosség, a Bethlen téri zsinago-
ga életének értelmez6 elemzésével prébalja bemutatni a magyar zsidé kultarat és annak
kontextusait az ezredfordulén.” (Papp 2004:7.) A tartalomjegyzék atlapozasa is sokat igér:
olyan munkat, amely rendkiviil sok oldalrél kivanja koriiljarni ezt a témat. Lehetséges,
hogy alaptalanul, de a kotetet kezembe véve magam monografikus megkozelités(i irasm(ire
szamitottam. Az alapgondolat, az igért megkozelitésmad, a felvazolt keretek erre predesz-
tinaltak. Ehelyett egy — egymashoz csupan rendkiviil laza szalakkal kapcsolédé irasokbdl
all6 — természetesen nem tanulsagok nélkiili tanulmanykotetet olvashattam végig.

A kotet négy fejezete, a Megkozelités és modszer, a Magyar zsido revival?, a Mozgé
jelen és az ,,Ez az ur kapuja” négy teljesen énallé (illetve a modszertani rész még tovab-
bi harom kiilonalld) tanulmanybdl all, amelyeket ugyan 6sszekot a Bethlen téri kozos-
séggel val6 foglalkozas, maga a kozosség azonban hol mint az elemzés targya, hol csu-
pan mint illusztracio jelenik meg.

A m{ megirasa kapcsan sok kérdés eldontetlen maradt: nem vilagos példaul, hogy a
szerz6 milyen olvas6kozonségnek szanja irasat. A nagykozonségnek? A szakmanak?
Amennyiben ez utébbinak, akkor melyiknek? Az antropolégusoknak? A judaistaknak?
Bar érthetd, hogy rendkiviil nehéz ezt az egyensulyt megtalalni, mégis kiilonos, hogy
sokszor olyasmit magyaraz, ami az egyik vagy masik szakma szamara nyilvanvalé evi-
dencia. llyen példaul az antropolégiai iskolazottsaga érdekl6d6 szamara a Vakuvillands
a zsinagégaban cim(i fejezet, amely a részt vevo megfigyelés, illetve a kozosséghez fii-
z6d6 viszony kapcsan a fényképezés nehézségeit ecseteli, de feltehetdleg ugyanigy nem
mond Gjat a judaisztikaban jartas olvas6 szamara példaul a Torat és szébeli tant magya-
razé fejtegetés.

A Megkazelités és modszer cimet visel6, modszertaninak szant fejezet harom tanul-
manya (amelybdl ketté mar korabban megjelent?) a kulturalis antropolégia médszertani
fegyvertaranak néhany elemét, illetve a zsidd ritualis életben hasznalt irott forrasok
antropoldgiai megkozelitésének lehetéségeit kisérli meg bemutatni. A fonott kaldes cim(
fejezet a szerz6 altal rogzitett — a geertzi ,,s(r( leiras” elemeibél kiindulo, egy, a szom-
bati ritus megtarthatésagara vonatkozé — parbeszéd értelmezé elemzése. Ezzel az in-
ditassal Papp Richard azonnal a lovak k6zé csapott: nem az altala valasztott kozosség
bemutatasaval vagy az alkalmazott modszerek felvazolasaval kezdte, hanem egy elem-
zett beszélgetéssel, ami végiil is mindkét szerepet hivatott betdlteni: bevezet a méd-
szertan problémaiba, valamint az elemzés soran némi képet kaphatunk az altala vizsgalt
kozosségrél is. Célja, hogy az etnografiai leirason és elemzésen keresztiil olyan kultura-
lis kontextusba helyezze ezt a beszélgetést, amely a mai magyar zsidé kultdrardl, illetve
annak jellemzGirdl ad egyfajta képet. A tanulmany azutan kilép az elemzés keretei ko-
ziil, és olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint a néprajz és az antropoldgia viszonya,
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a zsidé identitas kiilonboz6 rétegei vagy éppen az antropologus szerepe és korlatai egy
altala tanulmanyozott k6zosség kapcsan.

Az egyik problémam éppen az, hogy nem egészen vilagos, hogy a szerz6 antropo-
l6gusként mennyire tagja a vizsgalt kozosségnek, mennyire vesz részt annak életében.
Hiszen a zsinagdgai tér, azok a kozosségi események, amelyek a zsinagdgaban tortén-
nek, maganak a kozosségnek, illetve megnyilvanulasi formainak csupan egy — nyilvan a
téma szempontjabodl egyaltalan nem Iényegtelen — 6sszetevéjét jelentik. De az, hogy mi
torténik otthon vagy az adott szerepl6knek mas kozosségekben valo részvételekor, eb-
b6l nem fejtheté fel. Eppen ezért , klasszikus” részt vevé megfigyelésnek, tartos egyiitt-
élésnek ez a modszer nem tekinthet6, a kutaté csupan a kozosség meghatarozott alkal-
maikor lehet ott, illetve a tagokkal folytatott — nyilvanvaléan eltéré kontextusban értel-
mezend6 — parbeszédek sorozatat rogzitheti. S ahogyan a kotetet osszeallité antropolégus
nincs (nem is lehet) jelen az altala tanulmanyozott kdz6sség minden pillanataban, agy
esetlegesek, egy-egy résztémaval foglalkozok az altala készitett tanulmanyok, amelye-
ket leginkabb 6nmagukban és nem az egymassal valé 6sszefiiggésiikben értékelhetiink.

Ez a problematika évtizedek 6ta foglalkoztatja az antropolégusokat. A sajat tarsada-
lom kutatasanak, az antropolégus viszonyulasanak a vizsgalt kozosségéhez s ennek
nehézségeinek, buktatdinak — kiilonos tekintettel példaul a kulturalis massagra s ennek
Ferguson, eds. 1998; Hastrup 1993; Jackson 1987; Modood—Werbner, eds. 1997; Narayan
1993; Niedermiiller 1994).

A Vakuvillands a zsinagégaban (Papp 2000a) a fényképezés lehet&ségeit, illetve le-
hetetlenségeit vizsgalja a kutatas soran az adott kozosségben, a kutaté antropolégus-
hoz, illetve a zsidé tradicidhoz f(iz6d6 viszonyban. Kézben ,villanasnyi” ismereteket
szerezhetiink, Gjabb mozaikokat rakhatunk 6ssze a vizsgalt Bethlen téri zsinagoga ko-
z0sségérdl, amelyrdl példaul megtudhatjuk, hogy ,,optimalis terep a kutaté szamara, mivel
itt a mai magyar zsidd kultdra szinte minden »irdanyzata« megtalalhato, s igy néhol esély
mutatkozik arra is, hogy az egyedibdl altalanosabb meglatasokra is kisérletet tehesstink”
(31. p.). Csupan kozbevetGleg jegyezném meg, hogy 6nmagaban ez a tény is ellent-
mondani latszik annak, hogy a Bethlen teret valddi kozosségként értelmezhessiik, hi-
szen a sokféleség, az alkalmisag s nem utolsdsorban a ,,tagok” identitaspozicidinak fo-
lyamatos valtozasa nem igazan sorolhatd a stabil kozosségjegyek soraba.

A modszertan teljesen mas dimenzidjaval foglalkozik azutan az a néhany oldalas
fejezet, amely az ,,irott forrasok”, pontosabban a zsidé tradicié irott forrasainak hasz-
nalhatdsagat ismerteti a kutatas folyamataban. Ez inkabb a , kotelezé irodalom” felsoro-
lasanak, mintsem az alkalmazhatésag bemutatasanak ténik.

A tanulmanykotet kétségtelendl legkiérleltebb, tulajdonképpen cimadoé fejezete a
kovetkezd: Magyar zsidé revival? Kulturalis antropoldgiai valaszlehetdségek egy buda-
pesti zsido kozdsség életének tiikrében. Ez maganak a kotetnek a cime is, azzal a kiilonb-
séggel, hogy ott a ,revival” helyett a ,reneszansz sz6” szerepel. A szerzg talan itt fo-
galmazza meg legpontosabban e kotet és a tanulmany céljat is:

,Esettanulmanyom célja tehat az ezredvégi magyar tarsadalom és ezen beldil a mai
magyarorszagi él6 zsid6 kultidra »nagybetiis realitasainak« egyik »olvasatat« bemutatni
egy mikrok6zosség minden- és jeles napjainak segitségével: azaz hogyan él, érez és
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gondolkodik egy kis zsidd kozosség és egy fiatal tarsadalomkutaté Magyarorszagon, az
1990-es évek végén és a huszonegyedik szazad kezdetén.” (40. p.)

Itt interjarészletekbdl ismerhetjiik meg a mai magyarorszagi zsido6 ,revival” (?), re-
neszansz (?) kiilonb6z6 olvasatait, a ritualis élet bizonyos elemeinek Gjjaéledését. Vég-
re képet kaphatunk az elemzett, a Bethlen téri zsinagoga életéhez lazabban vagy szoro-
sabban kapcsolddé |, k6zosség” alapvetd jegyeirdl, zsidosaghoz f(iz6d6 viszonyarol. Plasz-
tikus — bar itt is mindvégig mozaikszer(i — elemzés soran ismerhetjilk meg a csoport
kilonb6z6 rétegeit, a hozza s ezzel egyiitt a zsidd tradicidhoz és kultarahoz eltér6
modon, intenzitassal kapcsolodo , koroket”, ezek egymashoz kapcsolddasat. A kép leg-
inkabb interjarészletek alapjan rajzolodik ki, olyan — vélhet6en — er6teljesen iranyitott
beszélgetésekbdl, ahol a kérdez6nek (bar teljesen értheté modon) talan a kivanatosnal
intenzivebb a befolyasa. Mindezzel egyiitt ez a tanulmany rendkiviil érzékeny, apro rész-
letekre is figyelG elemzés, amely a zsid6 tradicidhoz valé viszonyulas alapjan bontja ki
az adott kozosség s ezen keresztiil a zsidé identitas kiilonb6zd rétegeit. Egy folyamato-
san mozgasban, atalakulasban lévé kozeget és kultdrat ismerhetiink meg a tanulmany-
bol. Ugy képzelem, ez az iras volt az alap, a kozéppont, s a kotet tobbi tanulméanyat —
tobb-kevesebb sikerrel — valdjaban e koré igyekezett szervezni a szerzd.

Bar a miiben nincs ra utalas, az ilyenfajta, egyetlen zsinagdgai kozosség antropold-
giai mdédszer( elemzése egyaltalan nem el6zmények nélkiili a nemzetkozi irodalomban.
(Heilman 1976), aki egy amerikai modern ortodox kozésség zsinagdgai életével, vallasos
és nem vallasos miikodésével, az intézményrendszerrel, a kozosséget alkot6 egyének-
kel, a kozosség tarsadalmi interakcidival foglalkozik szocialantropolégiai, pszichologiai
antropoldgiai megkozelitéssel s a valddi részt vevo megfigyelés modszerével.

A Mozgo jelen cime alapjan az id6 szerepét kivanja megvilagitani a Bethlen téri zsidé
kozosseég kulturajaban. Talan ebben a fejezetben érzddik leginkabb az a probléma, hogy
a szerz6 nem mindig tudja eldonteni, melyek érdekl6désének prioritasai: a zsido kultdra
(meghatarozo elemeinek) elemzése vagy a Bethlen tér kozosségének bemutatasa, a zsi-
dé kultidra bizonyos elemeinek hattérként valé felvazolasaval. Itt egyértelmien az el6b-
bire torténik kisérlet, olyan nagyszabasu vallalkozasként, amely megprébalja attekinteni
a zsido6 id6észamitas alapkérdéseit, az id6 fogalmait és kulturalis jelentéseit a zsidé kulta-
raban, a folyamatos és korkoros id6 értelmezési kereteit, a teoldgiai és moralis id6t, va-
lamint a zsid6 id6 létformait irodalmi példak tiikrében. Mindezt Ggy teszi, hogy a tanul-
manyban a Bethlen térre legfeljebb csupan illusztracié szintjén torténik utalas. Ez a ta-
nulmany —még a tobbihez képest is — meglehet6sen szervetlen médon illeszkedik a kotet
tematikajaba, a Bethlen térhez t6rténd laza kapcsolédason til semmi nem indokolja
idekertilését. Hidnyolom tovabbd a téma kifejtésének hazai el6zményeire val hivatkozést.?

Intenzivebben van jelen a Bethlen tér példaja a kdvetkezd, az Ez az Ur kapuja cim(i
tanulmanyban, amely a zsid6 kultdra ritualis tereinek etnografiai-kulturalis antropolé-
giai példajat mutatja be hol valéban az esettanulmany szintjén (példaul a satoros iin-
nep leirasa kapcsan), hol pedig megint csak a zsidé kultara ritualis kereteinek egészére
vonatkoztatva. Raadasul e két — megitélésem szerint — meglehet&sen eltéré megkozeli-
tést igénylé szempont folyamatosan keveredik is egymassal. S bar az adatkozl6kt6l szar-
maz0, rendkiviil plasztikus idézetek itt is meghatarozo, izgalmas részei a szévegnek,
a kontextus nem kielégit6 ismerete az olvaséban hagy némi hianyérzetet.
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Papp Richard kotete sok szempontbdl az elszalasztott lehet&ségek konyve. Kiérlel-
tebb formaban, az alapkérdéseket jobban végiggondolva, az antropolégia irodalomelméleti
és modszertani kereteibe jobban beépitve, az elemzéseket kovetkezetesen megvaldsitva
atito erejd, paratlan munka sziilethetett volna egy mai budapesti zsid6 kozosségrél,
ebben a formajaban azonban nem az. Sokféle meggondolast, modszertani probalkozast,
antropologiai, judaisztikai megkozelitést, értékes elemzést tartalmazé mozaik, amelyet
nem tart 6ssze Papp Richard ,,sajat antropoldgiaja”. Nem egységes egész. Kar érte!

JEGYZETEK

I. A bizonytalansag abbdl fakad, hogy a Mutatkozds cim(i kotet cimlapjan nem jelenik meg a Szo-
ciolégia mint sorozatcim, ezért ebben az esetben csupan a kiilalak és a formatum egyezGsége
alapjan vonom le e kovetkeztetést.

2. A korabbi megjelenés ténye természetesen dnmagaban semmit nem von le a kotet értékébdl, de
azért nem artott volna hivatkozni erre (Papp 2000a, 2001, 2003).

3. Ugyanezzel a kérdéskorrel foglalkozik Rékai Miklés (2000) tanulmanya.
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