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Vidékvizsgalatok a parasztsag utan

Schwarcz Gyongyi — Szarvas Zsuzsa — Szilagyi Miklés, szerk.:
Utdparaszti hagyomanyok és modernizacios torekvések

a magyar vidéken. Budapest: MTA Néprajzi Kutatointézet —
MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, 2005. 492 p.
/Rendszervaltas Magyarorszagon — mdhelytanulmanyok./

-l-izenhérom évvel a rendszervaltas utan a magyar néprajztudomany képvisel6i, kultu-
ralis antropoldgusok, szociol6gusok nagyszabasi, kétnapos konferencian nem kevesebbre
vallalkoztak, mint hogy latleletet adjanak a vidéken él6 népesség életminGségérdl, élet-
maodjardl, megélhetési stratégiairdl az ezredvégen, bemutassak és elemezzék az agrariumot
(falvakat, mezGvarosokat) érint6 gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozasokat, s mind-
ezeken keresztil — kimondva-kimondatlanul — megkiséreljenek valaszt talalni olyan, a
tudomanyag szempontjabdl alapvetd jelentdségl kérdésekre, mint a ,,paraszti hagyo-
many”, a ,,népi kultdra” és a modernitas viszonya, valamint az etnografia lehetséges
(tjai és eszkozei ezek értelmezésében. Az el6adasok irott valtozatabdl sziiletett a tavaly
napvilagot latott Utéparaszti hagyomdnyok és modernizdcios térekvések a magyar vidé-
ken cimi kotet.

Bar e kezdeményezés a magyar néprajztudomany részér6l nagyon is aktualis és hi-
anypo6tlé, nem el6zmények nélkiil valé. A Rendszervaltds Magyarorszagon cimet viseld,
tobb akadémiai intézetet 6sszefogd NKFP-projekt keretében el6szor 1999-ben egy, a
kilencvenes években Gjjasziiletd kisiizemi agrargazdasagok stratégiait, esélyeit latolga-
to, néprajzi szempontbol elemzé tanacskozasra keriilt sor, majd kis késéssel a konfe-
renciakotet is napvilagot latott Utak és titveszt6k a kisiizemi agrargazdasdgban 1990-
1999 cimmel (Szilagyi., szerk. 2002). Az ugyanebben a sorozatban, harom év elteltével
megjelent Utdparaszti hagyomdnyok... e munka szerves folytatasanak, a vizsgalati ho-
rizont kiteljesitésének tekinthetd.

Jollehet, jelen kotet szerkesztésében Szilagyi Miklés mellett Szarvas Zsuzsa és
Schwarcz Gyongyi is részt vett, a felvezetd, a gondolati-tartalmi kereteket kijel616 irast
hasonloképpen Szilagyi Miklés jegyzi, aki ezattal is szubjektiv hangvétellel, els6sorban
évtizedes gy(ijtési tapasztalataira tamaszkodva hivja fel a figyelmet a gazdalkodasi gya-
korlatban maig tetten érhet6 , kozosségi hagyomany” tovabbélésére és ,,néprajzi mod-
szerekkel” torténé elemzésének fontossagara. A sorozat fentebb emlitett elsé koteté-
nek szerzGi kozil tobben e kdnyvben is képviseltetik magukat, méghozza néhanyuk
publikacidja ugyanazon kutatas tanulsagait targyalja. E kotet tanulmanyainak tdlnyo-
mo része — a négy alfejezetbdl ketts teljes egészében — a cimében is deklaralt médon
(Gazddk és vallalkozok, Kistizemi specializacio) a mezGgazdasagi termelés kisiizemi
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kereteivel, a vidéki népesség gazdalkodasi, talélési stratégiaival foglalkozik, s a masik két
tematikus egység néhany irasanak is ez jelenti a kiindulépontjat. Osszesen mintegy 22-
25 tanulmany — ami mar énmagaban is tobb dolgot jelez. Egyrészt mutatja, hogy az
utobbi években mennyi kutato érezte fontosnak, hogy a rendszervaltast kovet6 gazda-
sagi-tarsadalmi atalakulas hatasaival, ezen beliil is a kollektivizalt mez6gazdasag romjain
létrejove, (Ujja)sziiletd agrargazdasagok helyzetével foglalkozzon, mindezt raadasul agy,
hogy a néprajztudomany viszonylag , késén ébredt”, s csak a kilencvenes évek legvégé-
t6l tlizte hivatalosan is napirendre az 1989—1990-es fordulatot kovetd évek vizsgalatat.'
Masrészt azt is lattatja, hogy a néprajzkutatdk szamara szinte magatél értetédGen adé-
dik a kérdés, hogy vajon a paraszti kozosségek létalapjat jelentS, norma- és szabaly-
rendszerét kijel6l6 mez6gazdasagi tevékenység napjainkban milyen szerepet tolt be a
falvak és a mez&varosok életében.

E megkozelités az etnografusok részér6l a klasszikus értelemben vett tarsadalom-
néprajzi hagyomanyok szerves folytatasanak is tekinthet®, amit — mint arra a késGbbi-
ekben részletesebben is kitérek — az utébbi két-harom évtizedben valtozé mértékben
ugyan, de folyamatosan inspiraltak az agrarszocioldgiai kutatasok. Emellett azonban
természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a tarsadalomtudomanyi miihe-
lyeket sem, amelyek a jelenkori tarsadalom (ideértve a hatarainkon tdl él6 magyar ko-
zOsségeket is) antropoldgiai nézépontbdl végzett valtozasvizsgalatat tlizték zaszlajuk-
ra.?2 Az Utoparaszti hagyomdnyok... kotet gerincét tehat az agrariumra 6sszpontosito
cikkek alkotjak, am emellett a konyvben egyéb megélhetési formakat (ipari munkavalla-
las, szolgaltatasorientalt vallalkozas), a migraci6 és szuburbanizacié vagy a turizmus
hatésait elemz6, illetve az életmdd és az értékrend atalakulasa kozotti 6sszefiiggésekre
ravilagito irdsok is szerepelnek. A tanulmanygy(ijteményben (és az azt megel6z6 kon-
ferencian) csaknem negyven szerzé élt a lehet&séggel, hogy a legkiilonfélébb terepeken
szerzett tapasztalatait megossza a kozvéleménnyel. A kutatdk oldalarél nézve tehat a
kotet egy nagyon is valos, s6t talan nem tdlzas kijelenteni: elementaris igényt elégitett
ki, alatdmasztva a néprajzi jelenkutatas aktualitasat és fontossagat.> Kilon jelentéség-
gel bir, hogy a szerz6k kozott magas a fiatalok aranya, s koziilitk nem egy kutaténak az
LHitt és most” vizsgalata (az etnografiai megkozelités lényegébdl adéddan a tarsadalom-
és gazdasagtorténeti el6zmények, nemzedékeken atorokitett kulturalis mintak elemzé-
sére tamaszkodva) a természetes kozege. Csak remélni lehet, hogy az Utéparaszti ha-
gyomdnyok... nem valamiféle lezarast jelent (amit aztan évtizedes sziinet kovet), ha-
nem a vidéki, azaz kilonb6z6 mértékben napjainkban is a mez6gazdasagi termelésre utalt
tarsadalom, tarsadalmi csoportok jelenérdl, a ,,paraszti hagyomanyok”, értékrend és
kulturalis elemek mai szerepérdl folytatott tudomanyos diskurzus kezdetét, mert meg-
vitatasra érdemes kérdések akadnak szép szammal.

ElGszor is érdemes elid6zni a cimnél, hiszen az ,,utdparaszti hagyomanyok” fogalom
hasznalata — ha Ggy tetszik, ,leporolasa” — mar a konferencian is élénk vitat kavart. Tobben
megkérdGjelezték, hogy egyaltalan alkalmazhat6-e a terminus a rendszervaltast kovetd-
en, a kilencvenes évek politikai, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetében kialakult kisiize-
mi gazdasagok vizsgalatara. Az ,,utoparasztsag” ugyanis eredetileg tarsadalomtorténeti
kategoria, amelyet Markus Istvan a hetvenes évek Nagyk6rosén folytatott kutatasai alapjan
alkotott meg (Markus 1979; 1991). Markus tételének lényege, hogy a parasztsag felsza-
molddasa a szocializmus évtizedeiben tobb [épcsében jatszodott le. Az ,,utdparasztsag”
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fogalommal eredetileg a Nagyk6rost 6vezd tanyas gy(irii egykori szegényparasztsagat
jelolte, majd mas kozosségekre (a févaroshoz kozeli piacozofalvak zoldség- és gyiimolcs-
termeszt6 kertészcsaladjaira) is kiterjesztette. E csoportok kozos jellemzéje, hogy me-
z6gazdasagi nagyiizemek alkalmazottaiként, termelGszovetkezetek tagjaiként a tarsadalmi
elémenetel, gyarapodas feltételeit a haztaji kisgazdasagaik teremtették meg szamukra,
ahol paraszti moédon, dnkiméletet nem ismerve dolgoztak, mindenekel6tt azért, hogy
gyermekeiknek egyszer majd jobb legyen. Azaz: a maltbdl 6rokségiil hozott paraszti
munkamoralt, gazdalkodasi és gazdasagszervezési hagyomanyokat, k6zosségi norma-
kat annak szolgalataba allitottak, hogy leszarmazottjaiknak a paraszti [étforman kiviil
teremtsenek egzisztenciat. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a Markus-féle utéparaszt-
sag — amelynek életmédjaban a paraszti és nem paraszti elemek sajatosan keverednek
egymassal — atmeneti kategoria, és felszamolddasa [ényegében id6 kérdése.

A haztaji gazdasagok életmdd- és mentalitaskonzervald szerepére a szociologia is
felfigyelt, s a kollektivizalt mez6gazdasag id6északaban a magyar falvakban kirajzolodo
polgarosodasi és életvezetési stratégiakrdl, mintakrél szamos fontos munka sziiletett
(Gyenes 1986; Juhasz 1986—1987; Kovach 1988; Szelényi 1992). Anélkil, hogy a szer-
z06k szisztematikusan éltek volna az ,,utoparasztsag” fogalmaval, rendkiviil pontosan irtak
le azt az els6 és masodik gazdasag egyensulyara alapozott paraszti, parasztpolgari atti-
tidot, amely polgarosodasanak kereteit mindenekel6tt a kozosségi normak rendszere
(mint az 6nellatas, a tobb labon allas eszményéhez valé igazodas vagy a kockazatkeriilé
attit(id), a generaciordl generaciéra hagyomanyozott ismeretanyag jelolte ki.

Az ,utéparaszti” fogalom sajatos moédon a romakutatasokban bukkant fel ismét a
kilencvenes évek kozepén. Az utdparasztosodas (vagy parasztosodas) terminussal Szuhay
Péter olyan roma kozosségek megélhetési és integracios stratégiait jellemezte, amelyek
a nagyiizemi mez6gazdasagi munkahelyeken korabban elsajatitott termelési, gazdalkodasi
ismereteikre tamaszkodva kisérelnek meg bekapcsolédni a kisiizemi termelésbe, ami sza-
mukra egyben a tobbségi tarsadalomba torténd integralddas esélyét is jelenti.* A fogal-
mat nem csupan a munkavallalas és a megélhetés kategoriai mentén hasznalja, hanem
kiterjeszti azokra az értékrendbeli sajatossagokra is, amelyek a korabbi évtizedekben a
mez6gazdasagi népesség, tehat a parasztsag nagy részét altalaban jellemezték.

E meglehetdsen s(ir(i jelentéssel bird ,,utdparaszti” jelz6 a cimvalasztassal nem csu-
pan Gjra el6térbe kerilt, hanem egyben az egész kotet hivoszava lett, ennélfogva a szer-
keszt6k sem keriilhették meg, hogy exponaljak, mit is értenek e fogalmon. Szilagyi Mik-
16s az el6z6ekben felvazolt ellentmondas feloldasara egy sokkal szélesebb értelmezési
keretet javasol. Olvasatdban az utéparaszti hagyomany a szocialista korszakban kiala-
kult és tarsadalmilag elfogadotta valt, a ,régit” és az ,,Gjat” miikod6képes, a kozosség
minden tagja szamara felkinalkozo, cselekvési vezérfonalla szervezni képes kulturalis
rendszer, amely a munkas- és az alkalmazotti Iét felszine alatt a széttoredezd paraszti
hagyomany meghatarozo elemeihez val6 eltokélt igazodast is jelentette. Ebben az érte-
lemben latja indokoltnak ,,mar nem-parasztiként, de még parasztosnak meghatarozni
azt a kozosségi hagyomanyt, mely a szocialista korszak veliink él6 oroksége, s néprajzi
modszer(i tarsadalomelemzéseink targya” (9—10. p.).

A kotet szerz6i koziil csak korlatozott szamban vallalkoztak arra, hogy irdsaikban
valamilyen mértékben reflektaljanak e kérdéskorre. Véleményem szerint ez azért (is) el-
gondolkodtatd, mert az ,,utéparaszt” fogalom hasznalata (avagy elutasitasa) nem pusztan
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terminolégiai kérdés, hanem egyszersmind annak leképez8dése, hogy a kutaté miként
viszonyul az altala gorcsd ala vett jelenségcsoporthoz. Altalanosabb szinten: a magyar
néprajztudomany miként hatarozza meg vizsgalatanak targyat a 2 1. szazad elsé évei-
ben, amikor torténelmi parasztsagrol lassan mar az emberemlékezettel is nehezen be-
foghat6 tavlatokbol beszélhetiink?

Kovacs Katalin és Varadi Monika Maria szamara azonban szinte megkeriilhetetlen
volt a feladat, hogy Markus Istvan nyomdokain végzett nagyk6rosi terepmunkajuk ta-
pasztalatait ezGttal a markusi értelemben vett ,,utoparasztok” élethelyzetére kihegyez-
ve Osszegezzék. Irasukban bemutatjak, hogy a rendszervaltast kovet6en fold- és esz-
koztulajdonhoz jutott csaladok — noha az évtized masodik felében a romlé piaci viszo-
nyok miatt a vegyes gazdalkodasra berendezkedett t6keszegény kisiizemek lehetGségei
erésen besz(kiiltek — miként tértek vissza szamos vonatkozasban a paraszti gazdalko-
das eszményéhez, ami az utdparasztsag eltlinésének folyamatat egy-két évtizeddel
meghosszabbitotta.

Az ,utéparaszti hagyomanyok” kérdéskorét a kotet szerzGinek jelent8s része a gaz-
dalkodas és gazdasagszervezés teriiletén keresztiil kozeliti meg. Az esettanulmanyok
egy része a kilencvenes években (Gjja)formalédo kistizemi termelGi kor (6stermeldk, kis-
termel6k, mez6gazdasagi vallalkozok) gazdalkodasi stratégiait — mint ahogy azt a Gaz-
dak és vallalkozok fejezetcim is jelzi — a paraszti és a vallalkozo6i mintak kett6ssége men-
tén elemzi.> Tobb kutatd kiemelt figyelmet szentel a gazdasagszervezésben tetten ér-
het6 tarsadalmi kapcsolatoknak és kooperaciés formaknak,® masok inkabb az egyéni és
lokalis meghatarozokra helyezik a hangsulyt.”

Bar a kotet irasai az orszag, s6t a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6, egymastdl igen
eltérd természeti adottsagokkal és gazdasagi-tarsadalmi el6torténettel rendelkezé vidé-
keirdl, telepiiléseir6l tudésitanak, a tanulmanycsokorbdl egy meglehetésen koherens
0sszkép bontakozik ki az agrariumbol €16 népesség és a mez6gazdasagi kislizemek mai
lehetGségeirdl. Altalanossagban elmondhaté, hogy a rendszervaltast kovetéen a meg-
sz(inésre itéltetett és széthull6 allami gazdasagok, termelGszovetkezetek alkalmazottai,
illetve a foldh6z a szocializmus évtizedei alatt valamilyen médon még kot6d6 rétegek
képvisel6i nagy reményekkel fogtak gazdalkodasba régi/uj birtokaikon. Ennek hatasara
az (utd)paraszti gazdalkodas és [étforma szamos eleme sziiletett (jja, sok tekintetben
visszavetve a vidék polgarosodasat (vo. Juhasz 1999). Ahogyan Tazlaron fogalmaztak:
,Visszamentek parasztizalni” (30. p.). A kilencvenes évek derekatdl jelentkezé értékesi-
tési nehézségeknek és a tamogatasi rendszer kiszamithatatlansaganak hatasara a tobb
labon allasra berendezkedett, t6keszegény kisgazdasagok azonban mar egyre kevésbé
tudtak biztositani a csaladok megélhetését. A szocializmus évtizedei alatt felhalmozott
kilonbozd tokefajtak (gazdasagi, kapcsolati és kulturalis téke) egyszeriien elégtelennek
bizonyultak a kilencvenes évek kedvezétlen valtozasainak ellenstlyozasara. A kilencve-
nes évek masodik felét6l tehat mind tobben kényszeriiltek arra, hogy az iparban vagy a
tercier szektorban (ismét) munkat vallaljanak, és a mezdgazdasagi termelés az onellatas
vagy jovedelemkiegészités szintjére szoruljon vissza (vo. Laki 1997). A munkaerGpiacra
—a kedvezdbtlen szociokulturalis hattér és/vagy a telepiilés foldrajzi-gazdasagi helyzeté-
b6l adddé hatranyok miatt — visszakeriilni nem tudé rétegek szamara a fekete- és sziir-
kegazdasag, illetve a kiilonb6z6 allandé és idGszakos jarulékformak (elényugdij, rokkant-
nyugdij, munkanélkli- és szocialis segély) jelenthetnek alternativat.® A nagyobb gaz-
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dasagok egy része az el6remenekiilést valasztotta, és kényszerbdl miikodik tovabb, a
gazdalkodok egy csoportja pedig egyszeriien felhagyott a termeléssel.

Mindez nemcsak az életmddra, de a lokalis kozosségek kohézidjat még a kollektiv
mezOgazdasag évtizedeiben is tobbé-kevésbé biztosité norma- és szabalyrendszerekre
is jelent6s (helyenként radikalis) hatast gyakorol. A valtozasok ebbél a szempontbol
torténd értékelésére a szerzoknek csak egy része vallalkozott — irasaikban azonban rend-
kiviil érzékletes példakat olvashatunk.®

A kotet tanulmanyainak jelent6s csoportjaban a kutatdk az életmdd és az értékrend,
illetve az ezt tiikr6z6 tarsadalmi kapcsolathalé atalakulasa kozotti 6sszefiiggésekre 6ssz-
pontositanak. Kiilonosen drasztikus valtozasokrdl tuddsitanak az erdélyi terepeken végzett
kutatasok, ahol az 1989-es politikai fordulat és az ezt kdvet6 gazdasagi-tarsadalmi val-
tozasok lavinaszer( kulturalis-mentalis folyamatokat inditottak el. Fokozottan igaz ez a
Ceausescu-éra évtizedei alatt (részben mesterséges) elszigeteltségben él6 magyarlakta
teriiletekre, ahol a hagyomanyok altal szabalyozott kulturalis rendszer néhany év leforga-
sa alatt, a terepre vissza-visszajar6 néprajzos, antropologus szeme lattara bomlott fel.'°

Ezen a ponton azonban szeretnék egy, a kotet felépitésére, szerkesztési elveire vo-
natkozoé rovid kitérét tenni. Noha egy nyilvanos konferencia eléadasainak sajto ala ren-
dezése joval problematikusabb feladat, mint egy egységes szempontrendszer alapjan,
felkérésre megirt tanulmanykotet szerkesztése, legalabb a cimvalasztassal fel lehetett
volna oldani néhany ellentmondast. A mar emlitett ,,utdparaszti hagyomanyok” termi-
nus hasznalata mellett a ,,magyar vidéken” kitétel is kételyeket ébreszthet az olvasoban,
hiszen a kotet irasai kozil nyolc — a cikkeknek tehat csaknem egynegyede — Magyaror-
szag hatarain kiviil, Romaniaban és Szlovéniaban folytatott kutatasok tanulsagait 6sszegzi.
A hatarainkon tdl él6 magyar kozosségek vizsgalata természetesen az etnografia fontos
feladata (a kortars jelenségek elemzése pedig talan kivaltképp!), a pontatlan cimvalasztas
azonban nem kivant athallasokra ad lehetGséget. Talan éppen ez az ambivalens helyzet
eredményezte, hogy az Erdélyrdl szo6l6 irasok — egy kivétellel — végiil egy kiilon fejezet-
ben szerepelnek (Ertékrend és életforma), méghozza a kitet legvégén, pedig tematikajuk
alapjan ez a csoportositas nem feltétlentl indokolt."

Az agrarszektor helyzetének alakulasa, a kistizemi mezdgazdasagi termelés felfuta-
sa, majd a lehetGségek besz(ikiilése természetesen csak egy a falvakat alapjaiban érint6
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok koziil a rendszervaltas 6ta. A kilencvenes években to-
meges méreteket 6ltott a belsé migracid és a szuburbanizacio, s e kérdéskor az etnog-
rafusok érdeklédését is felkelteni latszik. Az elmilt masfél évtizedben a budapesti agg-
lomeracio képe gyokeresen atalakult. A fels6 és kozéposztalybeli csaladok nagyarany
kikoltozésérdl a budai hegyvidék falvaiba, az ezt kisérd ingatlanfejlesztésekrdl, illetve a
helyi tarsadalom régi és (j csoportjai kozotti konfliktusokrdl a kotetben két esettanul-
manyt is olvashatunk.'? Ellenkez6 el6jel migracios folyamatoknak, azaz alacsony tar-
sadalmi statust emberek tomeges kiaramlasanak és az ezzel jar6 szegregacionak lehe-
tink tandi a teleptilések kiilteriiletein, a varosok koriili zartkerti 6vezetekben,' tanyas
és aprofalvas térségekben — ez utobbi két kérdés viszont sajnos nem, illetve csak érint6-
legesen'* jelenik meg a kotetben. Az egyes dél-dunantli aprofalvakban felbukkand kiil-
foldi ingatlantulajdonosok, nyaraldk, illetve a kiilonb6z6 indittatassal betelepiil6k kozotti
interakciok és érdekellentétek ugyancsak érdekes kozosségtanulmanyokra adnak lehet6-
séget."> Az idegenforgalmi szempontbdl jelent&s teriileteken fekvd telepiilések szamara
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a turizmus jelent(het) kitorési pontot, bar a gazdasagi érdekcsoportok és a helyi lakos-
sag kozotti kooperacié gyakran nem minden konfliktus nélkdli.'®

A kotetben érdekes modon kevés sz esik a helyi hatalmi struktdarakrdl, a régi és (j
elitek szerepérél a nyilvanossag, a lokalis gazdasag, kultira alakitasaban. Pedig a kilenc-
venes évek kozepétdl a teriilet- és vidékfejlesztési forrasokért folytatott verseny, a palya-
zati rendszer arra 6sztonzi a helyi eliteket (is), hogy ] stratégiakat, gazdasagi el6nyok-
ke konvertalhato kulturalis imazsokat fogalmazzanak meg. A kiviilallok, a vidékfejleszté-
si szakemberek mellett gyakran a helyi elit, illetve a kiilonféle érdekvédelmi, szakmai és
civil szervezetek is tevékeny részesei a forrasokért folytatott versengésnek, s ennek je-
gyében olykor (j ruralis tradicidkat alkotnak meg.'” Véleményem szerint a kotet cimé-
ben foglalt ,modernizaciés torekvések” jelz6s szerkezet napjainkban mar nehezen ér-
telmezhetd az emlitett folyamatok és a gazdasagpolitikai kornyezet figyelembevétele nélkiil.

A kotet — fentebb mar bemutatott — alapkoncepcidjabdl és persze a magyar néprajz-
tudomany hagyomanyos kérdésfelvetésébdl adoddan a jelen folyamatait a mdalt, a(z)
(utd)paraszti hagyomanyok fel6l kozelitik meg. Ha az alapvetd fogalmak'® djra- vagy
tovabbgondolasara a kotet szerzdi és szerkeszt6i nem is vallalkoztak, a tanulmanygy(ij-
temény elvitathatatlan érdeme, hogy az irasok egy része rendkiviil érzékletes , helyzet-
jelentést” ad egyes, vidéken €16, a mezdgazdasagi termeléshez valamilyen formaban kot6d6
lokalis kozosségek gazdasagi lehetdségeir6l. A szerz6k bemutattak és elemezték a rend-
szervaltast kovetd gazdasagi-tarsadalmi atalakulas életmaddformalé hatasait, ravilagitot-
tak a ,,hagyomanyos” értékrend, norma- és szabalyrendszerek erodalédasa mellett, an-
nak ellenében maig tetten érhetd élet- és gazdasagvezetési stratégiak, kulturalis elemek
tovabbélésére.

A konferencia, illetve a kdnyv megjelenésének idépontja akar szimbolikusnak is te-
kinthet6, hiszen Magyarorszag a kett6 kozott eltelt id6szakban, 2004. majus 1-jén valt
az Eurépai Unié tagjava. A jovo egyik nagy kérdése, hogy unids tagsagunk miként be-
folyasolja (befolyasolja-e érdemben) a vidéki népesség megélhetési lehetdségeit, gazda-
sagi helyzetét — azaz végsd soron polgarosodasat. Itt nem csupan a foldtulajdon-szer-
kezet, illetve a taimogatasok mértékének és feltételrendszerének alakulasara gondolok,
hanem arra is, hogy az EU fejlesztéspolitikajanak a vidékfejlesztés, a regionalis felzar-
kéztatas hangsulyos eleme. Akarhogy is alakulnak a dolgok, az etnografianak a jelenku-
tatas, a kortars folyamatok dokumentalasa fontos feladata. Kiilonésen akkor, ha ezt a
munkat folyamatos egyiittgondolkodas, a néprajztudomany kérdésfeltevéseinek esetle-
ges tjrafogalmazasa, valamint mas tarsadalomtudomanyok képviselGivel torténd konst-
ruktiv parbeszéd jellemezné.
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13.
14.

15.
16.

Azaz csupan az utébbi néhany évben formalddtak olyan programok, amelyek az ilyen tipusa
vizsgalatokhoz anyagi hatteret, a kutatok szamara publikacios lehet&séget biztositanak. A Rend-
szervdltds Magyarorszdgon cim( projekt mellett — a teljesség igénye nélkil — mindenképpen
megemlitendd a Varsdny. Egy észak-magyarorszagi falu megismételt tarsadalomnéprajzi vizsgalata
cim OTKA-program vagy a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum NKFP-tamogatassal
megvaldsulé muraszemenyei kutatasa.

. Az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézetében vagy a csikszeredai KAM — Regionalis

és Antropolégiai Kutatasok Kézpontjaban folyd kutatasok ismertetésére ezen iras keretei ko-
z6tt nem villalkozhattam, mint ahogy a Néprajzi Mizeum kiadvanyaiban (MaDok-flizetek,
Tabula kényvek) megjelent fontos publikacidkra is csupan jelzésszer(ien szeretnék utalni.

. A Rendszervdltds Magyarorszdgon sorozat harmadik néprajzi kotete Unnepek, iinneplés tegnap és

ma (munka)cimmel elGkészités alatt all (szerkeszté Schwarcz Gyongyi és Tatrai Zsuzsanna).

. Szuhay 1993 és tanulmanya a kotetben.
. Kiilonésen hangsdlyos ez a szempont Kemény Marton, Bali Janos és Lendvai Kepe Zoltan ira-

saban.

. Az elébbiek mellett [asd még Racz Kata tanulmanyat.
. Példa erre Sarkany Mihaly, illetve Schwarcz Gyongyi cikke, illetve G. Szabd Zoltan és Lendvai

Kepe Zoltan irasa, akik dolgozatukban egy-egy csaladi gazdasagot vesznek gorcsé ala.

. Az altala ,lavirozasi technikaknak” nevezett (105. p.) stratégiak egész sorat mutatja be a kotet-

ben Lovas Kis Antal.

. Molnar Agnes a kiskanizsai ,saskak” korében a gyermekszam radikalis csokkenésérdl, a jol kép-

zett emberek elvandorlasarél, a hagyomanyok iranti fokozédé k6z6mbosségrél szamol be. Sza-
bo Piroska, illetve a Balogh Baldzs — Fiilemile Agnes szerz6péros a vasarnapok tinnepi — és ez-
altal a kozosségi kohézidt erdsité — funkcidjanak gyengiilésére hivja fel a figyelmet. Tobb kuta-
té is emliti, hogy a mezdGgazdasag csokkend jovedelmezGsége miatt a csaladok egy része
egyszer(ien felhagyott a gazdalkodassal, sok Gj féldtulajdonosnak nem is kell az a folddarab,
amiért néhany évvel ezel6tt kiizdott. A foldek parlagon hagyasanak terjed6 gyakorlata végsé
soron szintén a(z) (utd)paraszti értékrend elsorvadasat mutatja.

. Bondar Anita és Takacs Andras a székiek kilencvenes években témeges méreteket 6It6 ma-

gyarorszagi munkavallalasanak tarsadalmi és kulturalis hatésait, Biczé Gabor pedig a gyimesi
idGsebb generaciok helyzetének igen szélsGséges esetét irja le. Ugyancsak az idések csaladon
beliili statusanak leértékel6dése all Turai Tiinde dolgozatanak kézéppontjaban.

. Fiilép Hajnalka irdasaban példaul a megélhetési stratégiak telepiilési szint(i feltérképezése leg-

alabb akkora hangsulyt kap, mint az elsé fejezet néhany irasaban, Javor Kata dolgozata viszont
inkabb az értékek és preferenciak atalakulasara koncentral.

. Molnar Maria Tinnyén, Kiss Réka pedig Budajenén folytatott kutatasokat, azonos OTKA-prog-

ram keretében.

Lasd Bégany Marta irasat a Debrecen melletti Samsonkertrdl.

Szuhay Péter a mar emlitett dolgozatdban az elnéptelenedé apréfalvakba bekolt6z6 roma csa-
ladok (utd)parasztosodasanak esélyeit latolgatja.

Sz6ke Annamaria Somogyacsan vizsgalta a ,gyo6ttmentek” és az Gslakosok egyiittélését.

Lasd Szarvas Zsuzsa irasat az alsdpahoki Kolping-hotelrdl. A turizmus kérdéskorét a kotet mas
szerzGi is érintik, de altalaban csak mint kiegészito tevékenységet.

. A kotetben egyediil lllés Péter vallalkozik arra, hogy egy helyi szervezet kozosségformald sze-

repét és fejlesztési torekvéseit, st eredményeit bemutassa.

. Az europai agrarszocioldgia és tudomanyos diskurzus egyik legaktualisabb kérdése a torténeti

parasztsag arculatvesztésének, felszamoldédasanak tarsadalomtorténeti értelmezése. A ,,paraszt-
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talanitas” vagy , (el)parasztiatlanodas” (depeasantisation) és a ,poszttradicionalis” vidék lehet-
seges megkozelitési modjait magyar nyelven Kovach Imre foglalja 6ssze, aki egydttal hazank
ruralis térségeinek tarsadalomfejlédési sajatossagait is felvazolja (Kovach 2003). Vitaindito ira-
sanak alaptétele, hogy a torténeti parasztsag mar nincs jelen a magyar tarsadalomban, és ha
vannak is olyan jelek, amelyek a kisiizemi, csaladi mez&gazdasagi termelés Gjraéledésérdl ta-
nuskodnak, azok nem kothet6k a paraszti mingség (djra)feltlinéséhez. A ,paraszt” fogalom és
a ,paraszttalanitas” jelenségének értelmezése harom szinten lehetséges és sziikséges: struk-
turalis (azaz a parasztsag mint torténelmi osztaly felszamolddasa mentén), tarsadalmi (vagyis
a gazdalkodas funkcidjanak valtozasa szempontjabol) és kulturalis dimenziéban. Kovacs Imre
felvetéseire a Szdzadvég folyodirat kovetkezé szamaban Benda Gyula, Gyani Gabor, Harcsa Ist-
van és Laki Laszl6 reflektalt.
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