TUCZAI RITA

Horusz-fotok:
a gellert kapott reprezentacio

Hoérusz Archivum — Kardos Sandor:

A Horusz cim( kiallitas katalogusa.

Budapest: Millenaris Park, 2004. Szerkesztette: Haris Laszlo.
A képeket valogatta: Kardos Sandor és Haris Laszlé.
Budapest: Magyar Fotom(ivészek Szovetsége.
http://galeria.origo.hu/horus/ho01.html

A Hérusz Archivum a hetvenes—nyolcvanas évek magyar szellemi életének egyik igen
jellegzetes képz6dménye: olyan képgy(ijtemény, képiség, amelyrél mindenki tudott,
amelyet mindenki ismert, személyesen mégis kevesen lathattak. Képei csupan néhany
kiallitason és egy-két szakkonyv képanyagaban tiintek fel (Ban 1982; Szilagyi—Kardos
1983). A Horusz Archivum Kardos Sandor operatér fotogy(ijteménye - ismeretlen
emberekrdl, ismeretlen fényképészek keze altal késziilt, ismeretlen helyekrél elékerdilt
kilonos képek szazezrei.

,Valaki, a kép hatan lévo felirat szerint 1924-ben, csinalt egy képet egy asszonyrél
két gyerekkel. Az egyik az 6lében iil, a masik mellette all. Az illet6 félrekomponalta
a képet, a harom személy a bal als6 sarokban van, a tobbi részén »rengeteg« az ég, és a
jobb oldal iiresen maradt. Ott, nem tudni, hogyan és honnan, bukfencezik, vagy a pad-
lasrél pottyant egy tizennégy éves forma, kopasz parasztgyerek, fejre éppen. Pont azt
a pillanatot latjuk a képen, amikor a feje a talajt érve nyeklik.” (Kardos Sandor')

Lényegi elem a ramutatas: hogy éppen Kardos Sandor vette észre éppen ezeket a
fotokat, s ebbdl lett valami mas mindség. A Hérusz Archivum anyagabdl az els6 na-
gyobb kiallitas 2004 marciusaban volt a budapesti Millenaris Parkban.

A kiallitashoz kapcsoloddan két-harom évtizednyi késéssel elkésziilt egy magyar
nyelvi album, melyben a képek koziil fel-felbukkanva Németh Gabor, Szemadam Gyorgy,
Stalter Gyorgy, Szepesi Andras, Parti Nagy Lajos, Baron Gyorgy, Kovats Albert, Lanyi
Andras, Balassa Péter szovegei kisérlik meg a lehetetlent — az értelmezés karamjaba te-
relni a minden kategériabdl kibjé Horuszt. A fotografiakat értelmezni kivanoé szovegek
anal6g mdédon megismétlik a Horusz szimbolikajat:

Az egyiptomi hieroglif irisban a Hérusz-szem egész képe jelenti az egyes szamot,
mig a szem abrajanak részletei a végtelen kicsi felé tarté tortszamokat. A legkisebb ré-
szek egy-egy amat6r fényképei, mig a képek O0sszessége az egyet, az egészet, valami
istenit, a képeknek egy kiilonos értelmezését jelenti.” (Kardos Sandor)
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A szerz6k toredezett, személyes érintettséget, esztétikumot hangstlyozé racsodal-
kozasai csak 0sszeolvasva kozelitenek egy értelemegészhez.

Az értelmezések egy része a hibds kép koncepcidja mentén szervezddik. A képekrél
val6 beszéd az elrontds s az elrontas altal generalt tobbletjelentések kategorizacidja.
Szemadam Gyorgy Beke Laszlot idézi:

,Ebben a valogatasban kifejezetten az a jé és kivanatos, ha a kép rossz. Rossz pedig
Horus [sic!] értelemben mindaz, ami kiilonos, furcsa, aberralt, bldd, kinos, vicces, izlés-
telen, kegyetlen, morbid, ciki, camp, vagyis ami eltér a norma(lis)tol.” (Szemadam
2004:23.)

Ebben az értelemben a gy(ijtemény képeinek java része feltételez egy normalis val6-
sagot, ahol normalis élethelyzetekrdl, normalis technikaval, atlagos fotézasi ismeretek-
kel normalis képek is sziilethettek volna. A legtobb kép mellé odatehetnénk a rendes
képparjat. A hibas kép jelentésége éppen az, hogy a normalis vilag reflexeként m{ikodve
arrél kozvetit jelentéseket. A hozzaképzelt normalis képet lehetne gy is definialni, mint
a fototorténet egy sajatos vizualis tapasztalatat, mely valahol egy k6zép-kelet-eurdpai
tarsadalom érzékelési mezejében gyokerezik, s a tényleges hibds képet pedig Gigy, mint
e tapasztalas kulturalisan meghatarozott megnyilvanulasat. De a szerzdk ezt a lehet6-
séget nem vetik fel. Fragmentaltsagot vallal6 beszédiik alaptonusat az altalanos emberi
tapasztalatbdl eredd univerzalisztikus képi mingségben valé meggy6z6désiik adja.

A Hérusz Archivum derékhadat a konyv képvalogatasa szerint is a hibds képek kép-
viselik. S ha nem vigyazunk, folyvast e hibakeresés csapdajaban keringhetiink, tesztelve
onmagunkat: felfedezziik-e, értjiik-e Kardos Sandor ramutatasait? Marpedig a képek egy
masik része hatarozottan kilép ebbdl a keretbdl. A valds vilag peremén lévé optikai tu-
dattalanrol: a repiilésr6l, Erdsz és Thanatosz vilagarél Baron Gyorgy beszél. A fotogra-
fiat kivételes, mindig a Iényegrdl sz616 médiumként tiszteli, melynek végsd targya nem
a dokumentalas, nem a miivészet, hanem a halal. E kivételesség privilégiuma Isten ujja-
nak érintése a képen. Kovats Albert azokat a fotokat elemzi, melyek — 6nmagukban
hordozva sajat egzisztenciajukat — a malkotasok szintjére emelkednek. A fényképezés
legnagyobbijainak sikeriilt meglatniuk a pillanatban valami tobbletet, kiilonosséget, rej-
tett mogottes vonast, ami a tobbi ember szamara észrevétlen maradt. Ritka esetben a
remekm{ivet remekm{ivé tev6 vonasok a fényképezé szandékatol fiiggetleniil is megje-
lenhetnek a lemezen. Lanyi Andras értelmezésében a multba siillyedt valésag remekké
formalodott képei az elmalas kézzelfoghaté dokumentumaként valnak a jelenben aktu-
alisakka. A leselkedés kisérlete altal 6nmagabdl kilépni probalé ember a fényképben a
maganlét hiteles dokumentumat, a szubjektum onértelmezésének akaratlan nyomait,
jelenlétének naiv megnyilvanulasat sejti. A Hoérusz Archivum értelme és jelentdsége a
véletlen altal munkdba vett képek személyen tuli jelentéstobbletének gazdagsagaban rej-
lik. Ahogy megtapasztalhatjuk altala az 6nértelmezésen rajtakapott szereplSk triikkos,
ligyeskedd, groteszkbe hajlé igyekezetének dnportréit, a meglesés-megorokités drama-
janak a latottak folé kerekedd képleteit, a nem kivant konnotaciok, az eltévedt képkivagat,
a technika 6rdoge altal manipulalt, vagyis a szandékolttél ellentétes értelmek megnyilva-
nulasait, a sorsszer( véletlen, a torténelem altal atértelmezett fotokat. Ban Andras sz6-
hasznalataval élve, azokat a stirii képeket (Ban—Bicz6 2000:26), melyek formai, egzisz-
tencialis és kulturalis viszonyainak rétegzettségébdl az id6re, térre, szituaciora, szerep-
|6kre, tarsadalmi cselekvésekre vonatkozd jelentésszegmensek kihamozhatdk.
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Németh Gabor bevezet6ként olvashaté tanulmanya az egyetlen, mely egy komple-
xebb értelmezést keres. A Hérusz nyelve az 6 szamara az, ahogy Kardos Sandor latja a
vilagot, a megértéséhez vezets lehetséges kulcs pedig Kardos Sandor személye. Ezért
torténetekben, allegéridkban, metaforakban probalja elmesélni az elmesélhetetlent. Meg-
kisérel ugyanazon a hangon szdlni, ahogy a képek szoélitjak meg a rajuk csodalkozét.

A Horusz metafizikus 6sszeeskiivés [...] olyan, mint a vilag [...] a vele valé megis-
merkedés pillanataban érzett borzongas hasonlatos ahhoz a rémiilethez, amit a vilag
megragadasanak vagya ébreszt az emberben [...] a felrobbant Isten darabkait tartalmaz-
za.” (Németh 2004:3.)

Az 6 irasabdl tlnik ki leginkabb, hogy a Horusz nem pusztan egyszer latott képek
gylijteménye. Kitapinthaté mogotte egy gondolkodasi kor, valamifajta ranézés a vilagra,
latdsmod, valami alternativaja annak, ami eltér a norma(lis)tol, ami univerzalisztikusan
érvényes, hiszen az emberirdl szél.

Az albumban a fotdk tisztan képként [éteznek. Nincs targyiassaguk, hatoldalukon
nem latszik a felirat, bemutatasuk modja letorolte réluk a hasznalat nyomait. Itt nem-
csak azokra a kontextusokra gondolok, amelyek szamara a képek eredetileg késziiltek,
hanem azokra a hasznalatmddokra is, ahova a gy(ijtés gesztusa altal beemelddtek. Arra
a kozegre, amelyben a vilagra val6 ranézés egy lehetséges modjat teremthették meg.
A szovegekbdl kihall6 ismerGsségek tigy sejtetik, a Horusz nem csak Kardos Sandor ma-
ganiigye lehetett. Létezhetett vagy Iétezik a Horusz Archivumnak egy k6zosségi hasz-
nalatmadja, sokszor forgatva, sokat beszélgetve a képekr6l.

»Kardos az 1970-es évek elején kezdte gy(ijtését, maga a Horusz-szemlélet nyilva-
nos tételes kifejtése sohasem tortént meg, hatasa mégis tetten érheté nem csupan az
1970-1980-as évek experimentalis fotdjaban, hanem (a kezdetben a gy(ijtésben is részt-
vev() orok fiiggetlen Lugosi Lugo Laszlé fotografus fotonapléjaban, Jeles Andras, Bere-
ményi Géza, Forgacs Péter filmjeiben...” (Ban 1998:84).

A Hoérusszal egyiitt n6tt szerz6k tanulmanyaiban errél csak toredékeket kapunk,
azokat is leginkabb Németh Gabortél. Pedig a Horusz-haszndlatméd — akarcsak a privat
fotok esetében — meghatarozo lehetett: a képek egymashoz rendezésében egészen fi-
nom arnyalatok miikddnek, az egymas utan nézegetett képek sajatos hatassal lehetnek
egymas értelmezési mezejére.

Annak legpregnansabb megnyilatkozasat, hogy a képek milyen mértékben képesek a
megfelel6 kozegben egymassal jatszani, az album ért6 képvalogatasa adja: azok a dupla
oldalak, amelyeken a tudatos szerkesztGi szandékként egymas mellé rendelt képek jelen-
téstobbletet generalva erdsitik egymast. Az 6sszecsengésiikbdl kihallatszo érzéki 6rom
leirasa, tipizalasa éppoly lehetetlen vallalkozas, mint a Horusz megszeliditése. Az album
egyik paros fotocsoportjanak? jobbra es6 képén fasorral szegélyezett, megmdivelt foldek
kozott hazdédo poros foldiaton poroszkal két, egymasba karold, malt szazad eleji n6-
alak. Hasonlitanak egymasra, az arcuk, a tartasuk, de legf6képpen kontarjuk. Rovid ar-
nyékot vetd, zart csoportjuk olyan, mint két, a hGségben egymas mellett fegyelmezet-
ten masirozo kitines bogar. S kontrasztjukként a masik oldalon siheder fiik 6korkodnek
a kameranak: felszabadultan, vidaman, meztelen felsGtesttel egymasra csimpaszkodva,
egymast dsszesarozva. Meghokkentd alakzatuk ellentmond a fizikai nehézkedés szaba-
lyainak. A nébogarak foldhozragadt fegyelmében és a fidk energikus szabalytalansaga-
ban mintha a barthes-i punctumok kezdenének egymassal pingpongozni. Ide-oda kap-
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kodom a fejem, és egyre jobban megértek valamit. De mit is? Torténelmi vagy 6rok érvé-
ny( igazsagokat a férfi- és nGi testekr61? Kardos Sandor szandékaban és az album szer-
zGinek vélekedésében az utdbbiakat, az archetipikus megnyilvanulasokat. Vizualis ant-
ropolégusként a torténelmileg, tarsadalmilag valtozoét is.

Akad néhany kiilonos, mégis sokatmondé szerkesztdi talany. Lanyi Andras tanul-
manyaban Az aktus fényképezését6l a fényképezés aktusdig cim(i fejezetben van egy kép-
leiras és kozvetleniil mellette a masik oldalon a leiras targyaul szolgalé fénykép.

,Levetett kiskosztlim a széken (igazi jellemdarab), akkuratusan elrendezett ngi hol-
mi. Gazdajuk valamivel odébb, a kitart szekrényajto tiikrében jelenik meg (szalloda?
kolcsonlakas?), értelemszer(ien ruhatlanul. Megjelenik, de nem latszik. A félaktot ugyanis
eltakarja az, ami épp megorokitését szolgalna: az asztalra helyezett s tiikorre szegez6-
dé fényképez6gép. A képen végiil szinte semmi sem latszik, mindez mégis végtelendil
erotikus: Zsuzsanna és a vének egy testben. Narcisszusz, amint a keresd folé hajol [...]”
(Lanyi 2004:121).

A gyonyord( leiras és elemzés két részlete nem egyezik az eredeti képpel: a szekrény-
ajté nincs tarva, és a n6 nem meztelen. Ez a képszerkesztGi csalafintasag példaja, aki a
hianyzé eredeti helyett egy nagyon hasonl6 képet tett be? (Létezhet ekkora hasonlé-
sag?) Vagy az emberi emlékezet s ezzel egyiitt a Horusz-emlékezet sajatos miikodésérél
lenne sz6?

Recenzensként hianyolok néhany képet. Azokat, amelyekrdl szé esik az irasokban,
de valami miatt az albumba nem keriiltek be. S hidba keresek néhany tanulmanyt is.
A konyvbdl tulajdonképpen két iras ,maradt ki”. Az egyik a gy(ijtés kortilményeirdl szél-
na: milyen id6tartam alatt, milyen helyekrél kertiltek el6 a képek, kik lathattak, forgat-
hattak Gket, milyen volt az a beszéd, diskurzus, amely koriilottiik folyt, milyen alkal-
makkor keriiltek el6, hol és hogyan vannak most? Ez nem csupan az atlagos érdekl6d6
kivancsiskodasa, aki szamara elséként latott archeoldgiai lelet a Horusz. Tobbszor is
torténik utalas a gy(ijtemény antropologiai értékére, marpedig a vizualis antropolégia-
nak az a mddszere, hogy a fotdkat azok hasznalatmédjan keresztiil vizsgalja. A masik
tanulmany a gy(ijtemény korarél szélhatna. Nem a képek korarél, készitésiik koriilmé-
nyeirdl, melyekt6l egyébként is megfosztotta 6ket talalt voltuk. A gyiijtemény koran a
gy(jtés idejét értem, azt a latasmodot, azt a korhoz kotott érzékelést, amely kivalogat-
ta, hasznalta, a magaskultdra értékei kozé emelte a képeket, amely szerves része volt
egy korszak képiségének, képekrél valé gondolkodasanak. Ez annal is inkabb érvényes
kérdésfeltevés, mivel Kardos Sandornak mint operatérnek a vele készitett interjik soran
rendre felteszik a kérdést, hogy mennyire hataroztak meg a Hérusz-képek latasmaodijat,
és 6 rendre meg is valaszolja: a vilagra val6 masképpen ranézés lehet&ségét és szabadsa-
gat kapta t6lik.

Ugy tlinik szamomra, a Horusz esztétikai keretek kozott valo értelmezése olyan hi-
anyossagokat, toredezettséget hagy maga utan, amely felveti annak gondolatat, hogy
egy masik diszciplina kereteibe helyezzem, s rakérdezzek a vizualis antropoldgiai meg-
kozelités adekvatsagara.

Az els6 olvasatban ez a tudomanyag a hagyomanyos kulturalis antropolégiai te-
repmunka vizualis mddszerekkel — fotografia, film, de akar ide tartozhatnak manualis
technikak is — valé rogzitését jelenti. A vizualis antropolégia masik aga mar nem csupan
terepmunka-technikaként vagy annak kiegészitéjeként jelenik meg, hanem vizsgalati
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szemléletként. Kunt Erné meghatarozasa szerint ekkor az antropolégus az adott nép-
csoport vizualis médiumainak kulturalisan szabalyozott hasznalataval foglalkozik.”
(R. Nagy 1999:33.)

A fotdval foglalkozé vizualis antropolégianak tehat két, egymastél igen kilonb6z6
felfogasa ismert: vizualis reprezentaciok létrehozasa fotdzassal egy adott kultarardl és a
tanulmanyszer(, értelmez6 szandékd vizualis reprezentacié bemutatasara Bocsi Krisz-
tian Corvin u. 7. cim{ fotéanyagat emliteném, mely antropolégiatanulmanyainak befe-
jezéseképpen, szakdolgozatként jott [étre. A diakéletmdd mentalitasbeli megnyilvanula-
sainak fotékon valé rogzitése volt a célja. Szakitott a fot6zas esztétikai hagyomanyaival,
és a fotot alkalmazott minéségében hasznalva, értelmezhetd, jelentésekkel telitett le-
nyomatokat prezentalt. A Foté Homonnai cim(i konyvben a fotét egy adott kultira vizua-
lis reprezentacidjaként értelmezik. A mak6i Homonnai-m(terem fotohagyatékabdl - ami
egy korszak vizualisan kutathaté mikrotorténetének tekinthet6 - Ban Andras, Szabo
Magdolna, Sz(ics Tibor tarta fel a helyi-kisvarosi tarsadalom rétegzettségét, atmoszféra-
jat, értékeinek és szokasainak belsé szerkezetét. llyen s hasonlé el6zmények tekinteté-
ben a vizualis antropoldgia Ggy is tlinhet, mint ami menthetetleniil kettéhasadt olva-
s6kra és esinalokra. Pedig létezik a vizualis antropoldgianak a kett6t 6tvoz6 gyakorlata
is, amelyben az el6all6 vizualis reprezentacidk konstitutiv résztvevéi a kozosségkutatas
viszonyrendszerének, megsziintetve ezaltal a jelentések émikus-étikus oppozicidinak
megosztottsagat. Kunt Erné Amig egy csaladi fénykép elkésziil. .. cim(i fotésorozata egy
széki csalad csoportképének el6késziileteit rogziti. A ,helyzet kulcsa”, hogy a fotds, aki
elkésziti a csaladi onreprezentaciot, maga a kutato, aki igy egy reprezentacios praxisnak
lesz maga is részt vevd, teremtd mindsége.

Ugy gondolom, a vizualis antropolégia egyik legfontosabb kérdése, hogy az 6nma-
gat a vilaghoz kotni kivané ember szamara a vizualitas milyen kulturalis szervezGéer6vel
bir. A valasz akkor a legkézzelfoghatobb, ha a kutaté kozvetleniil jelen van a kultdra-
konstitual6 folyamatban, egyszerre résztvevdje és olvasdja is a gesztusnak, amellyel az
ember 6nmagat a vilagban vizualisan is elhelyezi. A Hérusz Archivum megalkotasa so-
ran Kardos Sandor résztvevéként és olvasdként is jelen volt egy tobbszint( tarsadalmi-
kulturalis reprezentaciés gyakorlatban. Hadd tegyek kisérletet e sajatosan szervez6d6
gyakorlat felvazolasara! Sajatos szervez6désen azt a miikodésmodot értem, amelynek
soran egy kiépiilt tarsadalmi gyakorlat a megszokotthoz képest masképpen kezd m-
kodni: a reprezentacio szintrél szintre gellert kap. Primer szinten akkor, amikor egy konk-
rét kép kapcsan a jol kidolgozott, a kultara résztvevéi szamara ismerGs képkészitéi, -
hasznaléi gyakorlat véletlendil vagy szandékosan valahol megbicsaklik. A képen valami
szokatlan jelenik meg; egy ismerGsség masképpen mutatkozik meg, mint ahogy a képkul-
tara szerepl6i: a fotdzott, a készit6 és a képhasznalg, illetve adott esetben az illetéktelen
nézd elvarna. Kardos Sandor szavaival:

Az emberben mindig él egyfajta vagy, hogy valamit megorokitsen, azaz lefényké-
pezzen, és mint az életben altalaban, sohasem az torténik, amit varunk. Azt szoktam
gondolni, hogy isten ujja beleér a dologba, és akkor valami egészen mas keletkezik, mint
amire az ember szamitott.” (Sulyok 2005.)

A szokvanyos reprezentacios gyakorlat tulajdonképpen annyiféleképpen kaphat gel-
lert, ahany alkoto tényezét a fotdzas soran fel tudunk mutatni.
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A reprezentacio kovetkez6 csavarja az, amikor ezek a nem normalis képek a sodrodas
helyett egy gy(ijteménybe emel6dnek. Kardos Sandor laté szeme rajuk taldlva megal-
kotja bel6liik a Hérusz Archivumot, s ezaltal sajatos értéket és értelmet nyernek. Kar-
dos Sandor a gy(ijtést alkotasnak tekinti. Az igy ,,létrejott” fotok remekmiivekként van-
nak jelen a gy(ijteményben, s a remekm{i szempontjabdl teljesen mindegy, hogy rabuk-
kannak-e, vagy csinaljak. Nem vagyok esztéta, nem tudom az esztétikai érték kérdéskore
fel6l megitélni a Horusz képeit. Vizualis antropolégusként a reprezentacié kovetkez6
csavarjara leszek figyelmes, amely altal a Horusz-képek antireprezentacidinak 6sszessé-
gében egyre teljesebben nyilvanul meg egy kor, a kozép-kelet-eurdépai modernitas egyik
lehetséges reprezentacids gyakorlata: a sorok kozti beszéd vizualis valtozata.

A Horusz Archivum létrehozasaban sokkal inkabb a latasnak, a szemnek van szere-
pe, és nem a kidolgozott tudomanyos koncepciénak, mint ahogyan kulturalis szerepe is
mas lesz: nem mizeum létrehozasa, hanem egy kor latasmaddjanak meg- és kijelolése,
meghatarozasa. A latasmadd a kulturalis praxisban fogan, és azt is erdsiti fel. Annak a
vizualis gyakorlatnak a részese, amely ugyandgy kitermeli a privat fotét, mint a filme-
ket. Ujabb kérdéseket vet fel, hogy a Hérusz esetében Kardos Sandor kivalaszté-ramu-
tato gesztusa megfeleltethetG-e valamiféle vizualis reprezentacioértelmezésnek? Amennyi-
ben igen, gy a Hérusz Archivum egy vizualis antropolégiai tanulmany, melyben a kultara
gyakorlata valik megtapasztalhatéva és megérthetévé is egyben. Amennyiben nem, ak-
kor izgalmas terep, ahol az antireprezentaciokbol a tarsadalmi reprezentacié kibontasa
megoldando feladat marad. M{ikodésmaddjanak megértése mind modszertanilag, mind
teoretikusan remek lehetdség lenne egy djragondolt vizualis antropoldgia szamara.

JEGYZETEK

I. Részlet egy Kardos Sandorral készitett interjubdl. A Horusz szimbélumanak tartott, Madonna az
égbél pottyant gyerekkel cim( fot6 leirasa.

2. A http://galeria.origo.hu/horus/ho01.html cim(i weboldalon taladlhat6 képek koziil az 1. és az 5.
szamu.
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