K. HORVATH ZSOLT

Az idd ujabb cafolata.
Historiografiai széljegyzetek az id6
fogalmanak dekomponalasahoz

Benda Gyula emlékének

,,Egy mai banat semmivel sem valésdgosabb, mint egy miiltbéli boldog-
sdg. [...] 1824 augusztusanak elején Isidoro Sudrez kapitdny a perui
huszdrszazad élén gy6zelemre vitte a junini litkézetet; 1824 augusztusd-
nak elején De Quincey kiadott egy giinyiratot a Wilhelm Meister tanu-
[oévei ellen; ez a két tény nem volt egyidejii (ma mdr az), hisz a két férfitt
ugy halt meg [...], hogy mit sem tudtak egymdsrdl... Minden pillanat
autonom.”

Jorge Luis Borges: Az id6 Ujabb cafolata (1952)

A tarsadalomtudomanyos kutatasokban az utébbi évtizedekben bekovetkezett per-
dont6 valtozasok koziil az egyik legfontosabb az id6 fogalmanak djragondolasa volt.
E dolgozat a tarsadalomtorténet-irast valasztva az elemzés tengelyéiil a linearitas,
a homogenitas és a kontinuitas mitoszaval 6sszefiiggésben néhany, a tarsadalom-
tudomanyos id6tapasztalattal kapcsolatos historiografiai szempontot kivan bemu-
tatni. Kutatastorténeti, historiografiai perspektivaba helyezve az id6 problemati-
zalasat, jelentéstelivé valhat az is, hogy e fogalom mily magatdl értet6dé maradt
sokaig. Sokaig annyira kozvetlen instancia volt, hogy analitikus észlelése és elem-
zése igen magas absztrakcids szintet igényelt. Ugyanakkor ennek ellentéteként
ma mar sokszor evidenciaként kezeljiik, hogy eleve van ,személyes” id6 és van
Ltorténelmi id6”. Mi az id6tapasztalat személyes és torténelmi léptéke kozotti he-
urisztikus kiilonbség? Egyaltalan miért és midta legitim ez a kérdés a tarsadalomtu-
domanyokban, s mi lehet ennek a magyarazata? Miért és hogyan jutottak el a ta-
gabb értelemben vett tarsadalomtudomanyok képviselGi — a filoz6fusoktdl az ant-
ropoldgusokon és a szociologusokon at a torténészekig — attdl a még ma is nehezen
oldédoé képzetrendszertdl, hogy az id6 problémamentes, eleve adott tényezd, né-
hany évtized alatt odaig, hogy az id6t még egyetlen egyén életszekvencidjaban is
polimorf fogalomnak tekintsék, észrevétleniil kérd6jelet helyezve a szubjektumot
egységgé szervezo identitas fogalma mogé?

A tarsadalomtudomanyos kutatasokban az utébbi évtizedekben szamtalan perdontd
valtozas kovetkezett be. Sok, ma mar tobbé-kevésbé magatdl értet6do probléma, kérdés-
felvetés, majd ezzel 6sszefiiggésben a tarsadalomtudomanyos eszkoztarba szinte evi-
dens mddon beépiil6 mddszertani fogas kanonizacidja sziikségszerlien szamos korabbi 91
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el6feltevést tett félre, szoritott ki.' Amennyiben elfogadjuk azt a feltevést, hogy jele-
niink minden izében térténeti, hogy minden egyes ,most” pillanat hosszu és osszetett
kulturalis folyamatok, tarsadalmi egyezkedések révén valt olyanna, mint amilyennek mi
evidens modon ismerjiik, vagyis a jelen relativitasat, esetlegességét elismerjiik, agy ér-
demes szamot vetniink néhany, a jelenben é16 modszertani fogas episztemoldgiai pre-
misszaival. A linearitas, a homogenitas és a kontinuitas mitoszaval kapcsolatosan jelen
iras néhany, a tarsadalomtudomanyos idGtapasztalattal kapcsolatos historiografiai szem-
pontot kivan bemutatni. A tarsadalomtorténet-irast valasztva a gondolatmenet tenge-
lyéiil, dolgozatom a teljesség igénye nélkiil az id6 hasznalataval kapcsolatos néhany ma-
radandé tarsadalomtudomanyos ,,mitoszt” szeretne korbejarni, analizalni. Talan az sem
véletlen, hogy az ,,id6” magatdl értet6dé fogalmaval kapcsolatban maradt a tarsadalomtu-
domanyos gondolkodas sokaig a legreflektalatlanabb. Csak egy példat emlitve: mikor az
1950-1960-as években a francia térténeti gondolkodas legprogresszivebb vezet6i mar a
torténelem voltaképpeni targyat feszegetik és terjesztik ki, mikor evidenciaként kezelik
az interdiszciplinaritas eszméjét, és egyértelmiien igenlik gyakorlatat, akkor példanak oka-
ért az id6 konstruktivitasanak kérdése komolyan fel sem meriil. Taldn nem véletlen, hogy
Norbert Elias Uber die Zeit cimii értekezésének élére épp azt a Szent Agostontdl szar-
mazo idézetet helyezte, hogy ,,ha nem kérdezik meg t6lem, mi az id6, akkor tudom, ha
viszont megkérdezik, nem tudom” (Elias 1984; 1990:15). Még egy paradoxonnal kiegé-
szitve mindezt azt mondhatnank: az id6 annyira magatdl értet6d6, annyira kozvetlen
instancia, hogy analitikus észlelése és elemzése igen magas absztrakcios szintet igényel.

Amennyiben Marc Bloch aforisztikus meghatarozasa — tudniilik, hogy ,,a torténe-
lem az id6ben mozgé ember tudomanya” (Bloch 1996:26) — még érvénnyel bir, marpe-
dig szerintem igenis érvénnyel bir, s ezt egyszersmind kiindulépontunknak jel6ljiik ki,
ugy érdemes lenne azt is végiggondolni, hogy az egykor volt konferencia cimében meg-
jelend kettGsség — tudniillik, hogy eleve van ,,személyes” id6 és van ,,torténelmi id6” is
— érvényes-e, s ha igen, miképpen az.? Mi az idGtapasztalat személyes és torténelmi
léptéke kozotti heurisztikus kiilonbség? Egyaltalan, miért és midta legitim ez a kérdés a
tarsadalomtorténet-irasban vagy tagabban a tarsadalomtudomanyok terrénuman, s mi
lehet ennek magyarazata? Miért és hogyan jutottak el a tagabb értelemben vett tarsada-
lomtudomanyok képvisel6i — a filoz6fusoktol az antropolégusokon és a szociol6guso-
kon at a torténészekig — attol a még ma is nehezen old6do képzetrendszertél, hogy az
id6 problémamentes, eleve adott tényezG, néhany évtized alatt odaig, hogy az id6t még
egyetlen egyén életszekvenciajaban is polimorf fogalomnak tekintsék, észrevétlendl kér-
déjelet helyezve a szubjektumot egységgé szervezd identitas fogalma mégé (Bourdieu
2002; Passeron 1991)? Ebben a révid dolgozatban természetesen nem lesz médom en-
nek a szerteagazo kérdésnek alapos targyalasara, mindossze arra tennék szerény kisér-
letet, hogy ennek a valtozasnak néhany — megitélésem szerint — perdonté elemére ravila-
gitsak: avagy hogyan is jutottunk idaig? Persze csaldka dolog lenne az id6 lebontasaban
érdekelt kutatok episztemolégiai beallitddasat kiterjeszteni; ami a tarsadalomtudomanyos
beszédben egyre inkabb elfogadotta valik, az a kozbeszédben, a politikai mezd szerepl6i
esetében egyaltalan nem kérdéses: évforduldk kapcsan Szent Istvan, Rakéczi, Kossuth,
Széchenyi még mindig ,,izennek a manak”, tanulsagot adnak at a ma él6knek, s ezzel a
kapoccsal mintegy meg is teremtik annak latszatat: 1. hogy a malt és a jelen kozotti
relacidban a torténelem ideje folytonos, hiszen mi a fentebbiek leszarmazottai vagyunk,
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létiink beldliik is kovetkezik; hogy 2. homogén, hiszen ugyanabban az id6ben éliink (,,Ma-
gyarorszag torténelmének részei vagyunk™), csak picit kés6bb; 3. hogy ez az id6 lined-
ris, azaz az ,el6ttiink” megtortént dolgok tanulsagai az utédok szamara megfontolha-
tok, s6t megfontolanddak. Valéban 6sszekot itt valami, valéban a ,,torténelem az élet
tanitdmesterének” csillagzata alatt éinénk még a mai napig is? Ebben a dolgozatban el6bb
sorra vennék néhany szempontot, mely az id6 tapasztalataban ezt a képzetet kialakitot-
ta, majd arra a folyamatra szeretnék ratérni, mely ezt az elképzelést erodalni, lebontani
igyekezett.

Az ,emlékezet”, a ,torténelem” és a ,malt” fogalmanak az id6 viszonylataban ekvi-
valens, zavaros hasznalata stlyos félreértésekhez vezetett. A mdlt szellemi kimunkala-
sat — nevezziik azt torténelemnek vagy emlékezetnek — egy sajatos, az adott térben és
idGben létrejovo, tehat nem véletleniil kialakul6 kulturdlis rendszernek tekintem: aho-
gyan egy tarsadalom, akar a torténész személyén, akar az emlékezet megGrzésének in-
tézményein (mazeum, levéltar, emlékm(, m{iemlék, megemlékezés stb.) keresztiil kiva-
lasztja, megmunkalja és megjeleniti a maltat, illetve annak valamely darabjat, mozzana-
tat, az a tudomanyos feldolgozas és a kulturalis képzelet tényén tdl arulkodik a mindenkori
jelen historiografiai tudatarol és tarsadalmi képzetrendszerér6l. Ebben a dolgozatban a
Ltorténelemre” mint az eurdpai gondolkodasban® a mdalttal fenntartott olyan — nem
kizarélagos érvény( — viszonyrendszerre tekintek, melyet az egyetemeken és kutatéin-
tézetekben munkalkodo professziondlis kutatok teremtenek, irnak, s melynek k6zonsé-
ge — lassuk be — viszonylag sz(ik.* Am a torténelem mint egyetemi diszciplina 19. sza-
zadi létrejotte utan, 6nmeghatarozasa folyamataban egyszerre tekintette 6nmagat
modszeres alapossaggal dolgozd, 19. szazadi értelemben vett , fiatal tudomanynak” s
az antik torténetiras régiségével, presztizsével bird legnagyobb hagyomanyu diszcipli-
nanak. Hogy ez a kettGsség milyen hossz( ideig meghatarozé maradt, arra Hayden White
1966-ban kozzétett esszéje a legjobb példa: a torténelem egyszerre tudomanyként te-
kint 6nmagara, hisz nagyszamu adatot dolgoz fel médszeresen, ugyanakkor miivészet
is, hisz végtermékként szdveget, elbeszélést hoz létre (White 1997a:25-28). Az ame-
rikai kutato szerint e kétlelk(iség bosszanté mivolta pedig a torténelem elleni kritikakkal
szemben kijatszhato védekezési stratégiaban rejlik: ha a tudomanyossagot kérik szamon
a torténelmen, akkor antik, a mivészettel rokon mivoltara hivatkozik, ha pedig a m{-
vészetelmélet nevében narraciés technikainak elavult voltara emlékeztetik, akkor arra utal,
hogy voltaképpen a tényeket nem lehet alarendelni a m(ivészi megjelenités szabadsa-
ganak.

Ez a kevert, kétértelm(i hagyomany megitélésem szerint a tradicionalis torténeti el-
beszélés id6folfogasaban is megmutatkozott, nevezetesen abban, ahogyan a torténeti
elbeszélés linearis képzédményként alakult ki. Az alapkérdés tehat az, hogy miért igy
fogta fol és képezte meg az id6t az elbeszélés soran a torténetiras? Amennyiben akként
kérdeziink erre ra, hogy ,,a tudas hogyan formalhaté elmondassa, hogy az emberi ta-
pasztalat miképp alakithaté olyan formajava, mely megfelel a jelentés [...] struktarai-
nak” (White 1997b:103-104), Ggy az idG és az elbeszélés modusza kozott képeziink
Osszefliggést. Masképpen fogalmazva arra mutatunk ra, hogy az idé minden tapaszta-
lataban jelen van a narrativitas. A kitalalt, imaginarius torténetekkel szemben azonban
a,valés”, akiilsé vilaghan megesett torténések nem narrativ természet(ek, igy elmond-
hatésaguk hogyanja kardinalis kérdés. A narrativitas, az elbeszélés mddusza és a kiilsg
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vilaghoz val6 viszonya tekintetében — White szerint — harom alapvet6 kiilonbség sze-
rint hatarozhatjuk meg a torténetek lejegyzésének idealtipusat: a) annales, b) kronika,
c) a professzionalis torténelem (a 19. szazad 6ta). Bar ez erésen reduktiv, idealtipikus
felosztas, arra mindenesetre alkalmasnak t(inik, hogy megvizsgaljuk azt, hogy az id6
nyelvi megjelenitése miért linedrisan képz6dott meg a torténeti elbeszélés hagyomanya-
ban. Az amerikai irodalmar a Szent Gdl-annales nyoman azt elemzi, hogy az évkonyv-
szer(i lejegyzés (az egy évben tortént kitiintetett jelentéségli események rogzitése)
hogyan jeleniti meg a temporalitast. Itt nem feltétlendl az volt a lejegyz6 célja, hogy
barmilyen jelleg(i tudast athagyomanyozzon, hanem hogy eseményekkel, nevekkel Ias-
sa el az éveket; nem a torténeti hagyomany megteremtésérél szol ez a feljegyzés, in-
kabb egy lokalis kronoldgiat jelenit meg. Arra azonban megitélésem szerint j6l tapintott
ra White, hogy a torténeti elbeszélés linearitasa ezekben az évkonyvekben gyokerezik.
Ezt veszi at a krénika is, mely mar valéban a mdlt eseményeinek athagyomanyozasat s
vele a megbizdi legitimitas megteremtését tartja els6dleges céljanak. A torténetiidd te-
hat azért is tlinhet fol linearisnak még gyakran ma is, mert — a nem egyértelmdsitett
hagyomany okan —tavoli gyokerei ilyen évlistakban, évkonyvekben vannak, melyek elbe-
szélés hijan a datumhoz hozzarendelt rovid megjegyzéssel képeznek értelmet. Az eb-
b6l kinové kronika, de még a késébbi professzionalis torténetiras is — nem genetikus modon
ugyan, de — hallgatélagosan tovabbviszi ezt a hagyomanyt, folfogast.

Ez mar csak azért is felettébb érdekes, mert épp a 19. szazadban, a torténeti diszcip-
lina szakszer(isodésének id6szakaban Iép at a modernitas Eurépaja egy masfajta id6ta-
pasztalatba, Francois Hartog fogalmat véve egy (j ,torténetiség rendjébe” (régime
d’historicité) (Hartog—Lenclud 1993; Hartog 2003): Reinhart Koselleck megfogalmaza-
saban, a torténetek (die Geschichten) helyébe ekkor Iép a torténelem (die Geschichte)
homogén és 6nmagaért vald képzete (Koselleck 2003a). Hogy ez a valtds mennyire nem
volt lathato a kortarsak szamara, arra a mar idézett német torténész elegans esszéjében
mutat ra: Goethe ,korszer(itlen torténelme”, mely —,,sem a torténelem haladasat, sem
a haladas torténelmét nem ismerte” — nem sajatitotta el azt az dj, a torténelmet homo-
gén és teleologikus folyamatként érté beallitodast, melyet Schiller Universalgeschichtéje
viszont mar ismert és alkalmazott (Koselleck 1995). A 18. és 19. szazad forduldjan a
tarsadalom a jovGre érzékeny és nyitott, s nem a mult torténeteib6l éhajt tovabbra is
okulni. Koselleck summazata szerint a torténelem ebben az idében sz{inik meg az élet
tanitdmestere lenni; nem az idében, hanem az idé altal jon létre (a torténeti id6 megje-
lenése), s nem a felhalmozott tapasztalatok, tudasok révén késziti el6 a jov6t, hanem
valamilyen konkrét célt (telos) szolgal. A homogén és teleologikus torténelem képzete
kiilonosen alkalmasnak bizonyult arra, hogy a nemzetallamok kialakuldsanak legitimaci-
0s sziikségletét (ki)szolgalja, s hogy a nemzeti identitas képében Gsszetartd szellemi
keretet alkosson meg. (Ebben az idében az emlékezethez joval hasonlatosabb volta 19.
szazadi torténeti szaktudomany, mint manapsag.) A nagy nemzeti identitastorténetek
jovére vetiilé referenciaik mellett az ,eredetiség” folmutatasanak jegyében nem jelen-
téktelen mértékben épitettek a ,,régiekkel” valé folytonossag, azaz az idé problémamen-
tes linearitasanak képzetére is. igy a homogén és linearis torténelem — Szekeres Andras
szavaval élve — , tartalommal felt6ltott kronoldgiava” valik (Szekeres 2000).

Visszatérve Bloch meghatarozasahoz, ki kell emelniink, hogy a torténeti diszciplina
Fustel de Coulanges-ig és Michelet-ig visszanyal6 hagyomanyos definicioja ugyanagy

94 2000.01.01., 1:14



az altalanos és folytonos idében gondolkodott; ,.ez a valds id6 természeténél fogva folyto-
nos. S egyben 6rokos valtozas is” — mondja ki explicit médon Bloch (1996:27), am kér-
dés, hogy ezt a szembedllitast hogyan is kellene érteniink. Hogyan lehet valami 6nma-
gaval folytonos, ha egyben sziintelen valtozasban is van? Egyfel6l, mint Alexander
Gerschenkron leszogezte: ,,sajnos a folytonossagot [...] nem konvenciéként, hanem
tényként szoktak felfogni” (Gerschenkron 1984:494), masfeldl pedig, attol tartok, a ,,foly-
tonossag” fogalmat tulsagosan is szabadon hasznaljak. E fogalom poliszémikus jellegét
— szamomra legmeggy6z6bb médon — az emlitett gazdasagtorténész egy kozleménye
fejtette ki. Szemantikai sétaja soran ramutatott néhany félreértésre: a ,,folyamatossag”
leggyakrabban alkalmazott ellentétje a ,valtozas”, igy a kontinuitas leginkabb a ,,valto-
zas” hianyat implikalja, am ebben az esetben nem tudnank magyarazatot adni arra,
hogyan lehetséges a lasst titem(i atalakulas. Gerschenkron amellett tor landzsat, hogy
a folytonossag inkabb a valtozas természetére, intenzitdsara utal, mintsem hianyara;
amennyiben meghatarozzuk mértékét, latjuk, mennyiben folytonos valami 6nmagaval,
s mennyi benne a megvaltozott, j elem. Mint a nagy ciklusok kutatasaban érdekelt
gazdasagtorténésznek azonban nem all médjaban és érdekében elgondolni, hogy mire
is szolgalna az id6 fogalmanak egyre kisebb szekvenciakra tordelése, lebontasa.

A torténelmi id6 nem oszthatd a végtelenségig, hiszen az ember egy hataron tal
képtelen a csokkend id6tartamokat érzékelni. S6t a felosztasnak ennél is korabban gatat
szab az, hogy a torténészt nem érdeklik az egészen rovid id6 alatt lejatszod6 eredmé-
nyek. [...] Ha akarjuk, meghatarozhatjuk, hogy mennyi pamutszalat termelnek egy perc
alatt, de valészin(i, hogy ez az adat még a fonodai m{ivezet6t sem érdekli.” (Gerschenkron
1984:492.)

Gerschenkron elegans irasanak idézése mar csak azért sem véletlen, mert felhivja a
figyelmet arra a stratégiara, ahogyan a gazdasagtorténet — talan elséként a torténetiras-
ban —a legtermékenyebben dekomponalta az id6 fentebb summazott hagyomanyos el-
gondolasat, s instrumentalizalta annak szamara termékeny aspektusait: a statisztikak
keészitése, az adatok sorozatokba rendezése, a ciklusok felallitasa (példaul: Labrousse
struktra-konjunktara fogalomparja, a ,,hossz( id6tartam” braudeli elgondolasa, Kond-
ratyev Otvenéves ciklusai, a dupla ciklus, hiperciklus elmélete [Braudel 1996a:943-9511])
stb. egydttal az id6 Gj, a korabbinal joval szofisztikaltabb elgondolasat tette lehetévé.
Ebben az esetben természetesen olyan struktirak, nagy trendek elemzésére és fogalmi
elgondolasara keriil sor, melynek soran — s erre vilagitanak ra Gerschenkron fentebbi sorai
—atorténeti id6ben elgondolt tarsadalmi cselekvék tapasztalati vilagaban gyokerez6 prob-
lémaknak nincs igazan létjogosultsaguk.

E folfogasok koziil legérdekfeszit6bb Fernand Braudel elképzelése, melyet A Féldkozi-
tenger és a mediterran vildag Il. Fiilop koraban cim{ haromkotetes doktori értekezésének
elsé kiadasahoz irt elészavaban fejtett ki.

Az els6 rész —irja— egy szinte mozdulatlan torténelemmel foglalkozik, az ember és
kornyezete kapcsolatanak torténetével, amely lassan folydogal, lassan valtozik, gyakran
visszafordul, bizonyos ciklusokat sziintelenil Gjrakezd. Nem mell6zhettem ezt a szin-
te idGtlen torténelmet, amely az embert az élettelen dolgokhoz kapcsolja, és nem elégi-
tett volna ki egy, a torténelemkonyveket hagyomanyosan bevezetd foldrajzi attekintés
[...]. Efolott a mozdulatlan torténelem folott kirajzolodik egy lasst Gitem( torténelem,
a csoportok, a csoportosulasok torténete, amelyet tdarsadalomtérténetnek is nevezhet-
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nénk [...], [s] amely sorra veszi a gazdasagi rendszereket, az allamokat, a tarsadalmakat
és a kultarakat [...]. Végiil a harmadik rész a hagyomanyos torténelemé, a nem embe-
rekre, hanem az egyénekre szabott térténelemé, amelyet Paul Lacombe és Francois
Simiand eseménytorténetnek nevezett: a kavargd felszineké, a hullamoké, amelyeket a dagaly
tengermozgasa hordoz. Ez a torténelem rovid, gyors, ideges rezgésekbdl all. Természe-
tének megfelelGen hiperérzékeny, a legkisebb rezdiilés is valamennyi mérémiiszerén le-
olvashaté. Persze ez a legizgalmasabb, emberi szempontbdl a leggazdagabb, de legve-
szélyesebb is. Ne bizzunk ebben a még izz6 torténelemben, ahogyan azt a kortarsak a
miénkhez hasonléan révid életiik itemében atélték és leirtak. Az 6 haragjaik, almaik és
illuzidik mérhet8k le benne. [...] igy végiil a torténelem sikokra bontasahoz jutottunk
el, mas szavakkal a torténelmi idén beliil egy foldrajzi, egy tarsadalmi és egy egyéni id6
megkiilonboztetéséhez, vagyis az embernek személyek egész sorara val6 szétbontasa-
hoz.” (Braudel 1996b:4-5.)

Braudel kétségkiviil historiografiailag jelentds [épést tett afelé, hogy szamot vessen
azzal a problémaval, hogy az effektiv, kznapian elgondolt fizikai id6 hasznalata mar nem
elégséges a korszer(i torténetiras magyarazé rendszereinek. Itt nem is annyira a hagyo-
manyosan értett id6 dekomponalasarél kellene beszélni, hanem kiilonb6z6, a valtoza-
sok észlelésére alkalmas temporalitasokrol. Jacques Le Goff mutatott ra egy cikkében arra
a tendenciara, ahogyan a ,hossz( id6tartam” fogalmat valamiféle ,,hossza kronologiai
metszetként” kezdték félreérteni, ahelyett hogy fejl6dési ritmusként tekintettek volna
ra (Le Goff 1986:20-22). Olyan filoz6fusok, mint Louis Althusser és Etienne Balibar tobbek
kozott azt kifogasoltak Braudel elképzelésében, hogy mindossze megallapitotta, hogy
vannak kiilonb6zé id6k, s ezekben az eltér6 temporalitasokban mas-mas ritmus szerint
megy végbe a valtozas, az atalakulas, am nem mutatta ki, hogy ezek mennyiben konst-
rukcick; hogy nem egy eleve adott ritmust allapit meg a torténész, hanem 6 maga fek-
tette le az id6 ilyenféle érthet&ségének feltételeit (Leduc 2006:54-60). Braudel ilyetén-
képpen — s ez a késGbbi, a Torténelem és a tarsadalomtudomdnyok: a hosszu id6tartam
cim( cikkébél még inkabb kideriil — egy realista id6képzédmény keretei k6zott tartotta
folfogasat.> Amennyiben nem ismerjiik fol, hogy az id6 az utélagossagban konstrualé-
dé tényezd, hanem eleve foltételezziik [étét, akkor a torténetirdi, kutatoi sajat szem-
pontot sem fogjuk tudni megjel6lni az idében, marpedig az id6 torténetisége elgondo-
lasanak lehetGsége éppen a sajat néz6pont kiemelésében rejlik (Koselleck 2003b). Ezzel
természetesen lemondunk arrél is, hogy a torténelem olyan elementaris tapasztalatra
épiiljon, mely lehet6évé tenné egy ,,objektiv néz6pont” kijelolését s abbdl a malt megje-
lenitését. Ha nem létezik 6nmagaban allo, ,,objektiv” id6hoz rogzitett torténeti valdsag
mint eleve adott ténydsszesség, marpedig mai tudasunk szerint nincs ilyen, akkor a meg-
érthetdség szinte 6hajtja, ,,éhezi” a szempontot; ez a foltétel a megértés conditio sine
qua nonja. Ezt a sok térténész szamara mindig szentségtord gondolatot nem is mosta-
naban fogalmazta meg Raymond Aron, hanem az 1938-as — erésen a német filozéfia és
Edmund Husserl hatasat mutato — doktori értekezésében (Aron 1986; 1989).

Ez a hatds nem a véletlen m(ive. Ahhoz, hogy megértsiik e monolit, redlisként elfo-
gadott id6nek a borgesi cafolatat, de legalabbis ideiglenes ,,félretételét”, Edmund Husserl
eddigiekhez képest mar az elnevezés is meglepé: ,belsé id6tudatrol” beszél, amit nem
,valaminek a tudata” formulajaként, hanem ,,a tudatlefolyads immanens idejeként” ért.
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Husserl az |. §-ban kizarja az ,,objektivid6” létét a fenomenolégiai vizsgalodasok koré-
rébdl szamf{izi azt.

,Objektiv tekintetben minden élménynek, mint ahogyan minden reélis [étnek és lét-
mozzanatnak is meglehet a helye az egyetlen objektiv id6ben — igy az idGészlelés élmé-
nyének és maganak az id6képzetnek is. Vizsgalddas targyaul szolgalhat egy élmény —
akar egy id6konstitual6 élmény — objektiv ideje is. Tovabba érdekes lehet az a kisérlet is,
amely azt prébalja megallapitani, hogy az az idG, amely az id6tudatban mint objektiv
tételeztetik, milyen viszonyban all a val6sagos objektiv idével, hogy vajon az idGinter-
vallumokra vonatkozé becslések megfelelnek-e az objektiv val6sagos idGintervallumok-
nak vagy miként térnek el azoktél.” (Husserl 2002:14.)

Masképpen fogalmazva, az egyéni id6tudatban végbement valtozasok miként viszo-
nyulnak az objektiv id6h6z, melynek idejét a kronologiak és az egyre egységesedé nap-
tarak, kalendariumok kanonizaljak, ugyanakkor a torténeti idében végbement jelensé-
gek, események vagy folyamatok hogyan képzddnek meg az egyéni id6tudatban.

Az id6felfogasok —irja Husserl —, azok az élmények, melyekben az objektiv értelem-
ben vett id6i megjelenik, fenomenoldgiai adatok.” (Husserl 2002:16.) Tehat nem az a
kérdés, hogy milyen viszonyt allithatunk fol az id6tudat és az objektiv id6 kozott, ,,mi-
vel a megélt most [...] 6nmagaban véve nem az objektiv id6 egy pontja” (Husserl 2002:16),
hanem azt nézziik, hogy a tudatlefolyas (példaul a valakihez hozzarendelt tudat) im-
manens idejében az objektiv id6i hogyan jelenik meg. ,,A fenomenoldgiai analizis révén
az objektiv id6b&l semmit sem talalunk meg.” (Persze Husserlnél a kérdés kifejtése joval
Osszetettebb; megjelenik az ,,6sbenyomas”, a ,,retenci6”, a ,,visszaemlékezés”, s ezek
vetiiletében targyalja az emlékanyag mddosulasat.) ,,Mindenesetre meg kell figyelniink
—mondja Paul Ricour Husserl eladasairdl irt értelmezése —, hogy a fenomenolégus nem
tudja megkeriilni [...] egy bizonyos homonimia elfogadasat a »tudatlefolyas« és a »vilag
idejének objektiv lefolyasa« kozott [...]” (Ricceur 1985:45). Ezzel azonban, bocsatja el6-
re Ricour, mint az id6r6l valé valamennyi filozéfiai gondolkodas, ez is aporetikus hely-
zetben marad. Voltaképpen nincs egyszer(, tiszta és egyértelm(i id6tapasztalat, a
temporalitas létmddja maga aporetikus. Az eurdpai gondolkodasban benne van egyfeldl
az agostoni ,Iélek idejének”, masfel6l az arisztotelészi ,,vilag idejének” eltéré tradicidja;
az apériat tehat nem feloldani kell (mivel lehetetlen), hanem megkisérelni valahogyan
termékennyé tenni azt a gondolkodas szamara. Kérdéses persze, hogy lehetséges-e ez
egyaltalan, s ha igen, hogyan.

Vilagos persze, hogy az egyes tarsadalomtudomanyok esetében nehézkes, sét lehe-
tetlen tisztan filozofiai megalapozast gondolatokkal alatamasztani egy vizsgalatot. Is-
meretes, hogy a filozéfiai problémak csak igen megkésve, hangstlyaikban, kifejtésiikben
jelentésen médosulva keriilnek at az empirikus tarsadalomtudomanyos gondolkodasba.
Az id6 fogalmanak Gjraértelmezése az 1960—1970-es évekt6l tobb, egymassal parhuza-
mos (ton ment végbe, s6t gyakran barmiféle explicit médon kimutathaté kapcsolat nélkdil.
Husserl és kisebb részben Henri Bergson hatasa a szociologus Alfred Schiitzre (1984)
majd Schiitz hatasa a Berger—Luckmann szerz6paros tudasszociolégiai értekezésére vi-
tathatatlan (Berger—Luckmann 1998). Az 1970-1980-as évekt6l a szociolbgiaban is —
foként az élettorténeti kutatasok nyoman — egyre nagyobb igény mutatkozik az id6
dekomponalasara, az élettorténet elgondolasara a nagyobb szocioldgiai szekvenciak alatt;
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legyen elég itt a teljesség igénye nélkiil a Daniel Bertaux, Franco Ferrarotti, Martin Kohli
nevével jellemezhetd vonulatra utalnom.® Episztemologiai beallitodasuk nagy hatranya
azonban, hogy benne maradnak az objektiv/szubjektiv oszcillaciéban, s nem dolgoznak
ki valéban sajatos — az élet(t percepcidjabdl kiindulé — id6felfogast. A legradikalisabb
talan Kohli, aki bevezeti a — szintén husserli hatast mutaté — ,,sajat id6” fogalmat, s
ennek az id6siknak a fiiggvényében rendezi el az ennél nagyobb léptéki{ problémakat.
Vélekedése szerint ezt az legitimalja, hogy a ,,modern ember fejlédéstorténeti elképze-
léseiben az élet mintegy az én altal és az én koré szervezddik”, s ennek legmarkansabb
bizonyitékat az onéletrajzszer(i irasok megszaporodasaban latja a modernitas kezdeté-
t6l (Kohli 1990:179). Az ,.én” és a koré szervez6dd ,,sajat id6” tehat a legfontosabb
szervezdinstancidva valt.

Visszatérve azonban a korabbi szalhoz, meg kell allapitanunk, hogy az Annales fo-
lyéirat koré csoportosulé tgynevezett ,,nouvelle histoire” torténészeinek az idé fogal-
manak problematizalasa targyaban véghezvitt kisérletei, tjitasai rendkivil nagy hatast
tettek Michel Foucault-ra, aki kérdezésének filozoéfiai iranyultsaga és tétje okan —amint
Takacs Adam irja — , képes elkeriilni egy bizonyos szaktudomanyos naivitast, mely a jelen
és a mult viszonyanak kérdésében vagy pszicholégiai tényezG6k jelentéségének szem-
pontjabdl még az Annales képviseldit is jellemzi” (Takacs 2002:24). Ezt a gondolatot
A tudds archeolégidja cim( munkajanak bevezetésében fejti ki: azzal, hogy az értelme-
zés céljanak fiiggvényében a torténettudomany — a dokumentumhoz valé megvaltozta-
tott viszonya soran — ,,atszerkeszti, szétdarabolja, szétosztja, elrendezi, szintekre tagolja,
sorozatokat allit fel” (Foucault 2001:12), azaz kiilénbozd forrdsokbdl rendet szerkeszt,
egymasutanisagot allapit meg, az adatokat intervallumok k6zé szoritja, észrevétleniil
kivagija, kiszakitja és kiszabaditja a korabban linearisnak tételezett, folytonos torténeti
idébél e szakaszokat. Mig a tarsdiszciplinak — melyek neviikben hordozzak a vizsgalt targy
torténeti aspektusat (példaul eszme-, tudomany-, filozéfia-, gondolkodastorténet), am
gyakran a torténész latdszogeén kiviil keriilnek — figyelme a korszakokrél a torésjelensé-
gekre tevédott at, addig a torténeti szaktudomany némi lemaradast mutat az id6 értése
tekintetében, noha — siirgeti Foucault — egyre inkabb a ,folytonossaghianyt” (discon-
tinuité) kell a torténeti elemzés alapelemévé tenni. , A torténeti tudomanyok a folyto-
nossagbdl a nem-folytonossag felé haladnak” (Foucault 2001:11), ami a ,, kiilonféle egy-
mds mellett Iétez6, egymasra kovetkezd, egymast atfedd, egymast keresztezé, egyetlen
linearis sémara nem redukalhaté sorozatok individualizalodasat hozta magaval. Igy tor-
tént, hogy az ész folytonos kronoldgiaja helyett [...] t6bb iddskdla jelent meg.” (Foucault
2001:14, kiemelés — K. H. Zs.) Mig Foucault — Georges Canguilhem nyoman — arrél ér-
tekezik, hogy a tudomanytorténetben megkiilonboztetik annak mikro- és makroszkopi-
kus szintjeit, felvillantja azt, amit esetiinkben a fentebb széva tett termékeny kérdezés
lehetGségeként kell szamon tartanunk. ,Ezeken a szinteken az események és kovetkez-
ményeik nem egyforman oszlanak el: annyira nem, hogy [...] nem irhatok le ugyantigy
egyik vagy a masik szinten. Nem ugyanazt a térténetet mondjuk el az egyik vagy a madsik
szinten.” (Foucault 2001:9.) A dokumentum megvaltozott természete, a tobb idGskala
alkalmazasa, a torésjelenségek, a folytonossaghianyok problémaja el kell hogy vezessen
a belatashoz:

,vége [...] annak — mint Kiss Balazs irja —, hogy a kiilonb6z6 dokumentumokbdl [...]
ugyanazt a korarculatot varhatnank tiikrozni, hogy [...] volna minden kornak egy bizo-
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nyos arculata, eszméje [...]. Nem, itt kiilonb6z6 torténelmek futnak egymas mellett,
egymasrol akar nem is tudva, s legfeljebb altalanos torténelemrél beszélhetiink a globa-
lis torténelem helyett [...]” (Kiss 1995:294).

Foucault vilagos elméleti programot fogalmaz meg:

Az (j megkozelités altal megnyilé probléma — amely meghatarozza az éltalanos
torténelem fogalmat — éppenséggel annak meghatarozasa, milyen legitim viszonyformat
lehet felallitani az egyes sorozatok k6zott; alkalmasint milyen vertikalis rendszert alkot-
hatnak [...]; milyen hatasokat okoznak az eltolédasok, az eltérd idéritmusok [...]”
(Foucault 2001:17).

A foucault-i altalanos torténelem képzete tehat nem egy pont koré szervezhetd (mint
az atfogd vagy globalis torténelem), mert az mar nem irhaté le csak egyetlen szempon-
tot szem elGtt tartva, hanem a térténetek széroddsanak terét igyekszik befogni. Ez nem-
csak egyszer(ien annyit tesz, hogy a ,,sok” tobb, mint az ,.egy”, hanem annak a gon-
dolkodasnak a feltételeit is megszabja, amely lehetévé teszi (szamunkra is) a tobb
temporalitas termékeny gondolasat: tisztan episztemoldgiai szempontbdl tehat nincs
létjogosultsaga az egy pontbdl leirhato, egy idérendszerben zajlé torténelemnek; szét-
szoért, de egymassal vertikalis kapcsolatban all6 torténelmek sokasagarél van szé. Az
azonos altalanos torténelemben [évd kicsiny sajat id6k parhuzamossaga, egyidej(i, am
mégis autoném létmddja — Ggy vélem — lehet&ség a fentebb vazolt aporia termékeny
problematizalasahoz (K. Horvath 2000).

A torténetirasban a mar tobbszor idézett Reinhart Koselleck alkalmazta a ,,nem-egy-
idejliség egyidejliségének” koncepciodjat (Koselleck 2003c), mig az empirikus kultaratu-
domanyban Hermann Bausinger vezette be — Ernst Bloch nyoman — a fentihez kisérte-
tiesen hasonlité ,,parhuzamos kiilonidejliségek” fogalmat. Az etnografus szamara ez a
kalonidejiiség voltaképpen egyidejiiséget jelent, azaz ,eltérd, killonb6z6 torténeti ers-
tényezdk altal meghatarozott elemek egyidejliségeként” hatarozza ezt meg (Bausinger
1989:25). Ez esetiinkben csak annyibdl érdekes, hogy a tarsadalmi (altalanos) idén beliil
megjelend ,,sajat id6k” parhuzamossagara és mégis kiilonallo, autondém létiikre iranyit-
ja figyelminket: igy az azonos tarsadalmi (altalanos) id6ben — s ezért az egyidejliség-
ben — megélt ,,sajat id6ket” mint entitasokat kezeli. A tapasztalattorténet szamara oly
fontos naplé, memoar, mélyinterja narrativ konstrukcidja tehat nem mas, mint appr-
oporiacio, ,a valdsag egyéni birtokbavétele” (Niedermiiller 1988:379), s a bel6liik kelet-
kezd egyéni torténetképek pedig igy — autondmiajuk okan — egymas mellett él6 parhu-
zamos torténetekként jelennek meg, melyek a historikus olvasataban, ha tetszik, konst-
rukcidjaban valnak majd ,lehetséges torténelmekké”.” Ezek az 6nallé vilagok tehat nem
a globalis torténelem egyes szeleteiként, részeiként gondolhatok el, melybdl mégis dssze-
rakhaté egy egész, hanem szintén autondm statusra tartanak igényt. Igy a darabokra
hullott nagy térténelem apré ,,morzsaival” van dolgunk, az egymasba illeszkedé elbe-
szélések folyamatossaga helyett pedig egyre inkabb a diszkontinuitas problémaja jelenik
meg, illetve annak ,,beillesztése a torténész beszédmadjaba, ahol nem a kiilsé, lecsok-
kentend6 végzetszer(iség szerepét jatssza tobbé, hanem operacionalis elgondolasét,
melyet hasznalhatunk” (Foucault 1969:17). Ha a morzsaira esett torténelem e lehetsé-
ges, kicsiny vilagait s a bel6liik megrajzolt narrativ forma révén konstrualt ,lehetséges
torténelmeket” azok kiilonosségében szemléljiik, gy kijelenthetjiik, hogy egy adott
témat kilonb6z6 diskurzusok teremtenek meg, s6t naprél napra megtjitanak. Maskép-
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pen fogalmazva egy torténeti eseménysor nem egy koherens diskurzust hoz [étre maga
koril, hanem éppenséggel tobbet.

,Minden pillanat autoném” — mondhatnank Borges nyoman, de tegyiik gyorsan
hozza, nem teljességgel 6sszefiiggéstelen. A mddszertani individualizmus régi szelle-
me kisérthetne itt djra, ha nem prébalnank meg a ,,minden embernek kijuté kiilonossé-
get” s az ebbdl fakado biografiai tudatot valamilyen torténeti és kulturalis kontextusban
kommunikativ viszonyba hozni, s a tovabbiakban zart, individualis vilagokként gondol-
nank el 6ket. Szamomra Bernard Lepetit-nek, a jeles francia tarsadalomtorténésznek a
léptékvaltas eszkozére alapul6 ,,dinamikus kartografia”-koncepcidja tiinik ebben a tekin-
tetben a leginnovativabbnak. Lepetit megerdsiti, mert ezt torténészek korében nem le-
het elégszer elismételni, hogy a tarsadalomtorténet-irds minden izében tudomanyos
konstrukcid, az egykor volt ,valoésag” redukalt, rekonstrualt modellje. Megkiilonbozteti
tovabba az ,,arany” és a ,lépték” fogalmat, s ezzel tillép a gyakran kritika targyava tett
kartezianus szemléleten. Mig ,,az arany —irja Lepetit — nem teremt 6sszefiiggést kilon-
b6z6 univerzumok kézo6tt, hanem teljes egészében a targy oldalan helyezkedik el: »ara-
nyokon a részek és az egész kozotti 6sszefiiggéseket kell érteni«” (Lepetit 2000:42), addig
a léptékvaltason alapuld torténeti konstrukcié nem hoz létre semmiféle egészet; a kii-
16nb6z6 léptékekben redukalt, rekonstrualt valésagok voltaképpen 6sszemérhetetlen
mindségek, inkommenzurabilis reprezentaciok. Lepetit persze a legkevésbé sem allitja,
hogy a kiillonb6z6 morfoldgiai szintek kozott nincsenek atjarasok, sét kifejezetten amellett
tor landzsat, hogy az eltér6 léptékeket — kilépve az individualitasbol és partikularitasbol
— 0ssze kell kapcsolni, relevans 6sszefiiggéseket kell kozottiik teremteni.

igy az id6rétegek nyitottsaga, pluralitasa, valamint a léptékek kozott [étrehozandé,
verifikalhato kapcsolat, sszefliggés révén kifejezetten novekszik a torténeti rekonstruk-
ciot létrehozo, az értelmezés hatarait felismerd torténész feleléssége. A mult elszort,
autondém, parhuzamos, alapvet6en kiilonidej(i id6pillanatai és tényei csak visszamend-
leg valhatnak relativ egyidejliséggé és bizonyossagga, igy a kutato, lector in fabula, te-
szi valéjaban 6sszefiiggbvé a torténetet. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az egykor élt
emberek, tarsadalmi cselekvék miive végs6 soron a torténész altal lesz teljessé.

JEGYZETEK

1. Az, hogy egyes mddszertani és szemléletbeli Gjitas kanonizaciéja mennyiben lett sikeres Ma-
gyarorszagon, és mennyiben nem, tudomanyszocioldgiai perspektivat igényel, kovetkezéskép-
pen egy masik tanulmany targya lehetne.

2. Aszovegeredetileg K&szegen, a Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2003-ban meg-
rendezett Személyes id6 — torténelmi id6 cim(i konferencidjan hangzott el. Az itt kozolt iras az
el6adas bévitett, szerkesztett valtozata.

3. Az amerikai torténetiras és historiografiai tudat ismét mas viszonyrendszert emel ki, preferal
belsé szerkezetében. Hogyan alakult ki és formalodott a historiografiai tudat a 19. szazad folya-
man az Egyesiilt Allamokban, egy olyan orszagban, ahol — legal4bbis a klasszikus modernitasban
megsziilet§ eurdpai torténelemfogalomhoz képest — nem létezett a torténelem, mert nem volt
mult? Mig szinte valamennyi eurdpai kultdraban, nemzetfelfogdsban, 6nmeghatarozasban a
kezdetek, vagyis az ,eredet” fogalma jelenti a kohézidt teremtd blivos sz6t, addig az Egyesiilt
Allamok térténetében a ,fejlédés” eszméje foglal el ily kitiintetett helyet a tarsadalmi képzelet-
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ben. A tulajdonjogra, a gazdasagi individualizmusra és a versenybe vetett hitre alapulé ameri-
kai politikai tradiciot szem el6tt tartva azonban mar elfogadhat6 az az — elsé latasra meghok-
kentd — megallapitas, hogy az amerikai torténelem tengelyében nem a mult, hanem a jové all
(lasd Nora 1966).

4. Ezzel egyidejlileg az emlékezetpolitika egy szélesebb nyilvanossag el6tt megjelend, nem els6-
sorban a kutatdk altal termelt multképzet, mely — erre szamos példat lehetne emliteni — nem
feltétlendl tartja tiszteletben a torténeti szaktudomany eredményeit. A malt pedig az a k6zos
hivatkozasi rendszer, melyre mindkettd az id6 viszonylataban felmutat.

5. Braudel 1972:1008. ,,Nem maga az id6, csak ennek az idének a feldarabolasa a szellemiink ter-
méke.”

6. A sokaigiranyado, talan legtobbet citalt kotet (Berteaux, ed. 1981), benne tobbek kozott Ferrarotti,
Kohli tanulmanyaival. Lasd még Ferrarotti 1995; Kohli 1990.

7. A lehetséges vilagok konstruktiv voltat hangsilyozza Eco 1990:64-82.
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ZSOLT K. HORVATH

A new refutation of time. Historiographical comments
on the social scientific decomposition of time

One of the most important changes in social science studies concerns rethinking of the concept of
time. This article focuses on social history as the unit of analysis and tries to introduce some histo-
riographical aspects with regard to linearity, homogeneity and continuity. In this context it becomes
also important how long this concept had remained self-evident. Recently we often take for granted
the existence of “personal” time and “historical time”. What is the heuristic difference between the
range of these two types of time? Since when did it become an accepted issue in social sciences? How
have social scientists reached the view that far from being unproblematic time is now a polymorphic
concept even within the reach of personal life sequences, slowly questioning the unity of subjective
identity too?
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