BACSVAN LASZLO

Guru-sishja parampara — a tanitvanyi

lancolat. A nyugati vaisnavizmus

idegenségének egy sajatos aspektusarol

LAz els6 a Guru

A masodik az Anya

S a harmadik Isten.”
(&si indiai mondas)

A tanulmany egy tagabb vizsgalodas keretébe illeszkedik, mely a magyarorszagi
vaisnavizmussal (és ezen beldl elsésorban a Krisna-tudatos mozgalommal) kap-
csolatos idegenségkonstrukciokat probalja szamba venni. A hazai vaisnavak, azaz
Visnu- (vagy Krisna-) hiv6k valasztott kulturaja és vildgnézete szamos ponton
kilonbozik a dominansnak tekinthet6tél. Ezen kiilonbségek egyike az a sajatos
guru szerep, mely a nyugati kultdraban nem vagy csak részlegesen talalhaté meg.
A guru ugyanis tobb mint pap, tobb mint lelki vezetd, olyan feltétlen autoritas, aki-
nek az élet szinte minden teriiletén befolyasa lehet tanitvanyaira. A Nyugaton
megjelen6 guru szerep ugyanakkor differencialtabb, a személyes jelenlét részle-
gessége mellett a nyugaton megszokottabb intézményes formak is fontossa val-
nak. Ez csokkentheti a kulturalis kiilonbségbdl addédd idegenségérzetet, mikdzben
a guru szerep beillesztése egy Nyugaton m{ikod6 vaisnava mozgalomba korant-

sem problémamentes.

El6ljaroban

A vaisnavizmus, vagyis a Visnu-hit nyugati megjelenésével el6szor az 1990-es évek ele-
jén talalkoztam, és mint a legtobben, én is az ISKCON, azaz a Krisna-tudatd mozga-
lom képviselGin keresztiil. Kezdett6l fogva megismerésre érdemesnek talaltam ezt a mi-
énkt6l oly kilonb6zo kultarat, amelynek egyre tobb aspektusara figyeltem fel az évek
folyaman. Ugyanakkor egyre inkabb azt tapasztaltam, hogy a kiilénb6z6 hindu (és itt
mar nem csak a krisnasokra gondolok) és egyéb keleti szellemi-vallasi mozgalmak jelen-
t0s értetlenséget és idegenkedést valtanak ki sokakbdl, egzotikum helyett gyanus ide-
genként tekintenek rajuk.

Az idegenség konstrukcidja, a kulturalis tavolsagra épiil6 idegenkedés nyilvanval6an
bonyolult, sok szempontbdl elemezhets jelenség, igy a leiras és az elemzés teljességére
e szoveg keretén beliil nem is torekedhetek. Ezért az idegenségkonstrukcidk altalanos
leirasa és a nyugati vaisnavizmus vazlatos bemutatasa utan két tekintetben sz(ikitem le
az elemzést. Egyfel6l az idegenség lehetséges komponensei koziil egyet, a guru fogal-
mat és szerepét helyezem a kozéppontba, masfel6l pedig a praktikus példaimat elsGsor-
ban az altalam legjobban ismert kbz6sség, a Krisna-tudatd mozgalom gyakorlatabdl
veszem.
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Vallas és idegenség: a vaisnavizmus pozicidja

Az idegenség fogalmanak jelent6s elmélettorténete és irodalma van a tarsadalomtudo-
manyokban' (elsésorban a szocioldgia és a kulturalis antropoldgia teriiletén), sé6t, az
utobbi idében hatarozottan divatba jott a vele valo foglalatossag, am ez alkalommal csak
egy, a téma szempontjabol relevans fogalmi megkozelitéssel élnék, az ismeretlen-idegen
valtas mozzanatabdl kiindulva.

Ha ugyanis sajat territériumunkon beliil jelenik meg egy addig tavoli és tobbé-kevés-
bé ismeretlen csoport és kultaraja, akkor az ismeretlen gyorsan idegenné, tavoli és ér-
dekes egzotikumbdl a sajat vilagunkat fenyeget6 veszéllyé valik. Az idegen kényelmet-
lenné, problémassa teszi sajat (kulturalis) univerzalitasunk kétségek nélkiiliként tétele-
zését, , Jelenléte kihivas az ortodox tajékozddasi pontok és az egyetemes rendteremtd
eszkozok szamara” (Bauman 1997). Egyszer(ien fogalmazva tehat idegenné az az isme-
retlen valik, aki idejon, és nem megy el, vagy Simmel hires meghatarozasa szerint: az a
vandor, aki ma idejon, és holnap itt marad. A nyugati vilagnak az elmdlt évszazadban az
idegenség problémajaval a gyarmatositas és f6leg a posztkolonialis folyamatok kapcsan
kellett szembenéznie, és ez kbzvetett médon a Krisna-tudat mozgalmaval és a Nyuga-
ton megjelend keleti vallasi-szellemi aramlatokkal kapcsolatban altalaban is relevans. Hisz
példaul a gyarmatosité Nagy-Britannia is kénytelen volt elviselni a masodik vilaghabor(
utani migraciét, mert az indiai vagy pakisztani bevandorlok brit alattvalok vagy azok le-
szarmazottai voltak.

Az idegenség konstrukcidjanak és a hozza kotédd reprezentacioknak ugyanakkor
egyik legfontosabb eleme a hatarsértés mozzanata, legyen szé fizikai, kulturalis, mora-
lis vagy épp izlésbeli hatarokrol. Az idegen az, aki jelenlétével folytonosan hermeneutikai
problémat generdl, mert kérdésessé teszi a magunk altal és magunk szamadra konstrualt
vilag alapfeltevéseit, méghozza sajat hatarainkon beliil. Heller Agnes (1997:69) megfo-
galmazasaval élve , Az idegen, akinek mi nem értjiik a kiilonb6zdségét, allitdlag szintén
nem ért minket, mert a kiilonb6zdséget érzékeli benniink. Az idegen a kivétel, mi pedig
a szabaly.” Heller raadasul megkilonbozteti a ,,csoportidegen fogalmat”, vagyis kiilonb-
séget tesz akozott, hogy valaki 6nmagaban vagy egy csoport tagjaként szembesiil az
idegenség helyzetével. Az egyénileg megélt idegenség ebben a megkozelitésben az egy-
szer(ibb szerep, hisz alapvetGen az alkalmazkodas kérdése koré szervezddik, a csoport-
idegen azonban a csoport nydjtotta biztonsag talajan nagyobb val6szin(iséggel ragasz-
kodik sajat vilagahoz (Heller 1997:69). ,,A csoportidegenek viszont [...] Ggy viselked-
nek, mintha 6k lennének a szabaly, mi pedig a kivétel.” Egyszer(ien fogalmazva tehat
e gondolat szoros rokonsagot mutat Simmel korabban mar idézett megfogalmazasaval.
A csoportosan megjelend idegenek esetében pedig megalapozottan beszélhetiink a kél-
csonds idegenség helyzetérdl, hiszen itt nem egyén és csoport viszonyarél, hanem cso-
portkozi relacidkrdl van szé, bar ezeket a csoportok mérete és kulturalis beagyazottsaga
természetesen befolyasolja.

Az idegen tarsadalmi megkonstrualasa tehat a kulturalis differencia (kdlcsonos) per-
cepciojaval, azaz az ismeretlenség megtapasztalasaval kezdddik, és e differencia alapvet6
és tartds jellegiiként valé elgondolasaval folytatédik. Az ismeretlen-idegen — szemlélet-
beli — valtas lényege, hogy az idegenné vald ismeretlen tartds jelenléte Gnmagaban is
probléma, mert eleve relativizalja a sajat csoport altal elfogadott, magatol értetédének,
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s6t univerzalisnak tekintett tudasok, szemléletmddok, értékek s normak rendszerét, vagyis
a csoport tag értelemben vett kultarajat. Hiszen ha egy kisebb vagy nagyobb embercso-
port tagjai hosszabb idén at nem vagy csak igen korlatozott mértékben talalkoznak a
sajatjuktdl alapjaiban eltér6 kultarakkal, és csak a veliik é16 idegenekkel kapcsolatban ki-
alakult, bejaratott eljarasmaddokat miikodtetnek, hajlamosak lehetnek sajat kultarajukat
mint az egyetlen valddi kultarat sziikségszer(inek és univerzalisnak tekinteni. Mert a
veliink é16 idegen nem abban az értelemben idegen, mint példaul a bevandorld, léte és
hatasa természetes része sajat identitasunknak és az azt kialakité folyamatoknak. llyen
értelemben nem kiviil all sajat vilagunkon, hanem épp hogy annak egyik alapvet6 viszo-
nyulasi pontjat jelenti. A falu bolondja, a zsidé 6szeres vagy a cigany l6kupec csak annyi-
ban és épp annyiban idegen, hogy sajat vilagunk hatarait jelolhetjiik ki altala, de hatar-
helyzetében is a hatar innensd oldalan lév6éként is tekintiink ra. De van eset, mikor az
idegen pont attél az, hogy semmiképpen nem hozzank tartozonak érzékeljik.

Es bar a jelen tarsadalmait a modernizaciés megkozelitésekbdl kiindulva gyakran szo-
kas szekularizaltként leirni, a szekularizacié nem jelenti feltétlendl a vallas kiszorulasat
a tarsadalmi osztalyozasok jelentds elemei kozdl. Hisz Ggy tinik, a vallas iranti igény
nem tiinik el az intézményes vallasgyakorlas jelentéségének csokkenésével parhuzamo-
san, inkabb mas, gyakran individualizaltabb médon nyilvanul meg. Ennek fényében te-
hat tekinthetiink a vallasi differenciara is Ggy, mint az idegenség konstrualasanak egyik
lehetséges alapelemére. Hisz az adott tarsadalomban dominansnak szamitoktdl eltérd
vallasok (és képvisel6ik) akkor is az ismeretlen (és potencialis idegen) statusaba keriil-
hetnek, ha a tarsadalom tagjainak csak egy kisebbsége vallasgyakorld. Mert az intézmé-
nyes vallas elutasitasa (mint a szekularizacié egy dimenzidja) és egy intézményesedd
vallasi mozgalom (mint a hazai kisegyhazak jo része) differenciaja legalabb annyira rele-
vans lehet, mint a konkurens vallasi rendszereké.

A krisnasok potencialis és persze sok teriileten realizal6dé idegenségének egyik for-
rasa, hogy igen gyakran egy (j vallasi mozgalom képviselGiként tekintenek rajuk, pedig
esetiikben nem egy (j vallasrdl, hanem egy régi, indiai eredet(, a hinduizmusba sorol-
hat6 vallas, a vaisnavizmus (Visnu-hit) egyik aganak megtjulasi mozgalmardl van szé
(Kamaras €. n.; 2001:81). (Azaz csak a nyugati vilagban dj, épp eredetének foldrajzi és
szellemi tavolsaga okan.) Ha analdgiat keresiink a kereszténységben, sokkal inkabb a
katolikus karizmatikus mozgalmakra kell gondolnunk, mint a néhany évtizedes multtal
rendelkezd piinkosdista kozosségekre.

A vallasi mozgalmat nemzetkézi szintem 6sszefogd ISKCON-t (International Society
for Krishna Consciousness, vagyis a Krisna-tudat Nemzetk6zi Szervezete) A. C. Bhak-
tivedanta Swami vagy ahogy kovetGi nevezték, Srila Prabhupada, egy indiai vallasi tanitd
alapitotta New Yorkban, miutén 1966-ban a Krisna-hit terjesztésének céljaval érkezett
az indiaiak altal is a nyugati vilag centrumanak tekintett Egyesiilt Allamokba. Az altala
képviselt tradicié azonban joval régebbi, a bengali vaisnavizmus tanitvdnyi [ancanak tag-
jaként egy fél évezredes? (és a megel6z6 évezredek hagyomanyatdl nem fiiggetlen)
szemléletet és vallasgyakorlasi médot igyekezett Nyugaton meghonositani. A vallasi
megQjulas és a mar korabban megfogalmazdodé misszids igény talalkozasabodl jott [étre a
Krisna-tudatd mozgalom.

Magyarorszagon elGszor az 1970-es évek végén jelent meg az ISKCON, alapvetden
az illegalitas koriilményei kozt, majd a [étrejové kis csoport belsé valsaga és szakadasa
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utan 1987-ben vetette meg Gjra a labat. A Magyarorszagi Krisna-tudatd Hivék K6zos-
sége (MKTHK) 1990 6ta bejegyzett egyhaz, amely mellett m(ikodik egy masik gaudiya-
vasinava kozosség is (az emlitett valsag nyoman létrejové Magyar Vaisnava Egyhaz), s6t
legtjabban egy harmadik, Brahmana Misszié néven ismert csoport is.

A krisnasokra tehat (és az egyszer(iség kedvéért mostantol e megjeldléssel illetjik a
hazai vaisnavak legnagyobb csoportjat) tekinthetiink Ggy, mint idegenekre, mert az al-
taluk képviselt értékek, kovetett normak és kozvetitett tudasok a sajat vilagunktol tér-
ben és id6ben elvalasztott kulttra elemei. Mind erkolcsi és esztétikai (értékeld), mind
kognitiv és egzisztencialis (vilagkép) elemeit tekintve eltér6 szemléletet képviselnek (Geertz
1997:7), és nem pusztan annyiban, amennyiben egy vallasi és egy szekularizalt szem-
lélet kiilonbozhet egy adott kultdran belil. Mert a krisnasok nem tekintik értéknek a
civilizacié anyagi fejl6dését, elutasitjak a nyugati tudomany jelent6s elemeit (példaul az
evolacidelméletet), és sajatos vilagképikre épiilé gyakorlataik is megkiilonboztetik Gket
kornyezetiiktdl.

Az idegenséget a tobbkultirajasagot mar eleve adottként megél6 tarsadalmakban nem
is feltétlendil az etnikai vagy vallasi megkilonboztetések konstrualjak, hanem a ,kint” és
.bent” sajatos elkiilonitése, példaul a tarsadalmi réteghez tartozas alapjan. Legalabbis
makroszinten, hiszen a mindennapi életben a kategériak sokszor nehézkes beazonosi-
tasa okan mar e dichotémia is tilsdgosan megterhelG lenne, ezért strukturalisan sziik-
séges egy harmadik kategoria, a semleges idegen (példaul az utcan szembejovd, altalunk
nem ismert személyek), akikkel kapcsolatban nem érzékeliink kézvetleniil valamiféle re-
levans differenciat, ezért elfogadasat vagy elutasitasat nem is tessziik kérdésessé (lasd
Radtke 1997:43).

Az idegenség (vagy mas terminologidval: kulturdlis mésség) szamos dimenziéban
jelenhet meg (Kapitany A. — Kapitany G. 1996): a targykultdra, id6é- és térkihasznalas,
személykozi viszonyok és kommunikaciok, csaladmodellek, nemi szerepek, a hatalom és
befolyas forrasai és eszkozei vagy a siker tarsadalmi kritériuma egyarant sajatosak a krisnas
kozosségben. Hiszen 6ltozkodésiikben, mindennapi tevékenységeikben is igyekeznek az
indiai (szerzetesi) életet a lehet6 legtokéletesebben megvalésitani. Kora hajnalban kel-
nek, napi tobb orat toltenek vallasi szertartasokkal és gyakorlatokkal, szigor( laktovegeta-
rianusok, nemi életet a hazassagon beliil is csak gyermeknemzési céllal élnek, és a sor
még sokaig folytathatd. A legtobbiink szamara szigordnak t{ing szabalyok és lemonda-
sok foglaljak keretbe életiiket, akdresak a keresztény vagy éppen buddhista kolostorok
szerzeteseiét. Az elébbihez hasonl6 altalanosabb megfogalmazasok szintjén ugyanis mar
nem is biztos, hogy massaguk, idegenségiik olyan szamottevd, példaul egy katolikus
szerzetesi kozosséggel vagy barmilyen radikalisabb csoportkultdraval 6sszevetve.

Ezért megkockaztathatd az a kijelentés, hogy a krisnasokkal kapcsolatos idegen-
ségkonstrukcié elsédleges forrasa a kulturalis differencia mellett az Gjdonsagjelleg, a
torténelminek nevezett egyhazakhoz képest igen révid idej( jelenlét a nyugati vilagban
és kiilonosen Magyarorszagon.> Raadasul markans és jol lathaté kisebbséget alkotnak a
tobbségi tarsadalommal szemben,* elkiiloniilésiiket tudatosan tartjak fenn, és ebbél a
poziciobdl kiizdenek a minél szélesebb kor( elismerésért.

Mint a legtobb erGsen elkotelezett vallasi csoport, a krisnasok is a fennallé korilmé-
nyek megvaltoztatasat tekintik elsédleges feladatuknak az ahhoz valé alkalmazkodas
helyett, legalabbis hossz( tavon. Wallis felosztasa szerint a vallasi mozgalmak lehetnek
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avilagot igenl6k, a vilagot elutasitok vagy a vilagnak otthont adok (Hamilton 1998:255—
256). E klasszifikacidban, ahol az egyes kategoriakra leginkabb mint idealtipusokra te-
kinthetiink, a krisnasok alapvetGen a vilagot elutasité kategdriaba sorolhatdk, a modern
nyugati(as) tarsadalom és civilizacié fundamentumainak megkérdgjelezése okan. (Es emez
elutasitas mogott természetesen a vilag megvaltoztatasanak szandéka all, ennyiben
nyilvanval6an megprobalnak a vilagnak ,,otthont adni”, ebbél is latszik, hogy tiszta ka-
tegériakat talalni néha meglehetésen nehéz.)

A tovabbiakban az idegenségkonstrukciok lehetséges dimenzibi koziil egyet, a guru,
vagyis a lelki tanitdmester sajatos helyzetét szeretném részletesebb elemzés targyava
tenni, mert a guru altal megjelenitett kulturalis vonatkozasi rendszer mind a vallasi
kommunikacié, mind pedig a szocialis struktirak szempontjabdl érdekes kérdéseket vet
fel, s6t, a guru bizonyos értelemben a nyugati vaisnavakkal kapcsolatos idegenségkonst-
rukcidkat modellezi egy sajatos részteriileten. A guruszerep pozicidja a tarsadalmi kap-
csolatok rendszerében hasonlatos a vaisnavak pozicidjahoz a nyugati tarsadalmak kul-
turalis rendszereiben.

A guru szerepe és jelentOsége a vaisnava kultdraban

A guru a leggyakrabban hasznalt forditasban lelki tanitdmestert jelent, azaz olyan sze-
mélyt, aki — mivel maga is birtokaban van a vallasi tudas alapelemeinek és megvalositasa
eszkozeinek — alkalmas lehet arra, hogy ezt masoknak is atadja, vagyis hogy tanitva-
nyokat fogadjon el. Esetében alapvet6 fontossagii az 6nmegvalésitas, azaz a vallas alap-
elveinek megvaldsitasa sajat élete gyakorlataban, mert ez, valamint sajat mesterének
hitelessége biztositja sajat hitelességét.

A guru kifejezés ugyanakkor Nyugaton is meghonosodott, és sokféle, igen gyakran
nem is vallasi értelemben hasznalatos. S6t, a Keleten honos guruszerephez hasonléak-
kal is talalkozhatunk, bar jellemzden ezek korlatozottabb érvénytiek, kiilonosen akkor,
ha nem valamely teolégiai-vilagnézeti rendszerhez, nézéponthoz kétédnek. Hivatasren-
dek, tudomanyos iskolak esetében is tapasztalhat6 a mester-tanitvany viszony, amely
azonban barmekkora személyes hatason, karizman alapul, csak részleges kiterjedtség,
nem hatja at az élet egészét, mint — legalabbis idealtipikus formajaban — a keleti guru
tevékenysége.

A guru fontossagat — ha nem is azonos sullyal, de — gyakorlatilag minden hinduista
(és természetesen nem csak hinduista) iranyzat elismeri, a vallasi és az altalanos (kultu-
ralis) szocializacid kulcsszereplGjének tekinti (Klostermaier 2001:47—-49). A guru valdjaban
a hinduizmus legfontosabb szereplje, a kozte és tanitvanya kozott fennall6 viszony az
indiai tradiciok szerint meglehetds szabadsagot élvezett, és bizonyos teriileteken mais
élvez a hivatalos és tarsadalmi kontrollal szemben (Smith 2003:167). Ugyanis a hinduk
szerint az egyén — akadémikus képzettségeivel egyiitt vagy azok ellenére — nem képes
onalldéan birtokba venni a vallasi tudast, csak egy avatott vezet6 segitségével, s6t iranyita-
saval. A vallasi tanitas lényegének megértése ugyanis nem pusztan intellektualis feladat,
hanem gyakorlati megvaldsitasok sorozata, melyeknek szerves része a guru szolgalata is.

A kinyilatkoztatott szentirasok (a gaudiya-vaisnavak szamara példaul a Bhagavad-
Gita vagy a Bhagavata Purana) helyes értelmezésére a kezd6 vallasgyakorldnak nincs
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esélye Isten segitsége nélkiil, ezt pedig a kozvetleniil Istentél alaszallé tanitvanyi lanco-
laton keresztiil, vagyis a guru személyén at kaphatja meg a tanitvany.

A guru igy nem pusztan azért Isten képviselGje, mert rendelkezik a megfelel6 tudas-
sal és képzettséggel vagy formalis (ritualis) avatassal, hanem azért rendelkezik mindez-
zel, mert a személyes kapcsolatok lancolatan keresztil az egyediil hiteles forrasboél ju-
tott hozza, és maga is valtozatlan tisztasaggal adja azt tovabb. Ezt nevezi a vaisnava
hagyomany guru-sishja parampardnak vagy sri guru parampardnak, azaz a lelki tanito-
mesterek és tanitvanyaik lancolatanak. A mester igy joval tobb 6nmaganal, személyé-
ben a korabbi mesterek tanitasa, tapasztalatai és megvalésitasai 6sszegz6dnek.

A guru legfontosabb sajatossaga tehat az, hogy tanitvanyai szamara feltétlen auto-
ritast jelent, és ebbdl persze a hivék szélesebb korére kiterjedé tekintélye is kovetkezik.
Hiszen a vaisnava kultdraban is alapvet6 fontossagu a legitimacié kérdése, mely egyfel6l
karizmatikus, de alapvet6en mégis tradicionalis, hiszen a guru karizmajanak elsédleges
forrasa a tanitomestert Istennel 6sszekotd személyes lancolat, és ennek segitségével a
tradici6 valtoztatasok nélkiili tovabbvitele.

A guru nem egyszer(ien pap, hanem az élet egészét iranyitani képes és hivatott
személy. Gyogyitd, szocialis munkas, tanitd, sziild integralt egysége, a vallason kiviili
vilagot is elsGdlegesen 6 kozvetiti tanitvanya szamara (Smith 2003:172-173). A guru
hagyomanyosan férfi, bar vannak koztiik nék is, feleségek vagy 6zvegyek, akik a hazas-
sagon beliil vagy azutan a vallasnak szentelik életiiket.> Az ISKCON-on beliil is kaphat-
nak ugyan a nék lelkészi avatast, am a nGi tanitomesterek a szervezetben nincsenek
jelen.

Guru és tanitvany viszonyaban meghatarozo elem a kolcsondsség, mert bar kapcso-
latuk nem a szimmetrian vagy partnerségen alapul, hanem az autoritas és az engedel-
messég fogalmai koré rendezédik, kettejiik viszonyanak [étrejotte mégis a kolcsonos
valasztason alapul. Az avataskor a tanitvany elfogadja tanitémesterét, és vallalja, hogy
feltétlen engedelmességgel koveti utasitasait, a guru pedig felelésséget vallal a tanitvany
lelki fejldéséért, elérehaladasaért a vallasi tudas elsajatitasaban, s6t végs6 soron a ta-
nitvany esetleges negativ tetteinek, hibainak karmikus kovetkezményeiért, visszahata-
saiért is. Ezért kettejiik kapcsolata nem pusztan intézményes, hanem idealis esetben
igen személyes, nem pusztan szerepek, de személyiségek talalkozasa is.

A valadi (rendszeres és face to face) személyes viszony természetesen a legtobb
esetben inkabb csak idealtipus, egy-egy gurunak ugyanis szamtalan tanitvanya lehet,
akar tobb kiilonboz6 és foldrajzilag egymastdl tavol esd helyen is, ezért a vele valé kom-
munikaciéban, kapcsolatban (vaisnava terminolégiaval: tarsulasban) nem mindig a sze-
mélyes elem dominal. A guruval tarsulni ugyanis utasitasain keresztiil is lehet, azaz a
személyes interakcion tal az altala tovabbadott tanitas és a vallas gyakorlasaval vagy az
életmad altalanos kérdéseivel kapcsolatos elGirasainak kovetése, betartasa altal is. llyen-
kor a tavol lévd tanitomesterrel a kommunikacio gyakran kozvetett, példaul levelezés Gtjan
megvaldsuld, de a magyarorszagi vaisnavak korében arra is van példa, hogy mester és
tanitvany raadasul nem is beszél egy nyelvet, ezért a levelezés kozvetettsége a (masok
altali) forditasbol eredGen is erésodik. A guruval raadasul halala (,,eltavozasa”) utan is
tarsulhat a tanitvany, éppen utasitasainak kovetése révén, a mester-tanitvany kapcsolat
igy mindenképp talterjeszkedhet a kozvetlen kapcsolatok dimenzidjan, hisz a guru ta-
nitasaiban is tovabb él.
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Amikor a tanitvanyt elfogad6 tanitémesterrel nem vagy csak igen ritkan lehetséges a
személyes kontaktus, sziikség lehet egy olyan lelki vezetdre is, aki a mindennapok prak-
tikus kérdéseiben tudja segiteni a tanitvanyt. Ekkor a guru szerepe mintegy szétvalik,
az avato tanité (diksa-guru) mellett megjelenik az ,,alkalmazott” lelki vezet6 (siksa-guru),
aki a mindennapokban feliigyeli és iranyitja a tanitvany tevékenységét és lelki fejlodését,
aki latszolag kett6s kotddésbe kerdil, két autoritas mellett kotelezve el magat. Valdjaban
azonban e helyzet nem jelent kett6s kotédést, hisz egyfel6l mindkét vezet6 ugyanan-
nak a tanitvanyi lancolatnak (gyakran eltér6 felhatalmazassal bird) képviselGje, masfeldl
leggyakrabban a siksa-guru maga is vezetettjének diksa-gurujatol kapott avatast (diksat),
igy ugyanazt a tekintélyt kovetik. Ez azért is fontos, mert a tanitvany szamara minden
esetben a diksa-guru az egyetlen és feltétel nélkiil kovetendd vezetd, és a vaisnavak a
siksa-guru tevékenységét csak akkor tartjak elfogadhatdonak, ha az tamogatja a diksa-
guru szolgalatat, kovetését, és semmiben nem mond ellent tanitdsainak. Az ISKCON
esetében ezt Gigy tartjak biztosithatonak, ha az avatott kovet6k egyaltalan nem fogad-
nak el siksat, azaz tanitast a szervezeten kiviili vaisnavaktol (Sivarama Swami 2001:45).

A guru tehat eredendéen egy mester altal személyesen felhatalmazott és megfeleld
tulajdonsagokkal (megvalésitasokkal) rendelkezé személy a tanitvanyi tarsasagban, de a
modern és kiilondsen a nyugaton megjelen6 vaisvaizmusban mar nem egyértelmien
az, legalabbis ami a személyes kozvetlenséget illeti.

Az ISKCON esetében felmeriil ugyanis a kérdés, hogy egyfel6l egyértelm(i a pa-
rampara folytonossaga az alapitd, Srila Prahupada esetében, és egyértelm(i a személyes
guruszerep a ma miikodd lelki tanitdbmesterek viszonyaiban, am kérdéses a tanitvanyi
lancolat kontinuitdsa egy nagyra novekvé és egyre inkabb intézményesedé szervezet-
nél. Azaz szervezeti szinten vilagos a vaisnava hagyomannyal val6 kapcsolat, de prob-
lémas lehet a vallasgyakorlat mindennapi szintjein.

Ezt az ISKCON nyugati vaisnavai kétféleképpen hidaljak at. Egyfel6l gy tekintenek
magukra, mint Prabhupada tanitvanyaira, akivel nem személyében, hanem utasitasain
keresztdl tarsulnak, és igy mint valadi lelki tanitdmesterre tekinthetnek ra, masfelél pedig
létezik a nemzetkozi mozgalomnak egy iranyito testilete (Governing Body Comission —
GBC), amely mint kozosség képviseli a parampara folytonossagat. (Ennek eredeti tagja-
it maga az alapité jelolte ki, személyes meghatalmazottjaiként, lasd Tasi, szerk. 2002:22.)
Ennek megfeleléen ma a GBC nemcsak operativ iranyit6 testilet, hanem a mozgalom
elsé szamd filozoéfiai-teoldgiai autoritasa is, melynek e szervezeten beliil joga és feladata
az avatast adé lelki tanitdbmesterek kijel6lése.

Ennyiben tehat a nyugati krisnas mozgalom is alkalmazkodott a tarsadalom szerve-
zeti elvarasaihoz, és intézményesitette a guru szerepét abban az értelemben, hogy a
személyes viszonyok szintje felett mar testiileti dontés kérdésévé tette a spiritualis ve-
zet6k poziciojat is.®

Es ez a —keleti tradiciohoz képest egyértelm(i — valtas a nyugati tarsadalom és valla-
sossag sajatossagaival legalabb annyira 6sszefiigg, mint a mozgalom vilagméret(i torek-
véseivel, valamint a miikodés lehetséges univerzalitasanak kidolgozasaval. Mindez csok-
kentheti az idegenség mértékét Nyugaton, de elsGsorban (valészin(ileg) a tanitas at-
adasanak hatékonysagat, a mozgalom gyors, am kontrollalt névekedését szolgalja.
A személyes dontések helyét igy egyre nagyobb mértékben veszik at standardizalt elja-
rasok (példaul az avatast megel6z6 tanfolyamok és vizsgak), és bar a guru egy szerve-
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zeti rendszerben is megdrzi szellemi-filozofiai autoritasat, a formalis szervezeti iranyi-
tas egyre inkabb a professzionalizal6dé testiiletek kezébe kertil.

Természetesen a vezetG testiiletekben is helyet kaphatnak a lelki tanitémesterek, és
a tagok gurujaként is megérizhetik jelentés befolyasukat. Ezért fontos hangsulyozni,
hogy a formalis iranyitastdl keriilnek tavolabb, mikozben e tavolsag sok esetben csak
latszélagos.

A vallasi kommunikacié kiilonbségei —
a személyes kozvetlenség és az intézményes
tavolsagtartas idealtipusai kozt

A krisnasok (jdonsaganak, ismeretlenségének tehat — sok egyéb tényezd mellett — fon-
tos eleme lehet a hagyomanyos keleti guruszerep megjelenése egy Nyugaton létrejové
és terjeszkedd vallasi mozgalom altal, még Ggy is, hogy a lelki tanitémesterek tradicio-
nalis pozicidja némiképpen (j kontextusban jelentkezik. Ez azonban — mint mar korab-
ban megjegyeztem — még nem teszi a nyugati vaisnavakat és — sz(ikebben véve — figyel-
miink targyat, az ISKCON-t dj vallasi mozgalomma.

Az (j vallasi mozgalmakat ugyanis meg kell kiilonboztetni a tradicionalis vallasok
megujulasi torekvéseit6l, melyek legfeljebb jabb formakat keresnek a transzcendens,
spiritualis tartalmak jelenvaléva tételére, Gj tarsadalmi koriilmények k6zotti miikodteté-
sére, viszont alapvet6en tartézkodnak a tanitasok radikalis at- vagy Gjraértelmezésétél,
és folytonossagot vallalnak a szellemin tdl a vallasi tradicié intézményes (nemritkan
egyhazi) torténetiségével is. Az (j vallasi mozgalmak ugyanakkor — esetleges tradicio-
nalista gyokereikkel egyiitt — a vallas megélésének nemcsak dj formait kinaljak, hanem
Uj alapokat is, melyekkel gyakran jarnak egyiitt az intézményrendszer és életmod 0j-
szer(i formai, valamint a fokozottabb tarsadalmi elzarkdzasra torekvés is.

A guru ugyanakkor maga a tradicié megszemélyesitéje. A nyugati mozgalmak auten-
tikussaga éppen abbdl fakad, hogy lelki vezet&ik valamely nagy elismertség( tanitvanyi
lancolat tagjai — és ez sajat legitimacios igényeik szempontjabdl is alapvetd jelent6ség(.

Az (] vallasi mozgalmak kapcsan gyakran jelenik meg a szekta kifejezés is, kiilono-
sen a jehovistak, a szcientoloégusok, egyes karizmatikus (példaul piinkosdista) keresz-
tény kozosségek, valamint a krisnasok kapcsan, és csak igen ritkan értékmentes érte-
lemben, holott a szekta a tarsadalomtudomanyokban (és f6leg a szociolégiaban) alapve-
téen értékmentes fogalomként valik fontossa. Max Weber és Ernst Troeltsch az egyhaz
és a szekta fogalmi kilonvalasztasanal még a szerkezeti kiilonbségek leirasara szoritko-
zik. Klasszifikaciojukban az egyhaz nagy, szilardan felépitett vallasi szervezet, a szekta
pedig elkotelezett hivék jellemzGen alulrél szervez6d6 kozossége, mely sokszor éppen a
nehézkessé vald, eredeti tanitasaiktol eltavolodni latszé egyhazak elleni tiltakozasként
jon létre (lasd Giddens 1995:447). A szekta tehat eredetileg a tradicionalis egyhazakrol
levald, sajat tanrendszerrel és szervezettel rendelkezé vallasi kozosség, nem pedig egy
eredendGen elzarkdzd, a destruktivitas lehet6ségét magaban hordé csoport. A klasszi-
kus és neoklasszikus szektak a vallasi tiltakozas mozgalmai (Kamaras 1998:17), melyek
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eleve tobb tipusba sorolhatdk (példaul konverzionista, profetikus, introverzionista stb.),
és fogalmilag csak nagy nehézségek aran valaszthatok el mas vallasi kozosségekt6l.

A szekta sz6 ugyanakkor ma mar legtobbszor eleve negativ konnotacidkkal terhelt,
mikozben a szektak sajatossagait felsorakoztatd szovegek nemritkan olyan altalanossag-
ban fogalmazzak meg leirasaikat, hogy azok nemcsak a célzott csoportra vagy csopor-
tokra lehetnek érvényesek, hanem joforman tetszéleges vallasi kozosségekre, a torté-
nelminek nevezett egyhazakat is beleértve.” A szekta olyanfajta bélyeggé valt a modern
tarsadalmak szimbolikus osztalyozasi harcaban, amely mogott mar egyre kevésbé meg-
alapozott, érvényes ismeretek vagy racionalis érvek allnak, sokkal inkabb tarsadalmi-kul-
turalis konfliktusok, értékek és gyakran érdekek 6sszelitkbzései. Ezért nem tartom sze-
rencsésnek e kifejezés hasznalatat e szovegben, hiszen a cél nem pozitiv vagy negativ
el6itéletek (akar részleges) igazolasa vagy cafolata, hanem egy olyan, az értékmentesség
normajat szem el6tt tarto elemzés, amely a vaisnava kozosséget és a tobbségi tarsada-
lomhoz f(iz6d6 viszonyat a maga sajat logikaja szerint probalja megérteni. Raadasul a
Krisna-tudat mozgalmara tobb szerzé szerint is kevéssé illik a szekta hagyomanyos
fogalma, Wallis (1984) szerint is inkabb kultusznak tekinthetd.

A vallasi kozosségek felosztasa pusztan egyhazakra és szektakra (és az ezekhez kap-
csol6do atmeneti formakra) raadasul indokolatlanul lesz(ikiti a klasszifikacios lehet&se-
geket, mint tobb szerzd is ramutat, a valdban létez6 vallasok szervezeti megoldasai csak
a két végletnek tekintheté elGbbi fogalmaknal szélesebb spektrumon helyezheték el.
Howard Becker a Weber és Troeltsch altal kidolgozott tipoldgiat tovabbfejlesztve az egy-
1995:447-448). Felosztasaban a felekezet egyfajta megallapodott, intézményesiilt szekta,
melynek létrejotte a modern tarsadalmakban szinte sziikségszerii, hiszen az intézmé-
nyes-szervezeti tairsadalmak idején a protestalé szektakra is jelent6s nyomas nehezedik
az intézményes legitimaciéval kapcsolatban.

A kultuszok viszont a vallasi kozosségek leglazabb, legkevésbé intézményesiilt tipu-
sat jelentik, ahol a hangstly a személyes élményen, megtapasztalason van, nem pedig
a formalis viszonyokon és kanonizalt tanitasokon. Ilyen kultusznak tekinthetd példaul a
spiritualizmus vagy (a vaisnavizmushoz hasonléan szintén indiai eredet(i) transzcen-
dentalis meditacio.

Az ISKCON jellemz6en nemzeti szinteken (is) szervez6d6 nyugati vaisnava kozos-
ségei az elGbbi kategoriak koziil ma mar (Wallis [1984] vélekedésével ellentétben, vagy
azt meghaladva) csaknem egyértelmdien a felekezetek kozé sorolhaték, hiszen a térités
és formalédas kezdeti szakasza, illetve az ezzel jar6 kiilsd és belsd konfliktusok utan
kialakitottak miikodésiik stabil, intézményes kereteit. Ezért a magyarorszagi Krisna-hi-
veket is mint vallasi kozosséget, mozgalmat, felekezetet vagy — jogi statusanak megfele-
I6en — egyhazat emlithetjiik, egy tobb ezer évre visszanylé vallasi tradicié megajulasi
mozgalmanak részeseként.

Felvet6dik tehat a kérdés, hogy a személyes és intézményes vallasossag dimenzidja-
ban hol is helyezhet6k el a modern nyugati vaisnava torekvések, avagy az intézménye-
siiltségnek megfeleléen megalapozottnak tekinthet6-e a krisnasok idegenségérdl, illetve

. ses

csolatban. Hisz a guruszerep idegensége egyfeldl evidensnek latszik, masfel6l viszont a
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lehetséges nyugati analdgiak és a nyugati vaisnava mozgalom intézményesiilése mar
joval erGsebben arnyaljak a képet.

A legkiilonb6zd6bb vallasok, vallasi iranyzatok értenek egyet abban, hogy sziikséges
kozvetit6 Isten és ember kozott; e nagyon altalanos megfogalmazas kozos lehet a
vaisnavak és j6 néhany nyugaton honos egyhaz, példaul a katolikusok allaspontjaban.
Természetesen mindkét emlitett kultrkorben (az egyszer(iség kedvéért: indiaiban és
nyugatiban) jelen van a transzcendens személyes megtapasztalasanak fontossaga, s6t
némelykor e megtapasztalds elsédleges érvényességének nézete is, de hangstlyosab-
ban jelenik meg valamely kozvetit6é kozeg és annak sajatos miikodésmodia. Es itt mar
jelent6s az eltérés.

Kissé leegyszer(isitve azt mondhatjuk, hogy a vaisnavizmus (miként altalaban a hin-
duizmus vagy éppen a buddhizmus) els6sorban a vallasi tudas személyes atadasara és
inkorporacidjara, mig a nyugati tradicié hangsdlyosabban az intézményes kozvetitett-
ségre tekint meghatarozoként. Ez az egyhaz-szekta kilonvalasztasnak is alapja lehet,
hiszen a szekta mint a radikalizmust a hajlékonysaggal 6tv6z6 csoport képére igencsak
illik a karizmatikus vezetés idedja. A — kozvetlenll megtapasztalhatd — személyes autoritas
eleve gyanus, mert az ,.elhajlas” lehet6ségét hordozza magaban, legalabbis egy szerve-
zeti-intézményes miikodésmodot stabilnak és alapvet6nek tekintd szemlélet szamara.
Vagyis a hagyomanyos nyugati egyhazakban is jelen van a személyesség és a karizma
(gondoljunk csak a papai tekintélyre vagy a szentek kultuszara), de az intézményesség
keretein beliil, mig a vaisnavizmusban (nyugati és keleti mozgalmaiban egyarant) a
karizma hozza létre, és sokszor els6sorban az tartja fenn az intézményes kereteket.®

A kiillonbség, miként az idegenség ebbél szarmaztathaté lehetséges konstrukcios
elemének pozicidja azonban korantsem ilyen egyértelmi. A személyes és intézményes
forma kettévalasztasa sokkal inkabb tekinthetd idealtipusnak, azaz olyan elméleti szer-
kezetnek, mely segit megérteni a differenciat, am 6nmagaban nem irja le, és plane nem
magyarazza azt.

A kozos elem a kozvetitettség, a kozvetité azonban egyarant lehet intézmény és
személy, és a kiilonbség nem elsGsorban kvantitativ (azaz hogy tobben vagy éppen egy
személy a tudas atadéja), hanem kvalitativ, esetiinkben a helyzet alapvetd differenciaja-
bol ered.

Példaul a katolicizmussal 6sszehasonlitva lehet k6zos pontnak tekinteni a vezetdi
talmazott Szent Pétert6l szarmazoé ,jogfolytonossag”), de egyértelm( a kiilonbség a
személyes vezetd szerep tekintetében. Mert a keresztény pap Isten iizenetének kozve-
titGje, Isten képviselGje, de nem elsGsorban személyes tulajdonsagai, megvalositasai ré-
vén, hanem az egyhaz, vagyis egy, az isteni szandékot onértelmezése szerint megjele-
niteni hivatott és megjelenitd intézmény felhatalmazasa altal. Egyszeriien fogalmazva:
a katolikus pap és az ISKCON lelki tanitbmestere egyarant egy végs6 soron személyes
eredet(i legitimacidval biro testiilettSl nyerte felhatalmazasat, de egy ISKCON-guru ese-
tében nagyobb a személyesség stilya, és mindenképpen mas a pozicidja a hivék szemé-
ben. Hiszen tanitvanyai a vallasi kozosséghez rajta keresztiil, téle fiiggé mdédon kapcso-
l6dnak, nem egy templomhoz vagy templomi k6zosséghez kotédnek elsGsorban, hanem
gurujuk személyéhez — a guru biztos pont, a tobbi valtozhat. Személyes tulajdonsagai
az intézményesiiltség alacsonyabb foka és ezzel 6sszefliggésben az intézményekre valo
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nagyobb kozvetlen rahatasa révén alapvet6bben hatarozhatjak meg egy kozosség mi-
kodését, mint a jelentGsebb szervezeti fliggésben m{ikodé nyugati tarsainal. A guru
nem isten, csak Isten képviselGje, de ra éppen ezért istenként kell tekinteni.

Ennek illusztralasara alljon itt egy rovid idézet Srila Prabhupada (egyik tanitvanya altal
irt) ,,hivatalos” életrajzabol (Satsvarupa Dasa Goswami 1992:94-96):

,Es most — mondta végiil [Prahupada — B. L.] — elmondom nektek, mit jelent az ava-
tas. Az avatas azt jelenti, hogy a lelki tanitomester elfogadja a tanitvanyt, és vallalja,
hogy gondjat viseli, a tanitvany pedig elfogadja a lelki tanitomestert, és vallalja, hogy
Istenként imadja.

[...]

— Amit ma reggel mondtal — kérdezte Howard —, az azt jelenti, hogy a lelki tanit6-
mestert Istennek kell elfogadnunk?

— Azt jelenti, hogy ugyanaz a tisztelet jar neki, mert Isten képvisel6je. Ezért éppen
olyan, mint Isten, mert Istent hozhatja el észinte tanitvanyanak.”

Az idézett szdveg j6l adja vissza, hogy mit is jelent a guru, hogy mi is az a szemé-
lyesség, amelyet semmiféle intézményi felhatalmazas nem pétolhat. Es az ISKCON,
miként a hazai kozosség, a MKTHK, szervezeti jellege és operativ kérdésekben meg-
nyilvanulé intézményes viszonyai ellenére erre a személyes kapcsolatra épit, s6t az in-
tézményes viszonyok is sokszor e személyességbdl nyerik legitimacidjukat.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a hagyomanyos nyugati egyhazak éle-
tében ne lenne jelen a karizma (hiszen a katolikus szentkultusz, a reformaci6 vagy a
zsiddsag haszid mozgalmai is nehezen lennének magyarazhatdk nélkiile), a személyes-
ség ereje azonban a miikodésnek inkabb csak egy lehetséges, nem pedig sziikséges felté-
tele, mint a vaisnavaknal. Mert e kiilonbség mogott az a szemléletbeli eltérés hazadik
meg, amely a vallasi intézmények sziikségességéhez kapcsolddik. Egy hindu szamara a
vallas személyes ligy, megvaldsitasaihoz nincs feltétlendl sziiksége egyhazra, a hivék
barmifajta kozosségére vagy éppen templomra. Ezek mind csak kellékek, segédeszkdzok
a lelki fejlédés atjan, amelyet azonban egyeddil, a guru iranyitasaval kell végigjarnia (lasd
példaul Kozma 2001:115-176). Ezért nagy a guru jelent&sége, mert egyediili segité le-
het, és massal nem behelyettesithetd. Akar egy sziil6 esetében: a kapcsolat és az elko-
telez6dés — bar itt szabadon valasztott, am — egy életre szdl, a guru olyan apa- vagy
éppen anyafigura, amely szerepre a nyugati egyhazak papja nem torekszik, és ha mégis
megvaldsul, az mindenképp kivételként értelmezhetd.

A személyesség ugyanakkor — mint mar utaltam ra — nem feltétlendl jelent rendsze-
res kozvetlenséget, a diksa-guruval valé kapcsolat néhany esetben igencsak kozvetett,
am ez nem csorbitja a lelki tanitomester személyes autoritasanak jelentéségét, mikoz-
ben a siksa-guruét természetesen megnaveli.

A kozvetettség és intézményesiiltség persze tavolsagot is teremt az eredeti, indiai
vallasi kultdranak a nyugati tipust egyhazat nem ismer6 jellegéhez képest, hiszen a
hinduista irdnyzatok nyugati attorésének sokaig egyik jelentés akadalya az volt, hogy
hidnyzott az intézményes jelleg, vagy nem kell6 mértékben jelent meg, igy ezen kezde-
ményezések nem voltak kompatibilisek az alapvet&en szervezeti jelleget 61t6 modern
nyugati tarsadalmakkal. Az ISKCON sikerének egyik titka viszont éppen az, hogy mi-
kodésének kiilonbozé terlileteit képes volt intézményesiteni, és a személyes vezetés mel-
lett a személytelenebb szervezeti formakat, a testileti dontések és iranyitas elemeit is
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képes volt beemelni gyakorlataba. Ez természetesen egy hosszabb folyamat, amely még
mindig nem zarult le, de a mozgalom j6 ideje egyértelm(ien ebbe az iranyba valtozik.
A valtozas ugyanakkor nem konfliktusmentes. Az alapité halala utan az ISKCON-on
beliil is fesziiltségek alakultak ki, mert a Prabhupada altal guruva avatott vezetdk koziil
tobben nem voltak hajlanddak elfogadni a legfelsGbb iranyité testiilet, azaz a GBC
fennhatdsagat, éppen guru voltukra hivatkozva (Hridayananda dasa Goswami 2002). Ki-
alakult egyfajta ,,zonalis acaryarendszer”, amely széteséssel fenyegette a mozgalom
szervezetét — s6t helyi szinten ez be is kovetkezett, mint a magyar vaisnavak esetében.
Komoly kérdésnek bizonyult, hogy egy vaisnava guru képes-e — hitelességét és a kozve-
titett tudas tisztasagat megdrizve — egy iranyito testiilet feliigyelete alatt tevékenyked-
ni, vagy sem. A valasz igen volt, méghozza arra az érvelésre alapozva, hogy a guru maga
is kovet6, csak akkor hiteles, tehat csak akkor tekinthetd egyaltalan gurunak, ha a tani-
tast valtoztatas nélkiil adja tovabb. Meg kell tehat kiilonboztetni a gurut az acaryatol, a
vallasgyakorlatban reformokat is bevezetni hivatott mestertdl. A guru a vaisnava tradi-
Cci6 nagy acaryainak kovetGje, igy az ISKCON-guruknak is ala kell rendelniiik magukat
az acaryaként tisztelt Prabhupada szandékai szerint, azaltal létrehozott testiiletnek
(Hridayananda dasa Goswami 2002). Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a GBC
minden tekintetben korlatok kozé szoritana a guruk miikodését, a lényeg épp annak a
kényes egyensulyi helyzetnek a megtaldldsa, ahol a személyesség ereje és az intézmé-
nyesség stabilitasa nem megy egymas rovasara. ks ez mar egy masfajta guruszerep, mint
ami Indidban m(ikodott/miikodik, mikézben még mindig a személyes tulajdonsagokon
és megvalésitasokon alapul.

E differencia pedig a dominans (nyugati) kultdra viszonylataban épp csokkentheti is
az idegenséget — és hogy az indiai vaisnavizmussal kapcsolatban mennyire néveli, az
fontos, de jelen szoveg szempontjabdl nem relevans kérdés. Az eredetihez képest na-
gyobb fokd intézményesiiltség ugyanakkor csak egy eleme a krisnasok specialis pozi-
ciéjanak.

A krisnasok idegensége sajatos, egyfajta ,félidegenség”. A bhaktak® és egyéb kove-
t6k e tarsadalomban, kultUraban szocializalédtak, de 4j kultarat (és némelykor ] egyiitt-
élési format) valasztottak. A valtozas folyamata leirhaté akkulturalizaciéként vagy reszo-
cializacioként — amely azonban nem szamolja fel a személyiség és a hozza kapcsol6dd
tarsas kapcsolatrendszer teljes korabbi struktdrait.

Poziciéjuk is mas, mint mondjuk egy Indiabdl érkez6 gurué (mikézben az ISKCON-
guruk jellemzGen nyugati szarmazasuak), idegenségiik nem személyes jelleg(i, inkabb
megszemélyesitett, nem elsGsorban Gket tekintheti a tobbség idegennek, csak az altaluk
kepviselteket — embereket (hindukat, a vaisnava tanitvanyi lancolat tagjait) és vallasi-
kulturalis javakat (tudasokat, ritusokat, mentalitast stb). A bhaktak nem tekinthetnek
idegenként a tobbségi tarsadalom tagjaira, mint ahogy azok sem rajuk. A megtérés ré-
vén az egyén igen mélyen involvalédhat a kozosségbe és az altala képviselt kultaraba, de
az azonosulas nemigen jelenthet teljes feloldodast, a korabbi szocializaciés mintak tel-
jes torlédését. De talan éppen ez idegenségiik egyik leglényegesebb forrasa. Hiszen egy
— jobbara fiktiv — indiai guru esetében a tobbségi tarsadalom szamara is egyértelmdi le-
het, hogy épp azt a kultirat képviseli, amelyiket, és hogy nem is tehet masként, tehat
nem is varhaté téle mas, am a vaisnavava valt nyugatiaknal pont ez a magatélértet6dGség
hianyzik. Egy Krisna-hivg indiai természetes, mig nyugati tarsa valasztasa mar kérdése-
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ket vethet fel, az eredetileg elsajatitott kultara elhagyasanak szandéka mar magyaraza-
tot igényelhet. Egy indiai guru egzotikus, egy eurépai mar idegenkedést valthat ki.

Helyzetiik ilyen szempontbol egy tipikus cross-culture helyzet, legtobbjiik esetében
nem teljes kultaravaltas, hanem egy koztes kultdra kidolgozasa torténik. (Ez aldl legfel-
jebb az Indidba tavozo, és ott prédikald, India kozosségekben miikodé bhaktak jelent-
hetnek kivételt, de a kozosség tagjainak nagy része nem ebbe a korbe tartozik.) Ugyan-
akkor maguk a bhaktak valédi kultara-, s6t vilagvaltasnak élik meg megtérésiiket, amely
gyokeres valtozasokat hoz életmodjukban, kapcsolatrendszeriikben és végs6 soron sze-
mélyiségiikben (Kamaras 2001:87). Am azt hiszem, idegenségiik éppen ebbdl a cross-
culture helyzetbél ered, ezen keresztil érthetd meg. Mert mig egy indiai esetében ter-
mészetesnek vessziik a kot6dést az adott vallasi kultarahoz, addig egy nyugati szileté-
s(i és szocializacioja bhakta esetében pont az a kérdés, hogy miért tolja félre addigi
¢lettorténetét, és teszi magat kivildllova sajat vilagaban?

Es éppen ez a — jobb hijan — félidegenségnek nevezett konstrukcié az, amely tetten
érhetd a vallasi tudas atadasanak folyamataban is. Mert a guru-sishja-parampara nyuga-
ti, ISKCON-beli megvaldsulasa egyszerre kotédik az indiai védikus hagyomanyhoz, és
alkalmazkodik a jelen modern tarsadalmainak kivanalmaihoz.

Az ISKCON-guru egyszerre apa, pap, tanito, életvezetési tanacsado, ahogy indiai
megfelelGje is, de egytttal egy racionalisan kialakitott szervezet vezeté menedzsere, de
legaldbbis vezet konzultansa, amely indiai tarsa szamdra mér korantsem sziikségsze-
r{. Es a menedzserhasonlat egyaltalan nem tavoli analégia, hanem napi gyakorlat, ami
kilénbozik attdl az évezredes gyakorlattol, amelyet még nem befolyasolt a Nyugathoz
valé (részleges) alkalmazkodas kényszere.

Es igy lesz a krisnasok sajatos viszonyainak kérdése kommunikacios kérdés, és nem
csak abban a sz{ik értelemben, hogy a vallasi tradici6 atadasa nyilvanvaléan lényeges,
adott helyzetekben meghataroz6 kommunikaciés folyamat. Mert a mai nyugati vaisna-
vaknal valédi interkulturalis kommunikacionak is tanti vagyunk, amely e helyiitt nem
jelent mast, mint kultdrak egymasra hatasat, a talalkozasok, adaptacidk sajatos jatékte-
rét. A hatas ugyanis, melyet a vaisnava tradici6 gyakorolt a nyugati tarsadalmakra, ha
nem is tiinik tulzottan jelent8snek, mindenképpen letagadhatatlan, miként az is, hogy
a vaisnava gyakorlat sem kismértékben adaptalédott a nyugati viszonyokhoz. Es ez az
egymasra hatas jelenti a kultirakézi kommunikaciot, amely az idegenség és tavolsagtar-
tas jelenléte mellett is jelen van, illetve részben altaluk is alakul, mikozben alakitja Gket.

A kultarakozi kommunikacié kérdése atvezet egy masik lényeges kérdéshez is (ame-
lyet e helyiitt nem targyalok, legfeljebb csak megemlitek), a multikulturalizmus diskur-
zusahoz. Mert feltehet6 a kérdés, hogy a hazai és altalaban a nyugati krisnasok pozici-
0ja (az aktualis dominans csoportokhoz és kulturalis mintakhoz képest) mennyiben
tekinthet6 multikulturalisnak, azaz inkabb a szegregacio, a tudatosan alakitott vagy ki-
viilrél jov6ként elviselt szegregacio jellemz6-e rajuk, vagy éppen a kolcsonos egymasra
hatasok tudomasulvétele és hasznalata, mert e masodik mar a multikulturalitas lehetd-
ségét hordozza, az idegenség hattérbe szorulasanak esélyével egyiitt.'°

A guru szerepe, autoritasanak személyessége latszolag a nyugati vaisnavak idegen-
séget erdsiti egy személytelenedé (az individualizacié és az intézményesiilés folyamatai
altal meghatarozott) tarsadalomban, ugyanakkor éppen ez jelentheti a kapcsolédasok
és egymasra hatasok egy lényeges pontjat. A vallasossag hagyomanyosan intézményes
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formaitol tavolodd, személyes viszonyulast keres6 nyugati ember szamara vonzo is le-
het a keleti tradicié (mint ahogy, Ggy tiinik, az is, és ez lehet az ISKCON sikerességének
egyik magyarazata), a szervezeti jelleg er6sodésével pedig csokkenhet a tavolsag a keleti
és nyugati vallasgyakorlas formalis kereteinek tekintetében.

Osszegezve

A guru-sishja-parampara tehat létezik a modern Nyugaton is, és bar formajaban e val-
tozat kiilonbozhet az évezredes indiai gyakorlattél, abbdl szarmazik, és a mesterek, va-
lamint tanitvanyaik torekvései sem kiilonboznek attél, amit el6deik képviseltek. A tani-
tas ugyanaz, és a vallasi praxis is csak a sziikséges mértékben idomul az eltéré kornye-
zethez. Ami kiilonbozhet, az a tanitas atadasanak technikai megvalGsitasa, de a vaisnava
tanitdmesterek a nyugati civilizacié eszkozeit hasznalva is ugyanazt prédikaljak, mint a
parampara korabbi tagjai. Profanul fogalmazva: egy guru akkor is Isten hiteles és sze-
mélyes képvisel6je tanitvanyai szamara, ha SMS-ben (izen, a kozvetitettség nem valtoz-
tat a lelki tanitdmesterek kilonleges pozicidjan.

De éppen ez teheti Gket és kovetGiket idegenné egy olyan vilagban, mely eredetileg
az ovék is, illetve szerencsésebb esetben egy vonzé ismeretlenné, megismerésre érde-
mes egzotikumma, vagyis egy legitim kultra hordozdiva és képviselGivé, az idegenség
konstrukcidjanak negativ elemei nélkiil.

JEGYZETEK

I. A tarsadalomtudomany klasszikusai kéziil mindenképp megemlitendé Georg Simmel (1977) és
Alfred Schiitz (1984) mint az idegenség tudomanyos diskurzusanak meghatarozé alakjai.

2. A bengali vagy masképp gaudiya vaisnavizmus egy, kovetGi altal Krisna, azaz Isten megjelené-
sének tekintett 16. szazadi vallasi tanit6, Caitanya Mahaprabhu altal alapitott iranyzat, mely
az ekszatikus mantrazast (itt: Isten neveinek recitalasat) helyezte a vallasgyakorlat k6zép-
pontjaba mint a jelen hanyatl6 tarsadalmai szamara legmegfelel6bb mddszert.

3. A hazai gaudiya-vaisnava kozosség gyokerei az 1970-es évek végére nyulnak vissza, az MKTHK
a nyolcvanas évek végén kezdett szervezddni, és 1989-t6l bejegyzett egyhaz.

4. Hogy a MKTHK tagjai és szimpatizansai 6sszesen hanyan vannak ma Magyarorszagon, azzal
kapcsolatban legfeljebb becsléseket fogalmazhatunk meg. A néhany szaz avatott, templomban
¢l6 bhakta koré néhany ezer laikus hivé és ennél feltehet6en tobb szimpatizans rendezdédik, de
a valldshoz és kiilonésen az egyhazi szervezethez valé kot6dés fokozatairdl, arnyalatairdl vi-
szonylag keveset tudunk.

5. Azegyik leghiresebb n&i tanitdmester a Sri Krisna-prema Vairaginak (eredeti nevén Ronald Nixon
1898-1965) avatast ad6 Jasoda Ma (Monica Cakravarti), India 1920-as évekbeli alkancellarjanak
felesége (Iasd Klostermaier 2001:199-201).

6. Természetesen mindezt az alapitdguru személyes autoritasabdl, illetve a szervezet tagjainak

7. Lasd példaul Lugosi Gy6z6 tipoldgiait, ahol a szektak sajatosségainak felsorolasa (nyilvanos,
utcai események, a vezet6 elismerése feltétlen autoritasként, univerzalizmus stb.) csekély kép-
zelGerével is adaptalhatd akar a romai katolikus egyhazra is. Az utcai rendezvényekbél, felvo-
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nulasokbdl igy lehet kormenet, a kizardlagos vezetd megfellebbezhetetlen tekintélyébél a pa-
pai tévedhetetlenség dogmaja vagy a vilagtél vald elvonulas, elzarkézas bélyegébdl egy meg-
lehetGsen kultdrafiiggetlen szerzetesi életideal.

. Ennek egyik jellegzetes példaja a Prabhupada guruja, Bhaktisiddantha Sarasvati altal vezetett

Gaudiya Math, amelyet Bhaktisidda iranyitasa tartott egyben, és amelynek m{ikodése halala
utan hamar a bels6 konfliktusok aldozatava valt.

. A bhakta sz6t (amely eredetileg rajongdt, itt tulajdonképpen Isten rajongéjat jelenti) alkalmaz-

zak a Krisna-tudat képviselGi a Krisna-hivekre, els6sorban az avatott tanitvanyokra, de sok-
szor a nem avatott kovetGkre is.

. Itt a multikulturalitas egyfajta kolcsonés kommunikacion alapulé kézéputat jelent az egymas

s sz

végpontjai kozott.
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LASZLO BACSVAN
Guru-sishja parampara — the disciples’ chain. About an aspect
of strangeness of Western Vaishnavism

The article is embedded of a broader context of study about the construction of strangeness concern-
ing Vaishnavism in Hungary. As can be observed, the Hungarian Vaishnavas’ newly chosen culture
and world-view differ in many respects from the dominant one. Part of the differences can be traced
back to the role of guru in this religious movement, which is only partly or not present in Western
societies. The guru is more than a priest or religious leader, he is rather an unquestionable authority
whose impact covers all aspects of everyday life. This role is further colored in Western Vaishnavism
by the fact that through the influence of Western institutional forms it became more differentiated.
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