,En tulajdonképpen torténésznek
tartom magam”

Interju Vajda Laszloval'

Egy nagyon parasztinak tartott tudomadny, a néprajz és egy vdrosi gyerek hogyan kertil
kapesolatba egymdssal?

Minden tudomany feltételez mint targyat valami idegenséget — azt hiszem, most Leopold
Schmidtet idézem, de nem vagyok benne biztos —; a nép iranti érdeklédés abban a pilla-
natban sziiletett meg, amikor follépett egy jelentésebb értelmiségi és ari réteg, amely
ugyszoélvan visszanézett, és észrevette a népet. Talan Gyorffy Istvan lenne a példa arra,
hogy valaki, aki maga is a népbdl jon, a népet vizsgalja — nekem egyébként nagyon erGs
kétségeim vannak Gyorffy népi szarmazasat illetéen. Altalaban azt lehetne mondani, hogy
pontosan a varosi szarmazas el6feltételként jelent meg, mint ahogyan az eurdpaiak is
jobban érdeklddtek egzotikus, mint eurdpai orszagok irant. Ugyanigy ez a ,,Fremdtobjekt”
el6feltétele a munkanak. Persze ez eleinte nem tudomanyos, hanem egyfajta absztrakt,
naiv érdekl6dés, ami elengedhetetlen feltétele a tudomanyos foglalkozasnak is.

Amennyire tudom, kezdetben inkdbb a természettudomadny vonzotta.

Biologus akartam lenni, agy van. Tulajdonképpen az egyetlen szak, ahol rendesen részt
vettem el6adasokon. Aztan csak Ggy belecsoppentem a néprajzba. Akkor bizonyos allat-
foldrajzi kérdések érdekeltek. Maszkaltam a Ruszinszkénak nevezett Keleti-Karpatokban,
a magyar kozéphegységekben, a Borzsonyben sokat. Pénzem nem volt, Ggyhogy
Ruszinszkdéban példaul pasztorok kozott laktam. Ez roppant érdekes volt, nagyon érde-
kes emberekkel és életformakkal talalkoztam. Lassanként azt vettem észre magamon, hogy
jobban érdekelnek az emberek, mint a bogarak. Elkezdtem latogatni Viskinek az el6adasa-
it. Viski szerintem nagyon jelentékeny gondolkodéja volt a néprajztudomanynak, sokkal
csendesebb és halkabb, mint Gyorffy vagy Batky. En semmit nem tudok az életérdl, a
szarmazasardl. Nem lepne meg, ha lett volna nala valamilyen arisztokratikus bedtés:
egyfel6l mint jelenség is nagyon el6keld, masfeldl hallatlanul melegszivii ember volt. Neki
is meg még egy-két professzornak, féleg Mar6t Karolynak nagyon halas vagyok azért,
hogy azt a nagyon tiirelmetlen hlszéves sracot, aki voltam, elviselték. Viski valahogyan
megérezte, hogy szeretem a tudomanyt, és kezdett feltenni kérdéseket...

Melyik éuben volt az, amikor beiratkozott Viskihez?

1941-ben.
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Konkrétan mit tanitott akkor Viski?

Azt hiszem, halaszatrél volt sz6, valami ilyesmir6l. O nagyjabél sorra vette A magyar-
sdg néprajza fejezeteit,? s megbeszéltiik. Az is hozzatartozott a jésziviiségéhez, hogy
a szeminariumain hallatlanul kezd6 dolgokat magyarazott, sok naivitassal, sok csacsi-
saggal szamolt, mert a résztvevok intellektualis szinvonala nagyon szerény volt. S 6 csupa
joindulattal és j6 szdval fogadta Gket. Szabad egy pirinkd torténetet elmesélnem? Egy
szép napon egész egyszer(ien azt mondtam: Viski igysem tudja, mi a rossz, mi a o,
mindent dicsér. Egész egyszer(ien nekiindultam, félmentem a Borzsénybe — hogy miért
pont Bernecebaratiba mentem, azt nem tudom —, és ott elkezdtem az embereket kér-
dezni, jegyzeteket irtam, rajzoltam. Azt hiszem, egy hétig voltam ott, aztan visszajot-
tem, s mar a palyaudvarrél folhivtam Viskit odahaza, hogy: ,,Professzor dr, én most
gy(jtéaton voltam, és meg szeretném mutatni az anyagomat.” — ,Igen, Vajda, j6jjon
el hozzam.” Kimentem hozza, akkor a Svabhegyen lakott. Enbennem volt egy olyan érzés,
hogy ez az ember, aki szeminariumon a legcsacsibb dolgokat megdicséri, mit fog szdlni,
ha az én anyagomat latja? Viski megnézi: ,,J6, j0, de ezt nem kérdezte meg, ennek nem
ment utana”, és elkezdte a legbaratsagosabb médon szétszedni az egészet. Akkor per-
sze egyre kisebb és kisebb lettem... Ez is Viski volt.

Nagyon keveset tudunk arrél, hogy a nagy generdciéban a harom klasszikus k6zott mi-
lyen viszony volt akkor.

Err6l nem tudok semmi konkrétat, részleteset mondani. Egyik nap réviden beszélget-
tink Hofer Tamassal Batkyrdl. Az én képem Batkyrodl teljesen Iényegtelen: egy hivatal-
nok. De agy latszik, ez a kép nem talalé, Hofer Tamas védte 6t j6 érvekkel. Gyorffy: az
kalon tgy. Gyorffy nagyon tehetséges volt, kétségteleniil. De teljesen elképedtem, ami-
kor tegnap® dicsérve idézték a Néphagyomdny és nemzeti miivel6dést. Nem tudom, miért
— te jol ismered — példaul be akarta vezetni a rovasirast! Viski jol érezte volna magat
Eurépaban...

Hogyan lehet ezt megmagyardzni?

Bauernkunde vagy nem Bauernkunde, a néprajzban mindig volt egy ,.ilyen a magyarsag”.
Még tegnap is — nem is beszélve tegnapel6ttr6l — mindig voltak a szé vulgaris értelmé-
ben romantikus inditékok a néprajzban. Gondolj Viskinek olyan munkaira, mint példaul
amelyekben a maga csendes maédjan teljesen elintézte a tulipantos ornamentika vagy a
székely kapu romantikajat.* Nagyon diszkréten és nagy csinnadratta nélkiil megmutat-
ta, hogy itt egészen masrél van szd, és egyaltalan nem arrél, amit a Huszka-féle rajon-
gok akartak a népmi(ivészetben latni.

O latta az 6sszefiiggéseket. Példaul emlékszem, Karcagrol hoztam magammal késébb
egy nagyon szép, festett tiikorramat. A legtermészetesebben mondta, hogy hat ez barokk.
Persze hogy barokk! O volt az, aki ebb8l a magyarkodasbol nem vette ki a részét. Nem
volt magyartalan semmiképpen, de az egész népi romantika t6le idegen volt.
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Tulajdonképpen éppen ezért nem is jdtszott igazdn szerepet a kozélet szinpaddn?

Valészin(ileg nem. Volt egy legenda réla, amit én sosem akartam ellenérizni, hogy alli-
télag 1919-ben megégette volna az ujjat. De hat, ki tudja...

Meddig volt kapesolatban Viski Karollyal?

Halalaig. En 1944-ben részt vettem az ellenéllasi mozgalomban, akkor az oroszok ma-
gukkal vittek, aztan fogsagban voltam, kiszabadultam, eleresztettek. Amikor visszajot-
tem, rogton kérdeztem, mi van Viskivel. Akkor kérhazban volt, s meglatogattam. Arra
jol emlékszem, hogy panaszkodott, hogy nem szabad dohanyoznia. , Egy fél évszaza-
don keresztiil dohanyoztam” — mondta, és aztan nem sokkal késébb meghalt. Veseba-
ja, veserakja volt, nem tudom. Nem is volt olyan nagyon 6reg, azt hiszem, hatvanhat.’

A mdsik professzor, aki hatdssal volt Professzor Urra, Marét Kdroly. Réla nagyon keve-
set tud a mai generdcié. Hogyan jellemezné 6t?

Nagyon csdndes ember volt. Persze az akkori viszonyok k6zott hallatlan hatranya volt,
hiszen zsid6 volt. Mar régen publikalt kiilféldon, mig itthon csak gimnaziumi tanar volt,
azt hiszem, Cegléden. Szegeden habilitaltak.® Széval nem volt konny( palyafutasa. Sosem
csinalt larmat maga kordil, nagyon csendesen dolgozott. Hallatlan targyi tudasa volt. Tiszta
véletlen volt, hogy megismerkedtem vele, és beszélgettiink. Ez volt 1943—1944-ben. En
akkor halalosan el voltam foglalva a vilagforradalom elGkészitésével. Szoval azt ti nem
tudjatok elképzelni, milyen volt a hiiszéves Vajda...

Ezt prébaljuk kideriteni.

Hagyjuk 6t nyugodni! Marét Karoly — aki nagyon csondes, nagyon gondolkodd, reflek-
tal6 ember volt — valahogy elviselt. ,,Gorogben nem vagy elég j6” — mondta. ., En csinalok
veled egy latinszeminariumot.” Ketten voltunk: 6 meg én, és minden héten talalkoz-
tunk. Egy szemeszter alatt elolvastunk Plautus Miles Gloriosusdbdl nem egészen ha-
rom oldalt. En 6t6le tanultam meg, hogy egy sz6 mogott vilagok lehetnek. Allandéan
elemeztilink, 6sszehasonlitottunk. Es volt még valami: utana kellett menni a forrasok-
nak, amelyeket ellenérizni kellett. Ami rendelkezésre allt: egyfel6l a forrdsanyag, masfe-
161 a teljes, elméletileg odavagé irodalom. Hogy az német, angol vagy francia, nem jat-
szott szerepet, tulajdonképpen csak ezeket a nyelveket vettiik tekintetbe. Az etnolégia-
ban rosszabb a helyzet. Amikor a ,,Pasztorokat”’ csinaltam, egész svéd konyveket kellett
atolvasnom, anélkdl hogy tudnék egy szot is svédiil — nyelvtan és szétar segitségével.
Nem is beszélve az oroszrol. Hogy az ember az adott kérdés irodalmat megnézi, az et-
nografidban nem volt magatol értet6d6 akkoriban.

Sok szempontbdl ez még most sem teljesen elfogadott gyakorlat, mondjam igy, a Marot-
féle szemlélet az etnogrdfiaban.
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Nézd, olvastad ezt az erdélyi cikket,® most Gjra megnéztem, és ott én idéztem Réheimnek
ezt a mondasat, hogy ,,Eurépa népei még nem tudjak, hogy milyen kozel allnak egy-
mashoz”. Van egy nagyon gazdag, roppant gazdag francia etnografiai irodalom, amit
Magyarorszagon senki sem ismer. Néha, ha francia irodalmat olvasunk, akkor altalaban
Afrikarél, a volt francia gyarmatokrdél olvasunk, de nem Franciaorszagrél. Amit ott a
folkloristak, etnografusok csinéltak, arrél alig tudunk valamit. En sem ismerem, csak
bongészések kozepette mindig beleiitkoztem, de szamos parhuzamot taladlnank a ma-
gyar folklorral, szokasokkal. Ezt ugye el6 kellene asni. A magyar etnografusoknak ilyen
szempontbdl nagy-nagy addssaguk van.

Ha mdr Marét Karoly nevét emlitettiik, kortarsa volt Honti Janos, akinek viszont Francia-
orszdgrol nagyon komoly tapasztalatai voltak, hiszen ott t6lt6tt némi id6t. Honti Jdnost
ismerte Professzor Ur?

A sz6 lazabb értelmében jo baratok voltunk, sokszor voltunk egyiitt. Az is jellemzd,
hogy 6 akkor a magyar folklorban Ggyszélvan els6 szama kozellenségnek szamitott,
amikor Solymossy® allandéan ezzel jott: ,,a vasorr( baba csak magyar, a kacsalabon for-
g0 kastély csak magyar”, és igy tovabb, akkor Honti Jancsi kelta parhuzamokat hozott.

Figyelmeztetd jel volt, hogy kériil kell nézni, miel6tt altalanositunk.

Honti tudott nyelveket, szerette a folklort. Persze neki erésen szobatudds-életformaja
volt. Nekem sosem artott az, ha terepen is kellett dolgoznom. Késébb, 1945 utan, amikor
mar muzeoldgus voltam — persze igazi etnografiat csinalni nem lehetett, az kozmopo-
lita dolog volt —, akkor én, hogy hagyjanak élni, és mégis valami etnolégiai ize legyen a
munkanak, sokat forogtam ciganyok kozott. Ez bizonyos szempontbél nehezebb volt,
mint ha kannibalok kzé mentem volna... Az ember igy szerzett tereptapasztalatokat
is. Honti Jancsinak ez hianyzott.

Marét Karollyal kapesolatban két dolgot szeretnék megkérdezni. Nekem feltiint, hogy Marét
Karoly irta Batky Zsigmond haldlakor az egyik nekrolégot.'® Azt, amelyik a Néprajzi
Ertesitében jelent meg. Ez egy eléggé érdekes kapesolat. Hogy alakulhatott ez ki? A masik
viszont, amit Gunda Béla t6bbszoér elmondott: személy szerint nagy felel6sséget érez azért,
hogy 6 szabaditotta be Mardt Karolyt a magyar etnogrdfiaba. Ezt 6 eléggé negativ érte-
lemben mondta.

Biztos le is irta, de hat ezerszer mondta, hogy 6 nem érti azt, amit Marot ir. Ez valdszi-
n(ileg tény volt, csak hat ennek nem biztos, hogy Marét volt az oka. Hogy 6 méltatta
Batkyt? Amennyire tudom — ellendrizhetetlen impressziokrdl beszélek — Batkyt nagyon
nem szerették. Kornyezete nem szerette. Lehet, hogy odaadtak mint kiviilallonak, hogy
irja 6.

Ugy tudom, hogy a fiatalok Bdtky kériil kozvetleniil a haldla el6tti utolsé években idén-
ként dsszejottek. Honti J[anosnak is van egy kisebb cikke, amit Batky emlékének ajanlott.'
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Ne beszélj, nem tudtam! Nagyra becstilte 6t Fél Edit. Fél Editrél talan azt lehetne mon-
dani, hogy Batky tanitvanya volt, hogy sokat tanult Batkytél. Emlékszem arra, hogy
amikor Batky meghalt, az 6zvegye azt mondta Editnek, hogy valasszon egy konyvet Batky
konyvtarabol emléknek. Az Utmutaté néprajzi gylijtemények szervezésére cimii kotetet
vélasztotta.'?

Nem emlékszem erre a Honti-cikkre, de egészen biztosan alaposan 4tgondolta. O sem
volt tévedhetetlen. Példaul egyszer irt Frobeniusrdl, és csak a Iényeget nem emlitette.
Emlékszem azonban intuitiv képességeire. Sosem dolgozta be magat alaposan Afrikaba,
azonban Frazert felhasznalta, és afrikai, 6ceaniai parhuzamokat hozott, mindez kicsit
sem zavarta. A mai komparacié szabalyai szerint persze nem volt eléggé dvatos, hiszen
tudjuk, ha egy kicsit keresel, akkor mindenhez talalsz pairhuzamot. Meg kell nézni a helyét
a parhuzamosnak t(iné jelenségeknek. A mai komparacié komplikaltabb, mint valaha volt,
de a Honti-generacio koraban ezt az 6sszehasonlit6 modszert még aranylag gatlastala-
nul hasznaltak. Csak Magyarorszagon nem. Kiilonben Gunda — és Gundat korabban
nem nagyon becsiiltem, am javara kell mondani — probalt 6sszehasonlitgatni. Beledol-
gozott a szlovak, a roman anyagba, ezt el kell ismerni.

Amiért emlitettem Gunda kicsit rosszallo véleményét, én ebb6l azt olvasom ki, hogy ebben
a korban a Marét-féle tudomdnyszemlélet a néprajzon beliil nem volt elfogadott.

Egyaltalan nem. 1946—1947-ben a Gyorffy Gyurka vezette Néptudomanyi Intézet kiadott
egy sorozatot:'* Kovacs Laci a foldm{velésrél, masok masrdl. Volt ebben egy fiizet a
magyar néprajzrél altalaban vagy a néphitrél, vagy nem tudom, elég az hozza, hogy
Marottal irattdk meg.' Utolag azonban jajgattak, hogy nehezen érthet és komplikalt.
Mar6t azonban komolyan vette ezt. Es hat 8 pontosan ismerte a kor szakirodalmat, a
vitakat a kiilonb6z6 tudomanyos modszerekrdl, iranyokrol. Igy fogta fol ezt a feladatot
is. Persze az mar tal nagy kritika lenne, ha azt mondanank, hogy Marét koranak etnog-
rafiajat egy szammal tdlhaladta intellektualisan. Persze fogalma sem volt, mi a kiilonb-
ség a kiilonboz6 eketipusok kozott, az ilyen jelleg( targyi tudasa hianyzott. Ha sziiksé-
ge volt adatokra, mondjuk a Szent Ivan-napi szokasokrol, akkor azt 6sszeszedte a nép-
rajzi irodalombdl, nagyon alaposan. De példaul az olyasmi, mint a himzéskutatas, teljesen
idegen volt szamara.

Lehet mondani, hogy Mardt valahogy a Réheim Géza-féle vonalba helyezhet6? Leszamit-
va a pszichoanalitikus szemléletet.

En csak azt emelném ki, hogy egyikéjiik sem ,,maradt a falu tornyanal”. Ez az igény kozos
volt. Kiilonben Réheim ortodox freudista nézeteire térve, Marét nem Freudot utasitot-
tael, 6 minden hasonlé jelleg(i mdédszertani lesz(ikiilést eleve elitélt. Roheim késébb se
lett sokkal rugalmasabb. Fiatalon, amikor még legel6szor kezdte Freuddal, hallatlanul dokt-
riner volt, ami Maré6tnak teljesen idegen volt. Tehat nem mondanam, hogy rokon jelen-
ségek voltak. Rokon jelenségek voltak a magyar kozvélemény szamara: zsidé —
zsido6, mindkettd allanddan kiilfoldi parhuzamokat keres. Ilyen negativumok hangzot-
takel.
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Személyesen nem ismerte Réheim Gézat? Kés6bb sem, amikor mdr kiilféldén volt, akkor
sem taldlkoztak?

Nem.

Nagyon kivdnesi lennék arra a huszéves Vajddara. Tehat nemesak a szakmai elémenetel-
re, hanem arra, hogyan alakult egy ilyen fiatalembernek az élete. Hogy keriilt bele az
ellendllasba? Ha jol tudom, a piarista gimnaziumbal indult a pdlya.

Nézd, mindennek vannak bizonyos eléfeltételei. Nekem a katolikus idvkeresés ugyan-
olyan idegen volt, mint a magyar vilagban valé boldog elsiippedés. Torom a fejemet, hogy
tudok-e mondani meghatarozé olvasmanyokat. Az én idémben Magyarorszagon ez
konyvsiker volt, Roger Martin du Gard Thibault csalddja." Ez j6 példa arra, hogy nagy
elbeszél6k egészen nagyszer(i etnologusok lettek volna. Etnografusok, ha akarod.

Balzacrdl, Zolardl is mondjuk ezt manapsdg, vagy hdat Magyarorszagon Mériczrél, Mik-
szathrél.

Mikszath, igen. Méricznak a parasztjai... Mikszath, 6 mar példaul nagyszer(i anyag,
nagyszer( ird. Kiadtak 6t az egészen kdzonséges tipust jobboldaliak. Nem volt nehéz
azokat elutasitani belséleg. A véletlen akarta, hogy lattam egypar nagyon cstinya utcai
verekedést, igyhogy sokkal kés6bbi fogalmak szerint baloldali lettem. Aztan 1941-ben
bekeriiltem az E6tvos-kollégiumba, ott ezt a féle jobboldalisagot megvetettiik. Es aztan
jott 1944, és akkor én nagyon konnyelm{ dolgot csinaltam: be se vonultam. A behivd
kézhez kapasatol katonaszokevény voltam egész idg alatt, illegalitasban éltem. Nemcsak
én, sokan, és ahol lehetett, segitettiink. Volt nekiink tobbek k6zo6tt egy okmanygya-
runk, egy zsenialis grafikus gyartotta a zsidoknak a papirokat. Anyam férjével egyiitt
kiment nyugatra, és akkor én birtokba vettem a lakasat. [dénként hsz ember halt a
foldon.

Széval, a fiatal Vajda... Borzasztdan naivak voltunk. Vilagos volt, hogy mi az, ami
taszit, de kevésbé volt vilagos, hogy mi az, ami vonz. Ahhoz, hogy magadat mindig két
iranyban elhatarold, ahhoz egyfajta érettség kell, de nem voltam elég érett. Persze, nem
is tudtunk sokat az Ggynevezett kommunizmusrél. Ami kedvezG6tlen volt: a megrendelt
perek, a Szovjetunio és igy tovabb, azt gondoltuk, hogy ezt Horthyék hazudtak. Ugy-
hogy a kommunista part nemcsak télem, de nem egy baratomtdl is el6legezve kapott
egy j6 adag szimpatiat, ami aztan lassan elfogyott.

Nézd, ennek a haszéves Vajdanak és az akkori hiiszéveseknek szimpatikus vonasa
az volt, hogy nem volt nekik mindegy, mi torténik a vilagban. Nem csak magukra gon-
doltak. Ez foltétleniil értékelendd. Kiilonben nagyon sok éretlenség volt bennem, na-
gyon sok! Es ne felejtsd el, az egész magyar kdzvélemény is éretlen volt bizonyos szem-
pontbdl. Olyan atmoszféraban neveltek minket, ahol — hogy az egész Horthy-kurzus
létezzen — belénk verték és belénk plantaltak azt a vilagnézetet, hogy ahol valami baj
van, az Trianon. ,,Ha meglenne Nagy-Magyarorszag, minden rendben lenne.” Azért,
hogy a Felvidék és Erdély egy részét visszakapjak, készek voltak Hitler utolsé csatldsanak
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lenni. Nyomorult, nem magyar dicséség. A kiugrasi kisérlet pedig 1944-ben olyan dilet-
tans probalkozas volt, hogy nem is lehetett komolyan venni. Nem is vették komolyan.

Kiilonben, ami a magyar néprajz val6sagtél valé romantikus elrugaszkodottsagat il-
leti, Szalasi Ferenc is tagja volt a Magyar Néprajzi Tarsasagnak.

Mely években?

Valamikor még a 1930-as években. Valamit kerestem egy régi Ethnographidban, és akkor
dobbentem ra egy jegyzokonyvben vagy tagsagi listaban, nem tudom mar.'®

Persze gyakorlati tevékenységet nem fejtett ki — gondolom.
Most térjiink vissza a hdborus idokhéz! Tulajdonképpen a haboru végét hol és hogyan
érte meg?

Akkor egy idegen lakasban dekkoltam. J6ttek az oroszok, az els6 oroszt megoleltem, aki
ram vigyorgott, és aztan dsszepakoltam a holmimat, és vissza akartam menni anyam
lakasaba. Anyamék ugyanis még korabban kikoltoztek, én pedig éjjeli menedékhelyet
csinaltam a lakasbol. Fonnallt az a veszély, hogy a haz lakéinak felt(inik a katonakoteles
korban lévé, civil ruhas emberek maszkalasa. Aztan valamikor 1944. december elején
atmentiink egy masik lakasba, és én ott éltem meg az oroszok megjelenését.

Tehat vissza akartam menni anyam lakasaba, atk6zben azonban megallitott egy orosz
jarér, és anélkl, hogy sokat kérdezett volna, behajtott egy helyiségbe, ahova mar 6ssze-
gy(ijtottek embereket. Onnan gyalog kivittek Godollére. Ott voltunk egy darabig fog-
sagban, s aztdn onnan Ceglédre vittek. Leirhatatlan szerencsém volt. Cegléden a tobbi-
eket vonatba raktdk, és kivitték Oroszorszagba. En nem hiszek Istenben, de hiszek az
6rangyalban. Es volt ott egy orosz tiszt, aki rendszerint ruszin tolmacsokkal dolgozott.
Tan kétszer is el6fordult, hogy nem volt ilyen ruszin tolmacs a kdzelben, és akkor vala-
mit potyogott franciaul, én pedig tolmacsoltam. Mar az is csoda volt, hogy megjegyezte
a nevemet. ,Szlav név? Vajda?” Na most a taborparancsnoksag naponta kapott postat
az akkori els6 magyar hatdsagoktél, hogy ez volt a taborban, az volt a tdborban mint
fogoly, ez volt ellenalld, az volt ellenallé. Egyszer valami minisztert is elfogtak az utcan.
Ezeket a papirokat az oroszok minden tovabbi nélkiil a papirkosarba dobtak. De mégis
agy tortént, hogy ez a tiszt — az ellenallasi mozgalom utészervezetében — engem igé-
nyelt. ,,Anyja neve, sziiletési év... Maga benne volt az ellenadllasban?” — ,Hat persze,
hogy benne voltam.” — ,,En magat nem tudom elengedni.” Akkor ott 4lltam szomoruan.
Megkérdezte, hogy egészséges vagyok-e. Akkor kapcsoltam, és persze mondtam, hogy
nem, beteg vagyok. Akkor hozott egy német fogoly orvost, és az megallapitotta, hogy
szifiliszem van. Még ekkor sem tudott elengedni, hanem atadott a Magyar Voroskereszt-
nek, akik aztan elengedtek.

Szébval ez volt az én haborabeli torténetem. Akkor aztan a vilagforradalomrdl keve-
sebb sz6 esett, Magyarorszag felépitésérdl volt szé. Jottek Rakosiék, Ger6ék, és ez si-
man ment eleinte... Azt nagyon nehéz lenne megmondani, hogy mik voltak az elsé
riaszto jelek... Sokkal késébb, 1956-ban barataim dsszeszedtek néhany papirt a kader-
osztalyon, és kezembe nyomtak az én kaderlapomat. Nem is az volt az érdekes, hogy ki
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jelentett fel emiatt, amiatt, hanem a datumok: amikor én még teljes meggy6z6déssel a
part mogott alltam. Azok mar tudtak, ez az ember nem fog a vonalban maradni.

Az idealis parttag a kis nyilas volt, akit zsarolni lehetett. Nekem most nincs mar idém
konyvkereskedésekbe szaladgalni, valakit megkértem, hogy hajtsa fol nekem, van egy
kotet, amir6l hallottam: Kedves Kadar elvtdrs a cime, és levelek Kadarhoz és Kadartal.'”
Allitolag ebben nagyon vilagos jelei vannak egy megszdllott értelmiségellenességnek. Tény
az, hogy Kadar kadereiben, az osztalyontudatos proletarokban az osztalyontudat nem
utolsésorban abban jelentkezett, hogy ha valaki mivelt, az nagyon gyands, legjobb
esetben gyanuas. Ugyhogy én, az egész E6tvos-kollégista generacio gyantsak voltunk a
part szamara elejétdl kezdve. Nem igazan biztak benniink. Arra is tudok esetet, hogy
valakit zsaroltak. Minthogy akkor nagyon kevés olyan ember volt, aki egyértelmen el-
lenallt 1944-ben, engem hivtak meg valamilyen irodalmi tanacsba, kulturalis pozicidba.
Tudtam, hogy nekem mas a dolgom. Engem nem érdekelt, hogy politikai vagy valami-
lyen masmilyen funkciot kapjak. Borzasztéan zavart akkor, hogy pontosan tudtam, milyen
keveset tudok, rettenetes ad6ssagaim voltak. Ma mar nem tudnék annyit olvasni, mint
akkor. Hogy akkor etnolégiai irodalomban mit emésztettem meg...

Meég térjiink vissza a sziileihez, akikr6l még nem beszéltiink!

Az anyam igen jo ird volt, de egyaltalan nem a jelenkor szamara. Molnar Kata volt az
ir6i neve, Baumgarten-dijas volt. Jél indult, de 1945 utan teljesen torolték, és elfelejtet-
ték. O kiilonben — a fiatol eltéréen — er8s katolikus volt.

Az apam meghalt akkor, amikor még egyéves sem voltam. Muzsikus volt. Anyam két
év mulva férjhez ment megint egy muzsikushoz, aki az Operaban volt koncertmester.
O érdekes ember volt, de nem volt vele emberileg mélyebb kapcsolatom. Volt egy egé-
szen nagyszer(i nagyanyam, aki mélyen befolyasolta a munkamat, a csaladi életemet.
Nagyanyam nagyon-nagyon intelligens asszony volt, egy erdész lanya. Az erdész akkor
nem azt jelentette, mint ma, hogy erdémérndk, hanem puskaval a vallan maszkalt az
erdében, egyszer(i sorban élt. S ennek az intelligens asszonynak hetven... nem tudom
hany évesnek kellett lennie ahhoz, hogy végre azt csinalhassa, amirél egy életen ke-
resztiil almodott. Konyveket olvasni. A feministak sokszor nevetségesek, és sokszor ti-
loznak, de én altalaban nagyon tamogatom Gket. Tényleg gyalazatos dolog volt asszony-
nak lenni a régi vilagban. Ez a nagyszer(i asszony, a nagyanyam a konyha rabja volt.

Professzor Ur mikor kapott diplomat, és mibél?

Diplomam nekem nincs. En promovaltam, doktoraltam. Azt hiszem, 1948-ban. Volt egy
disszertaciom, tulajdonléképpen etnologiai targyd volt: az obohalmok — ez tulajdonkép-
pen vallasetnolégiai probléma, nem tudom, ismered-e, ennek az afrikai részét lek6zol-
tem az Acta Ethnographicdban.'® Ezeknek az obohalmoknak az a [ényege, hogy vannak
bizonyos pontok, ahol mindenki, aki arra megy, odadob egy kovet, vagy odatesz egy
agat. Igy van ott egy elméletileg a végtelenségig allanddan névekvé halom.

Itt van a kezemben egy masik cikk, a Kdvek a siron cimii tanulmany.'
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Igen, ezt a disszertaciét nem tudtam volna megirni, ha nem allt volna rendelkezésemre
a Rabbiképzd Intézetben a Goldziher-konyvtar. Bementem, bemutatkoztam, akivel ké-
s6bb baratsagba keriiltem, Scheiber Sanyi,?® ott volt, azt hiszem, igazgat6. Azt mond-
ta, hogy a konyvtar a rendelkezésemre all, és az egyetlen ellenszolgaltatas az legyen,
hogy az évkényviikbe irjak egy cikket. Ugyhogy ezt kévetSen az egész obohalombdl
kivettem szamukra a zsido részt, és megirtam a zsidé évkonyvbe. A teljes anyag azon-
ban sosem jelent meg. Ez nemcsak anyaggy(ijtemény, hanem persze értelmeztem is.
Az értelmezésben nagyon erésen érz6dik a Marét-tanitvany, a szublogikus komponen-
sek, a ritus emocionalis fitottsége és igy tovabb. Marot rituselméletének nagyon-na-
gyon rabja voltam akkor.

A témdt is Marét adta?

Nem, a témdba véletlendl itk6ztem bele. Ez egy szukcessziv ritus, majdnem mindenhol
el6fordul. Es nagyon érdekes volt, hogy ugyanazt a ritust itt igy magyarazza a nép, ott
ugy, killonbozofajta ideologizalasa egy réges-rég meg nem értett ritusnak. S persze
nagyon csabité volt a kérdés, hogy tulajdonképpen mi lehetett mogotte. Példaul az af-
rikai résznek, amelyik az Actaban jelent meg, annak van egy, az anyagaban is teljesen
(] része. Megismerkedtem Almasi Lacival, az Afrika-utazdval, 6 ragyogd ember volt, mint
minden nagy nemzetkézi kalandor... llyen nincs mar manapsag. Akkor joban voltunk.
Almasi Lacival beszéltiink err6l a témardl, és 6 rogton mondott Gj példakat. En azt
mondtam neki: Laci, most iilj le, és irj nekem egy levelet. Nem levél lett bel6le, hanem
naplé, a dolgozatban két-harom oldal lehetett.

Kiilonben nagyon szorgalmasan szedegettem az irodalombdl, persze id6k6zben meg
lehetne duplazni az anyagot. Ezt a témat magam talaltam. Ortutay és [Marét] Karoly
bacsi — disszertacioknal hivatalosan csak egy személy lehetett, Ortutay. Ortutay osz-
talyzott, de hat kezébe sem vette. Karoly bacsit kérte meg, hogy olvassa el. Karoly ba-
csinak kiilonb6z6 fenntartasai voltak. Pontosan ott kifogasolta a gondolatmenetet, ahol
én tal engedelmesen vettem at az & nézeteit, ugye hat kellett volna egy bizonyos
,Abstand”.

Mikor visszatértem a fogsagbol, Ortutay tanarsegédje voltam. Most mar nem tudom,
hogy el6szor a Néprajzi Mizeumban vagy az intézetben voltam, de valahol kaptam va-
lamilyen éhbért. Azt tudom, hogy egy darabig Didszegi Vili és én, ketten egyiitt kaptuk
egy terem6r fizetését. Szoval egy fél teremdr voltam, de ez nem tartott sokaig. Azutan
az intézetben dolgoztam. Ortutaynak — 6t nem kell bemutatni, ti még ismertétek 6t —
volt fantazidja, nem volt kifogésa az etnoldgia ellen. Eletében nem olvasott egy etnolo-
giai kdnyvet sem, de alapjaban véve volt benne valami teljesen talalé érzék a magyar
provincializmussal szemben. A magyar vidékiességrél nagyon kritikusan beszélt, és f6-
leg nagyon tisztelte Marot Karolyt. Egyaltalan nem elvi alapon. Amikor még 1945 el6tt
megjelent Ortutay Fedics Mihaly-kotete,2' Marét Karoly elolvasta. Es Marét, a nem et-
nografus minden tovabbi nélkiil észrevette, hogy mi ebben az érdekes, és mi ebben az
0j. S meg is irta.?? Ortutay persze mennybe ment, s ett6l fogva Maré6t Karoly a szemé-
ben tekintély volt.

En tehat akkor tanarsegéd voltam, megirtam a disszertaciém. Mikor megtortént a
promdcio, Ortutay mar miniszter volt, valamivel késébb Vargha Laci®® hivott engem
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a mazeumba. Nagyon szivesen jottem a mGzeumba, nagyon érdekelt a nemzetkozi gy(ij-
temény. Kodolanyi Jancsi csinalta az Ob-vidéki anyagot, Didszegi Vili csinalta az ajnukat
és hasonldkat — Barathosi Balogh Benedek gy(ijteményét —, és én f6leg Afrikat. Azt maga
nem tudja elképzelni! Voltak olyan ladak, amelyeket én nyitottam fol el6sz6r, amelyeket
még Biré Lajos zart le Uj-Guineaban! Teljes z(irzavar, targyak halomban. Akkor nekem
a sz6 szoros értelmében harcolnom kellett azért, hogy dobozokat, szekrényt kapjak.

Amig a Néprajzi Mzeumban voltam, végig pendliztem a mizeum és az egyetem
kozott. Nem tudom mar pontosan, azt hiszem, hogy a mizeumban volt allasom, és az
egyetemen voltam megbizott el6adé. Persze minden olyan elképzelhetetleniil anarchi-
kus volt. Ortutay miniszter volt, akkor ki is volt az intézetben? Széval voltak hossz(
hénapok, amikor én voltam az intézet. S hat a véres kezdd Vajda volt Ggyszélvan a ta-
nar. Egyszer 6sszeszamoltam: negyvenegy évig tanitottam, persze a késébbi német évekkel
egyiitt. Fogalmam sincs, hogy j6 tanar voltam, vagy sem. Egyet tudok nyugodtan mon-
dani: nagyon angazsalt tanar voltam. El6fordult Pesten, hogy amit éjszaka elolvastam,
masnap el6adtam. A projekt nem volt nagyon dicséretes didaktikai szempontbdl, de jo
modszer, ha be akarod dolgozni magad egy szakmaba. Az Ggynevezett tudisanyag egy
nem jelentéktelen részét igy szereztem meg: tanitassal.

Ez a tanitas persze fiiggeléke volt a magyar néprajzi oktatasnak. KésGbb Talasi Pista,
Barabds Jend csinaltdk a klasszikus magyar etnogréfiat. Akkor jott Bodrogi Tibor, Nagy
Piroska, Boglar Buci, még volt egy-kettd. Erdekes médon nagyon érdeklédtek az Gsrégé-
szek, mindig voltak egy paran az el6adasaimon. A régészekkel mindig is nagyon jé kap-
csolataim voltak és vannak, Németorszagban is. Emlékszem arra, hogy Tiborral, Bucival
harman felosztottuk a vilagot magunk kozott. Tiborra jutott Melanézia, Bucira persze
Dél-Amerika, én pedig akkor mar Afrikat csinaltam régebben.

Mindez tényleg annyira hajnali, korai fazisa volt az életnek és a szaknak, hogy ezt
ma mar alig lehet elképzelni. Persze ennek voltak bizonyos eldnyei is. Egyet meg kell
mondanom, és ennek ma is aktualitasa van: se Bodrogi, se Boglar, se Vajda nem tudhat-
tak biztosan, hogy mibél fognak élni. Egész egyszer(ien tudtuk, hogy mi ezt akarjuk
csinélni, ha a fene fenét eszik, akkor is. Es ma nem tudom, hogy ezek a hallgatok, akik
csostiil ott Gilnek a Voigt Viliéknél, hol kapnak majd allast. Feltételezem, hogy az lesz a
helyzet, mint nalunk, hogy ha etnolégiat tanulnak a hallgaték, az egyik tjsagir6, a masik
bankfid lesz, a harmadik iskolaba megy, és igy tovabb. Nem tudom, marad egypar 6riilt.
Nekem van egy hallgatom, aki harom éven at éjjeli6r volt. Ebben nincs semmi martirom-
sag, egész egyszeriien kiillonben nem latta volna értelmét az egésznek. Ugyhogy ez is
hozzatartozott ehhez a kezdeti...

..., héskorhoz”.

Ugyszolvan. HGsok nem voltunk. A szaknak megvan a maga romantikdja, és ezért nem
vagyok a tudomany jovéijét illetGen pesszimista. Mindig lesz egypar ,,bolond”, aki egy-
szerien nem tud masképp élni. Ennek a fianak, aki éjjeliérkodott, most végre van egy
muzeumi allasa Drezdaban, nagyon szépen dolgozik. Amikor nyolcvan lettem, akkor
szerveztek a volt tanitvanyaim egy nagy gyiilést el6adasokkal, jobb volt, mint tegnap,
mert nem volt ilyen hivataloskodas. Egészen elképedtem, milyen sok hallgatém volt.
Masrészt persze az egésznek van egy emberi oldala: hiiségesek, és jonnek hozzam maig

24 2000.01.01., 1:14



is. De ijeszt6 volt az, hogy a legtobbjének nincs tudomanyos allasa, a nagy tobbség az
masbdl él. Ismétlem, mindig lesz egypar 6riilt, és ezek csinaljak a tudomanyt.

F. E.: Egyik budapesti tanitvanydtol tudom, azt a tandesot adta nekik az egyetemen — mivel
ekkor nemigen volt lehetség az utazdsra —, hogy valamire specializdljak magukat. Vd-
lasszanak egy torzset, egy népet, egy témat, és abba prébdljdk a legmélyebben bedsni
magukat. Most, ha én megnézem Professzor Ur publikdciéit ezekben az id6kben, akkor
ugy tiinik, hogy magdra nézve egydltaldn nem tartotta be ezt a tandesot, rendkiviil sok
témdban publikalt, afrikai pajzsformaktol kezdve elméleti munkaig. Tizenkilencedik sza-
zadi magyar utazokrél jelent meg kényve. A kbzponti gerenddnak vagy oszlopnak a té-
mdjarol publikalt, nagyon sok mindenrél.

Ezek kiilonb6z6 dolgok. A nagy magyar utazékrdl példaul pénzért irtam.* En az igazi
specialistat nem nagyon becsiilom. Lehet, hogy akkoriban hasznaltam ezt a szét, de
azt mondom inkabb: egy stlypontot kell talalni. Ha valaki egy életen keresztiil Hajdbo-
szorménnyel foglalkozik, egy életen keresztiil Dél-Ausztralidval — ez majdnem mind-
egy, ez ugyanaz az etnogrdfia. De Hajdiboszorménybdl kiindulva lehet vilagtorténel-
met csinalni, és agy gondolom, hogy Délkelet-Ausztraliabol kiindulva is lehet kontinen-
sekre kiterjedni. A veszély nalunk egyfel6l egy ilyen nagyon pontszer(i specializalodas,
masfeldl a dilettantizmus. Ha én teljesen fegyelmezetleniil elkezdek, mondjuk, dél-ame-
rikai vandorlasokrdl irni, anélkiil hogy igazan beledolgoztam volna magam az anyagba,
ez a legteljesebb dilettantizmus. Ez nagyon fontos, hogy legyenek stlypontok, ahol valaki
tényleg kiismeri magat, ahol az ember tényleg mindent atolvasott és atgondolt, amit
csak lehet.

F. E.: Mi volt ez a stlypont?

Kelet-Afrika. Kezdetben. A kiindulépont a csagga gyiijtemény volt, amit maga jol is-
mer. Egy nem etnoldgus, Bornemissza altal 6sszeallitott gyiijtemény. Megszallottja volt
ezeknek az amuletteknek.

F. E.: Es miért pont Kelet-Afrika, hiszen abban az idében, amikor 6n a mizeumban dol-
gozott, igaz, hogy a gylijtemény nagy része valoban Kelet-Afrikabél szarmazott, de akkor
mdr bent volt a gylijteményben a Torday-anyag, tébb mint négyszdz targgyal. 1937-t6l
1939-ig érkezett a libériai anyag, a Fuszek Rudolf-anyag. Tehdt lett volna mds valasztdsi
lehetdség, mint Kelet-Afrika.

A Torday-anyagot teljes egészében publikaltak. Angliaban, Joyce?> publikalta. A Fuszek-
gylijteményt Etta Donner — allitélag nagyon csinos volt akkor, és leudvarolta a labarél
Gundat — publikalta.?® Tehat a csagga gy(ijtemény valahogy kiilonosen csabitott, mert
nagy gylijtemény, és teljesen érintetlen volt, Ggyhogy arra vetettem rd magamat.
Amennyire lehetett, olvastam afrikai publikacidkat kiilonben is, Nyugat-Afrikardl, a kongoi
kiralysagokrél is. De mondom, speciel Tordayt, aki, mellékesen jelzem, nagyszerii ember
volt, mar publikaltak. Ez az 6 Magyarorszag iranti hiiségének megnyilatkozasa volt, hogy
egy par targyat foltétleniil Magyarorszagnak akart adni.
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F. E.: Hogyan folyt abban az id6ben a miizeumi munka? Haboru utdni évek: kicsomago-
las, karfelmérések...

Ez volt a h@skor. Kicsomagolds, becsomagolas, leltari szamok ellenérzése. Es mennyi idébe
telt, amig példaul polcokat kaptunk! Elképzelhetetlen allapotok voltak. Késébb hogyan
folyt? Ideologiai okokbdl, hogy a tudomanyos tisztvisel6k ne kiilonbozzenek a nem tu-
domanyosoktdl, bevezették — legalabbis nekiink — a blokkold6rat.

F. E.: Ezt mikortdl vezették be?

Valamikor 1948-ban, 1949-ben — nem tudom, mikor. En vildgéletemben éjszakai mun-
kas voltam, éjjel otkor megyek agyba altalaban, és alszom rendszerint tizenegyig. Negy-
venévi palyafutasom alatt nekem soha nem volt délel6tti el6adasom, csak délutan vagy
este. Ez annyit jelentett, hogy én este otthon dolgoztam, masnap fol kellett kelnem nyolc
o6rakor, I6halalaban, kialvatlanul rohantam be a mizeumba, hogy az utolsé pillanatban
még blokkolhassak. Utana lementem a raktarba, és ott kialudtam magam. Az mar senkit
se érdekelt, hogy mit csinaltam a mlzeumban, lényeg az, hogy blokkoltam. Ez is hoz-
zatartozik az akkori élethez.

F. E.: Hogy folyt egy nap, és kik voltak a kollégdk, akikkel egyiitt dolgozott?

Vargha Laci igen alapos igazgaté volt, de tudomanyos beszélgetések akkor nemigen folytak.
Volt ez a par fiatal, Bodrogi Tibor, Boglar Buci, Gondosné Nagy Piroska...

F. E.: S ha 6k nem, akkor kik voltak a szellemi tarsai, vagy kik azok, akikkel igazi szakmai
vitak folytak?

Banner Janos, Csalog Jéska — Csalog Zsolt apja —, Kutzian lda, a régészek egyfeldl, ak-
kor Ritodk Zsiga, Sarkady Janos — 6k 6koraszok, és amig élt, Karoly bacsi, mar Marét
Karoly. Harmatta Jancsi, Borzsak Bandi,?” szo6val sokan. Id6nként 6sszejottiink véletle-
niil, vagy meghivtuk egymast, csaladilag is. A kérdése nem mellékes: egyfeldl az én ér-
tékskalamban a baratsagnak nagyon fontos szerepe van, nekem mindig voltak nagyon
jo barataim a szénak a legigényesebb értelmében.

Az Acta Ethnologica-kotetemet, ha megnézi, Peter Calmeyer?® emlékének ajanlot-
tam. Ez példaul egy nagyon fontos és nagyon gazdagit6 baratsag volt. Calmeyer orien-
talis régész volt, egészen kit(in6 a maga szakmadjaban. Ez nem volt eléfeltétele e barat-
sagnak, de nagymértékben gazdagitotta azt. En nagyon szivesen 6sszejottem filologu-
sokkal, régészekkel, nyelvészekkel is. Nem is beszélve arrdl, hogy példaul a régészetben
az egészen altalanos, hogy van egy nagy asatas, amir6l az egész szakma tud, és beszél
réla, de 6t-hat évbe beletelik, amig publikaljak az anyagot. Ugyhogy, ha az ember nem
vesz részt a régészéletben, akkor rettenetes késéssel veszi észre a tudomanyos hala-
dast. Ez nagyon fontos volt, én a Catal-Hiiyiik-asatasrél huszonot perccel az asatas utan
tudtam. Nem tudom, itt nyilvantartjak-e ezeket a kozel-keleti asatasokat. Ezek egészen
dontd dolgok voltak az egész etnoldgiai szemlélet szempontjabdl.

Tanultuk valaha, hogy voltak primitiv népek, ,, Naturvélker”, amelyek tobbé-kevésbé
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egy Osi vagy aranylag Gsi allapotot konzervalnak, illetve reprezentalnak. Most ezek az
anatoliai és mezopotamiai asatasok egyértelmiien megmutattak, hogy az, amit mi pri-
mitivnek és Gskorinak tartottunk a recens anyagban, az mind masodlagos. Ezeket mind
direkt vagy indirekt befolyasoltak az archaikus magaskultarak. Amikor a Kr. e. VIII. év-
ezredbdl varosokat, varosszer( telepiléseket ismeriink meg, egyszerre megvaltozik a vilag
képe. Az etnoldgiaban ez volt a nagy fordulat: térolni a primitivitas illaziéjat. Ugyhogy
ma inkabb beszéliink peremkultarakrél, beszéliink — szandékos ellentmondasként —
masodlagos primitivitasrol, és igy tovabb. Az, amit az etnolégus a 19. és 20. szazadi
busman vagy tuareg kultaraban kézhez kap, az nem Gsrégi. Minden naciénak, minden
kultaranak megvan a maga torténete, s ezek a torténetek keresztiil-kasul befolyasoljak
egymast. Persze a nagy centrum, ahonnan végiil kiindult minden: ezek az archaikus
magaskultarak voltak. Egyszer, ha nincs jobb dolga, lapozzon bele a pasztorkultarakrol
sz6l6 konyvembe,? hat ott egészen nyilvanvalé nyomai vannak ezeknek az archaikus
befolydsoknak fenn, Szibéridban. Példaul vegylik az Gigynevezett samanizmust: a ,,sa-
man” minden jel szerint indiai szé. Es igy tovabb. Szdval, hogy a busmanok a mi 6reg-
apaink lennének, hat ez igy mar nem stimmel...

F. E.: Ez a szemlélete mikor alakult ki?

Egy nagyon fontos fordulé volt, nem tudom, ismeri-e Baumanntol a Das doppelte
Geschlecht cim( munkat.>® Ott a hermafroditizmus mitoszaroél van sz6. Baumann nagy
tudds volt, de borzaszté rosszul, rettenetes rosszul irt. Ugyhogy sok tiirelemmel kell
olvasni. Elég az hozza, hogy 6 egy konkrét anyagon szépen megmutatja azt, hogy minden
masodlagos, amit primitivnek tartottak. Nemcsak a lefolyasa valtozik meg a dolgoknak,
hanem mindenhol téredékei maradnak meg valaminek, ami az archaikus kultdraban
megvan teljes egészében. Err6l a konyvrdl még az Acta Ethnographicdban irtam egy re-
cenzidt,’' még magyarorszagi koromban. Aztan mikor kimentem Németorszagba,
Baumannak lettem az asszisztense.

Visszatérnék még a kezdeti id6szakra. Abban az id6szakban, az akkori vilagfelfogdsa
mennyire befolydsolta a néprajzzal kapcsolatos gondolatai kialakuldsat? Van olyan véle-
meény, hogy abban az idészakban Vajda mindent gyilkos kritikaval fogadott.

Akkor nyilvan ezt a benyomast hagytam hatra. Ha te igy hallottad, de nem hiszem...
Persze hogy nagyon idegen volt ez a magyarkodas. Tudod, a magyarkoddk nem voltak
foltétlendl a butdbbja. Nagyon jol emlékszem, nem heves vitdkra, de vitakra Vargyas
Lajossal, akir6l mindent el lehet mondani, csak azt nem, hogy buta. O benne volt egy
ilyen... a balladakonyvét ismered, hat ott is nagyon erdsen jelentkezik ez a hungaro-
centrizmus. Az igazsag az, hogy nagyon elitél6 és tényleg ironikus voltam — s az még
csak nem is magyar néprajz volt, vagy nem csak magyar néprajz — Didszegi Vili mod-
szerével kapcsolatban. En egyetlenegyszer késébb ezzel kapcsolatban éllast foglaltam.
Nektek megvan az én Acta Ethnologica-kotetem,>? amelyben van egy tanulmany (ere-
detileg a Fromm Festschriftben®* jelent meg), ott két oldalon elmondtam a véleménye-
met a magyar ,,Gsvallassal” kapcsolatban. Lehet, hogy tul szigort voltam, nem tudom.
Ha igy beszélnek rélam, biztos, hogy nem légbdl kapott dolog. Nem hiszem, hogy ag-
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ressziv voltam, talan az is alkalomadtan. Nem emlékszem, olyan rég volt... Azt, amit a
Didszegi Vili csinalt, csinalhatta volna a harmincas években is. Végy egy magyar taltost,
végy egy vogul samant — e mogott egy bizonyos vizié volt: a magyar kultdra és a ma-
gyar nép vilagban valé helyzetérdl.

En azt hiszem, a nemzetkézi etnoldgiai irdnyokkal szemben is — bizonyos irdnyokkal szem-
ben — nagyon kritikus volt. Nekiink is kételez6 olvasmdnyunk volt a bécsi iskolarol irt
tanulmadnya,** akkori nyelven a kolonialista 6rékség kritikdja. Hogyan alakult ki ez a
kritikai szemlélet?

Azzal kezdddott, hogy elolvastam Wilhelm Schmidt?> abrazolasat a maga hét nagy
kultarkorérdl. A Schmidt-féle ,, Urkultur” — manapsag mar ez viccnek hat — kordlbeliil
megfelel a bibliai Paradicsomnak: a blinbeesés megfelel allitélag az anyagjog follépésének
stb. Amikor mindezt elolvastam, az volt az érzésem, hogy nekem etnologiat kell tanul-
nom. Elolvastam Schmidt irasat az 6skultarakrol, ahol egyébként a f6 illusztracios anyag
a busmanoktdl volt. Ekkor elolvastam, amit elérhettem a busmanokrél. Muszaj volt azon-
ban megallapitani, hogy a busmanok nem olvastak Schmidtet. Nagyon gyans volt, és
itt nemcsak arrol volt sz6, hogy valaki egy eseten dolgozik, hanem dont6 volt az egész
tedria szempontjabdl is. S aztan, ahogyan az anyagba bedolgozta az Ggynevezett , kul-
tarkor” iskola, a Wiener Schule hallatlan doktriner allaspontjat... Az emberiség torténe-
tének leirhatatlanul komplikalt halézatat meg ami ezt érdekessé teszi, ezt teljesen elha-
nyagoltak, vagy pedig nem akartak tudomasul venni. Schmidt elsGsorban teolégus volt.
Az ,Urkultur” — szamara egy legfébb [ény volt, amit 6 kvazi 6smonoteista Istenként
interpretalt. Es természetesen az 6scsalad vallasa koriilbeliil megfelelt a katolikus elkép-
zeléseknek. Ez manapsag viccnek hat, de ez akkoriban nagyon hatott. Példaul a te tana-
rod, Gunda Béla nagyon komolyan vette. )

Mondjuk ez a cikk, amire gondolsz, tényleg kritika volt. En most, ebben az évben
publikaltam el&szor egy rovid cikket, ami nem mas, mint kritika. Nem tudom, lattatok-
e az Anthroposban? Egy Sandall nevii szerz§ irt egy kdnyvet, és dihémben nekitiltem,
és reagaltam ra.>®

Meg kell mondanom valamit. EIGsz6r is én nem nagyon sokat publikaltam. Vannak
biztos olyanok, akik kilométer hossz( listakat tudnak 6sszeallitani, én aranylag keveset
publikaltam. Majdnem kizarodlag Festschriftekben, mert ha én egy problémaval annyira
voltam, hogy tudtam réla irni, akkor meg mar nem érdekelt. Ha milliomos lettem volna,
akkor életemben egy sort sem publikaltam volna, jatszottam volna az anyaggal reggeltdl
estig. A Festschrifteknél az a helyzet, hogy felkérik az embert, azutan hataridére szalli-
tani kell az anyagot. Persze akarmit is ir az ember, abban majdnem mindig valamit kriti-
zalnia kell, az el6z6 prébalkozasokat, vagy legalabbis hianyolnia kell bizonyos dolgokat.

Egyik munkamat Liszka Jéska — magyar etnografus Szlovakiaban — leforditotta ma-
gyarra, s most fog megjelenni, a német cime: Wir-Gruppen und Fremd-Gruppen.>" Eb-
ben elmondom a véleményemet, hogy nemcsak értékes és hasznos, hanem sziikség-
szer(i és elkeriilhetetlen is az etnikai tarkasag. A kultdranak mindig voltak dialektusai és
provinciai, ami nem foltétlendl provincializmust jelent — és ez mindig igy lesz. Hogy az
itteniek ezer év mualva magyarul fognak-e beszélni, nem tudom.

Az emberek nem nagyon tudnak torténeti tavlatokban gondolkozni. Még aktiv ko-
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romban egyszer egy szeminariumi vitaban megemlitettem azt az ismert tényt, hogy
Bajororszag lakosai tulajdonképpen kelta talajon élnek; a folydnevek nagy része példaul
kelta eredet(. A hallgatdsag — mely érettségizett egyetemi hallgatokbol allt — elképedt.
Itt, Magyarorszagon éltek iraniak, avarok, szlavok és ki tudja, még milyen nyelveken be-
sz¢él6 csoportok. Most ezerszaz év 6ta a magyar nyelv dominal, de hogy ez tovabbi ezer
év mdlvais igy lesz, az egyaltalan nem biztos. Van egy sz06, amelyik engem, ha lehet azt
mondani magyarul, provokal: az ,,identitas”. Ha err6l van szd, akkor egyesek arra az
identitasra gondolnak, ami ma és itt van: semmi ne valtozzon, kilonben oda az iden-
titasuk. De nem kell visszamenni a bronzkorba, hat olvasson J6kait vagy Mikszathot!
Az az én mai identitasom, ami ott van? Nem is tudom, kit6l szarmazik az a mondas: a
torténelemben egyetlenegy dolog allandd, és az a valtozas.

T. ].: Hogyan dontétte el, hogy 1956-ban elmegy Magyarorszagrol?

En nem szdmoltam avval, hogy kint maradok. Az gy volt, hogy én el6z6leg mar tartot-
tam Lipcsében egy el6adast, s mivel tetszettem, megint meghivtak Lipcsébe, Ggyhogy
amikor a forradalom kitort, nekem kezemben volt az Gtlevelem, ami akkor nem volt ma-
gatoél értet6d6é. Mehettem volna rogton, de nem mentem. December 20-an végiil foliil-
tem a vonatra, és legalisan kimentem Lipcsébe. Az ottani kollégak leirhatatlanul szimpa-
tizaltak a forradalommal. Ott (iltem Lipcsében, és kovettem a radioban az ENSZ-gyiilé-
seket, s amikor mar latszott, hogy a dolog reménytelen, akkor atmentem Kelet-Berlinen
keresztiil Nyugat-Berlinbe. Ezt nem tettem volna, ha kzben nem tudtam volna meg,
hogy engem kozben itt mar feljelentettek. Ez nem volt konnyii. Feleségem volt, és na-
gyon jo hazassagom. Feleségemnek sem volt konny(, de nem tudta magat raszanni arra,
hogy kij6jjon. Ugyanis a feleségem rendezé és szinész volt, és hat 6 magyar akcentus-
sal nem beszélhetett volna a szinpadon. Megértettem. Akkor & elvalt t6lem, én is meg-
nésiltem, német feleségem van. Ez nem volt el6re elintézett dolog, hogy én kimegyek,
és kint is maradok. Egyaltalan nem volt konny(i dontés.

Engem aztan Ortutay meglatogatott Miinchenben. Mondta, hogy nem kellett volna
elmenni, eldugtak volna egy vidéki mizeumban. ElGsz6r is nem hiszem, hogy sikerrel
dugtak volna el, mert volt, aki szivesen megszabadult volna t6lem, masodszor: hat mit
csinaljak én egy vidéki mizeumban?

F. E.: Ha jol tudom, el6szér Frankfurtban sikertilt a Frobenius Intézetben asszisztensi dl-
last kapnia, és azutdn keriilt Miinchenbe. Milyen valtozdst idézett ez el6 az On szdmdra?
Megnyilhatott On el6tt a lehetéség, hogy Afrikaba is elutazhasson?

Klasszikus terepmunkara abban az idében Németorszagban még kevés lehetGség volt,
ami engem nem zavart. F6leg olvastam, és csodalatos beszélgetéseim voltak a fiatal gar-
daval: Haberland,?® Straube, Schuster.>® Es ne felejtse el, nekem meg kellett tanulnom
németil: amikor kimentem, tudtam németdl olvasni, és elviselhet6en kultarkorokrol
beszélni, de nem tudtam egy kil6 kenyeret venni.

F. E.: Amikor 1957-ben, tehdt rogtén a kimenetele utdn a Frobenius Intézetbe keriilt, ak-
kor Professzor Urnak mi volt a feladata, mivel biztak meg el6szor?
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Tulajdonképpen nem volt feladatom. Feladatom az volt, hogy dolgozzak. Tudja, ez olyan,
mint amikor egy éhes embert bevisz egy éléskamraba. Van a Frobenius Intézetben egy
konyvtar, abba bele kell részegedni... Féleg a folydiratok érdekeltek. Akkor tényleg azt
csinaltam, hogy az elsé kotett6l az utolséig mindent kirovatoltam, bibliografiakat csi-
naltam — ha egyszer meglatogat Miinchenben, meglatja: tudja, nekem van egy igen nagy
cédulagyiijteményem...

Frankfurtban nem volt konkrét feladatom, Jensennek*® az volt a terve, hogy majd
tanitani fogok mellette, ugyanis Jensen gy(ilolte a tanitast. Persze ahhoz meg kellett
tanulni németiil. De aztan Baumann*' azt akarta, hogy hozza menjek, és Jensennel is
beszéltlink, aki mellett akkor ott volt harom komolyan veend6 fiatal, Haberland, Straube,
Schuster, mindharman professzorok lettek. Jensen egyetértett vele, igy Baumannhoz
keriiltem asszisztensnek. O egészen nagyvonalt volt, az elsé naptél kezdve szemindri-
umot kellett tartanom, kegyetlen dolog volt.

Se Baumann, se én nem szerettiik példaul a pedans rokonsagi tipologiat. Erre Baumann
mint fénok atengedte az asszisztensének: az anyagot bemagoltam, leadtam a hallga-
toknak. Két hét mulva elfelejtettem, egyaltalan nem érdekelt. Engem mindig elsésorban
vallasetnoldgiai problémak érdekeltek, példaul az 8skultusz killonféle aspektusai. Aldo-
zati tedridkat dolgoztam at egészen kritikusan, egy egész irodalmat. Hallatlan irodalma
van, el tudja képzelni, az Oszévetség-kutatastol kezdve egészen Freudig.

Késébb mar Baumann nyugdijban volt, és én tartottam a f6 el6adasokat. Meg kell
mondanom, hogy egyetlen el6adast sem tartottam kétszer, allandéan Gjat adtam. Ez
nem nagyon dicséretes, de én nem tudtam masképp csinalni. Rendszerint olyan téma-
kat hirdettem meg, ahol nem éreztem magam teljes biztonsagban, ezért az el6adas
rékényszeritett arra, hogy bedolgozzam magam az anyagba. Példdul emlékszem ré —ezt
a régi hallgatok nemrégiben dicsérték —, volt egy el6adas a Kelet-Azsia és Eurdpa kozti
Osszefiiggésekrdl. A régi etnologianak is volt torténelmi aspektusa, de itt valahogy elto-
l6dott mas iranyba a f6 probléma. Hogy a dohanyzas Amerikabdl jon, ezt minden gye-
rek tudja, de a németek a dohanyzast a hollandoktél tanultak, a magyarok a dohanyzast
a torokoktdl tanultak. Tehat régen, a régi etnolédgiaban a f6 kérdés az volt, hogy honnan
jon a dohanyzas. Ma egy sokkal konzekvensebb torténeti érdekl6déssel vizsgaljuk: hogy
folyt le, kik voltak a terjeszt6k, milyen Gton, stb. A kiindulépontra val6 fixalédas nem
dontd kérdés. A kulturalis utak és a diffizié mechanikaja és dinamizmusa az érdekes.

Mi a szerepe a terepmunkdnak az etnoldgiaban?

Az etnografiai terepmunkanak teoretikusan nagyon nagy. A gyakorlatban nagyon ne-
héz a helyzet. A vilag sok orszagaban I6nek. Egy tanitvanyom dolgozott nem is olyan
régen Burkina Fasdban, ott véletleniil épp nem I6ttek, de a szegény srac tobb idé6t tol-
tott a rendGrségen, mint a faluban... Most nem konnyd. Fiatal kollégam, aki az én he-
lyemet betoltotte, nagyon j6 Szudan-szakértd, most egy csoport hallgatéval volt két
hénapon keresztiil Kelet-Szudanban, persze nem oda mentek, ahol l6voldoztek, de
majdnem baj tortént, és most van még lehet&ség Thaifold déli részén... Széval a gya-
korlati lehetGség csekély. Kiilonben persze hogy nagyon fontos: a torténetiség szem-
pontjabol a szdbeli hagyomany ugyanigy forras, mint az irott forrasok.
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Sajat terepmunkdi?
Nincsenek.

Szerintem madr az a pdsztorokkal valé egyiittélés ennek is betudhatd, nem? Ott, Karpdtal-
jan, aztan késébb Erdélyben.

Emlékeztek ti még Gonyey Sandorra?
Személyesen nem ismertiik, de hirét természetesen hallottuk.

o) példaul disznokeresked6nek adta ki magat, hogy megnyerje a parasztok bizalmét —
allitdlag. En ezeket a triikkoket megvetettem, és pontosan azt adtam, aki vagyok. Az én
szakmdm az etnogréfia, a te szakmad a fejés. Két szakember kiilonb6z6 szakteriiletrdl
beszél egymassal. Es ennek altalaban sikere volt. Tegnap talalkoztam... — most nem jut
eszembe a neve. Kolozsvarrdél van itt.

Gazda Klara?

Igen. O kordbban Sepsiszentgydrgydn volt a Székely Nemzeti Mazeumban. Azt allitja,
hogy maig dicsérnek engem azért, hogy targyakat gy(jtottem ott egy fillér nélkil. Az
emberek ram hallgattak, és elmagyaraztam, hogy ez miért fontos, és megértették. Per-
sze ez 6nmagaban még nem kutatas.*> Akadtak helyzetek, amikor a kérdésekre nemmel
kellett valaszolniuk. Ez j6. A rossz adatkdzI8 ugyanis ilyenkor elkezd valamir6l mesélni.
A Feldforschungnak nincsenek szabalyai, de sziikséges, ez nem kérdéses. Es nem csak a
folklorgytijtésben.
Itt volt ez a kiilondsen korlatolt orosz az ethnoszteoériajaval...*

Bromlej?

Igen. Azt mondta példaul, hogy amit nalunk targyi néprajznak szokas nevezni, az mar
nem érdekes — annak vége. Ez butasag. Pedig hogy valaki hogyan mesterkedik, mit csinal
— szbval a targyak maguk is érdekesek, hogy példaul a targyat hogyan hasznaljak, ho-
gyan megy tovabb, ezek a kérdések (j és (j formaban orokké jelentkeznek. Ha az on-
gyujtém tonkremegy, eldobom. Nem taldlok mesterembert, aki megjavitja. Egész mes-
terségek halnak ki. Ugyanakkor aj szakmak keletkeznek. Amilyen mértékben atfogé a
csoport élete, olyan mértékben sziikségesek a kutatok.

Mennyire lehet dtvenni a nem eurdpai népek korében kialakitott etnogrdfiai megfigyelé-
sek médszerét, elméleteit a sajdt tdrsadalom, a modern tdrsadalom kutatdsaban?

Dialektikusan. Ha te holnap — feltéve, hogy nem Iének le — Burkina Faséban terepkuta-
tast végzel, nagy valdszin(iséggel fizetned kell az adatk6zl6knek. Itt ez még nem gya-
korlat. Az én idémben ez elképzelhetetlen volt. Ciganyoknak fizettiink néha. A nagy
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kérdés az, hogy hogyan kontrollaltatod a jegyzeteidet. Nalunk... ne is menjiink Afrika-
ba, mondjuk, ha egy osztrak faluban csinalsz terepmunkat, s tudsz németiil, csinalsz
német feljegyzéseket. Mar maga az is kérdés, hogy minden tajszot helyesen hallottal-e,
lehet, hogy bizonyos 6sszefiiggéseket rosszul hallottal, és ha teljesen idegen nyelvrél
van sz6, akkor még nagyobb a probléma. En mindig azt mondtam a hallgatoknak, hogy
legyenek egészen szigortak: este még egyszer dolgozzak at az aznapi feljegyzéseket.
Még aznap este, nem masnap. Hogy ez mindig sikeriil-e, mas kérdés, de az alapelv sze-
rintem fontos.

Amikor én Ruszinszkéban, széval az Eszakkeleti-Karpatokban dolgoztam — persze
0sztonos dolog volt ez akkor nalam —, azt se tudtam, hogy van a vilagon etnolégia, de
a jegyzeteimet atnéztem. JOl értettem én ezt, jol értettem én azt? Es akkor még egyszer
kikérdeztem az embereket, és persze hogy kideriilt, hogy félreértettem dolgokat. Nézd,
szaz szazalékig helyes eljaras emberileg lehetetlen. Fontos végiggondolni, mik az alap-
vet6 hibaforrasok, és ezeket igyekezni kell elkeriilni.

Részben arra is gondoltam, hogy itt Magyarorszdgon az elmult évtizedben, masfél évti-
zedben kiilonés modon két kiilon tudomdnnyd alakult a néprajz és az antropolégia vagy
etnoldgia, holott ez igazabdl ugyanaz a teriilet.

Persze hogy ugyanaz. Hat én nem tudom, mi a kiilénbség. Széval azt allapitottam meg,
hogy amilyen mértékben az Amerikat majmol6 etnolégusok ,,antropologiat” mondanak,
olyan mértékben az etnografusok az ,,etnolégiat” (Europdische Ethnologie) veszik min-
taul. Tehat itt tényleg sz6hasznalatbeli jatszogatas folyik, 6nkényes dolgok.

A lényeg az, hogy milyen médszerrel dolgozol, mik a kérdéseid, mit kezdesz a kérdé-
seidre kapott valasszal. Most példaul a berlini volt Museum fiir Volkskundét atkeresztel-
ték Museum fiir Europdische Kulturenre. Ez logikus, de persze nem valtoztat azon, hogy
a német népi kultarat nagy gy(jtemény képviseli, a baszk kultdrat meg kis gy(ijtemény
képviseli benne, ha egyaltalan. De elméletileg miért ne? Ti is el6bb-utobb at fogtok val-
tozni eurdpai etnologia vagy mas névre. Hat nem a név teszi.

Van egy mdsik jelenség: nagyon nehéz ma madr egy tudomadnyszakot egyértelmiien kortil-
hatdrolni. Mi a szociolégia, mi a térténettudomdny? Ebben a helyzetben tulajdonképpen
Professzor Ur szerint mi az etnolégia?

Mondtam neked, az én szamomra — ez most nem tudomanypolitikai program —, az én
szamomra az etnoldgia torténettudomany. Ahol persze a torténet a maval végzadik.

Illetve zajlik folyamatosan...

Persze, ,,Gegenwartsgeschichte”... Mindig Gjra latja az ember, az igazan termékeny kér-
dések, azok a hatarokhoz kétédnek. Nem igazan lehet az etnoldgiat és a régészetet
szétvalasztani. Az alapkérdések azonosak, a probléma csak az, hogy ha atléped a hatart,
akkor nagyon-nagyon fonnall az a veszély, hogy dilettans leszel. Ezért beszéltem én arrdl,
hogy én nagyon keresem a beszélgetéseket mas tudomany képviselGivel, és amennyire
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lehet, ellendriztetem magamat: példaul Calmeyer rengeteget mesélt az 6 dolgairdl, én
az én dolgaimrdl. Es ez nem volt betervezve, egész egyszer(ien adoédott, hogy én azt
mondtam, hogy ez és ez az § irani spekulacidinal nem stimmelhet.

Heinrich Beckkel — aki kit{in6 germanista (germanische Altertumskunde) — csinaltunk
egy alkalommal egy k6z6s szeminariumot, vegyes szeminariumot, Germanische Mytho-
logie cimmel. © a germén forrasokkal jott, én meg csapongtam az eszkimék és Auszt-
ralia kozott. Persze Gjra és Gjra volt alkalmam megmutatni, hogy hol lenne dilettans a
csak germanista, ha csak a germanoknal maradna, és hol lenne dilettans az etnoldgus,
aki példaul Ggy dolgozna fel german 6sszehasonlité anyagot, hogy nem ismeri ki magat
a forrasokban. Ez érdekes kisérlet volt.

F. E.: Hogyan viszonyul a mai antropolégiai iranyzatokhoz? Németorszdgban milyen irany-
zatok vannak?

Minden. Vannak, akik gy(ijtik ezeket az (j metodikakat. llyen szempontbdl teljesen prag-
matikus vagyok. En tulajdonképpen torténésznek tartom magam, hiszen az engem ér-
dekl6 kérdések eszkoze egy konzekvens, kritikus, 6sszehasonlitason alapulé torténet-
kutatas, ami annyit jelent, hogy eleve elutasitok olyan dolgokat, amelyek a torténetisé-
get elhanyagoljak, vagy eleve elutasitjak, vagy meghamisitjak. Példaul Magyarorszagon
van még strukturalizmus?

F. E.: Bizonyos témdban igen.

Nalunk dicstelen médon kimdlt mar. Volt egy strukturalista divat, tiz-tizenot év. Nekem
konnyf volt ettél magamat elhatarolni, mert ez egész egyszeriien tagadasa a torténeti-
ségnek. Példaul egy 6sszehasonlité mddszerrel, ahol a kronoldgia nem jatszik szerepet,
azzal mit lehet kezdeni? A torténetiség, az mar egy irany, de persze vannak olyan kol-
légak, akik valahogy , profilieren” akarjak magukat, s akkor gy lépnek fol, mint ennek
vagy annak az izmusnak a képvisel6i. De 6k aztan, ha belelovalltak magukat, el6bb-utébb
az orrukra esnek, nagyon rovid élet(iek ezek a divatok. Olykor egyesek hangosan képvi-
selnek valamit, ami tulajdonképpen nem is befolyasolja a konkrét munkajukat.

Mi a véleménye az etnolégia és az antropologia feminista kritikajarol? Vannak-e néi
szempontok a kutatdsban?

Nézd, ha konzekvensen torténetileg gondolkozol, konzekvensen tekintetbe veszed a
kulturalis kapcsolatokat a maltban és a jelenben, akkor végiil is azt kell mondanod, hogy
egy egység van, és ez az emberiség torténete. Azon beliil csak szeletek vannak, melyek
tobbé-kevésbé mesterkéltek és er6szakoltak. Berlinben van egy kollégand, aki feminista
antropoldgiat csinal, én nem sokat [attam a disszertaciobdl, am ezek is témak, de hogy
valaki ebben lassa a jovét...?

Tulajdonképpen lehet azt mondani, hogy az etnolégia soha nem szakad el az evolucio-
nista gondolattol?
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Err6l beszéltiink. Teljesen elszakadt. Aki ma még azt hiszi, hogy az Ggynevezett termé-
szeti népeknél a kora torténeti vagy torténelem el6tti allapotok konzervalédtak, az nem
etnolégus. Ez ma egyszer(ien nem megy, hala a régészeti kutatasoknak — kiilondsen a
kozel-keleti kutatasoknak —, amelyek az utols6 negyven-o6tven évben teljesen megval-
toztattak a vilagképiinket. En nem tudom, Magyarorszagon erre ki lenne alkalmas. Biz-
tos van valaki. Ajanlanam nektek, hogy ha lehet, hozzatok be ide valakit, aki két vagy
harom értelmes, vilagos el6adast tart Jerikordl, Catal Hiyiikr6l, Demir Cagrol, errél a
négy-ot donté asatasrol. Meg fogjatok latni, hogy teljesen megvaltozik a gondolkodaso-
tok. Nyolcadik évezred Krisztus elGtt, és ott varosszer(i telepiilések keletkeznek!

A recens kultarakban is, gondoljunk csak arra, mit jelentett az, amikor Afrikaban
elkezdték komolyan az epikus hagyomanyokat, a torténeti mondakat és igy tovabb gyiij-
teni, mert megtanultak a nyelvet. Azel6tt a misszionariusok folgy(ijtotték az allatmesé-
ket, a kozmondasokat; ezt szabad volt tudni az afrikaiaknak! De hogy igazi eposzok van-
nak, ezt hiasz éve tudjuk. Nincs olyan modern etnolégus, aki ezzel az evolucionista
fokozati tedriaval operalna.

Es ha tigy kérdezem, hogy az etnoldgia tulajdonképpen az emberiség fejlédésének torténe-
tét probdlja rekonstrudlni — ebben az értelemben ez elfogadhatd?

A fejlédés sz6 az nem jo... Az ember mindjart a [étrara gondol, meg lépcs6kre. Mensch-
heitsgeschichte. A térténelem, az nem félreérthetd.

F. E.: Professzor Urnak milyen témadlmai vannak, amin éppen dolgozik, vagy amin sze-
retne még dolgozni?

Pillanatnyilag egy mitologiai, szimbolikai munkan dolgozom, mitoszok, amelyekben rend-
szerint a szarvas vagy mas hasonl6 allat, példaul antilop, kGszali kecske jatszik szere-
pet. Itt nekem felt(intek dolgok, és elkezdtem csinalni. Mar akkora anyagom van, hogy
fonnall az a veszély, hogy elvesztem a tajékozddast. Hogy ebbdl lesz-e valaha konyy,
nem tudom. Most ezt csindlom, csak kbzben mindig félbeszakitanak.

F. E.: Engem még mindig izgat a legendds cédularendszere. Hogyha valamilyen témat ki-
talal, kedve van hozzd, akkor hogy dll neki, tehdt milyen rendszer szerint dolgozik, mi-
lyen forrdsokkal?

Nekem tulajdonképpen tobb katalégusrendszerem van. Van egy népnevek, lelGhelyek,
helyek szerinti. Akkor vannak katalogusok, amelyek bizonyos részteriiletekkel foglalkoz-
nak. Van nagykatalogus: allatokrél a sz6 legtagabb értelmében, allattartasrdl, vadasza-
ton keresztil kultuszig, mitoszig. Akkor van egy alapvet6 tematikus katalogus, két-
haromszaz cimszdval. Van ilyen cimsz6 példaul, hogy ,,animizmus”, ezen beliil alcimekkel,
vagy ,kiralysag”, ezen beliil alcimek...

F. E.: A didkjai haszndlhatjak ezt a katalogust?

Igen. Kevés ember van a német etnolégiaban, aki ne vette volna hasznat.
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F. E.: Mi az internet vilagaban a jegyzetelést mdr géppel csindljuk. Gondolt-e arra, hogy
valamilyen médon szamitégépen is feldolgozza ezt a cédularendszert?

Az 6sszes lusta kollégam javasolja. Nézze, nekem mar nincs sok idém. EgyelGre igy van.
Ha meghalok, akkor ez az anyag bekeriil a miincheni Vélkerkunde mazeumba. Nagy
probléma, hogy ebben egyetlen ember ismeri ki magat, és az én vagyok. Ezért megbe-
széltem a miincheni mizeummal, hogy egy ottani muzeolégus — aki mellékesen nekem
tanitvanyom volt — munkajahoz tartozik, hogy hetenként egy napot nalam dolgozzon.
Szépen bedolgozza magat ebbe az anyagba, és lassan kiismeri magat. Ha holnap elga-
zolna egy autd, akkor nemcsak ezért, de ezért is sajnalnam. Hogy aztan ezt egyszer
digitalizaljak vagy nem, az ne legyen az én dolgom.

Kdszéném szépen.

En koszonom nektek.
Készitette Fejés Zoltan
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“As a matter of fact | think myself for a historian”

ol

(Zoltan Fejos’ interview with Laszlé Vajda)

Laszl6 Vajda was born in Hungary and studied ethnology in Budapest where he took his PhD degree
1947. He left Hungary in 1956 and settled down in Western Germany. First he began to work at the
Frobenius Institute in Frankfurt am Main. Some years later he moved to Munich where he is still
living. In this interview Laszl6 Vajda describes his professional career and scientific background both
in Hungary and Germany. He is very much for a comparative and historical approach and methodol-
ogy in ethnology.
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