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Egy nagyon parasztinak tartott tudomány, a néprajz és egy városi gyerek hogyan kerül
kapcsolatba egymással?

Minden tudomány feltételez mint tárgyat valami idegenséget � azt hiszem, most Leopold
Schmidtet idézem, de nem vagyok benne biztos �; a nép iránti érdeklõdés abban a pilla-
natban született meg, amikor föllépett egy jelentõsebb értelmiségi és úri réteg, amely
úgyszólván visszanézett, és észrevette a népet. Talán Györffy István lenne a példa arra,
hogy valaki, aki maga is a népbõl jön, a népet vizsgálja � nekem egyébként nagyon erõs
kétségeim vannak Györffy népi származását illetõen. Általában azt lehetne mondani, hogy
pontosan a városi származás elõfeltételként jelent meg, mint ahogyan az európaiak is
jobban érdeklõdtek egzotikus, mint európai országok iránt. Ugyanígy ez a �Fremdtobjekt�
elõfeltétele a munkának. Persze ez eleinte nem tudományos, hanem egyfajta absztrakt,
naiv érdeklõdés, ami elengedhetetlen feltétele a tudományos foglalkozásnak is.

Amennyire tudom, kezdetben inkább a természettudomány vonzotta.

Biológus akartam lenni, úgy van. Tulajdonképpen az egyetlen szak, ahol rendesen részt
vettem elõadásokon. Aztán csak úgy belecsöppentem a néprajzba. Akkor bizonyos állat-
földrajzi kérdések érdekeltek. Mászkáltam a Ruszinszkónak nevezett Keleti-Kárpátokban,
a magyar középhegységekben, a Börzsönyben sokat. Pénzem nem volt, úgyhogy
Ruszinszkóban például pásztorok között laktam. Ez roppant érdekes volt, nagyon érde-
kes emberekkel és életformákkal találkoztam. Lassanként azt vettem észre magamon, hogy
jobban érdekelnek az emberek, mint a bogarak. Elkezdtem látogatni Viskinek az elõadása-
it. Viski szerintem nagyon jelentékeny gondolkodója volt a néprajztudománynak, sokkal
csendesebb és halkabb, mint Györffy vagy Bátky. Én semmit nem tudok az életérõl, a
származásáról. Nem lepne meg, ha lett volna nála valamilyen arisztokratikus beütés:
egyfelõl mint jelenség is nagyon elõkelõ, másfelõl hallatlanul melegszívû ember volt. Neki
is meg még egy-két professzornak, fõleg Marót Károlynak nagyon hálás vagyok azért,
hogy azt a nagyon türelmetlen húszéves srácot, aki voltam, elviselték. Viski valahogyan
megérezte, hogy szeretem a tudományt, és kezdett feltenni kérdéseket�

Melyik évben volt az, amikor beiratkozott Viskihez?

1941-ben.

�Én tulajdonképpen történésznek
tartom magam�
Interjú Vajda Lászlóval1
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Konkrétan mit tanított akkor Viski?

Azt hiszem, halászatról volt szó, valami ilyesmirõl. Õ nagyjából sorra vette A magyar-
ság néprajza fejezeteit,2  s megbeszéltük. Az is hozzátartozott a jószívûségéhez, hogy
a szemináriumain hallatlanul kezdõ dolgokat magyarázott, sok naivitással, sok csacsi-
sággal számolt, mert a résztvevõk intellektuális színvonala nagyon szerény volt. S õ csupa
jóindulattal és jó szóval fogadta õket. Szabad egy pirinkó történetet elmesélnem? Egy
szép napon egész egyszerûen azt mondtam: Viski úgysem tudja, mi a rossz, mi a jó,
mindent dicsér. Egész egyszerûen nekiindultam, fölmentem a Börzsönybe � hogy miért
pont Bernecebarátiba mentem, azt nem tudom �, és ott elkezdtem az embereket kér-
dezni, jegyzeteket írtam, rajzoltam. Azt hiszem, egy hétig voltam ott, aztán visszajöt-
tem, s már a pályaudvarról fölhívtam Viskit odahaza, hogy: �Professzor úr, én most
gyûjtõúton voltam, és meg szeretném mutatni az anyagomat.� � �Igen, Vajda, jöjjön
el hozzám.� Kimentem hozzá, akkor a Svábhegyen lakott. Énbennem volt egy olyan érzés,
hogy ez az ember, aki szemináriumon a legcsacsibb dolgokat megdicséri, mit fog szólni,
ha az én anyagomat látja? Viski megnézi: �Jó, jó, de ezt nem kérdezte meg, ennek nem
ment utána�, és elkezdte a legbarátságosabb módon szétszedni az egészet. Akkor per-
sze egyre kisebb és kisebb lettem� Ez is Viski volt.

Nagyon keveset tudunk arról, hogy a nagy generációban a három klasszikus között mi-
lyen viszony volt akkor.

Errõl nem tudok semmi konkrétat, részleteset mondani. Egyik nap röviden beszélget-
tünk Hofer Tamással Bátkyról. Az én képem Bátkyról teljesen lényegtelen: egy hivatal-
nok. De úgy látszik, ez a kép nem találó, Hofer Tamás védte õt jó érvekkel. Györffy: az
külön ügy. Györffy nagyon tehetséges volt, kétségtelenül. De teljesen elképedtem, ami-
kor tegnap3  dicsérve idézték a Néphagyomány és nemzeti mûvelõdést. Nem tudom, miért
� te jól ismered � például be akarta vezetni a rovásírást! Viski jól érezte volna magát
Európában�

Hogyan lehet ezt megmagyarázni?

Bauernkunde vagy nem Bauernkunde, a néprajzban mindig volt egy �ilyen a magyarság�.
Még tegnap is � nem is beszélve tegnapelõttrõl � mindig voltak a szó vulgáris értelmé-
ben romantikus indítékok a néprajzban. Gondolj Viskinek olyan munkáira, mint például
amelyekben a maga csendes módján teljesen elintézte a tulipántos ornamentika vagy a
székely kapu romantikáját.4  Nagyon diszkréten és nagy csinnadratta nélkül megmutat-
ta, hogy itt egészen másról van szó, és egyáltalán nem arról, amit a Huszka-féle rajon-
gók akartak a népmûvészetben látni.

Õ látta az összefüggéseket. Például emlékszem, Karcagról hoztam magammal késõbb
egy nagyon szép, festett tükörrámát. A legtermészetesebben mondta, hogy hát ez barokk.
Persze hogy barokk! Õ volt az, aki ebbõl a magyarkodásból nem vette ki a részét. Nem
volt magyartalan semmiképpen, de az egész népi romantika tõle idegen volt.
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Tulajdonképpen éppen ezért nem is játszott igazán szerepet a közélet színpadán?

Valószínûleg nem. Volt egy legenda róla, amit én sosem akartam ellenõrizni, hogy állí-
tólag 1919-ben megégette volna az ujját. De hát, ki tudja�

Meddig volt kapcsolatban Viski Károllyal?

Haláláig. Én 1944-ben részt vettem az ellenállási mozgalomban, akkor az oroszok ma-
gukkal vittek, aztán fogságban voltam, kiszabadultam, eleresztettek. Amikor visszajöt-
tem, rögtön kérdeztem, mi van Viskivel. Akkor kórházban volt, s meglátogattam. Arra
jól emlékszem, hogy panaszkodott, hogy nem szabad dohányoznia. �Egy fél évszáza-
don keresztül dohányoztam� � mondta, és aztán nem sokkal késõbb meghalt. Veseba-
ja, veserákja volt, nem tudom. Nem is volt olyan nagyon öreg, azt hiszem, hatvanhat.5

A másik professzor, aki hatással volt Professzor Úrra, Marót Károly. Róla nagyon keve-
set tud a mai generáció. Hogyan jellemezné õt?

Nagyon csöndes ember volt. Persze az akkori viszonyok között hallatlan hátránya volt,
hiszen zsidó volt. Már régen publikált külföldön, míg itthon csak gimnáziumi tanár volt,
azt hiszem, Cegléden. Szegeden habilitálták.6  Szóval nem volt könnyû pályafutása. Sosem
csinált lármát maga körül, nagyon csendesen dolgozott. Hallatlan tárgyi tudása volt. Tiszta
véletlen volt, hogy megismerkedtem vele, és beszélgettünk. Ez volt 1943�1944-ben. Én
akkor halálosan el voltam foglalva a világforradalom elõkészítésével. Szóval azt ti nem
tudjátok elképzelni, milyen volt a húszéves Vajda�

Ezt próbáljuk kideríteni.

Hagyjuk õt nyugodni! Marót Károly � aki nagyon csöndes, nagyon gondolkodó, reflek-
táló ember volt � valahogy elviselt. �Görögben nem vagy elég jó� � mondta. �Én csinálok
veled egy latinszemináriumot.� Ketten voltunk: õ meg én, és minden héten találkoz-
tunk. Egy szemeszter alatt elolvastunk Plautus Miles Gloriosusából nem egészen há-
rom oldalt. Én õtõle tanultam meg, hogy egy szó mögött világok lehetnek. Állandóan
elemeztünk, összehasonlítottunk. És volt még valami: utána kellett menni a források-
nak, amelyeket ellenõrizni kellett. Ami rendelkezésre állt: egyfelõl a forrásanyag, másfe-
lõl a teljes, elméletileg odavágó irodalom. Hogy az német, angol vagy francia, nem ját-
szott szerepet, tulajdonképpen csak ezeket a nyelveket vettük tekintetbe. Az etnológiá-
ban rosszabb a helyzet. Amikor a �Pásztorokat�7  csináltam, egész svéd könyveket kellett
átolvasnom, anélkül hogy tudnék egy szót is svédül � nyelvtan és szótár segítségével.
Nem is beszélve az oroszról. Hogy az ember az adott kérdés irodalmát megnézi, az et-
nográfiában nem volt magától értetõdõ akkoriban.

Sok szempontból ez még most sem teljesen elfogadott gyakorlat, mondjam így, a Marót-
féle szemlélet az etnográfiában.
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Nézd, olvastad ezt az erdélyi cikket,8  most újra megnéztem, és ott én idéztem Róheimnek
ezt a mondását, hogy �Európa népei még nem tudják, hogy milyen közel állnak egy-
máshoz�. Van egy nagyon gazdag, roppant gazdag francia etnográfiai irodalom, amit
Magyarországon senki sem ismer. Néha, ha francia irodalmat olvasunk, akkor általában
Afrikáról, a volt francia gyarmatokról olvasunk, de nem Franciaországról. Amit ott a
folkloristák, etnográfusok csináltak, arról alig tudunk valamit. Én sem ismerem, csak
böngészések közepette mindig beleütköztem, de számos párhuzamot találnánk a ma-
gyar folklórral, szokásokkal. Ezt ugye elõ kellene ásni. A magyar etnográfusoknak ilyen
szempontból nagy-nagy adósságuk van.

Ha már Marót Károly nevét említettük, kortársa volt Honti János, akinek viszont Francia-
országról nagyon komoly tapasztalatai voltak, hiszen ott töltött némi idõt. Honti Jánost
ismerte Professzor Úr?

A szó lazább értelmében jó barátok voltunk, sokszor voltunk együtt. Az is jellemzõ,
hogy õ akkor a magyar folklórban úgyszólván elsõ számú közellenségnek számított,
amikor Solymossy9  állandóan ezzel jött: �a vasorrú bába csak magyar, a kacsalábon for-
gó kastély csak magyar�, és így tovább, akkor Honti Jancsi kelta párhuzamokat hozott.

Figyelmeztetõ jel volt, hogy körül kell nézni, mielõtt általánosítunk.

Honti tudott nyelveket, szerette a folklórt. Persze neki erõsen szobatudós-életformája
volt. Nekem sosem ártott az, ha terepen is kellett dolgoznom. Késõbb, 1945 után, amikor
már muzeológus voltam � persze igazi etnográfiát csinálni nem lehetett, az kozmopo-
lita dolog volt �, akkor én, hogy hagyjanak élni, és mégis valami etnológiai íze legyen a
munkának, sokat forogtam cigányok között. Ez bizonyos szempontból nehezebb volt,
mint ha kannibálok közé mentem volna� Az ember így szerzett tereptapasztalatokat
is. Honti Jancsinak ez hiányzott.

Marót Károllyal kapcsolatban két dolgot szeretnék megkérdezni. Nekem feltûnt, hogy Marót
Károly írta Bátky Zsigmond halálakor az egyik nekrológot.10  Azt, amelyik a Néprajzi
Értesítõben jelent meg. Ez egy eléggé érdekes kapcsolat. Hogy alakulhatott ez ki? A másik
viszont, amit Gunda Béla többször elmondott: személy szerint nagy felelõsséget érez azért,
hogy õ szabadította be Marót Károlyt a magyar etnográfiába. Ezt õ eléggé negatív érte-
lemben mondta.

Biztos le is írta, de hát ezerszer mondta, hogy õ nem érti azt, amit Marót ír. Ez valószí-
nûleg tény volt, csak hát ennek nem biztos, hogy Marót volt az oka. Hogy õ méltatta
Bátkyt? Amennyire tudom � ellenõrizhetetlen impressziókról beszélek � Bátkyt nagyon
nem szerették. Környezete nem szerette. Lehet, hogy odaadták mint kívülállónak, hogy
írja õ.

Úgy tudom, hogy a fiatalok Bátky körül közvetlenül a halála elõtti utolsó években idõn-
ként összejöttek. Honti Jánosnak is van egy kisebb cikke, amit Bátky emlékének ajánlott.11
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Ne beszélj, nem tudtam! Nagyra becsülte õt Fél Edit. Fél Editrõl talán azt lehetne mon-
dani, hogy Bátky tanítványa volt, hogy sokat tanult Bátkytól. Emlékszem arra, hogy
amikor Bátky meghalt, az özvegye azt mondta Editnek, hogy válasszon egy könyvet Bátky
könyvtárából emléknek. Az Útmutató néprajzi gyûjtemények szervezésére címû kötetet
választotta.12

Nem emlékszem erre a Honti-cikkre, de egészen biztosan alaposan átgondolta. Õ sem
volt tévedhetetlen. Például egyszer írt Frobeniusról, és csak a lényeget nem említette.
Emlékszem azonban intuitív képességeire. Sosem dolgozta be magát alaposan Afrikába,
azonban Frazert felhasználta, és afrikai, óceániai párhuzamokat hozott, mindez kicsit
sem zavarta. A mai komparáció szabályai szerint persze nem volt eléggé óvatos, hiszen
tudjuk, ha egy kicsit keresel, akkor mindenhez találsz párhuzamot. Meg kell nézni a helyét
a párhuzamosnak tûnõ jelenségeknek. A mai komparáció komplikáltabb, mint valaha volt,
de a Honti-generáció korában ezt az összehasonlító módszert még aránylag gátlástala-
nul használták. Csak Magyarországon nem. Különben Gunda � és Gundát korábban
nem nagyon becsültem, ám javára kell mondani � próbált összehasonlítgatni. Beledol-
gozott a szlovák, a román anyagba, ezt el kell ismerni.

Amiért említettem Gunda kicsit rosszalló véleményét, én ebbõl azt olvasom ki, hogy ebben
a korban a Marót-féle tudományszemlélet a néprajzon belül nem volt elfogadott.

Egyáltalán nem. 1946�1947-ben a Györffy Gyurka vezette Néptudományi Intézet kiadott
egy sorozatot:13  Kovács Laci a földmûvelésrõl, mások másról. Volt ebben egy füzet a
magyar néprajzról általában vagy a néphitrõl, vagy nem tudom, elég az hozzá, hogy
Maróttal íratták meg.14  Utólag azonban jajgattak, hogy nehezen érthetõ és komplikált.
Marót azonban komolyan vette ezt. És hát õ pontosan ismerte a kor szakirodalmát, a
vitákat a különbözõ tudományos módszerekrõl, irányokról. Így fogta föl ezt a feladatot
is. Persze az már túl nagy kritika lenne, ha azt mondanánk, hogy Marót korának etnog-
ráfiáját egy számmal túlhaladta intellektuálisan. Persze fogalma sem volt, mi a különb-
ség a különbözõ eketípusok között, az ilyen jellegû tárgyi tudása hiányzott. Ha szüksé-
ge volt adatokra, mondjuk a Szent Iván-napi szokásokról, akkor azt összeszedte a nép-
rajzi irodalomból, nagyon alaposan. De például az olyasmi, mint a hímzéskutatás, teljesen
idegen volt számára.

Lehet mondani, hogy Marót valahogy a Róheim Géza-féle vonalba helyezhetõ? Leszámít-
va a pszichoanalitikus szemléletet.

Én csak azt emelném ki, hogy egyikõjük sem �maradt a falu tornyánál�. Ez az igény közös
volt. Különben Róheim ortodox freudista nézeteire térve, Marót nem Freudot utasítot-
ta el, õ minden hasonló jellegû módszertani leszûkülést eleve elítélt. Róheim késõbb se
lett sokkal rugalmasabb. Fiatalon, amikor még legelõször kezdte Freuddal, hallatlanul dokt-
riner volt, ami Marótnak teljesen idegen volt. Tehát nem mondanám, hogy rokon jelen-
ségek voltak. Rokon jelenségek voltak a magyar közvélemény számára: zsidó �
zsidó, mindkettõ állandóan külföldi párhuzamokat keres. Ilyen negatívumok hangzot-
tak el.
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Személyesen nem ismerte Róheim Gézát? Késõbb sem, amikor már külföldön volt, akkor
sem találkoztak?

Nem.

Nagyon kíváncsi lennék arra a húszéves Vajdára. Tehát nemcsak a szakmai elõmenetel-
re, hanem arra, hogyan alakult egy ilyen fiatalembernek az élete. Hogy került bele az
ellenállásba? Ha jól tudom, a piarista gimnáziumból indult a pálya.

Nézd, mindennek vannak bizonyos elõfeltételei. Nekem a katolikus üdvkeresés ugyan-
olyan idegen volt, mint a magyar világban való boldog elsüppedés. Töröm a fejemet, hogy
tudok-e mondani meghatározó olvasmányokat. Az én idõmben Magyarországon ez
könyvsiker volt, Roger Martin du Gard Thibault családja.15  Ez jó példa arra, hogy nagy
elbeszélõk egészen nagyszerû etnológusok lettek volna. Etnográfusok, ha akarod.

Balzacról, Zoláról is mondjuk ezt manapság, vagy hát Magyarországon Móriczról, Mik-
száthról.

Mikszáth, igen. Móricznak a parasztjai� Mikszáth, õ már például nagyszerû anyag,
nagyszerû író. Kiadták õt az egészen közönséges típusú jobboldaliak. Nem volt nehéz
azokat elutasítani belsõleg. A véletlen akarta, hogy láttam egypár nagyon csúnya utcai
verekedést, úgyhogy sokkal késõbbi fogalmak szerint baloldali lettem. Aztán 1941-ben
bekerültem az Eötvös-kollégiumba, ott ezt a féle jobboldaliságot megvetettük. És aztán
jött 1944, és akkor én nagyon könnyelmû dolgot csináltam: be se vonultam. A behívó
kézhez kapásától katonaszökevény voltam egész idõ alatt, illegalitásban éltem. Nemcsak
én, sokan, és ahol lehetett, segítettünk. Volt nekünk többek között egy okmánygyá-
runk, egy zseniális grafikus gyártotta a zsidóknak a papírokat. Anyám férjével együtt
kiment nyugatra, és akkor én birtokba vettem a lakását. Idõnként húsz ember hált a
földön.

Szóval, a fiatal Vajda� Borzasztóan naivak voltunk. Világos volt, hogy mi az, ami
taszít, de kevésbé volt világos, hogy mi az, ami vonz. Ahhoz, hogy magadat mindig két
irányban elhatárold, ahhoz egyfajta érettség kell, de nem voltam elég érett. Persze, nem
is tudtunk sokat az úgynevezett kommunizmusról. Ami kedvezõtlen volt: a megrendelt
perek, a Szovjetunió és így tovább, azt gondoltuk, hogy ezt Horthyék hazudták. Úgy-
hogy a kommunista párt nemcsak tõlem, de nem egy barátomtól is elõlegezve kapott
egy jó adag szimpátiát, ami aztán lassan elfogyott.

Nézd, ennek a húszéves Vajdának és az akkori húszéveseknek szimpatikus vonása
az volt, hogy nem volt nekik mindegy, mi történik a világban. Nem csak magukra gon-
doltak. Ez föltétlenül értékelendõ. Különben nagyon sok éretlenség volt bennem, na-
gyon sok! És ne felejtsd el, az egész magyar közvélemény is éretlen volt bizonyos szem-
pontból. Olyan atmoszférában neveltek minket, ahol � hogy az egész Horthy-kurzus
létezzen � belénk verték és belénk plántálták azt a világnézetet, hogy ahol valami baj
van, az Trianon. �Ha meglenne Nagy-Magyarország, minden rendben lenne.� Azért,
hogy a Felvidék és Erdély egy részét visszakapják, készek voltak Hitler utolsó csatlósának
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lenni. Nyomorult, nem magyar dicsõség. A kiugrási kísérlet pedig 1944-ben olyan dilet-
táns próbálkozás volt, hogy nem is lehetett komolyan venni. Nem is vették komolyan.

Különben, ami a magyar néprajz valóságtól való romantikus elrugaszkodottságát il-
leti, Szálasi Ferenc is tagja volt a Magyar Néprajzi Társaságnak.

Mely években?

Valamikor még a 1930-as években. Valamit kerestem egy régi Ethnographiában, és akkor
döbbentem rá egy jegyzõkönyvben vagy tagsági listában, nem tudom már.16

Persze gyakorlati tevékenységet nem fejtett ki � gondolom.
Most térjünk vissza a háborús idõkhöz! Tulajdonképpen a háború végét hol és hogyan
érte meg?

Akkor egy idegen lakásban dekkoltam. Jöttek az oroszok, az elsõ oroszt megöleltem, aki
rám vigyorgott, és aztán összepakoltam a holmimat, és vissza akartam menni anyám
lakásába. Anyámék ugyanis még korábban kiköltöztek, én pedig éjjeli menedékhelyet
csináltam a lakásból. Fönnállt az a veszély, hogy a ház lakóinak feltûnik a katonaköteles
korban lévõ, civil ruhás emberek mászkálása. Aztán valamikor 1944. december elején
átmentünk egy másik lakásba, és én ott éltem meg az oroszok megjelenését.

Tehát vissza akartam menni anyám lakásába, útközben azonban megállított egy orosz
járõr, és anélkül, hogy sokat kérdezett volna, behajtott egy helyiségbe, ahová már össze-
gyûjtöttek embereket. Onnan gyalog kivittek Gödöllõre. Ott voltunk egy darabig fog-
ságban, s aztán onnan Ceglédre vittek. Leírhatatlan szerencsém volt. Cegléden a többi-
eket vonatba rakták, és kivitték Oroszországba. Én nem hiszek Istenben, de hiszek az
õrangyalban. És volt ott egy orosz tiszt, aki rendszerint ruszin tolmácsokkal dolgozott.
Tán kétszer is elõfordult, hogy nem volt ilyen ruszin tolmács a közelben, és akkor vala-
mit pötyögött franciául, én pedig tolmácsoltam. Már az is csoda volt, hogy megjegyezte
a nevemet. �Szláv név? Vajda?� Na most a táborparancsnokság naponta kapott postát
az akkori elsõ magyar hatóságoktól, hogy ez volt a táborban, az volt a táborban mint
fogoly, ez volt ellenálló, az volt ellenálló. Egyszer valami minisztert is elfogtak az utcán.
Ezeket a papírokat az oroszok minden további nélkül a papírkosárba dobták. De mégis
úgy történt, hogy ez a tiszt � az ellenállási mozgalom utószervezetében � engem igé-
nyelt. �Anyja neve, születési év� Maga benne volt az ellenállásban?� � �Hát persze,
hogy benne voltam.� � �Én magát nem tudom elengedni.� Akkor ott álltam szomorúan.
Megkérdezte, hogy egészséges vagyok-e. Akkor kapcsoltam, és persze mondtam, hogy
nem, beteg vagyok. Akkor hozott egy német fogoly orvost, és az megállapította, hogy
szifiliszem van. Még ekkor sem tudott elengedni, hanem átadott a Magyar Vöröskereszt-
nek, akik aztán elengedtek.

Szóval ez volt az én háborúbeli történetem. Akkor aztán a világforradalomról keve-
sebb szó esett, Magyarország felépítésérõl volt szó. Jöttek Rákosiék, Gerõék, és ez si-
mán ment eleinte� Azt nagyon nehéz lenne megmondani, hogy mik voltak az elsõ
riasztó jelek� Sokkal késõbb, 1956-ban barátaim összeszedtek néhány papírt a káder-
osztályon, és kezembe nyomták az én káderlapomat. Nem is az volt az érdekes, hogy ki

Tabula-2006-1.p65 2000.01.01., 1:1421



Ta
bu

la
20

06
 9

 (1
):1

5�
39

.

22

jelentett fel emiatt, amiatt, hanem a dátumok: amikor én még teljes meggyõzõdéssel a
párt mögött álltam. Azok már tudták, ez az ember nem fog a vonalban maradni.

Az ideális párttag a kis nyilas volt, akit zsarolni lehetett. Nekem most nincs már idõm
könyvkereskedésekbe szaladgálni, valakit megkértem, hogy hajtsa föl nekem, van egy
kötet, amirõl hallottam: Kedves Kádár elvtárs a címe, és levelek Kádárhoz és Kádártól.17

Állítólag ebben nagyon világos jelei vannak egy megszállott értelmiségellenességnek. Tény
az, hogy Kádár kádereiben, az osztályöntudatos proletárokban az osztályöntudat nem
utolsósorban abban jelentkezett, hogy ha valaki mûvelt, az nagyon gyanús, legjobb
esetben gyanús. Úgyhogy én, az egész Eötvös-kollégista generáció gyanúsak voltunk a
párt számára elejétõl kezdve. Nem igazán bíztak bennünk. Arra is tudok esetet, hogy
valakit zsaroltak. Minthogy akkor nagyon kevés olyan ember volt, aki egyértelmûen el-
lenállt 1944-ben, engem hívtak meg valamilyen irodalmi tanácsba, kulturális pozícióba.
Tudtam, hogy nekem más a dolgom. Engem nem érdekelt, hogy politikai vagy valami-
lyen másmilyen funkciót kapjak. Borzasztóan zavart akkor, hogy pontosan tudtam, milyen
keveset tudok, rettenetes adósságaim voltak. Ma már nem tudnék annyit olvasni, mint
akkor. Hogy akkor etnológiai irodalomban mit emésztettem meg�

Még térjünk vissza a szüleihez, akikrõl még nem beszéltünk!

Az anyám igen jó író volt, de egyáltalán nem a jelenkor számára. Molnár Kata volt az
írói neve, Baumgarten-díjas volt. Jól indult, de 1945 után teljesen törölték, és elfelejtet-
ték. Õ különben � a fiától eltérõen � erõs katolikus volt.

Az apám meghalt akkor, amikor még egyéves sem voltam. Muzsikus volt. Anyám két
év múlva férjhez ment megint egy muzsikushoz, aki az Operában volt koncertmester.
Õ érdekes ember volt, de nem volt vele emberileg mélyebb kapcsolatom. Volt egy egé-
szen nagyszerû nagyanyám, aki mélyen befolyásolta a munkámat, a családi életemet.
Nagyanyám nagyon-nagyon intelligens asszony volt, egy erdész lánya. Az erdész akkor
nem azt jelentette, mint ma, hogy erdõmérnök, hanem puskával a vállán mászkált az
erdõben, egyszerû sorban élt. S ennek az intelligens asszonynak hetven� nem tudom
hány évesnek kellett lennie ahhoz, hogy végre azt csinálhassa, amirõl egy életen ke-
resztül álmodott. Könyveket olvasni. A feministák sokszor nevetségesek, és sokszor tú-
loznak, de én általában nagyon támogatom õket. Tényleg gyalázatos dolog volt asszony-
nak lenni a régi világban. Ez a nagyszerû asszony, a nagyanyám a konyha rabja volt.

Professzor Úr mikor kapott diplomát, és mibõl?

Diplomám nekem nincs. Én promováltam, doktoráltam. Azt hiszem, 1948-ban. Volt egy
disszertációm, tulajdonlóképpen etnológiai tárgyú volt: az obohalmok � ez tulajdonkép-
pen vallásetnológiai probléma, nem tudom, ismered-e, ennek az afrikai részét leközöl-
tem az Acta Ethnographicában.18  Ezeknek az obohalmoknak az a lényege, hogy vannak
bizonyos pontok, ahol mindenki, aki arra megy, odadob egy követ, vagy odatesz egy
ágat. Így van ott egy elméletileg a végtelenségig állandóan növekvõ halom.

Itt van a kezemben egy másik cikk, a Kövek a síron címû tanulmány.19
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Igen, ezt a disszertációt nem tudtam volna megírni, ha nem állt volna rendelkezésemre
a Rabbiképzõ Intézetben a Goldziher-könyvtár. Bementem, bemutatkoztam, akivel ké-
sõbb barátságba kerültem, Scheiber Sanyi,20  ott volt, azt hiszem, igazgató. Azt mond-
ta, hogy a könyvtár a rendelkezésemre áll, és az egyetlen ellenszolgáltatás az legyen,
hogy az évkönyvükbe írjak egy cikket. Úgyhogy ezt követõen az egész obohalomból
kivettem számukra a zsidó részt, és megírtam a zsidó évkönyvbe. A teljes anyag azon-
ban sosem jelent meg. Ez nemcsak anyaggyûjtemény, hanem persze értelmeztem is.
Az értelmezésben nagyon erõsen érzõdik a Marót-tanítvány, a szublogikus komponen-
sek, a rítus emocionális fûtöttsége és így tovább. Marót rítuselméletének nagyon-na-
gyon rabja voltam akkor.

A témát is Marót adta?

Nem, a témába véletlenül ütköztem bele. Ez egy szukcesszív rítus, majdnem mindenhol
elõfordul. És nagyon érdekes volt, hogy ugyanazt a rítust itt így magyarázza a nép, ott
úgy, különbözõfajta ideologizálása egy réges-rég meg nem értett rítusnak. S persze
nagyon csábító volt a kérdés, hogy tulajdonképpen mi lehetett mögötte. Például az af-
rikai résznek, amelyik az Actában jelent meg, annak van egy, az anyagában is teljesen
új része. Megismerkedtem Almási Lacival, az Afrika-utazóval, õ ragyogó ember volt, mint
minden nagy nemzetközi kalandor� Ilyen nincs már manapság. Akkor jóban voltunk.
Almási Lacival beszéltünk errõl a témáról, és õ rögtön mondott új példákat. Én azt
mondtam neki: Laci, most ülj le, és írj nekem egy levelet. Nem levél lett belõle, hanem
napló, a dolgozatban két-három oldal lehetett.

Különben nagyon szorgalmasan szedegettem az irodalomból, persze idõközben meg
lehetne duplázni az anyagot. Ezt a témát magam találtam. Ortutay és [Marót] Károly
bácsi � disszertációknál hivatalosan csak egy személy lehetett, Ortutay. Ortutay osz-
tályzott, de hát kezébe sem vette. Károly bácsit kérte meg, hogy olvassa el. Károly bá-
csinak különbözõ fenntartásai voltak. Pontosan ott kifogásolta a gondolatmenetet, ahol
én túl engedelmesen vettem át az õ nézeteit, ugye hát kellett volna egy bizonyos
�Abstand�.

Mikor visszatértem a fogságból, Ortutay tanársegédje voltam. Most már nem tudom,
hogy elõször a Néprajzi Múzeumban vagy az intézetben voltam, de valahol kaptam va-
lamilyen éhbért. Azt tudom, hogy egy darabig Diószegi Vili és én, ketten együtt kaptuk
egy teremõr fizetését. Szóval egy fél teremõr voltam, de ez nem tartott sokáig. Azután
az intézetben dolgoztam. Ortutaynak � õt nem kell bemutatni, ti még ismertétek õt �
volt fantáziája, nem volt kifogása az etnológia ellen. Életében nem olvasott egy etnoló-
giai könyvet sem, de alapjában véve volt benne valami teljesen találó érzék a magyar
provincializmussal szemben. A magyar vidékiességrõl nagyon kritikusan beszélt, és fõ-
leg nagyon tisztelte Marót Károlyt. Egyáltalán nem elvi alapon. Amikor még 1945 elõtt
megjelent Ortutay Fedics Mihály-kötete,21  Marót Károly elolvasta. És Marót, a nem et-
nográfus minden további nélkül észrevette, hogy mi ebben az érdekes, és mi ebben az
új. S meg is írta.22  Ortutay persze mennybe ment, s ettõl fogva Marót Károly a szemé-
ben tekintély volt.

Én tehát akkor tanársegéd voltam, megírtam a disszertációm. Mikor megtörtént a
promóció, Ortutay már miniszter volt, valamivel késõbb Vargha Laci23  hívott engem
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a múzeumba. Nagyon szívesen jöttem a múzeumba, nagyon érdekelt a nemzetközi gyûj-
temény. Kodolányi Jancsi csinálta az Ob-vidéki anyagot, Diószegi Vili csinálta az ajnukat
és hasonlókat � Baráthosi Balogh Benedek gyûjteményét �, és én fõleg Afrikát. Azt maga
nem tudja elképzelni! Voltak olyan ládák, amelyeket én nyitottam föl elõször, amelyeket
még Bíró Lajos zárt le Új-Guineában! Teljes zûrzavar, tárgyak halomban. Akkor nekem
a szó szoros értelmében harcolnom kellett azért, hogy dobozokat, szekrényt kapjak.

Amíg a Néprajzi Múzeumban voltam, végig pendliztem a múzeum és az egyetem
között. Nem tudom már pontosan, azt hiszem, hogy a múzeumban volt állásom, és az
egyetemen voltam megbízott elõadó. Persze minden olyan elképzelhetetlenül anarchi-
kus volt. Ortutay miniszter volt, akkor ki is volt az intézetben? Szóval voltak hosszú
hónapok, amikor én voltam az intézet. S hát a véres kezdõ Vajda volt úgyszólván a ta-
nár. Egyszer összeszámoltam: negyvenegy évig tanítottam, persze a késõbbi német évekkel
együtt. Fogalmam sincs, hogy jó tanár voltam, vagy sem. Egyet tudok nyugodtan mon-
dani: nagyon angazsált tanár voltam. Elõfordult Pesten, hogy amit éjszaka elolvastam,
másnap elõadtam. A projekt nem volt nagyon dicséretes didaktikai szempontból, de jó
módszer, ha be akarod dolgozni magad egy szakmába. Az úgynevezett tudásanyag egy
nem jelentéktelen részét így szereztem meg: tanítással.

Ez a tanítás persze függeléke volt a magyar néprajzi oktatásnak. Késõbb Tálasi Pista,
Barabás Jenõ csinálták a klasszikus magyar etnográfiát. Akkor jött Bodrogi Tibor, Nagy
Piroska, Boglár Buci, még volt egy-kettõ. Érdekes módon nagyon érdeklõdtek az õsrégé-
szek, mindig voltak egy páran az elõadásaimon. A régészekkel mindig is nagyon jó kap-
csolataim voltak és vannak, Németországban is. Emlékszem arra, hogy Tiborral, Bucival
hárman felosztottuk a világot magunk között. Tiborra jutott Melanézia, Bucira persze
Dél-Amerika, én pedig akkor már Afrikát csináltam régebben.

Mindez tényleg annyira hajnali, korai fázisa volt az életnek és a szaknak, hogy ezt
ma már alig lehet elképzelni. Persze ennek voltak bizonyos elõnyei is. Egyet meg kell
mondanom, és ennek ma is aktualitása van: se Bodrogi, se Boglár, se Vajda nem tudhat-
ták biztosan, hogy mibõl fognak élni. Egész egyszerûen tudtuk, hogy mi ezt akarjuk
csinálni, ha a fene fenét eszik, akkor is. És ma nem tudom, hogy ezek a hallgatók, akik
csõstül ott ülnek a Voigt Viliéknél, hol kapnak majd állást. Feltételezem, hogy az lesz a
helyzet, mint nálunk, hogy ha etnológiát tanulnak a hallgatók, az egyik újságíró, a másik
bankfiú lesz, a harmadik iskolába megy, és így tovább. Nem tudom, marad egypár õrült.
Nekem van egy hallgatóm, aki három éven át éjjeliõr volt. Ebben nincs semmi mártírom-
ság, egész egyszerûen különben nem látta volna értelmét az egésznek. Úgyhogy ez is
hozzátartozott ehhez a kezdeti�

��hõskorhoz�.

Úgyszólván. Hõsök nem voltunk. A szaknak megvan a maga romantikája, és ezért nem
vagyok a tudomány jövõjét illetõen pesszimista. Mindig lesz egypár �bolond�, aki egy-
szerûen nem tud másképp élni. Ennek a fiúnak, aki éjjeliõrködött, most végre van egy
múzeumi állása Drezdában, nagyon szépen dolgozik. Amikor nyolcvan lettem, akkor
szerveztek a volt tanítványaim egy nagy gyûlést elõadásokkal, jobb volt, mint tegnap,
mert nem volt ilyen hivataloskodás. Egészen elképedtem, milyen sok hallgatóm volt.
Másrészt persze az egésznek van egy emberi oldala: hûségesek, és jönnek hozzám máig
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is. De ijesztõ volt az, hogy a legtöbbjének nincs tudományos állása, a nagy többség az
másból él. Ismétlem, mindig lesz egypár õrült, és ezek csinálják a tudományt.

F. E.: Egyik budapesti tanítványától tudom, azt a tanácsot adta nekik az egyetemen � mivel
ekkor nemigen volt lehetõség az utazásra �, hogy valamire specializálják magukat. Vá-
lasszanak egy törzset, egy népet, egy témát, és abba próbálják a legmélyebben beásni
magukat. Most, ha én megnézem Professzor Úr publikációit ezekben az idõkben, akkor
úgy tûnik, hogy magára nézve egyáltalán nem tartotta be ezt a tanácsot, rendkívül sok
témában publikált, afrikai pajzsformáktól kezdve elméleti munkáig. Tizenkilencedik szá-
zadi magyar utazókról jelent meg könyve. A központi gerendának vagy oszlopnak a té-
májáról publikált, nagyon sok mindenrõl.

Ezek különbözõ dolgok. A nagy magyar utazókról például pénzért írtam.24  Én az igazi
specialistát nem nagyon becsülöm. Lehet, hogy akkoriban használtam ezt a szót, de
azt mondom inkább: egy súlypontot kell találni. Ha valaki egy életen keresztül Hajdúbö-
szörménnyel foglalkozik, egy életen keresztül Dél-Ausztráliával � ez majdnem mind-
egy, ez ugyanaz az etnográfia. De Hajdúböszörménybõl kiindulva lehet világtörténel-
met csinálni, és úgy gondolom, hogy Délkelet-Ausztráliából kiindulva is lehet kontinen-
sekre kiterjedni. A veszély nálunk egyfelõl egy ilyen nagyon pontszerû specializálódás,
másfelõl a dilettantizmus. Ha én teljesen fegyelmezetlenül elkezdek, mondjuk, dél-ame-
rikai vándorlásokról írni, anélkül hogy igazán beledolgoztam volna magam az anyagba,
ez a legteljesebb dilettantizmus. Ez nagyon fontos, hogy legyenek súlypontok, ahol valaki
tényleg kiismeri magát, ahol az ember tényleg mindent átolvasott és átgondolt, amit
csak lehet.

F. E.: Mi volt ez a súlypont?

Kelet-Afrika. Kezdetben. A kiindulópont a csagga gyûjtemény volt, amit maga jól is-
mer. Egy nem etnológus, Bornemissza által összeállított gyûjtemény. Megszállottja volt
ezeknek az amuletteknek.

F. E.: És miért pont Kelet-Afrika, hiszen abban az idõben, amikor ön a múzeumban dol-
gozott, igaz, hogy a gyûjtemény nagy része valóban Kelet-Afrikából származott, de akkor
már bent volt a gyûjteményben a Torday-anyag, több mint négyszáz tárggyal. 1937-tõl
1939-ig érkezett a libériai anyag, a Fuszek Rudolf-anyag. Tehát lett volna más választási
lehetõség, mint Kelet-Afrika.

A Torday-anyagot teljes egészében publikálták. Angliában, Joyce25  publikálta. A Fuszek-
gyûjteményt Etta Donner � állítólag nagyon csinos volt akkor, és leudvarolta a lábáról
Gundát � publikálta.26  Tehát a csagga gyûjtemény valahogy különösen csábított, mert
nagy gyûjtemény, és teljesen érintetlen volt, úgyhogy arra vetettem rá magamat.
Amennyire lehetett, olvastam afrikai publikációkat különben is, Nyugat-Afrikáról, a kongói
királyságokról is. De mondom, speciel Tordayt, aki, mellékesen jelzem, nagyszerû ember
volt, már publikálták. Ez az õ Magyarország iránti hûségének megnyilatkozása volt, hogy
egy pár tárgyat föltétlenül Magyarországnak akart adni.
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F. E.: Hogyan folyt abban az idõben a múzeumi munka? Háború utáni évek: kicsomago-
lás, kárfelmérések�

Ez volt a hõskor. Kicsomagolás, becsomagolás, leltári számok ellenõrzése. És mennyi idõbe
telt, amíg például polcokat kaptunk! Elképzelhetetlen állapotok voltak. Késõbb hogyan
folyt? Ideológiai okokból, hogy a tudományos tisztviselõk ne különbözzenek a nem tu-
dományosoktól, bevezették � legalábbis nekünk � a blokkolóórát.

F. E.: Ezt mikortól vezették be?

Valamikor 1948-ban, 1949-ben � nem tudom, mikor. Én világéletemben éjszakai mun-
kás voltam, éjjel ötkor megyek ágyba általában, és alszom rendszerint tizenegyig. Negy-
venévi pályafutásom alatt nekem soha nem volt délelõtti elõadásom, csak délután vagy
este. Ez annyit jelentett, hogy én este otthon dolgoztam, másnap föl kellett kelnem nyolc
órakor, lóhalálában, kialvatlanul rohantam be a múzeumba, hogy az utolsó pillanatban
még blokkolhassak. Utána lementem a raktárba, és ott kialudtam magam. Az már senkit
se érdekelt, hogy mit csináltam a múzeumban, lényeg az, hogy blokkoltam. Ez is hoz-
zátartozik az akkori élethez.

F. E.: Hogy folyt egy nap, és kik voltak a kollégák, akikkel együtt dolgozott?

Vargha Laci igen alapos igazgató volt, de tudományos beszélgetések akkor nemigen folytak.
Volt ez a pár fiatal, Bodrogi Tibor, Boglár Buci, Gondosné Nagy Piroska�

F. E.: S ha õk nem, akkor kik voltak a szellemi társai, vagy kik azok, akikkel igazi szakmai
viták folytak?

Banner János, Csalog Jóska � Csalog Zsolt apja �, Kutzián Ida, a régészek egyfelõl, ak-
kor Ritoók Zsiga, Sarkady János � õk ókorászok, és amíg élt, Károly bácsi, már Marót
Károly. Harmatta Jancsi, Borzsák Bandi,27  szóval sokan. Idõnként összejöttünk véletle-
nül, vagy meghívtuk egymást, családilag is. A kérdése nem mellékes: egyfelõl az én ér-
tékskálámban a barátságnak nagyon fontos szerepe van, nekem mindig voltak nagyon
jó barátaim a szónak a legigényesebb értelmében.

Az Acta Ethnologica-kötetemet, ha megnézi, Peter Calmeyer28  emlékének ajánlot-
tam. Ez például egy nagyon fontos és nagyon gazdagító barátság volt. Calmeyer orien-
tális régész volt, egészen kitûnõ a maga szakmájában. Ez nem volt elõfeltétele e barát-
ságnak, de nagymértékben gazdagította azt. Én nagyon szívesen összejöttem filológu-
sokkal, régészekkel, nyelvészekkel is. Nem is beszélve arról, hogy például a régészetben
az egészen általános, hogy van egy nagy ásatás, amirõl az egész szakma tud, és beszél
róla, de öt-hat évbe beletelik, amíg publikálják az anyagot. Úgyhogy, ha az ember nem
vesz részt a régészéletben, akkor rettenetes késéssel veszi észre a tudományos hala-
dást. Ez nagyon fontos volt, én a Catal-Hüyük-ásatásról huszonöt perccel az ásatás után
tudtam. Nem tudom, itt nyilvántartják-e ezeket a közel-keleti ásatásokat. Ezek egészen
döntõ dolgok voltak az egész etnológiai szemlélet szempontjából.

Tanultuk valaha, hogy voltak primitív népek, �Naturvölker�, amelyek többé-kevésbé

Tabula-2006-1.p65 2000.01.01., 1:1426



20
06

 9
 (1

):1
5�

39
.

Ta
bu

la

27

egy õsi vagy aránylag õsi állapotot konzerválnak, illetve reprezentálnak. Most ezek az
anatóliai és mezopotámiai ásatások egyértelmûen megmutatták, hogy az, amit mi pri-
mitívnek és õskorinak tartottunk a recens anyagban, az mind másodlagos. Ezeket mind
direkt vagy indirekt befolyásolták az archaikus magaskultúrák. Amikor a Kr. e. VIII. év-
ezredbõl városokat, városszerû településeket ismerünk meg, egyszerre megváltozik a világ
képe. Az etnológiában ez volt a nagy fordulat: törölni a primitivitás illúzióját. Úgyhogy
ma inkább beszélünk peremkultúrákról, beszélünk � szándékos ellentmondásként �
másodlagos primitivitásról, és így tovább. Az, amit az etnológus a 19. és 20. századi
busman vagy tuareg kultúrában kézhez kap, az nem õsrégi. Minden nációnak, minden
kultúrának megvan a maga története, s ezek a történetek keresztül-kasul befolyásolják
egymást. Persze a nagy centrum, ahonnan végül kiindult minden: ezek az archaikus
magaskultúrák voltak. Egyszer, ha nincs jobb dolga, lapozzon bele a pásztorkultúrákról
szóló könyvembe,29  hát ott egészen nyilvánvaló nyomai vannak ezeknek az archaikus
befolyásoknak fenn, Szibériában. Például vegyük az úgynevezett samanizmust: a �sá-
mán� minden jel szerint indiai szó. És így tovább. Szóval, hogy a busmanok a mi öreg-
apáink lennének, hát ez így már nem stimmel�

F. E.: Ez a szemlélete mikor alakult ki?

Egy nagyon fontos forduló volt, nem tudom, ismeri-e Baumanntól a Das doppelte
Geschlecht címû munkát.30  Ott a hermafroditizmus mítoszáról van szó. Baumann nagy
tudós volt, de borzasztó rosszul, rettenetes rosszul írt. Úgyhogy sok türelemmel kell
olvasni. Elég az hozzá, hogy õ egy konkrét anyagon szépen megmutatja azt, hogy minden
másodlagos, amit primitívnek tartottak. Nemcsak a lefolyása változik meg a dolgoknak,
hanem mindenhol töredékei maradnak meg valaminek, ami az archaikus kultúrában
megvan teljes egészében. Errõl a könyvrõl még az Acta Ethnographicában írtam egy re-
cenziót,31  még magyarországi koromban. Aztán mikor kimentem Németországba,
Baumannak lettem az asszisztense.

Visszatérnék még a kezdeti idõszakra. Abban az idõszakban, az akkori világfelfogása
mennyire befolyásolta a néprajzzal kapcsolatos gondolatai kialakulását? Van olyan véle-
mény, hogy abban az idõszakban Vajda mindent gyilkos kritikával fogadott.

Akkor nyilván ezt a benyomást hagytam hátra. Ha te így hallottad, de nem hiszem�
Persze hogy nagyon idegen volt ez a magyarkodás. Tudod, a magyarkodók nem voltak
föltétlenül a butábbja. Nagyon jól emlékszem, nem heves vitákra, de vitákra Vargyas
Lajossal, akirõl mindent el lehet mondani, csak azt nem, hogy buta. Õ benne volt egy
ilyen� a balladakönyvét ismered, hát ott is nagyon erõsen jelentkezik ez a hungaro-
centrizmus. Az igazság az, hogy nagyon elítélõ és tényleg ironikus voltam � s az még
csak nem is magyar néprajz volt, vagy nem csak magyar néprajz � Diószegi Vili mód-
szerével kapcsolatban. Én egyetlenegyszer késõbb ezzel kapcsolatban állást foglaltam.
Nektek megvan az én Acta Ethnologica-kötetem,32  amelyben van egy tanulmány (ere-
detileg a Fromm Festschriftben33  jelent meg), ott két oldalon elmondtam a véleménye-
met a magyar �õsvallással� kapcsolatban. Lehet, hogy túl szigorú voltam, nem tudom.
Ha így beszélnek rólam, biztos, hogy nem légbõl kapott dolog. Nem hiszem, hogy ag-
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resszív voltam, talán az is alkalomadtán. Nem emlékszem, olyan rég volt� Azt, amit a
Diószegi Vili csinált, csinálhatta volna a harmincas években is. Végy egy magyar táltost,
végy egy vogul sámánt � e mögött egy bizonyos vízió volt: a magyar kultúra és a ma-
gyar nép világban való helyzetérõl.

Én azt hiszem, a nemzetközi etnológiai irányokkal szemben is � bizonyos irányokkal szem-
ben � nagyon kritikus volt. Nekünk is kötelezõ olvasmányunk volt a bécsi iskoláról írt
tanulmánya,34  akkori nyelven a kolonialista örökség kritikája. Hogyan alakult ki ez a
kritikai szemlélet?

Azzal kezdõdött, hogy elolvastam Wilhelm Schmidt35  ábrázolását a maga hét nagy
kultúrkörérõl. A Schmidt-féle �Urkultur� � manapság már ez viccnek hat � körülbelül
megfelel a bibliai Paradicsomnak: a bûnbeesés megfelel állítólag az anyagjog föllépésének
stb. Amikor mindezt elolvastam, az volt az érzésem, hogy nekem etnológiát kell tanul-
nom. Elolvastam Schmidt írását az õskultúrákról, ahol egyébként a fõ illusztrációs anyag
a busmanoktól volt. Ekkor elolvastam, amit elérhettem a busmanokról. Muszáj volt azon-
ban megállapítani, hogy a busmanok nem olvasták Schmidtet. Nagyon gyanús volt, és
itt nemcsak arról volt szó, hogy valaki egy eseten dolgozik, hanem döntõ volt az egész
teória szempontjából is. S aztán, ahogyan az anyagba bedolgozta az úgynevezett �kul-
túrkör� iskola, a Wiener Schule hallatlan doktriner álláspontját� Az emberiség történe-
tének leírhatatlanul komplikált hálózatát meg ami ezt érdekessé teszi, ezt teljesen elha-
nyagolták, vagy pedig nem akarták tudomásul venni. Schmidt elsõsorban teológus volt.
Az �Urkultur� � számára egy legfõbb lény volt, amit õ kvázi õsmonoteista Istenként
interpretált. És természetesen az õscsalád vallása körülbelül megfelelt a katolikus elkép-
zeléseknek. Ez manapság viccnek hat, de ez akkoriban nagyon hatott. Például a te taná-
rod, Gunda Béla nagyon komolyan vette.

Mondjuk ez a cikk, amire gondolsz, tényleg kritika volt. Én most, ebben az évben
publikáltam elõször egy rövid cikket, ami nem más, mint kritika. Nem tudom, láttátok-
e az Anthroposban? Egy Sandall nevû szerzõ írt egy könyvet, és dühömben nekiültem,
és reagáltam rá.36

Meg kell mondanom valamit. Elõször is én nem nagyon sokat publikáltam. Vannak
biztos olyanok, akik kilométer hosszú listákat tudnak összeállítani, én aránylag keveset
publikáltam. Majdnem kizárólag Festschriftekben, mert ha én egy problémával annyira
voltam, hogy tudtam róla írni, akkor meg már nem érdekelt. Ha milliomos lettem volna,
akkor életemben egy sort sem publikáltam volna, játszottam volna az anyaggal reggeltõl
estig. A Festschrifteknél az a helyzet, hogy felkérik az embert, azután határidõre szállí-
tani kell az anyagot. Persze akármit is ír az ember, abban majdnem mindig valamit kriti-
zálnia kell, az elõzõ próbálkozásokat, vagy legalábbis hiányolnia kell bizonyos dolgokat.

Egyik munkámat Liszka Jóska � magyar etnográfus Szlovákiában � lefordította ma-
gyarra, s most fog megjelenni, a német címe: Wir-Gruppen und Fremd-Gruppen.37  Eb-
ben elmondom a véleményemet, hogy nemcsak értékes és hasznos, hanem szükség-
szerû és elkerülhetetlen is az etnikai tarkaság. A kultúrának mindig voltak dialektusai és
provinciái, ami nem föltétlenül provincializmust jelent � és ez mindig így lesz. Hogy az
itteniek ezer év múlva magyarul fognak-e beszélni, nem tudom.

Az emberek nem nagyon tudnak történeti távlatokban gondolkozni. Még aktív ko-
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romban egyszer egy szemináriumi vitában megemlítettem azt az ismert tényt, hogy
Bajorország lakosai tulajdonképpen kelta talajon élnek; a folyónevek nagy része például
kelta eredetû. A hallgatóság � mely érettségizett egyetemi hallgatókból állt � elképedt.
Itt, Magyarországon éltek irániak, avarok, szlávok és ki tudja, még milyen nyelveken be-
szélõ csoportok. Most ezerszáz év óta a magyar nyelv dominál, de hogy ez további ezer
év múlva is így lesz, az egyáltalán nem biztos. Van egy szó, amelyik engem, ha lehet azt
mondani magyarul, provokál: az �identitás�. Ha errõl van szó, akkor egyesek arra az
identitásra gondolnak, ami ma és itt van: semmi ne változzon, különben oda az iden-
titásuk. De nem kell visszamenni a bronzkorba, hát olvasson Jókait vagy Mikszáthot!
Az az én mai identitásom, ami ott van? Nem is tudom, kitõl származik az a mondás: a
történelemben egyetlenegy dolog állandó, és az a változás.

T. J.: Hogyan döntötte el, hogy 1956-ban elmegy Magyarországról?

Én nem számoltam avval, hogy kint maradok. Az úgy volt, hogy én elõzõleg már tartot-
tam Lipcsében egy elõadást, s mivel tetszettem, megint meghívtak Lipcsébe, úgyhogy
amikor a forradalom kitört, nekem kezemben volt az útlevelem, ami akkor nem volt ma-
gától értetõdõ. Mehettem volna rögtön, de nem mentem. December 20-án végül fölül-
tem a vonatra, és legálisan kimentem Lipcsébe. Az ottani kollégák leírhatatlanul szimpa-
tizáltak a forradalommal. Ott ültem Lipcsében, és követtem a rádióban az ENSZ-gyûlé-
seket, s amikor már látszott, hogy a dolog reménytelen, akkor átmentem Kelet-Berlinen
keresztül Nyugat-Berlinbe. Ezt nem tettem volna, ha közben nem tudtam volna meg,
hogy engem közben itt már feljelentettek. Ez nem volt könnyû. Feleségem volt, és na-
gyon jó házasságom. Feleségemnek sem volt könnyû, de nem tudta magát rászánni arra,
hogy kijöjjön. Ugyanis a feleségem rendezõ és színész volt, és hát õ magyar akcentus-
sal nem beszélhetett volna a színpadon. Megértettem. Akkor õ elvált tõlem, én is meg-
nõsültem, német feleségem van. Ez nem volt elõre elintézett dolog, hogy én kimegyek,
és kint is maradok. Egyáltalán nem volt könnyû döntés.

Engem aztán Ortutay meglátogatott Münchenben. Mondta, hogy nem kellett volna
elmenni, eldugtak volna egy vidéki múzeumban. Elõször is nem hiszem, hogy sikerrel
dugtak volna el, mert volt, aki szívesen megszabadult volna tõlem, másodszor: hát mit
csináljak én egy vidéki múzeumban?

F. E.: Ha jól tudom, elõször Frankfurtban sikerült a Frobenius Intézetben asszisztensi ál-
lást kapnia, és azután került Münchenbe. Milyen változást idézett ez elõ az Ön számára?
Megnyílhatott Ön elõtt a lehetõség, hogy Afrikába is elutazhasson?

Klasszikus terepmunkára abban az idõben Németországban még kevés lehetõség volt,
ami engem nem zavart. Fõleg olvastam, és csodálatos beszélgetéseim voltak a fiatal gár-
dával: Haberland,38  Straube, Schuster.39  És ne felejtse el, nekem meg kellett tanulnom
németül: amikor kimentem, tudtam németül olvasni, és elviselhetõen kultúrkörökrõl
beszélni, de nem tudtam egy kiló kenyeret venni.

F. E.: Amikor 1957-ben, tehát rögtön a kimenetele után a Frobenius Intézetbe került, ak-
kor Professzor Úrnak mi volt a feladata, mivel bízták meg elõször?
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Tulajdonképpen nem volt feladatom. Feladatom az volt, hogy dolgozzak. Tudja, ez olyan,
mint amikor egy éhes embert bevisz egy éléskamrába. Van a Frobenius Intézetben egy
könyvtár, abba bele kell részegedni� Fõleg a folyóiratok érdekeltek. Akkor tényleg azt
csináltam, hogy az elsõ kötettõl az utolsóig mindent kirovatoltam, bibliográfiákat csi-
náltam � ha egyszer meglátogat Münchenben, meglátja: tudja, nekem van egy igen nagy
cédulagyûjteményem�

Frankfurtban nem volt konkrét feladatom, Jensennek40  az volt a terve, hogy majd
tanítani fogok mellette, ugyanis Jensen gyûlölte a tanítást. Persze ahhoz meg kellett
tanulni németül. De aztán Baumann41  azt akarta, hogy hozzá menjek, és Jensennel is
beszéltünk, aki mellett akkor ott volt három komolyan veendõ fiatal, Haberland, Straube,
Schuster, mindhárman professzorok lettek. Jensen egyetértett vele, így Baumannhoz
kerültem asszisztensnek. Õ egészen nagyvonalú volt, az elsõ naptól kezdve szeminári-
umot kellett tartanom, kegyetlen dolog volt.

Se Baumann, se én nem szerettük például a pedáns rokonsági tipológiát. Erre Baumann
mint fõnök átengedte az asszisztensének: az anyagot bemagoltam, leadtam a hallga-
tóknak. Két hét múlva elfelejtettem, egyáltalán nem érdekelt. Engem mindig elsõsorban
vallásetnológiai problémák érdekeltek, például az õskultusz különféle aspektusai. Áldo-
zati teóriákat dolgoztam át egészen kritikusan, egy egész irodalmat. Hallatlan irodalma
van, el tudja képzelni, az Ószövetség-kutatástól kezdve egészen Freudig.

Késõbb már Baumann nyugdíjban volt, és én tartottam a fõ elõadásokat. Meg kell
mondanom, hogy egyetlen elõadást sem tartottam kétszer, állandóan újat adtam. Ez
nem nagyon dicséretes, de én nem tudtam másképp csinálni. Rendszerint olyan témá-
kat hirdettem meg, ahol nem éreztem magam teljes biztonságban, ezért az elõadás
rákényszerített arra, hogy bedolgozzam magam az anyagba. Például emlékszem rá � ezt
a régi hallgatók nemrégiben dicsérték �, volt egy elõadás a Kelet-Ázsia és Európa közti
összefüggésekrõl. A régi etnológiának is volt történelmi aspektusa, de itt valahogy elto-
lódott más irányba a fõ probléma. Hogy a dohányzás Amerikából jön, ezt minden gye-
rek tudja, de a németek a dohányzást a hollandoktól tanulták, a magyarok a dohányzást
a törököktõl tanulták. Tehát régen, a régi etnológiában a fõ kérdés az volt, hogy honnan
jön a dohányzás. Ma egy sokkal konzekvensebb történeti érdeklõdéssel vizsgáljuk: hogy
folyt le, kik voltak a terjesztõk, milyen úton, stb. A kiindulópontra való fixálódás nem
döntõ kérdés. A kulturális utak és a diffúzió mechanikája és dinamizmusa az érdekes.

Mi a szerepe a terepmunkának az etnológiában?

Az etnográfiai terepmunkának teoretikusan nagyon nagy. A gyakorlatban nagyon ne-
héz a helyzet. A világ sok országában lõnek. Egy tanítványom dolgozott nem is olyan
régen Burkina Fasóban, ott véletlenül épp nem lõttek, de a szegény srác több idõt töl-
tött a rendõrségen, mint a faluban� Most nem könnyû. Fiatal kollégám, aki az én he-
lyemet betöltötte, nagyon jó Szudán-szakértõ, most egy csoport hallgatóval volt két
hónapon keresztül Kelet-Szudánban, persze nem oda mentek, ahol lövöldöztek, de
majdnem baj történt, és most van még lehetõség Thaiföld déli részén� Szóval a gya-
korlati lehetõség csekély. Különben persze hogy nagyon fontos: a történetiség szem-
pontjából a szóbeli hagyomány ugyanúgy forrás, mint az írott források.
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Saját terepmunkái?

Nincsenek.

Szerintem már az a pásztorokkal való együttélés ennek is betudható, nem? Ott, Kárpátal-
ján, aztán késõbb Erdélyben.

Emlékeztek ti még Gönyey Sándorra?

Személyesen nem ismertük, de hírét természetesen hallottuk.

Õ például disznókereskedõnek adta ki magát, hogy megnyerje a parasztok bizalmát �
állítólag. Én ezeket a trükköket megvetettem, és pontosan azt adtam, aki vagyok. Az én
szakmám az etnográfia, a te szakmád a fejés. Két szakember különbözõ szakterületrõl
beszél egymással. És ennek általában sikere volt. Tegnap találkoztam� � most nem jut
eszembe a neve. Kolozsvárról van itt.

Gazda Klára?

Igen. Õ korábban Sepsiszentgyörgyön volt a Székely Nemzeti Múzeumban. Azt állítja,
hogy máig dicsérnek engem azért, hogy tárgyakat gyûjtöttem ott egy fillér nélkül. Az
emberek rám hallgattak, és elmagyaráztam, hogy ez miért fontos, és megértették. Per-
sze ez önmagában még nem kutatás.42  Akadtak helyzetek, amikor a kérdésekre nemmel
kellett válaszolniuk. Ez jó. A rossz adatközlõ ugyanis ilyenkor elkezd valamirõl mesélni.
A Feldforschungnak nincsenek szabályai, de szükséges, ez nem kérdéses. És nem csak a
folklórgyûjtésben.

Itt volt ez a különösen korlátolt orosz az ethnoszteóriájával�43

Bromlej?

Igen. Azt mondta például, hogy amit nálunk tárgyi néprajznak szokás nevezni, az már
nem érdekes � annak vége. Ez butaság. Pedig hogy valaki hogyan mesterkedik, mit csinál
� szóval a tárgyak maguk is érdekesek, hogy például a tárgyat hogyan használják, ho-
gyan megy tovább, ezek a kérdések új és új formában örökké jelentkeznek. Ha az ön-
gyújtóm tönkremegy, eldobom. Nem találok mesterembert, aki megjavítja. Egész mes-
terségek halnak ki. Ugyanakkor új szakmák keletkeznek. Amilyen mértékben átfogó a
csoport élete, olyan mértékben szükségesek a kutatók.

Mennyire lehet átvenni a nem európai népek körében kialakított etnográfiai megfigyelé-
sek módszerét, elméleteit a saját társadalom, a modern társadalom kutatásában?

Dialektikusan. Ha te holnap � feltéve, hogy nem lõnek le � Burkina Fasóban terepkuta-
tást végzel, nagy valószínûséggel fizetned kell az adatközlõknek. Itt ez még nem gya-
korlat. Az én idõmben ez elképzelhetetlen volt. Cigányoknak fizettünk néha. A nagy
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kérdés az, hogy hogyan kontrolláltatod a jegyzeteidet. Nálunk� ne is menjünk Afriká-
ba, mondjuk, ha egy osztrák faluban csinálsz terepmunkát, s tudsz németül, csinálsz
német feljegyzéseket. Már maga az is kérdés, hogy minden tájszót helyesen hallottál-e,
lehet, hogy bizonyos összefüggéseket rosszul hallottál, és ha teljesen idegen nyelvrõl
van szó, akkor még nagyobb a probléma. Én mindig azt mondtam a hallgatóknak, hogy
legyenek egészen szigorúak: este még egyszer dolgozzák át az aznapi feljegyzéseket.
Még aznap este, nem másnap. Hogy ez mindig sikerül-e, más kérdés, de az alapelv sze-
rintem fontos.

Amikor én Ruszinszkóban, szóval az Északkeleti-Kárpátokban dolgoztam � persze
ösztönös dolog volt ez akkor nálam �, azt se tudtam, hogy van a világon etnológia, de
a jegyzeteimet átnéztem. Jól értettem én ezt, jól értettem én azt? És akkor még egyszer
kikérdeztem az embereket, és persze hogy kiderült, hogy félreértettem dolgokat. Nézd,
száz százalékig helyes eljárás emberileg lehetetlen. Fontos végiggondolni, mik az alap-
vetõ hibaforrások, és ezeket igyekezni kell elkerülni.

Részben arra is gondoltam, hogy itt Magyarországon az elmúlt évtizedben, másfél évti-
zedben különös módon két külön tudománnyá alakult a néprajz és az antropológia vagy
etnológia, holott ez igazából ugyanaz a terület.

Persze hogy ugyanaz. Hát én nem tudom, mi a különbség. Szóval azt állapítottam meg,
hogy amilyen mértékben az Amerikát majmoló etnológusok �antropológiát� mondanak,
olyan mértékben az etnográfusok az �etnológiát� (Europäische Ethnologie) veszik min-
tául. Tehát itt tényleg szóhasználatbeli játszogatás folyik, önkényes dolgok.

A lényeg az, hogy milyen módszerrel dolgozol, mik a kérdéseid, mit kezdesz a kérdé-
seidre kapott válasszal. Most például a berlini volt Museum für Volkskundét átkeresztel-
ték Museum für Europäische Kulturenre. Ez logikus, de persze nem változtat azon, hogy
a német népi kultúrát nagy gyûjtemény képviseli, a baszk kultúrát meg kis gyûjtemény
képviseli benne, ha egyáltalán. De elméletileg miért ne? Ti is elõbb-utóbb át fogtok vál-
tozni európai etnológia vagy más névre. Hát nem a név teszi.

Van egy másik jelenség: nagyon nehéz ma már egy tudományszakot egyértelmûen körül-
határolni. Mi a szociológia, mi a történettudomány? Ebben a helyzetben tulajdonképpen
Professzor Úr szerint mi az etnológia?

Mondtam neked, az én számomra � ez most nem tudománypolitikai program �, az én
számomra az etnológia történettudomány. Ahol persze a történet a mával végzõdik.

Illetve zajlik folyamatosan�

Persze, �Gegenwartsgeschichte�� Mindig újra látja az ember, az igazán termékeny kér-
dések, azok a határokhoz kötõdnek. Nem igazán lehet az etnológiát és a régészetet
szétválasztani. Az alapkérdések azonosak, a probléma csak az, hogy ha átléped a határt,
akkor nagyon-nagyon fönnáll az a veszély, hogy dilettáns leszel. Ezért beszéltem én arról,
hogy én nagyon keresem a beszélgetéseket más tudomány képviselõivel, és amennyire
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lehet, ellenõriztetem magamat: például Calmeyer rengeteget mesélt az õ dolgairól, én
az én dolgaimról. És ez nem volt betervezve, egész egyszerûen adódott, hogy én azt
mondtam, hogy ez és ez az õ iráni spekulációinál nem stimmelhet.

Heinrich Beckkel � aki kitûnõ germanista (germanische Altertumskunde) � csináltunk
egy alkalommal egy közös szemináriumot, vegyes szemináriumot, Germanische Mytho-
logie címmel. Õ a germán forrásokkal jött, én meg csapongtam az eszkimók és Auszt-
rália között. Persze újra és újra volt alkalmam megmutatni, hogy hol lenne dilettáns a
csak germanista, ha csak a germánoknál maradna, és hol lenne dilettáns az etnológus,
aki például úgy dolgozna fel germán összehasonlító anyagot, hogy nem ismeri ki magát
a forrásokban. Ez érdekes kísérlet volt.

F. E.: Hogyan viszonyul a mai antropológiai irányzatokhoz? Németországban milyen irány-
zatok vannak?

Minden. Vannak, akik gyûjtik ezeket az új metodikákat. Ilyen szempontból teljesen prag-
matikus vagyok. Én tulajdonképpen történésznek tartom magam, hiszen az engem ér-
deklõ kérdések eszköze egy konzekvens, kritikus, összehasonlításon alapuló történet-
kutatás, ami annyit jelent, hogy eleve elutasítok olyan dolgokat, amelyek a történetisé-
get elhanyagolják, vagy eleve elutasítják, vagy meghamisítják. Például Magyarországon
van még strukturalizmus?

F. E.: Bizonyos témában igen.

Nálunk dicstelen módon kimúlt már. Volt egy strukturalista divat, tíz-tizenöt év. Nekem
könnyû volt ettõl magamat elhatárolni, mert ez egész egyszerûen tagadása a történeti-
ségnek. Például egy összehasonlító módszerrel, ahol a kronológia nem játszik szerepet,
azzal mit lehet kezdeni? A történetiség, az már egy irány, de persze vannak olyan kol-
légák, akik valahogy �profilieren� akarják magukat, s akkor úgy lépnek föl, mint ennek
vagy annak az izmusnak a képviselõi. De õk aztán, ha belelovallták magukat, elõbb-utóbb
az orrukra esnek, nagyon rövid életûek ezek a divatok. Olykor egyesek hangosan képvi-
selnek valamit, ami tulajdonképpen nem is befolyásolja a konkrét munkájukat.

Mi a véleménye az etnológia és az antropológia feminista kritikájáról? Vannak-e nõi
szempontok a kutatásban?

Nézd, ha konzekvensen történetileg gondolkozol, konzekvensen tekintetbe veszed a
kulturális kapcsolatokat a múltban és a jelenben, akkor végül is azt kell mondanod, hogy
egy egység van, és ez az emberiség története. Azon belül csak szeletek vannak, melyek
többé-kevésbé mesterkéltek és erõszakoltak. Berlinben van egy kolléganõ, aki feminista
antropológiát csinál, én nem sokat láttam a disszertációból, ám ezek is témák, de hogy
valaki ebben lássa a jövõt�?

Tulajdonképpen lehet azt mondani, hogy az etnológia soha nem szakad el az evolucio-
nista gondolattól?
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Errõl beszéltünk. Teljesen elszakadt. Aki ma még azt hiszi, hogy az úgynevezett termé-
szeti népeknél a kora történeti vagy történelem elõtti állapotok konzerválódtak, az nem
etnológus. Ez ma egyszerûen nem megy, hála a régészeti kutatásoknak � különösen a
közel-keleti kutatásoknak �, amelyek az utolsó negyven-ötven évben teljesen megvál-
toztatták a világképünket. Én nem tudom, Magyarországon erre ki lenne alkalmas. Biz-
tos van valaki. Ajánlanám nektek, hogy ha lehet, hozzatok be ide valakit, aki két vagy
három értelmes, világos elõadást tart Jerikóról, Catal Hüyükrõl, Demir Cagról, errõl a
négy-öt döntõ ásatásról. Meg fogjátok látni, hogy teljesen megváltozik a gondolkodáso-
tok. Nyolcadik évezred Krisztus elõtt, és ott városszerû települések keletkeznek!

A recens kultúrákban is, gondoljunk csak arra, mit jelentett az, amikor Afrikában
elkezdték komolyan az epikus hagyományokat, a történeti mondákat és így tovább gyûj-
teni, mert megtanulták a nyelvet. Azelõtt a misszionáriusok fölgyûjtötték az állatmesé-
ket, a közmondásokat; ezt szabad volt tudni az afrikaiaknak! De hogy igazi eposzok van-
nak, ezt húsz éve tudjuk. Nincs olyan modern etnológus, aki ezzel az evolucionista
fokozati teóriával operálna.

És ha úgy kérdezem, hogy az etnológia tulajdonképpen az emberiség fejlõdésének történe-
tét próbálja rekonstruálni � ebben az értelemben ez elfogadható?

A fejlõdés szó az nem jó� Az ember mindjárt a létrára gondol, meg lépcsõkre. Mensch-
heitsgeschichte. A történelem, az nem félreérthetõ.

F. E.: Professzor Úrnak milyen témaálmai vannak, amin éppen dolgozik, vagy amin sze-
retne még dolgozni?

Pillanatnyilag egy mitológiai, szimbolikai munkán dolgozom, mítoszok, amelyekben rend-
szerint a szarvas vagy más hasonló állat, például antilop, kõszáli kecske játszik szere-
pet. Itt nekem feltûntek dolgok, és elkezdtem csinálni. Már akkora anyagom van, hogy
fönnáll az a veszély, hogy elvesztem a tájékozódást. Hogy ebbõl lesz-e valaha könyv,
nem tudom. Most ezt csinálom, csak közben mindig félbeszakítanak.

F. E.: Engem még mindig izgat a legendás cédularendszere. Hogyha valamilyen témát ki-
talál, kedve van hozzá, akkor hogy áll neki, tehát milyen rendszer szerint dolgozik, mi-
lyen forrásokkal?

Nekem tulajdonképpen több katalógusrendszerem van. Van egy népnevek, lelõhelyek,
helyek szerinti. Akkor vannak katalógusok, amelyek bizonyos részterületekkel foglalkoz-
nak. Van nagykatalógus: állatokról a szó legtágabb értelmében, állattartásról, vadásza-
ton keresztül kultuszig, mítoszig. Akkor van egy alapvetõ tematikus katalógus, két-
háromszáz címszóval. Van ilyen címszó például, hogy �animizmus�, ezen belül alcímekkel,
vagy �királyság�, ezen belül alcímek�

F. E.: A diákjai használhatják ezt a katalógust?

Igen. Kevés ember van a német etnológiában, aki ne vette volna hasznát.
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F. E.: Mi az internet világában a jegyzetelést már géppel csináljuk. Gondolt-e arra, hogy
valamilyen módon számítógépen is feldolgozza ezt a cédularendszert?

Az összes lusta kollégám javasolja. Nézze, nekem már nincs sok idõm. Egyelõre így van.
Ha meghalok, akkor ez az anyag bekerül a müncheni Völkerkunde múzeumba. Nagy
probléma, hogy ebben egyetlen ember ismeri ki magát, és az én vagyok. Ezért megbe-
széltem a müncheni múzeummal, hogy egy ottani muzeológus � aki mellékesen nekem
tanítványom volt � munkájához tartozik, hogy hetenként egy napot nálam dolgozzon.
Szépen bedolgozza magát ebbe az anyagba, és lassan kiismeri magát. Ha holnap elgá-
zolna egy autó, akkor nemcsak ezért, de ezért is sajnálnám. Hogy aztán ezt egyszer
digitalizálják vagy nem, az ne legyen az én dolgom.

Köszönöm szépen.

Én köszönöm nektek.
Készítette Fejõs Zoltán
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�As a matter of fact I think myself for a historian�
(Zoltán Fejõs� interview with László Vajda)

László Vajda was born in Hungary and studied ethnology in Budapest where he took his PhD degree
1947. He left Hungary in 1956 and settled down in Western Germany. First he began to work at the
Frobenius Institute in Frankfurt am Main. Some years later he moved to Munich where he is still
living. In this interview László Vajda describes his professional career and scientific background both
in Hungary and Germany. He is very much for a comparative and historical approach and methodol-
ogy in ethnology.
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