VAJDA LASZLO

Reflexiok Roger Sandall romantikus
antropolégia ellen irt konyvére

A szerz0 egy ausztraliai antropologus, Roger Sandall nemrég megjelent konyveé-
nek altalanositasaival szall vitaba. Ebben Sandall a romantikus antropolégia mint
tendencia szamlajara igyekezett irni szamos napjainkban tapasztalhaté tarsadal-
mi-kulturalis problémat. Szerinte a hagyomanyos, ,,torzsi” életméd idealizalasa éppen
a (nyugati) civilizacié peremén él6k szamara hoz létre egyre rosszabb életkoriilmé-
nyeket. A ,torzsi” vilag ugyanis 6nmagaban zart — tarsadalmi, politikai szempont-
bol egyarant, mig a polgari tarsadalom, a modern civilizacié nyilt — politikai jogok,
gazdasagi lehetGségek és a szabadsag tekintetében. Vajda Laszlé a kényvben meg-
fogalmazott ,érveket” és az ,érvelés” mogotti vildgot rajzolja meg szemléletesen,
és illeti mindezt kritikaval. Ugy véli, hogy val6jaban nem a romantikus antropolé-
gia, hanem az ilyen tipusu leegyszer(isitések nehezitik meg a valtozé vilag megfe-

lel6 szint(i antropoldgiai elemzését.

‘Tl:e Culture Cult — Roger Sandallnak (2001) ez a kiilonés cim{ konyve nyilvanval6an a
harag sziilotte.! SzerzGje, a sydney-i egyetem (Ausztralia) antropoldgia tanszékének
docense kiméletlendil tamad minden olyan iranyzatot vagy tudoést, akit a ,,romantikus
primitivizmus” blinében vétkesnek taldl. Azokat az 1970-es évek 6ta Ausztrilidban, Uj-
Zélandon, Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban el6ret6r6 tendenciakat illeti ezzel a névvel,
amelyek a ,,primitiv”, ,torzsi” kultdrat normalisnak, s6t gyakran rendkiviil értékesnek
tartjak. Ezekben a nézetekben altalaban a sajat civilizacio elleni, tobbé vagy kevésbé éles
kritika rejlik, amelynek a torzsi rendre gyakorolt hatasat a romantikusok pusztitasként
itélik el.

Az ilyen eszmék egyik kirivd kovetkezményeként Sandall azt a valtozast emliti, amely az
utobbi évtizedekben az észak-ausztraliai Gslakok életében kovetkezett be. Miutan a kor-
manyzat generaciok 6ta az Gslakdk civilizalasan munkalkodott, a romantikusok a ,,ha-
gyomanyos életmdd egy hiperidealizalt vizidjat” terjesztették, katasztrofalis kovetkez-
ményekkel:

,Ha egy csoport életmodjabdl hianyzik az abécé, az iras, a konyvek és a konyvtarak,
és ennek ellenére folyamatosan azt hallja, hogy a kultiraja »gazdag«, »komplex, vala-
mint »szofisztikalt«, akkor miként lathatja ez a csoport realisztikusan a sajat helyét a
vilagban? Ha ezek a jelz6k mind igazak, akkor kinek volna még sziiksége konyvekre vagy
azirasra? [...] A Culture Cult altal gerjesztett politika Ausztralidban ezer és ezer 6slako
analfabetizmusaért felelGs, és ezeknek a nagysziilei még tudtak irni és olvasni.” (Sandall
2001:4.)
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A fejleményekért végiil azok az asszimilacidellenes politikusok is felel6sek lennének,
akik az utobbi harminc évben ,.egy j6 adag fiiggetlenséget” (mar amit ez a kifejezés ta-
kar) engedélyeztek a bennsziilotteknek:

A kulturalis 6nrendelkezés zaszlaja alatt az irdstudas szintje csaknem a nullara esett
koriivé valt a rosszul taplaltsag és a betegség. Amikor az alkoholfogyasztas feliigyelete
megsz(int, erre a lépésre ugy tekintettek, mint a sajat jolét iranti felel6sség kiterjeszté-
sére. Am ez a vart eredmény nem kovetkezett be. Egyik kozosség a masik utan tlint el
a fold szinérdl, mikdzben joléti fizetség cimén dollarmilliokat dobtak ki az ablakon, és a
benzinszippantas altalanossa valt a fiatalkortak kozott...” (Sandall 2001:14).

Itt mindjart tenniink kell egy megjegyzést. Szembet(inG, hogy az ausztral illet6ség(i
szerz6 az ausztral viszonyokat csak bizonytalan benyomasok, ellendrizhetetlen altala-
nositasok alapjan jellemzi: nem utal torvényekre, rendelkezésekre, politikai és gazdasagi
hattérre, nem ir semmi kézzelfoghatét az érintett Gslakoscsoportok struktdrairdl és
miikodésérdl, hianyoznak a statisztikai adatok és elemzések. A lesajto ,kritika” egy
exszenator kijelentésében csticsosodik ki, amely szerint ,,az ausztral slakék 6nrendel-
kezése” a jelen helyzetben ,vicc, tokéletes vicc” (Sandall 2001:15).

Az olvasdnak a soroskorsé mellett politizaldk jutnak eszébe, akik a jelen helyzetet —
olykor nem is ok nélkiil — kifogasolva végiil mindenért a zsidokat, a kommunistakat, az
egyhazakat, a kapitalistakat stb. teszik felel6ssé. Az Gjdonsagot ebben az esetben a tet-
ten ért blinosok identitasa jelenti: ez(ttal a romantikus antropolégusok,? a térzsparti-
ak, a Culture Cult sz6sz6l6i a vadlottak.

A sandalli értelemben vett Culture Cult terminus megvilagitasira Raymond Tallis
(2002:6) szolgalt tovabbi példakkal a konyvrdl irott recenzidjaban.® Arrél a gyermekrab-
szolga-kereskedelemr6l van sz6, amely tobb mai (!) nyugat-afrikai orszagban viragzik.
A rabszolga-kereskedelem kéztudottan mindenhol tiltott tevékenység, és az emlitett al-
lamok kormanyai semmiképpen sem ismernék be, hogy elnézik vagy akar maguk is Gizik
azt. Amint egyes kirivé példak a vilagsajto révén ismertté valnak, az érintett kormanyok
killigyminiszterei igyekeznek az esetet (a rabszolga-kereskedelemmel egytt) artatlan
félreértésnek feltiintetni (a gyerekeket neveltetésiik miatt kell rokonokhoz vagy baratok-
hoz kiildeni). Mindenekel6tt azonban azzal a kijelentéssel legalizaljak a torténteket, hogy
olyan szokasokrél van sz, amelyek ,,a sajat kultarankban mindig” szokasban voltak vagy
vannak ma is.

Némi utanajarassal ennek a gondolkodasmaédnak szamos példajat megtalaljuk a ko-
zelmlt torténetében vagy sajat kozvetlen jeleniinkben: valamely nép ,régi, hagyoma-
nyos kulttraja” magatol értetédGen értékesnek és érinthetetlennek szamit. A valosag-
ban ugyan sok hagyomany és szokas egyaltalan nem ,,6roktdl valé”, hanem — olykor idében
pontosan azonosithaté — (jitas, atvétel vagy akar puszta fikcié. A kijézanité bizonyité-
kok azonban kevéssé hatékonyak; Sandall beszamol tobbek kdzott egy esetrél, amikor
egy nagyon hasznos hid épitését a projekt ellenzéi az 6slakok allitolagos kultikus helye-
ire valé hivatkozassal akadalyoztak meg (Sandall 2001:10). Annyi bizonyos, hogy az etnikai
kultarak romantikus idealizalasa tanna, ideolégiava fejlédhet, és Sandall joggal hangsa-
lyozza, hogy ez az ideol6gia karokat, sét katasztrofakat okozhat. Felvetédik azonban a
kérdés: vajon megallapitasai altalanosithatok-e? Es vajon nem egy bizonyos ideoldgia
hatarozza-e meg azt a magyarazatot, amellyel 6 vilagitja meg az 6sszefiiggéseket?
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Sandall antropoldgiaprofesszor vilagképe rendkiviil egyszer(. Létezik a primitivek hagyo-
manyos kultarajanak ,,torzsi vilaga”, és létezik a modern civilizacié polgari tarsadalom-
nak is nevezett vilaga (Sandall 200 I :viii); a kett6t széles arok (Big Ditch) valasztja el egy-
mastol. Ez a kett&sség alkotja Sandall tananak magvat, ez az alaptézis hatarozza meg a
tobbi gondolati [épést. A szerz6 Gjra és Gjra hangstlyozza, a Big Ditch két oldalan alap-
jaikban kiilonb6znek egymastdl a viszonyok. Mindjart a bevezet6ben ravilagit példaul arra,
hogy a modern civilizacié lehet&vé teszi a vérontas nélkil lezajlé hatalomvaltast, hogy
itt vannak polgari jogok, vannak gazdasagi elényok, van vallasi tolerancia, politikai és
miivészi szabadsag. A torzsi kultarak jellemzdi ezzel szemben: a rokonsagi csoporton
beliili elnyomas (domestic repression), gazdasagi elmaradottsag, endemikus betegségek,
vallasi fanatizmus, és a miivészek tevékenységét szigor(l szabalyok korlatozzak. A kont-
rasztot a popperi fogalmak, a tarsadalom ,,nyilt” és ,zart” jelzGinek hasznalata teszi még
élesebbé: A torzsi tarsadalom ,,zart” rendet alkot — mind intellektualis, mind szocialis,
mind politikai tekintetben, és ezt a tarsadalmat a rokonsag és a ,,vér” uralja. A polgari
tarsadalom ezzel szemben progressziv és ,,nyilt” — nyitott az Gj eszmék, (j emberek ira-
nyaban, akik individuumként bevaltak; a politikai hovatartozas pedig egy kodifikalt jog-
rendszer elismerésén alapul (Sandall 2001:112). A megfogalmazas egyértelm(: Sandall
nem fokozati, hanem kizarélag lényegi kiilonbségeket lat. J6 példa erre az intellektualis
viszonyok jellemzése: a nyilt tarsadalomban, a civilizacioban a megismerés szabad egyé-
nek cselekvéseinek eredménye, az ismereteket pedig kritikai eszkdzokkel racionalisan iga-
zoljak (rationally justified). A zart, torzsi tarsadalmakbol hianyzik a szabadsag és az
értelem, voltaképpen megismerésrdl beszélni sem lehet itt, hanem a vének, a papok, a
fonokok vagy a kiralyok szigor( tabukkal 6vott nézeteivel szembesiilhetiink csak, ame-
lyek f6 célja a csoportszolidaritds er8sitése. Az adott véleményt, még a nyilvanval6an
hamisat is csupan kulturalisan igazoljak (culturally justified). ,,Es Gjbol egy Széles Arok
valasztja el a kett6t.” (, And once more a Big Ditch divides the two.” Sandall 2001:12.)

Az ilyen szovegrészek az olvasdban azt az érzést kelthetik, mintha Karl R. Popper-
nek, az 1945 utan gyakran idézett A nyilt tdrsadalom és ellenségei cim{ m{i ir6janak
hangjat hallana. Am Popper Platonnal, Hegellel és Marxszal kapcsolatos terjengds fejte-
getései olyan teriiletre vezetnek, amely idegen Sandall szamara, mint ahogy Popper sem
foglalkozik a torzsek vilagaval, a torzsekkel és a Big Ditch-koncepciéval. (Sandall legalabb
maoriknal szerzett tapasztalataival 6sszekapcsolni. Aki azonban, mint Popper, Sigmund
Freud varosabdl, Bécsbdl érkezett, mar rég ismerte a tabu fogalmat.)

Sandallnak Popperhez f(iz6d6 viszonyanal fontosabb az altala hasznalt ,,civilizacié”
és ,,torzsi kultdra” kategdriak mibenléte. Ha csak az utoljara idézett kognitiv szempon-
tokat emlitjiik: vajon Sandall valoban meg van gy6z&dve arrél, hogy a civilizacid, amely-
ben olvasoival egyiitt él, a kritikus értelem vilaga? Hatalommal bir6 allamokat, iranymuta-
t6 személyeket, csoportokat felviligosodasellenes, gyakran jambor, nyereségvagydan
agressziv ideoldgiak kormanyozzak, a dontéseket nagyon is gyakran befolyasoljak ordog-
(iz6k, asztrologiaban jartas csodatévék vagy kiimadkozott isteni kinyilatkoztatasok. Ami
a kritikusan, racionalisan gondolkodé egyéniségek szabad kibontakozasat illeti, a vélemény-
alkotas és az itél6képesség manipulalasat nap mint nap megéljiik. Sandall minderrél nem
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nyilatkozik. Egyszer(ien elhallgatna a civilizaciordl alkotott tiszta képének ellentmondé
jelenségeket? Talan a premodern allapotok maradvanyaival vagy a primitiv [étbe val6 vissza-
eséssel szamol? Akkor azonban a Big Ditch mégiscsak atjarhaté lenne. A civilizaciérol
alkotott fogalma egyszer(ien zavaros: olykor tipologikus konstrukcionak, egyfajta ideal-
tipusnak tlinik, legtobbszor azonban valami valds és egységes dolognak, amely (meg-
szépitve) a helyes mértékeket kozvetiti.

A Széles Arok tiloldalan, mint arrél mar sz6 esett, allitélag nincsenek valédi, racio-
nalisan bizonyitott ismeretek; a ,,kulturalisan igazolt meggy6z6dések” — barmilyen kriti-
katol érintetlendl — igazsagoknak szamitanak, ,,még akkor is, ha X kijenti, hogy a tehén
atugrotta a holdat” (Sandall 2001:12). Minden premodern kultaraban —,,[...] kozépkori,
maszaj, maori vagy barmilyen egyéb” (mondja az antropoldgus!) —az élet egyik legalap-
vet6bb vonasa lenne a kollektiv hagyomany iranti feltétlen szolidaritas. Ennek a kollekti-
vizmusnak azonban semmi koze ahhoz az egyenl6séghez, amely a modern kormanyza-
tok egyik legbensébb magva; az ,afrikai, azsiai vagy a kozel-keleti iszlam népek” tradici-
onalis kultarajanak célja nem az ,,egyenlGség” (equality), hanem a ,testvériség” (fraternity;
Sandall 2001:106). A , testvériségen alapulé kommunalizmus” (fraternal communalism)
kovetkezményei: az ,,0ssze nem egyeztethetd rokonsagi kotelezettségek” (incompatible
kinship obligations), a , kapcsolatok szélesed6 halézatahoz kotédd kotelességek” (the
myriad duties to an extending network of relations) természetesen nem egyeztethetdk
0ssze a modern élet ,,rendezett partatlansagaval” (ordered inpartiality; Sandall 2001:107).

Sandall a premodern, torzsi kultrak alsébbrend(iségét a néprajz anyagabol vett pél-
dakkal kivanja szemléltetni. Emliti tobbek kozott az aztékok ritualis emberaldozatat (Sandall
2001:102), néhany Papua Uj-Guinean szokasos kegyetlen beavaté szertartast (Sandall
2001:100), a dahomey-i rabszolgatarté kiralysagot (Sandall 2001:85) stb.

A szegényes, de mégiscsak egy antropologus altal vazolt jellemzések hitelét csokken-
ti azonban a forraskritikai elémunkalatok mellézése (kiilonosen felt(ing a rémtorténetek
kommentar nélkiili alkalmazasa), valamint egyes kulturalis jelenségek funkcionalis 6ssze-
fliggéseire és torténelmi hatterére valé utalas hianya (a kommunié eszméje a ritualis
kannibalizmusban, az eurdpaiak részvétele a nyugat-afrikai rabszolgavadaszatban, a rab-
szolga-kereskedelemben és hasonldk).

A reprezentativként bemutatott példak kivalasztasa természetesen tendenciézus; ami
egy ilyesfajta kisérlet esetében elkeriilhetetlen — ugyanigy nem lenne nehéz feladat a
néprajzi adatok egy ,ellengy(ijteményével” a premodern tarsadalmak szamtalan pozitiv
vonasat dokumentalni. A torzsi tarsadalom etnografiai leértékelése mint [ényegtelen ra-
adas mellett akar el is mehetnénk, ha Sandall eljardsa nem diszkvalifikalédna pusztan
modszere folytan. A két ,,vilag” konfrontaciojakor ugyanis egyfolytaban az 6sszehason-
litas és az értékelés elemi szabalyait — akdr mondhatjuk agy is: a fair play elveit — sérti
meg. Igy Sandall egy idealis, hibatlan civilizacié képével operal, mig a torzsi kultarak jel-
lemzésekor a — vélt vagy valddi — realitasokat veszi eld. (Mivel a kommunizmust ,,neotorzsi”
szintre helyezi, az esetleges marxista opponensek teljes joggal vethetnék szemére, hogy
aredlis kapitalizmus kedvezétlen 6sszetevaéit elhallgatja, a szocializmust pedig a szovjet
gazdasag éppenséggel realis 6sszeomlasara valo utalassal intéziel.)
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Sandall vilagképében a ,,civilizacié versus torzsi kultira” meghatarozo kett6ssége mellett
eltorpiil az a tény, hogy a Széles Arok mindkét oldalan kiilonbz6 kultarak sokfélesége
all. Ami a torzsi vilagot illeti, a sokféle torzsi kultarara valé utalas Sandall logikaja alapjan
akar félrevezetd is lehetne, hiszen a romantikus antropolégia képviselGi ezt a sokfélesé-
get sajat értelmezésiiknek megfelelGen interpretalhatnak: ezen kultdrak mindegyikének
joga van a létezéshez, és mindegyikiik sajatos értékeket rejt. Mindez a torzsi kultira
talértékeléséhez és egyben a civilizacio lekicsinyléséhez vezetne. Sandall a torzsi kulta-
rak belsd és kiilsé eredet(i valtozasainak figyelembevételekor is veszélyt szimatol: az egyetlen
altala elismert valtozas annyibdl all, hogy az emberek feladjak hagyomanyaik torzsi rend-
jét, és a civilizacioba integralodnak. Ez az egyvonali fejlédés Ggyszdlvan a normalis: ,,a
torténelem megmutatta, hogy létezik egy altalanos evolGcids irany a torzsibél a civilizalt
tarsadalmi formakba [...] egy alacsonyabb szintr6l a magasabb iranyaban, valamint er-
kolcsi szempontbdl a rossztdl a jobbhoz” (Sandall 2001:105). Ez a folyamat végiil az ala-
csonyabb rend(inek a magasabb rend(ibe valé asszimilalédasaban csicsosodna ki.

A mintegy természetesnek tartott folyamat lezajlasa Sandall szerint gyorsithaté. Az
Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland kormanyai — mint a civilizaci6 végre-
hajto szervei —a Culture Cult-ideolégia elharap6zdsaig, vagyis Ggy 1970-ig sokat tettek
azért, hogy a torzsi vilag lakoit atsegitsék a Széles Arkon (egészségvédelem, iskolazas,
lakasépités); a hagyomanyos kultdraknak mar csak a szilankjai maradtak fenn. Az érin-
tettek szamara voltaképpen nyilvanvalé kellene hogy legyen a modern életre valo6 attérés
elénye és szlikségessége:

Az 6slakosok szamara a jobb életre valo esélyt ugyanaz jelenti, mint a mi szamunk-
ra: folyékony angoltudas, iraskészség, annyi matematika, amennyivel boldogulunk, és
egy munkahely.” (Sandall 2001:3.)

Sandall elismeréssel beszél e fejlesztéspolitika sikereir6l: felsorolja az iinnepelt atlé-
tak, teniszez6k és futballistak nevét, kiemel egy rendkiviil népszer(i tanccsoportot —
mindnyajan ausztral 6slakok (Sandall 2001:14); a maorikat egy vilaghir(i énekesné kép-
viseli (Sandall 2001:126). Isten hozott a civilizaciéban! Sandall nyilvanvaléan lelki tompa-
sagban szenved, ha nem érzékeli, mennyire kinos ez a sikerlista. Hiszen a sport, a zene
és a tanc (a legszélesebb értelemben vett sz6rakoztatoipar) azon tipikus pariafoglalkoza-
sok korébe tartozik, amelyek (mint alig néhany évtizeddel ezel6tt az Egyesiilt Allamok-
ban) az etnikai és faji diszkriminacié jelenléte mellett is lehetGséget nydjtanak néhany
embernek legalabb arra, hogy financialisan felemelkedjen. Miért nem olvashatjuk a har-
monikus integracid bizonyitasara az orvosok, a jogaszok, a mérnokok, a tanarok, a sike-
res vallalkozok kozott talalhatod Gslakok vagy maorik szazalékos aranyat? Miért nem esik
szb a vegyes hazassagok szamardl?

Sandall nem tagadja, hogy az a nagyjabél 1970-ig hivatalosan elfogadott koncepcid,
amely a fejlédést szolgald segélyekkel a kezdeti integraciétél a teljes asszimilacidig vald
eljutast tlizte ki célul, nem minden esetben és nem minden teriileten hozta meg a ki-
vant eredményt. Es ezen a ponton Sandall mér egyértelmdi lesz:

,Ez az, ahogyan a nyugati civilizacié a sajat hagyomanyaival bant, azaz kreativ moé-
don rombolta szét azt, ami nem volt képes megvaltozni. A kreativ rombolas a torténelmi
haladas torvénye.” (Sandall 2001:3.)
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A torténelem az ilyesfajta kreativitas példainak gazdag tarhaza. A ,javithatatlan”
kultarak elpusztitasa és a ,,fejl6désre képtelen” népesség megsemmisitése gyakran szo-
rosan Osszefligg egymassal.

Ennyit Sandallnak a Széles Arok térzsi oldalan all6 kultarak dinamikéjat és sokféle-
ségét illetd nézeteirdl. A civilizaciéval kevésbé szisztematikus médon foglalkozik, szan-
déka a ,,nyilt” polgari rendnek a torzsek ,,zart” rendszerével szembeni fels6bbrend(iségé-
nek kimutatasa. Konny( dolga van, ameddig nem a valddi civilizacidékrél, hanem azok
utopisztikus projekcidirél van szé. A valéban létezd civilizacioknak (a 19-20. szazadiak-
nak) azonban egyike sem felel meg a nyilt tairsadalom valamennyi kritériumainak. Az el-
len, hogy Sandall a nacizmust és a kommunizmust torz, a zart tarsadalmak allapotaba
visszaesett formacionak tartja, feltehet6leg egy kritikusa sem emel majd kifogast. De vajon
olyan allamok, amelyek még a 20. szazadban is milliékat nyomtak el rasszbeli hovatarto-
zasuk miatt, a nyilt tarsadalompolitika megvaldsulasai lennének? Sandall elkeriili a civili-
zalt tarsadalmakban m{ikodé, igen hatékony felvilagosodasellenes erék (rasszizmus, na-
cionalizmus, keresztény fundamentalizmus stb.) taglalasat. Még a civilizaciok dialektu-
sainak valéban fontos kérdését sem érinti. Vagy talan nem lat kiilonbséget az Egyesiilt
Allamok, a skandinav orszagok, Németorszag stb. polgari tarsadalmai kozott?

Sorakoznak a kérdések, amelyeket Sandall elmulasztott feltenni. Nem lehet azt allita-
ni, hogy nem tartoznak a t¢émahoz, hiszen a torzsi kultdaraknak a civilizaciéban (civiliza-
cidkban?) kellene feloldoédniuk, és éppen ez az, ami ellen a Culture Cult aktivistai kiizde-
nek. A civilizaciénak Sandall tanaiban betoltott eschatologikus szerepe lattan felmeriil a
gyan(, hogy a fogalom tisztazatlansaga nem véletlen. Lehetséges, hogy kimondatlanul

<z

amely végiil egy globalis egységcivilizacidba torkollik?

IV.

Minden a torténelem és Sandall altal elGirt menetrend szerint futott volna: Egyes kultd-
rak (és népek) a ,kreativ destrukcié” aldozatai lettek volna, a torzsi kotelékekben é16
emberiség egy nagy részének azonban — sajat javara, de a civilizalt kormanyzatok altal is
iranyitva — a kulturalis (és etnikai) asszimilaci6 iranyaba tartott volna. Ezt az evollcids
folyamatot azonban oriasi ellenerék zavartak meg, s6t gyakran le is allitottak. Kezd6dott
a romantikusok mozgalmaival, akik (el6sz6r) egyre élesebben kritizaltak a modern civili-
zaciot, (masodszor) tagadtak a kiillonbozé kultarak kozotti értékkiilonbséget, és ideali-
zaltak a torzsi kultarakat, amelyeknek szerintiik joguk van a [étezéshez, és éppen ezért
nem szabad asszimilalni 6ket.

Az asszimilacidellenes érvek a civilizacion beliil nem maradtak hatastalanok; ez veze-
tett tobbek kozott ahhoz, hogy (harmadszor) az illetékes kormanyzatok valtoztattak
bennsziilottekkel kapcsolatos politikajukon: visszavettek a fejlesztési tervekbdl, és a tor-
zseknek sziik keretek kozott bizonyos autondmiat biztositottak. A Culture Cult eszméje
végiil elérte (negyedszer) azt, hogy a — tobbé nem intakt — torzsi rendet hordozé talélék
kisérletet tettek az elveszett hagyomanyok djjaélesztésére. Az ilyesfajta ,,visszatorzsie-
sités” a legtobbszor katasztrofalis kovetkezményekkel jar: elszegényedéssel, analfabetiz-
mussal, alkoholizmussal, szellemi restséggel, erkdlcsi tartas hianyaval.
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Sandall a Designer Tribalism (Sandall 2001:19) cim( fejezetben targyalja azokat az
eseteket, amelyek az el6bb vazolt oksagi lanc egyik elagazasat tarjak elénk. A fejezet sze-
repl6i nem torzsi népek vagy leszarmazottaik, hanem a civilizalt tarsadalom azon tagjai,
akik meghasonlottak a civilizaciéval, és a torzsi tarsadalom kommunalis boldogsaganak
almat kivantak megvaldsitani: ,,ha nincsen sajat torzsed, hozzal létre egyet”. Az ilyesfaj-
ta kisérletek — akarcsak prototipusuk, Robert Owens utopisztikus vallalkozasa a 19. sza-
zad els6 felében — hamarosan zatonyra futottak. A tapasztalatok szerint a jelenkor ha-
sonld, civilizacion kiviilre vagyo csoportjainak sincs nagyobb esélyiik a sikerre.

Ezek a megfigyelések leegyszer(isitettek és élezettek, raadasul a Culture Cult jelent6-
ségét mértéktelendl felnagyitjak, de nem nevezhetdk [égbél kapottaknak sem a kataszt-
réfahoz vezet6 t allomasai, sem a katasztrofa bekovetkeztének ténye. Az antropolégia
szamara mindez nem (jdonsag, a Sandall altal konstrualt 6sszefiiggések azonban djfaj-
ta tudomanyos aktualitast adnak a problémanak. A romantikus antropolégia kritikus vizs-
galata tehat nem felesleges.

Az antropoldgiaban hatékonnya valt romantikus ideak — mint a civilizacio éles kritika-
ja és a precivilizacié felmagasztalasa — alapit6 Gseiként Jean-Jacques Rousseau és Johann
Gottfried Herder neve meriil fel. Az idézetek tanisaga szerint a szerz6 olvasott Rous-
seau irasaibdl, mig Rousseau ,,neurotikus német kultiramagasztaléjat” (Sandall 2001:89)
csak Isaiah Berlin (1976) Vico and Herder cim(i konyvébél ismeri. De nem a targyalt anyag
hidnyos ismerete okozta az egyetlen nehézséget; a 18. szazad e rendkiviil eredeti és
bonyolult gondolkodast férfidinak eszméibe valo elmélyedés egyszerien meghaladta
Sandall képességeit.

Sandall seregszemléjébdl kimaradtak a 19. szazad romantikus iranyzatai — az Osszi-
an-rajongas, a germansageért valo lelkesedés, a népiesség idedja —, mert a hangadé antro-
polégusait inkabb az evolucionizmus vonzotta. (Mik6zben éppen a leginkabb evolucio-
nistanak szamité Lewis Henry Morgan a James Fenimore Cooperrel valé szellemi rokon-
sag gyandjaba esik [Sandall 2001:55]!) A 20. szazad reprezentativnak tartott alakjai koziil
Sandall elszor nem-antropolégusokat targyal: a romantikus oldalrél Polanyi Karoly koz-
gazdaszt és a kultarfilozofus Isaiah Berlint, és mint ellenfigurat Karl R. Poppert. De leg-
kés6bb a negyedik fejezettél (The Triumph of the Litterateur) kezdve mar sajat szakmaja
képvisel6it sem kiméli. A Culture Cult — szerinte végbement — diadalatjahoz f(iz6tt meg-
vet6 kommentarjai gyakran jogosak, stilusuk azonban helyenként visszataszitéan dur-
va. Ellenfeleit vesztesekként, zatonyra futott egzisztenciakként jellemzi: f6ként hazatlan
emigransok, gyakran zsidok sz, akik azért gy(ilolik a civilizaciot, mert az igazsagtalanul
bant veliik. Ezek a megkeseredett figurak azonban elszigeteltek és artalmatlanok marad-
tak volna, ha a velejiikig destruktiv bohémek és firkaszok (egy litterateur aktivistai) nem
tették volna népszer(ivé ket a tarsadalomban. Példaként tobbek kozott két dnjelolt ir6-
nd, Ruth Benedict és Margaret Mead szolgal, akiknek a puebldindianokrdl, illetve a sza-
moaiakrdl irt, végletekig szubjektiv és részben bizonyitottan hamis képet ad6 konyvei
milliés példanyszamban keltek el. Ez ,,valodi attorést jelentett a romantikus primitiviz-
mus mint az etnografiai dbrazolas tudomanyos korokben elfogadott formaja szamara”
(Sandall 2001:65), és megmutatta a primitivizmus jelent8s tarsadalmi rezonanciajat. Sandall
durva kritikaja azonban a legnagyobbakat sem kiméli. Stilusat példazzak észrevételei Franz
Boasrdl, akinek féleg Ruth Benedict és Margaret Mead tamogatasat veti szemére:

Az ismert forgatokonyv szerint egy 6regedd, bajuszos tudos, aki élvezte, hogy is-
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tenként bannak vele, athagta a szabalyokat, hogy két iranta rajongé tanitvanynéjét szar-
nyai ala vegye. [...] Boas felmentette Benedictet az elGirt kdvetelmények aldl, hogy meg-
gyorsitsa szamara a doktori fokozatanak megszerzését. Hasonl6 okbdl Boas Meadet is
felmentette a zarévizsga aldl.” (Sandall 2001:56.)

Lehet, hogy Sandall szerint Boas azért is raszolgalt a tiszteletlen kritikara, mert mint
német bevandorl6 maga is primitivizmussal gyandsithaté:

,Eurdpai hatterével azon munkalkodott, hogy megvaltoztassa az amerikai antropolé-
gia arculatat, amennyiben tamogatta azt a nézetet, hogy mindegyik kultira egy megkii-
[6nboztet6 modellt mutat, amely 6sszehasonlithatatlan mas szerves egész egészekkel;®
valamint hogy mindegyik 6nmagaban értékes.” (Sandall 2001:56.)

Azilyen és hasonlé kirohanasok iizenete mindig ugyanaz: a romantikus primitivizmus
nem a ,torzsi népek” kozoétt sziiletett, hanem ,romlott, fehér, elégedetlen urbanusok
kozott” (Sandall 2001:x). Arulkodé az a hév, amellyel Sandall az elkényeztetett, de még-
is elégedetlen bohémok és mili6jiik, a , littérateur” ellen kiizd. Mint ahogyan a benn-
sziilottproblémahoz val6 akadékoskodd hozzaallas a kocsmai bolcselkedés asszociaciojat
valtotta ki, a gancsoskodo szocialis statusa és mentalitasa is meghatarozhatd: a reakcios
nyarspolgar értelmiség- és idegenellenes, nnon kézépszeriiségét elszantan védelmezo
gondolkodasmaodijardl van sz6. Agressziv erGszakkal parosulva ez fasisztoidda valik.

V.

Az észak-ausztraliai bennsziilottek Gjbéli analfabetizaciéjardl, akiknek sziilei, nagyszii-
lei még tudtak irni és olvasni, Ausztralia hatarain tdl alig hallott valaki. Sandall érdeme,
hogy az ilyenfajta elszegényedésre nyomatékosan felhivja a figyelmet. Ezt az érdemet
azonban & maga teszi kétségessé azzal, hogy nem irja le, és nem értelmezi pontosan azt
a negativ kulturalis valtozast, amely ehhez a veszteséghez vezetett. Ehelyett egyszer(i-
en mindezért az egykori ,,primitiv” térzsi kultra romantikus idealizalasat teszi felelGssé.
Az ilyen folyamatok altalaban meglehetGsen bonyolultak, ezeket egyszeriien egyetlen
okra visszavezetni eleve dnkényes eljarasnak tiinik. Lehetséges, hogy az (j analfabetiz-
mus (mas nyugtalanitd tiinetekkel egyiitt) az altalanos elhanyagoltsaggal, a szabadsag
hiany altal okozott lelki depressziéval, a helyi vezet6k korruptsagaval, személyes meg-
alaztatasokkal fiigg 6ssze. Nem zarhato ki az sem, hogy a nemes toérzsi hagyomanyokra
megokolasa az ellenkezés bizonyos specialis formainak, mik6zben a civilizacié mas hata-
sai — az alkoholizmus, benzing6z — nem lesznek elutasitva. Idézhetjiik az R. Tallis altal
leleplezett ,,Gsi szokasokra” valé hivatkozast, amellyel a nyugat-afrikai gyermekrabszol-
ga-kereskedelmet prébaltak igazolni.

Nota bene: Sandallnak akar igaza is lehetne. Lehetséges, hogy a torzsi rend felélesz-
tésére tett romantikus kisérlet valéban meghatarozé szerepet jatszott az analfabetizmus
szintjére valo visszaesésben. Sandall azonban nem szolgalt tudomanyos szempontbdl
komolyan vehetd, példakkal alatdmasztott argumentaciéval. Emellett az Gj analfabetiz-
mus csupan egyike az altala interpretalt példaknak. Sandall javithatatlan leegyszer(isitd
(terrible simplificateur), aki egy bizonyos megtargyalt jelenségt6l mindig egy nagyon révid
oksagi lancolattal jut el kdzvetleniil és feltétleniil a Culture Cult jelenségéhez.
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A durva leegyszerlisitésekhez tartozik a kulturak merev felosztasa is: a mindent elva-
lasztd Széles Arok egyik oldalan szinte utopisztikus tokéletességben virul a modern civi-
lizacid, a masik oldalon a— még ki nem irtott (jelszo: kreativ rombolas [creative destruction])
— torzsi kultarak vegetalnak, amelyek alsébbrend(isége szintén Sandall hittételei kozé
tartozik. A nyarspolgar (és nem a ,,primitivek”!) banalis vilagképének globalis kiteljesedé-
se bontakozik ki el6ttiink: ,Nalunk” minden rendben van (és a hatalomnak kell gondos-
kodnia arrél, hogy ez igy is maradjon), mig az idegenek differencialatlan masszajat a
szabadsag hianya, a kegyetlenség és a szellemi korlatoltsag jellemzi. Bar Sandall nem
felejtette el, hogy az egyes torzsi kultarak kozott jelentSs kiilonbségek vannak — Margaret
Mead tudatlansaganak bizonyitasara még a Polinézia keleti és nyugati szigetei kozotti
kilonbségeket is megemliti (Sandall 2001:62) —, de az ilyen részletek végiil is [ényegte-
lennek bizonyulnak szimara. Nem ismeri fel, hogy a kultdrék sokfélesége (és a , civiliza-
ciok” sokfélesége) a torténelem lényegének része, mig a Széles Arok altal elvalasztott két
kulturalis kategoria — az egységes primitivizmushoz hasonléan — csupan fikcio.

Egy masik, a leegyszer(isités kényszerével szoros rokonsagban allg, fontos kozlése-
ket is elértéktelenitéssel fenyegetd hibaforras az, hogy Sandall képtelen arnyalatokat lat-
ni, mas széval: mértéktelen.

A torzsi kultarak leny(igozé teljesitményeinek — a régi eszkimok természetismereté-
nek, a polinézek csillagaszatanak és hajozasi miivészetének altalaban: a torzsek torténe-
tében oly gyakran manifesztalddo, életteljes pragmatizmusanak — dicsérete és elismeré-
se kérdésessé tenné a premodern rendszerek alacsonyabb rend( voltat, vagyis a Cultural
Cult segit6jévé valna. Sandall gondolatmenete szerint azonban éppen ilyen artalmas a
civilizacio szocialis és kulturalis koriilményeinek kritikaja is: a civilizaciot a dekadens pri-
mitivistak kritizaljak. A kultarak hierarchidja merev és kemény.

Megjegyzend6 azonban, hogy a valtozas minden kultdra és tarsadalom normalis al-
lapota; a valtozas szituaciotodl fiiggben lehet lasst és békés, de gyors és erGszakos is.
Nem létezik allandésag. (Akar tetszik Sandallnak, akar nem, mindez a civilizaciéra is ér-
vényes.) A szétesés és elmalas elkeriilhetetlenségének felismerése Sandall kanonja sze-
rint egykedv(ivé teszi az értelmes megfigyel6t. De annak tudasa, hogy minden ember
halandd, még nem mindsiti ostoba szentimentalizmusnak az egyes halalesetek felett érzett
gyaszt. Hasonldan, egy kultira — emberi tragédiakkal kisért — pusztulasa vagy tonkreté-
tele is viszonylag pontosan leirhaté és megmagyarazhatd; elvarhat6-e azonban a kuta-
totdl, hogy az asszimilacié vagy a népirtds megtorténtét egy bizonyos doktrina elége-
dettséggel vegye tudomasul, és a kultdrak (és populacidk) hierarchiajanak bizonyitéka-
ként konyvelje el? Talan vannak olyanok, értelmes emberek is, akik megindultan figyelik a
valtozas (vagy a kihalas) fajdalmas folyamatat. Ennek azonban sem a civilizacié gy(ilole-
téhez, sem a romantikus torzsi nosztalgiahoz nincsen semmi koze.

Sok mindennek, amit Sandall a romantikus primitivizmus szamlajara ir, semmi kdze
sincs a Cultural Culthoz. Az, hogy mindenditt ezt a fajta romantikat gyanitja, abbdl a
hajlamabél fakad, amellyel minden feltételezett felismerést konyortelen kovetkezetesség-
gel visz a képtelenségig. igy valt az az — egyébként helytallé — megallapitasa, hogy az
értékes hagyomany eszméjével vissza lehet élni, a romantikus tradiciéfetisisztak vilag-
méret(i 6sszeesklivésévé. A tudomanytdl tavol allo, nagyhangt értelmiségi guruk meg-
ismerése a téle kezdett6l fogva ellenszenves, miivészi sikertelenségiiket a civilizacio iran-
ti gy(lolettel kompenzalé dekadens entellektuelek csapatanak démonizalasahoz vezetett.
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Ausztralia lakossaganak fehérekre és Gslakdkra vald, rasszista szinezet(i felosztasa Sandall
szamara a civilizacié és a torzsi kultarak egymastdl élesen elvalasztott vilagainak képévé
érlel6dott.

VI.

Sandall nézeteinek politikai és moralis aspektusait figyelmen kiviil hagyva engedtessék
meg, hogy a kultdrak értékelésének fontos témajaval kapcsolatban kizarélag az antropo-
l6gia néz6pontjabdl mondhatni pro domo, allast foglaljak. Az etnikai és kulturalis sokfé-
leség az emberiség létének egyik alapvet6 jellemzGje. Ha ez elhanyagolhaté dolog lenne,
az antropologia miivelésének nem sok értelme maradna. Az antropologia egyik 6 felada-
ta éppen az, hogy azokrél a mindenkori viszonyokrél, amelyek ezt a sokféleséget (vagy
legalabb egy résziiket) jellemzik, egy adekvat, értelmesen kommentalt képet alakitson ki.
Az antropoldgia —a , tiszta” etnografiatél eltéren (ha létezik egyaltalan ilyen) — kompa-
rativ eljarassal dolgozik. Ez teszi lehet6vé tobbek k6zott az etnikai és/vagy kulturalis egy-
ségek, tipusok és altipusok —a kutaté szempontjaitol fiiggéen foldrajzi, ergolégiai, evolu-
cionista stb. szempontd — megkiilonboztetését. igy a teljes kulturalis valésag két (krono-
l6giailag tisztazatlan) osztalyba sorolasa — torzsi kultirak, illetve civilizacié —, amennyiben
tudomanyos alapokkal birna, alapjaban megengedett lehetne. Bizonyos, a gyakorlat altal
hiazott hatarokon beliil értékel6 6sszehasonlitasok is megengedettek (példaul az egész-
ségvédelem allapota, a gazdasagi tartalékok, a telepiilések intenzitasa stb. A és B kulta-
ran bel(il), a szocialis jelenségek értékelG 6sszehasonlitasanak azonban kevés értelme van
akkor, ha ezeket kiragadjuk 6sszefiiggéseikbdl (jobb-e a patrilinedris leszarmazas a matrili-
nearisnal?), vagy ha hianyoznak az objektiv mércék. Igy példaul az 6skorrél és a primi-
tivitasrdl alkotott eszmékben gyakran kulcsszerepet jatszé korlatlan szexualis szabadsa-
got hol allatiasnak értékelik, hol paradicsomi allapotnak tartjak.

Az antropoldgiat azonban antropolégusok miivelik, akik olykor feladatuknak érzik a
munkajuk targyat képezd idegen kulttranak és hordozoéinak dicséretét vagy szidalmaza-
sat. Mig a ,,vadakat” korabban szinte allatias szornyekként vagy ostoba [ényekként abra-
zoltak, igy a modern irodalomban az ellenkezé tendencia keriilt tdlsalyba. A ,termé-
szeti népek” vilaganak a valosagot elferdit6, szélsGséges idealizalasa (Benedict, Mead és
masok) kompromittalja a tudomanyagat viszonylag ritkan fordul eld. Sokkal kartékonyabb
lehet a hivatalosan el8irt Cultural Cult: ezen azt az Egyesiilt Allamokban megfigyelhetd,
eredetileg csupan emberbarat szandéku, az idegengyfilolet, a rasszizmus és hasonlé je-
lenségek ellen fellepd politikai korrektség (political correctness) elvét értem, amely fonto-
sabbnak tartja az elpusztult indian kultarak képmutaté felmagasztalasat, mint azok tu-
doményosan adekvat megismertetését.

Eppen ezért rendkiviil figyelemremélté a civilizaciéellenesnek semmiképpen sem ne-
vezhetd antropologusok mértéktarto elkotelezettsége fenyegetett kultirak és népek irant.
A modernizacié aldozatait nem a Sandall altal oly kihivé médon képviselt rideg ténysze-
rliséggel regisztraljak, de nem is egy elgondolt premodern kultarat vagy annak egy meg-
merevedett allapotban valé megtartasat propagaljak. Ezt a mai antropolégiaban gyakran
megfigyelhet8, a premodern tradiciokhoz valé mértéktartd viszonyulast magyarazoé vé-
delemnek lehet nevezni.

12 2000.01.01., 1:14



Nincs konny(i dolguk azoknak a tudésoknak, akik elkotelezettjei az Gszinte tudomanyos
kutatasnak, ugyanakkor az elpusztult kultarak értékeire is ra kell mutatnunk. A kultarak
nagy része ugyanis olyan vonasokkal is rendelkezik, amelyeket a polgari tarsadalom meg-
vetéssel sUjt: kannibalizmus, ritualis emberdlés, fejvadaszat... (A civilizalt tévénézéknek
természetesen naponta mutatnak ilyen borzalmakat.) Az értékes hagyomanyok szelek-
cidja és a kegyetlen intézmények elhallgatasa — ahogy azt a political correctness megko-
vetelné — dsszeegyeztethetetlen lenne a tudomany valdsag- és igazsagigényével. Ebbél a
kutyaszoritobdél a kultdrak magyarazé bemutatasa jelent kiutat. A kannibalizmus stb.
nem egyes tradicionalis életformak véletlenszer(i kisérGjelensége volt, hanem megvolt a
helye az adott kultira funkcionalis rendszerében. Ahogy az ember képes idegen — akar
kihalt —nyelvek megtanulasara, és hajlandé faradsagosan elmélyedni azok szokatlan szin-
taxisaban, mert ettél eltemetett szellemi kincsekhez valé hozzajutast remél, agy kell a
kutatonak a nagyrészt vagy teljesen elt(int kultarak struktarainak és funkciéinak szove-
tét is atvilagitania — és a megszerzett ismereteket tovabbadnia.

Az eredményt egyesek ,,megértés altali megbocsatasként” interpretaljak majd. Te-
rentius magyarazata azonban ennél mélyebbre nydlik: ,Semmi sem idegen t6lem, ami
emberi”. Ezt a mondast nemrég — nyilvan a legjobb akarattal — apré valtoztatassal, de
megcsonkitott értelemmel propagaltak: ,,Szinte semmi emberi sem idegen télem...”
(Bohannan —van der Elst 2002). Ha el6bb nem, a mélylélektan eredményeinek elterjedé-
se 6ta mar a képzett polgar is megtudta, hogy a barbar szorny(iségek ott rejlenek 6ben-
ne is — szunnyado allapotban, de barmikor kitorésre készen. A kozeli mdlt és a jelen
tapasztalatai megdobbentd bizonyitékokkal szolgalnak arra, hogy a kegyetlenség akar
intézményesithetd is. Ett6l csak a tudas dvhat meg.

Forditotta Vandor Andrea

JEGYZETEK

I. Ez a tanulmany eredetileg az Anthropos 2004. évi 99. évfolyamanak I. szamaban jelent meg
Reflexionen zu Roger Sandalls Buch gegen die romantische Anthropologie cimmel (222-230 p.). Kii-
16n koszonet az Anthropos Institutnak és a szerzének a forditas megjelentetéséhez val6 hozza-
jarulasaért.

2. Szokasommal ellentétben ezdttal lemondok az ,,etnolégia” terminus alkalmazasardl, és Sandallhoz
hasonldan az ,,antropoldgia” fogalmat hasznalom (egy oly mértékben atfogo értelemben, amely
mar zavarossa teszi a fogalmat). Ennek oka az, hogy az etnolégia — nem csak szerintem — egy par
excellence 6sszehasonlitd (és nem értékel6) tudomany. A véleményem szerint megkérdGjelez-
het6 ,torzs” (tribe) kifejezés is Sandall terminoldgidjanak megfelelGje.

3. Arecenzi6 reziiméjét Thomas Steinfeld kozolte a Stiddeutsche Zeitung (Miinchen) hasabjain 2002.
augusztus 23-an, Tallis recenziéjanak német forditdasa a Merkur cim( folydiratban (Stuttgart)
jelent meg (2002, 56. kotet:1024-1028.)

4. A Siiddeutsche Zeitung hasabjain (1994. december 3—4.) a kovetkez&ket olvashattuk: , Az olaszok
atszamitva évi |,5 milliard markat (tehat kb. 0,77 milliard eurdt) koltenek josok szolgaltatasaira.
A keresztény tanok tiltasai ellenére is a 90 szazalékban katolikus olaszok kézil minden 6todik
polgar évente legalabb egyszer ilyesmiben jartas »szakemberhez« fordul. A szamok az olasz
jezsuitak lapjanak, a La civilta cattolica legtjabb szamaban szerepeltek. A céges telefonjegyzé-
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kekben allitélag korulbellil ezer jos szerepel.” Lasd ezzel kapcsolatban a pompas Itdliai kicsapon-
gadsok cim(i fejezetet, Enzensberger 1988.

5. Boas mint szorgalmas komparatista egyaltalan nem tartotta 6sszehasonlithatatlanoknak a kul-
tarakat. Nem ez az egyetlen szovegrész, amelybdl kiderdl, hogy Sandall az ,,6sszehasonlitason”
valamiféle ,értékelést” ért. Példaul tobbszor is idézi Isaiah Berlin mondatat: ,,A kulttrak 6ssze-
hasonlithaték, de nem mérhet&k 6ssze” (Sandall 2001:100, 103), de amikor megkiséreli cafolni
(105), kideriil, hogy nem értette meg a kiilonbséget. Szintén tisztazasra szorul a Sandall altal
tobb izben is ellenfelei kulttrafelfogasanak jellemzésére hasznalt organic fogalom.
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LASZLO VAJDA

Reflections to Roger Sandall’s book against
romantic anthropology

This review article criticizes many of the generalizations that had appeared in Roger Sandall’s new
book. Sandall claimed in it that romantic anthropology is guilty for a great number of sociocultural
problems today. According to him the idealization of the traditional, “tribal” way of life makes the
living conditions for the people at the edges of Western civilization even worser. This is because the
“tribal” world is closed both in social and political aspects, whereas the modern Western society is
described as open with regard to political rights, economic development and personal freedom. Laszl6
Vajda’s aim it to reconstruct Sandall’s world view. He claims that romantic anthropology is a much
less severe hindrance for an anthropological analysis of the modern world than the oversimplifications
made by Sandall.
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