VAJDA LASZLO

Reflexiok Roger Sandall romantikus
antropolégia ellen irt konyvére

A szerz0 egy ausztraliai antropologus, Roger Sandall nemrég megjelent konyveé-
nek altalanositasaival szall vitaba. Ebben Sandall a romantikus antropolégia mint
tendencia szamlajara igyekezett irni szamos napjainkban tapasztalhaté tarsadal-
mi-kulturalis problémat. Szerinte a hagyomanyos, ,,torzsi” életméd idealizalasa éppen
a (nyugati) civilizacié peremén él6k szamara hoz létre egyre rosszabb életkoriilmé-
nyeket. A ,torzsi” vilag ugyanis 6nmagaban zart — tarsadalmi, politikai szempont-
bol egyarant, mig a polgari tarsadalom, a modern civilizacié nyilt — politikai jogok,
gazdasagi lehetGségek és a szabadsag tekintetében. Vajda Laszlé a kényvben meg-
fogalmazott ,érveket” és az ,érvelés” mogotti vildgot rajzolja meg szemléletesen,
és illeti mindezt kritikaval. Ugy véli, hogy val6jaban nem a romantikus antropolé-
gia, hanem az ilyen tipusu leegyszer(isitések nehezitik meg a valtozé vilag megfe-

lel6 szint(i antropoldgiai elemzését.

‘Tl:e Culture Cult — Roger Sandallnak (2001) ez a kiilonés cim{ konyve nyilvanval6an a
harag sziilotte.! SzerzGje, a sydney-i egyetem (Ausztralia) antropoldgia tanszékének
docense kiméletlendil tamad minden olyan iranyzatot vagy tudoést, akit a ,,romantikus
primitivizmus” blinében vétkesnek taldl. Azokat az 1970-es évek 6ta Ausztrilidban, Uj-
Zélandon, Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban el6ret6r6 tendenciakat illeti ezzel a névvel,
amelyek a ,,primitiv”, ,torzsi” kultdrat normalisnak, s6t gyakran rendkiviil értékesnek
tartjak. Ezekben a nézetekben altalaban a sajat civilizacio elleni, tobbé vagy kevésbé éles
kritika rejlik, amelynek a torzsi rendre gyakorolt hatasat a romantikusok pusztitasként
itélik el.

Az ilyen eszmék egyik kirivd kovetkezményeként Sandall azt a valtozast emliti, amely az
utobbi évtizedekben az észak-ausztraliai Gslakok életében kovetkezett be. Miutan a kor-
manyzat generaciok 6ta az Gslakdk civilizalasan munkalkodott, a romantikusok a ,,ha-
gyomanyos életmdd egy hiperidealizalt vizidjat” terjesztették, katasztrofalis kovetkez-
ményekkel:

,Ha egy csoport életmodjabdl hianyzik az abécé, az iras, a konyvek és a konyvtarak,
és ennek ellenére folyamatosan azt hallja, hogy a kultiraja »gazdag«, »komplex, vala-
mint »szofisztikalt«, akkor miként lathatja ez a csoport realisztikusan a sajat helyét a
vilagban? Ha ezek a jelz6k mind igazak, akkor kinek volna még sziiksége konyvekre vagy
azirasra? [...] A Culture Cult altal gerjesztett politika Ausztralidban ezer és ezer 6slako
analfabetizmusaért felelGs, és ezeknek a nagysziilei még tudtak irni és olvasni.” (Sandall
2001:4.)
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A fejleményekért végiil azok az asszimilacidellenes politikusok is felel6sek lennének,
akik az utobbi harminc évben ,.egy j6 adag fiiggetlenséget” (mar amit ez a kifejezés ta-
kar) engedélyeztek a bennsziilotteknek:

A kulturalis 6nrendelkezés zaszlaja alatt az irdstudas szintje csaknem a nullara esett
koriivé valt a rosszul taplaltsag és a betegség. Amikor az alkoholfogyasztas feliigyelete
megsz(int, erre a lépésre ugy tekintettek, mint a sajat jolét iranti felel6sség kiterjeszté-
sére. Am ez a vart eredmény nem kovetkezett be. Egyik kozosség a masik utan tlint el
a fold szinérdl, mikdzben joléti fizetség cimén dollarmilliokat dobtak ki az ablakon, és a
benzinszippantas altalanossa valt a fiatalkortak kozott...” (Sandall 2001:14).

Itt mindjart tenniink kell egy megjegyzést. Szembet(inG, hogy az ausztral illet6ség(i
szerz6 az ausztral viszonyokat csak bizonytalan benyomasok, ellendrizhetetlen altala-
nositasok alapjan jellemzi: nem utal torvényekre, rendelkezésekre, politikai és gazdasagi
hattérre, nem ir semmi kézzelfoghatét az érintett Gslakoscsoportok struktdrairdl és
miikodésérdl, hianyoznak a statisztikai adatok és elemzések. A lesajto ,kritika” egy
exszenator kijelentésében csticsosodik ki, amely szerint ,,az ausztral slakék 6nrendel-
kezése” a jelen helyzetben ,vicc, tokéletes vicc” (Sandall 2001:15).

Az olvasdnak a soroskorsé mellett politizaldk jutnak eszébe, akik a jelen helyzetet —
olykor nem is ok nélkiil — kifogasolva végiil mindenért a zsidokat, a kommunistakat, az
egyhazakat, a kapitalistakat stb. teszik felel6ssé. Az Gjdonsagot ebben az esetben a tet-
ten ért blinosok identitasa jelenti: ez(ttal a romantikus antropolégusok,? a térzsparti-
ak, a Culture Cult sz6sz6l6i a vadlottak.

A sandalli értelemben vett Culture Cult terminus megvilagitasira Raymond Tallis
(2002:6) szolgalt tovabbi példakkal a konyvrdl irott recenzidjaban.® Arrél a gyermekrab-
szolga-kereskedelemr6l van sz6, amely tobb mai (!) nyugat-afrikai orszagban viragzik.
A rabszolga-kereskedelem kéztudottan mindenhol tiltott tevékenység, és az emlitett al-
lamok kormanyai semmiképpen sem ismernék be, hogy elnézik vagy akar maguk is Gizik
azt. Amint egyes kirivé példak a vilagsajto révén ismertté valnak, az érintett kormanyok
killigyminiszterei igyekeznek az esetet (a rabszolga-kereskedelemmel egytt) artatlan
félreértésnek feltiintetni (a gyerekeket neveltetésiik miatt kell rokonokhoz vagy baratok-
hoz kiildeni). Mindenekel6tt azonban azzal a kijelentéssel legalizaljak a torténteket, hogy
olyan szokasokrél van sz, amelyek ,,a sajat kultarankban mindig” szokasban voltak vagy
vannak ma is.

Némi utanajarassal ennek a gondolkodasmaédnak szamos példajat megtalaljuk a ko-
zelmlt torténetében vagy sajat kozvetlen jeleniinkben: valamely nép ,régi, hagyoma-
nyos kulttraja” magatol értetédGen értékesnek és érinthetetlennek szamit. A valosag-
ban ugyan sok hagyomany és szokas egyaltalan nem ,,6roktdl valé”, hanem — olykor idében
pontosan azonosithaté — (jitas, atvétel vagy akar puszta fikcié. A kijézanité bizonyité-
kok azonban kevéssé hatékonyak; Sandall beszamol tobbek kdzott egy esetrél, amikor
egy nagyon hasznos hid épitését a projekt ellenzéi az 6slakok allitolagos kultikus helye-
ire valé hivatkozassal akadalyoztak meg (Sandall 2001:10). Annyi bizonyos, hogy az etnikai
kultarak romantikus idealizalasa tanna, ideolégiava fejlédhet, és Sandall joggal hangsa-
lyozza, hogy ez az ideol6gia karokat, sét katasztrofakat okozhat. Felvetédik azonban a
kérdés: vajon megallapitasai altalanosithatok-e? Es vajon nem egy bizonyos ideoldgia
hatarozza-e meg azt a magyarazatot, amellyel 6 vilagitja meg az 6sszefiiggéseket?
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Sandall antropoldgiaprofesszor vilagképe rendkiviil egyszer(. Létezik a primitivek hagyo-
manyos kultarajanak ,,torzsi vilaga”, és létezik a modern civilizacié polgari tarsadalom-
nak is nevezett vilaga (Sandall 200 I :viii); a kett6t széles arok (Big Ditch) valasztja el egy-
mastol. Ez a kett&sség alkotja Sandall tananak magvat, ez az alaptézis hatarozza meg a
tobbi gondolati [épést. A szerz6 Gjra és Gjra hangstlyozza, a Big Ditch két oldalan alap-
jaikban kiilonb6znek egymastdl a viszonyok. Mindjart a bevezet6ben ravilagit példaul arra,
hogy a modern civilizacié lehet&vé teszi a vérontas nélkil lezajlé hatalomvaltast, hogy
itt vannak polgari jogok, vannak gazdasagi elényok, van vallasi tolerancia, politikai és
miivészi szabadsag. A torzsi kultarak jellemzdi ezzel szemben: a rokonsagi csoporton
beliili elnyomas (domestic repression), gazdasagi elmaradottsag, endemikus betegségek,
vallasi fanatizmus, és a miivészek tevékenységét szigor(l szabalyok korlatozzak. A kont-
rasztot a popperi fogalmak, a tarsadalom ,,nyilt” és ,zart” jelzGinek hasznalata teszi még
élesebbé: A torzsi tarsadalom ,,zart” rendet alkot — mind intellektualis, mind szocialis,
mind politikai tekintetben, és ezt a tarsadalmat a rokonsag és a ,,vér” uralja. A polgari
tarsadalom ezzel szemben progressziv és ,,nyilt” — nyitott az Gj eszmék, (j emberek ira-
nyaban, akik individuumként bevaltak; a politikai hovatartozas pedig egy kodifikalt jog-
rendszer elismerésén alapul (Sandall 2001:112). A megfogalmazas egyértelm(: Sandall
nem fokozati, hanem kizarélag lényegi kiilonbségeket lat. J6 példa erre az intellektualis
viszonyok jellemzése: a nyilt tarsadalomban, a civilizacioban a megismerés szabad egyé-
nek cselekvéseinek eredménye, az ismereteket pedig kritikai eszkdzokkel racionalisan iga-
zoljak (rationally justified). A zart, torzsi tarsadalmakbol hianyzik a szabadsag és az
értelem, voltaképpen megismerésrdl beszélni sem lehet itt, hanem a vének, a papok, a
fonokok vagy a kiralyok szigor( tabukkal 6vott nézeteivel szembesiilhetiink csak, ame-
lyek f6 célja a csoportszolidaritds er8sitése. Az adott véleményt, még a nyilvanval6an
hamisat is csupan kulturalisan igazoljak (culturally justified). ,,Es Gjbol egy Széles Arok
valasztja el a kett6t.” (, And once more a Big Ditch divides the two.” Sandall 2001:12.)

Az ilyen szovegrészek az olvasdban azt az érzést kelthetik, mintha Karl R. Popper-
nek, az 1945 utan gyakran idézett A nyilt tdrsadalom és ellenségei cim{ m{i ir6janak
hangjat hallana. Am Popper Platonnal, Hegellel és Marxszal kapcsolatos terjengds fejte-
getései olyan teriiletre vezetnek, amely idegen Sandall szamara, mint ahogy Popper sem
foglalkozik a torzsek vilagaval, a torzsekkel és a Big Ditch-koncepciéval. (Sandall legalabb
maoriknal szerzett tapasztalataival 6sszekapcsolni. Aki azonban, mint Popper, Sigmund
Freud varosabdl, Bécsbdl érkezett, mar rég ismerte a tabu fogalmat.)

Sandallnak Popperhez f(iz6d6 viszonyanal fontosabb az altala hasznalt ,,civilizacié”
és ,,torzsi kultdra” kategdriak mibenléte. Ha csak az utoljara idézett kognitiv szempon-
tokat emlitjiik: vajon Sandall valoban meg van gy6z&dve arrél, hogy a civilizacid, amely-
ben olvasoival egyiitt él, a kritikus értelem vilaga? Hatalommal bir6 allamokat, iranymuta-
t6 személyeket, csoportokat felviligosodasellenes, gyakran jambor, nyereségvagydan
agressziv ideoldgiak kormanyozzak, a dontéseket nagyon is gyakran befolyasoljak ordog-
(iz6k, asztrologiaban jartas csodatévék vagy kiimadkozott isteni kinyilatkoztatasok. Ami
a kritikusan, racionalisan gondolkodé egyéniségek szabad kibontakozasat illeti, a vélemény-
alkotas és az itél6képesség manipulalasat nap mint nap megéljiik. Sandall minderrél nem
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nyilatkozik. Egyszer(ien elhallgatna a civilizaciordl alkotott tiszta képének ellentmondé
jelenségeket? Talan a premodern allapotok maradvanyaival vagy a primitiv [étbe val6 vissza-
eséssel szamol? Akkor azonban a Big Ditch mégiscsak atjarhaté lenne. A civilizaciérol
alkotott fogalma egyszer(ien zavaros: olykor tipologikus konstrukcionak, egyfajta ideal-
tipusnak tlinik, legtobbszor azonban valami valds és egységes dolognak, amely (meg-
szépitve) a helyes mértékeket kozvetiti.

A Széles Arok tiloldalan, mint arrél mar sz6 esett, allitélag nincsenek valédi, racio-
nalisan bizonyitott ismeretek; a ,,kulturalisan igazolt meggy6z6dések” — barmilyen kriti-
katol érintetlendl — igazsagoknak szamitanak, ,,még akkor is, ha X kijenti, hogy a tehén
atugrotta a holdat” (Sandall 2001:12). Minden premodern kultaraban —,,[...] kozépkori,
maszaj, maori vagy barmilyen egyéb” (mondja az antropoldgus!) —az élet egyik legalap-
vet6bb vonasa lenne a kollektiv hagyomany iranti feltétlen szolidaritas. Ennek a kollekti-
vizmusnak azonban semmi koze ahhoz az egyenl6séghez, amely a modern kormanyza-
tok egyik legbensébb magva; az ,afrikai, azsiai vagy a kozel-keleti iszlam népek” tradici-
onalis kultarajanak célja nem az ,,egyenlGség” (equality), hanem a ,testvériség” (fraternity;
Sandall 2001:106). A , testvériségen alapulé kommunalizmus” (fraternal communalism)
kovetkezményei: az ,,0ssze nem egyeztethetd rokonsagi kotelezettségek” (incompatible
kinship obligations), a , kapcsolatok szélesed6 halézatahoz kotédd kotelességek” (the
myriad duties to an extending network of relations) természetesen nem egyeztethetdk
0ssze a modern élet ,,rendezett partatlansagaval” (ordered inpartiality; Sandall 2001:107).

Sandall a premodern, torzsi kultrak alsébbrend(iségét a néprajz anyagabol vett pél-
dakkal kivanja szemléltetni. Emliti tobbek kozott az aztékok ritualis emberaldozatat (Sandall
2001:102), néhany Papua Uj-Guinean szokasos kegyetlen beavaté szertartast (Sandall
2001:100), a dahomey-i rabszolgatarté kiralysagot (Sandall 2001:85) stb.

A szegényes, de mégiscsak egy antropologus altal vazolt jellemzések hitelét csokken-
ti azonban a forraskritikai elémunkalatok mellézése (kiilonosen felt(ing a rémtorténetek
kommentar nélkiili alkalmazasa), valamint egyes kulturalis jelenségek funkcionalis 6ssze-
fliggéseire és torténelmi hatterére valé utalas hianya (a kommunié eszméje a ritualis
kannibalizmusban, az eurdpaiak részvétele a nyugat-afrikai rabszolgavadaszatban, a rab-
szolga-kereskedelemben és hasonldk).

A reprezentativként bemutatott példak kivalasztasa természetesen tendenciézus; ami
egy ilyesfajta kisérlet esetében elkeriilhetetlen — ugyanigy nem lenne nehéz feladat a
néprajzi adatok egy ,ellengy(ijteményével” a premodern tarsadalmak szamtalan pozitiv
vonasat dokumentalni. A torzsi tarsadalom etnografiai leértékelése mint [ényegtelen ra-
adas mellett akar el is mehetnénk, ha Sandall eljardsa nem diszkvalifikalédna pusztan
modszere folytan. A két ,,vilag” konfrontaciojakor ugyanis egyfolytaban az 6sszehason-
litas és az értékelés elemi szabalyait — akdr mondhatjuk agy is: a fair play elveit — sérti
meg. Igy Sandall egy idealis, hibatlan civilizacié képével operal, mig a torzsi kultarak jel-
lemzésekor a — vélt vagy valddi — realitasokat veszi eld. (Mivel a kommunizmust ,,neotorzsi”
szintre helyezi, az esetleges marxista opponensek teljes joggal vethetnék szemére, hogy
aredlis kapitalizmus kedvezétlen 6sszetevaéit elhallgatja, a szocializmust pedig a szovjet
gazdasag éppenséggel realis 6sszeomlasara valo utalassal intéziel.)
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Sandall vilagképében a ,,civilizacié versus torzsi kultira” meghatarozo kett6ssége mellett
eltorpiil az a tény, hogy a Széles Arok mindkét oldalan kiilonbz6 kultarak sokfélesége
all. Ami a torzsi vilagot illeti, a sokféle torzsi kultarara valé utalas Sandall logikaja alapjan
akar félrevezetd is lehetne, hiszen a romantikus antropolégia képviselGi ezt a sokfélesé-
get sajat értelmezésiiknek megfelelGen interpretalhatnak: ezen kultdrak mindegyikének
joga van a létezéshez, és mindegyikiik sajatos értékeket rejt. Mindez a torzsi kultira
talértékeléséhez és egyben a civilizacio lekicsinyléséhez vezetne. Sandall a torzsi kulta-
rak belsd és kiilsé eredet(i valtozasainak figyelembevételekor is veszélyt szimatol: az egyetlen
altala elismert valtozas annyibdl all, hogy az emberek feladjak hagyomanyaik torzsi rend-
jét, és a civilizacioba integralodnak. Ez az egyvonali fejlédés Ggyszdlvan a normalis: ,,a
torténelem megmutatta, hogy létezik egy altalanos evolGcids irany a torzsibél a civilizalt
tarsadalmi formakba [...] egy alacsonyabb szintr6l a magasabb iranyaban, valamint er-
kolcsi szempontbdl a rossztdl a jobbhoz” (Sandall 2001:105). Ez a folyamat végiil az ala-
csonyabb rend(inek a magasabb rend(ibe valé asszimilalédasaban csicsosodna ki.

A mintegy természetesnek tartott folyamat lezajlasa Sandall szerint gyorsithaté. Az
Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland kormanyai — mint a civilizaci6 végre-
hajto szervei —a Culture Cult-ideolégia elharap6zdsaig, vagyis Ggy 1970-ig sokat tettek
azért, hogy a torzsi vilag lakoit atsegitsék a Széles Arkon (egészségvédelem, iskolazas,
lakasépités); a hagyomanyos kultdraknak mar csak a szilankjai maradtak fenn. Az érin-
tettek szamara voltaképpen nyilvanvalé kellene hogy legyen a modern életre valo6 attérés
elénye és szlikségessége:

Az 6slakosok szamara a jobb életre valo esélyt ugyanaz jelenti, mint a mi szamunk-
ra: folyékony angoltudas, iraskészség, annyi matematika, amennyivel boldogulunk, és
egy munkahely.” (Sandall 2001:3.)

Sandall elismeréssel beszél e fejlesztéspolitika sikereir6l: felsorolja az iinnepelt atlé-
tak, teniszez6k és futballistak nevét, kiemel egy rendkiviil népszer(i tanccsoportot —
mindnyajan ausztral 6slakok (Sandall 2001:14); a maorikat egy vilaghir(i énekesné kép-
viseli (Sandall 2001:126). Isten hozott a civilizaciéban! Sandall nyilvanvaléan lelki tompa-
sagban szenved, ha nem érzékeli, mennyire kinos ez a sikerlista. Hiszen a sport, a zene
és a tanc (a legszélesebb értelemben vett sz6rakoztatoipar) azon tipikus pariafoglalkoza-
sok korébe tartozik, amelyek (mint alig néhany évtizeddel ezel6tt az Egyesiilt Allamok-
ban) az etnikai és faji diszkriminacié jelenléte mellett is lehetGséget nydjtanak néhany
embernek legalabb arra, hogy financialisan felemelkedjen. Miért nem olvashatjuk a har-
monikus integracid bizonyitasara az orvosok, a jogaszok, a mérnokok, a tanarok, a sike-
res vallalkozok kozott talalhatod Gslakok vagy maorik szazalékos aranyat? Miért nem esik
szb a vegyes hazassagok szamardl?

Sandall nem tagadja, hogy az a nagyjabél 1970-ig hivatalosan elfogadott koncepcid,
amely a fejlédést szolgald segélyekkel a kezdeti integraciétél a teljes asszimilacidig vald
eljutast tlizte ki célul, nem minden esetben és nem minden teriileten hozta meg a ki-
vant eredményt. Es ezen a ponton Sandall mér egyértelmdi lesz:

,Ez az, ahogyan a nyugati civilizacié a sajat hagyomanyaival bant, azaz kreativ moé-
don rombolta szét azt, ami nem volt képes megvaltozni. A kreativ rombolas a torténelmi
haladas torvénye.” (Sandall 2001:3.)
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A torténelem az ilyesfajta kreativitas példainak gazdag tarhaza. A ,javithatatlan”
kultarak elpusztitasa és a ,,fejl6désre képtelen” népesség megsemmisitése gyakran szo-
rosan Osszefligg egymassal.

Ennyit Sandallnak a Széles Arok térzsi oldalan all6 kultarak dinamikéjat és sokféle-
ségét illetd nézeteirdl. A civilizaciéval kevésbé szisztematikus médon foglalkozik, szan-
déka a ,,nyilt” polgari rendnek a torzsek ,,zart” rendszerével szembeni fels6bbrend(iségé-
nek kimutatasa. Konny( dolga van, ameddig nem a valddi civilizacidékrél, hanem azok
utopisztikus projekcidirél van szé. A valéban létezd civilizacioknak (a 19-20. szazadiak-
nak) azonban egyike sem felel meg a nyilt tairsadalom valamennyi kritériumainak. Az el-
len, hogy Sandall a nacizmust és a kommunizmust torz, a zart tarsadalmak allapotaba
visszaesett formacionak tartja, feltehet6leg egy kritikusa sem emel majd kifogast. De vajon
olyan allamok, amelyek még a 20. szazadban is milliékat nyomtak el rasszbeli hovatarto-
zasuk miatt, a nyilt tarsadalompolitika megvaldsulasai lennének? Sandall elkeriili a civili-
zalt tarsadalmakban m{ikodé, igen hatékony felvilagosodasellenes erék (rasszizmus, na-
cionalizmus, keresztény fundamentalizmus stb.) taglalasat. Még a civilizaciok dialektu-
sainak valéban fontos kérdését sem érinti. Vagy talan nem lat kiilonbséget az Egyesiilt
Allamok, a skandinav orszagok, Németorszag stb. polgari tarsadalmai kozott?

Sorakoznak a kérdések, amelyeket Sandall elmulasztott feltenni. Nem lehet azt allita-
ni, hogy nem tartoznak a t¢émahoz, hiszen a torzsi kultdaraknak a civilizaciéban (civiliza-
cidkban?) kellene feloldoédniuk, és éppen ez az, ami ellen a Culture Cult aktivistai kiizde-
nek. A civilizaciénak Sandall tanaiban betoltott eschatologikus szerepe lattan felmeriil a
gyan(, hogy a fogalom tisztazatlansaga nem véletlen. Lehetséges, hogy kimondatlanul

<z

amely végiil egy globalis egységcivilizacidba torkollik?

IV.

Minden a torténelem és Sandall altal elGirt menetrend szerint futott volna: Egyes kultd-
rak (és népek) a ,kreativ destrukcié” aldozatai lettek volna, a torzsi kotelékekben é16
emberiség egy nagy részének azonban — sajat javara, de a civilizalt kormanyzatok altal is
iranyitva — a kulturalis (és etnikai) asszimilaci6 iranyaba tartott volna. Ezt az evollcids
folyamatot azonban oriasi ellenerék zavartak meg, s6t gyakran le is allitottak. Kezd6dott
a romantikusok mozgalmaival, akik (el6sz6r) egyre élesebben kritizaltak a modern civili-
zaciot, (masodszor) tagadtak a kiillonbozé kultarak kozotti értékkiilonbséget, és ideali-
zaltak a torzsi kultarakat, amelyeknek szerintiik joguk van a [étezéshez, és éppen ezért
nem szabad asszimilalni 6ket.

Az asszimilacidellenes érvek a civilizacion beliil nem maradtak hatastalanok; ez veze-
tett tobbek kozott ahhoz, hogy (harmadszor) az illetékes kormanyzatok valtoztattak
bennsziilottekkel kapcsolatos politikajukon: visszavettek a fejlesztési tervekbdl, és a tor-
zseknek sziik keretek kozott bizonyos autondmiat biztositottak. A Culture Cult eszméje
végiil elérte (negyedszer) azt, hogy a — tobbé nem intakt — torzsi rendet hordozé talélék
kisérletet tettek az elveszett hagyomanyok djjaélesztésére. Az ilyesfajta ,,visszatorzsie-
sités” a legtobbszor katasztrofalis kovetkezményekkel jar: elszegényedéssel, analfabetiz-
mussal, alkoholizmussal, szellemi restséggel, erkdlcsi tartas hianyaval.
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Sandall a Designer Tribalism (Sandall 2001:19) cim( fejezetben targyalja azokat az
eseteket, amelyek az el6bb vazolt oksagi lanc egyik elagazasat tarjak elénk. A fejezet sze-
repl6i nem torzsi népek vagy leszarmazottaik, hanem a civilizalt tarsadalom azon tagjai,
akik meghasonlottak a civilizaciéval, és a torzsi tarsadalom kommunalis boldogsaganak
almat kivantak megvaldsitani: ,,ha nincsen sajat torzsed, hozzal létre egyet”. Az ilyesfaj-
ta kisérletek — akarcsak prototipusuk, Robert Owens utopisztikus vallalkozasa a 19. sza-
zad els6 felében — hamarosan zatonyra futottak. A tapasztalatok szerint a jelenkor ha-
sonld, civilizacion kiviilre vagyo csoportjainak sincs nagyobb esélyiik a sikerre.

Ezek a megfigyelések leegyszer(isitettek és élezettek, raadasul a Culture Cult jelent6-
ségét mértéktelendl felnagyitjak, de nem nevezhetdk [égbél kapottaknak sem a kataszt-
réfahoz vezet6 t allomasai, sem a katasztrofa bekovetkeztének ténye. Az antropolégia
szamara mindez nem (jdonsag, a Sandall altal konstrualt 6sszefiiggések azonban djfaj-
ta tudomanyos aktualitast adnak a problémanak. A romantikus antropolégia kritikus vizs-
galata tehat nem felesleges.

Az antropoldgiaban hatékonnya valt romantikus ideak — mint a civilizacio éles kritika-
ja és a precivilizacié felmagasztalasa — alapit6 Gseiként Jean-Jacques Rousseau és Johann
Gottfried Herder neve meriil fel. Az idézetek tanisaga szerint a szerz6 olvasott Rous-
seau irasaibdl, mig Rousseau ,,neurotikus német kultiramagasztaléjat” (Sandall 2001:89)
csak Isaiah Berlin (1976) Vico and Herder cim(i konyvébél ismeri. De nem a targyalt anyag
hidnyos ismerete okozta az egyetlen nehézséget; a 18. szazad e rendkiviil eredeti és
bonyolult gondolkodast férfidinak eszméibe valo elmélyedés egyszerien meghaladta
Sandall képességeit.

Sandall seregszemléjébdl kimaradtak a 19. szazad romantikus iranyzatai — az Osszi-
an-rajongas, a germansageért valo lelkesedés, a népiesség idedja —, mert a hangadé antro-
polégusait inkabb az evolucionizmus vonzotta. (Mik6zben éppen a leginkabb evolucio-
nistanak szamité Lewis Henry Morgan a James Fenimore Cooperrel valé szellemi rokon-
sag gyandjaba esik [Sandall 2001:55]!) A 20. szazad reprezentativnak tartott alakjai koziil
Sandall elszor nem-antropolégusokat targyal: a romantikus oldalrél Polanyi Karoly koz-
gazdaszt és a kultarfilozofus Isaiah Berlint, és mint ellenfigurat Karl R. Poppert. De leg-
kés6bb a negyedik fejezettél (The Triumph of the Litterateur) kezdve mar sajat szakmaja
képvisel6it sem kiméli. A Culture Cult — szerinte végbement — diadalatjahoz f(iz6tt meg-
vet6 kommentarjai gyakran jogosak, stilusuk azonban helyenként visszataszitéan dur-
va. Ellenfeleit vesztesekként, zatonyra futott egzisztenciakként jellemzi: f6ként hazatlan
emigransok, gyakran zsidok sz, akik azért gy(ilolik a civilizaciot, mert az igazsagtalanul
bant veliik. Ezek a megkeseredett figurak azonban elszigeteltek és artalmatlanok marad-
tak volna, ha a velejiikig destruktiv bohémek és firkaszok (egy litterateur aktivistai) nem
tették volna népszer(ivé ket a tarsadalomban. Példaként tobbek kozott két dnjelolt ir6-
nd, Ruth Benedict és Margaret Mead szolgal, akiknek a puebldindianokrdl, illetve a sza-
moaiakrdl irt, végletekig szubjektiv és részben bizonyitottan hamis képet ad6 konyvei
milliés példanyszamban keltek el. Ez ,,valodi attorést jelentett a romantikus primitiviz-
mus mint az etnografiai dbrazolas tudomanyos korokben elfogadott formaja szamara”
(Sandall 2001:65), és megmutatta a primitivizmus jelent8s tarsadalmi rezonanciajat. Sandall
durva kritikaja azonban a legnagyobbakat sem kiméli. Stilusat példazzak észrevételei Franz
Boasrdl, akinek féleg Ruth Benedict és Margaret Mead tamogatasat veti szemére:

Az ismert forgatokonyv szerint egy 6regedd, bajuszos tudos, aki élvezte, hogy is-
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tenként bannak vele, athagta a szabalyokat, hogy két iranta rajongé tanitvanynéjét szar-
nyai ala vegye. [...] Boas felmentette Benedictet az elGirt kdvetelmények aldl, hogy meg-
gyorsitsa szamara a doktori fokozatanak megszerzését. Hasonl6 okbdl Boas Meadet is
felmentette a zarévizsga aldl.” (Sandall 2001:56.)

Lehet, hogy Sandall szerint Boas azért is raszolgalt a tiszteletlen kritikara, mert mint
német bevandorl6 maga is primitivizmussal gyandsithaté:

,Eurdpai hatterével azon munkalkodott, hogy megvaltoztassa az amerikai antropolé-
gia arculatat, amennyiben tamogatta azt a nézetet, hogy mindegyik kultira egy megkii-
[6nboztet6 modellt mutat, amely 6sszehasonlithatatlan mas szerves egész egészekkel;®
valamint hogy mindegyik 6nmagaban értékes.” (Sandall 2001:56.)

Azilyen és hasonlé kirohanasok iizenete mindig ugyanaz: a romantikus primitivizmus
nem a ,torzsi népek” kozoétt sziiletett, hanem ,romlott, fehér, elégedetlen urbanusok
kozott” (Sandall 2001:x). Arulkodé az a hév, amellyel Sandall az elkényeztetett, de még-
is elégedetlen bohémok és mili6jiik, a , littérateur” ellen kiizd. Mint ahogyan a benn-
sziilottproblémahoz val6 akadékoskodd hozzaallas a kocsmai bolcselkedés asszociaciojat
valtotta ki, a gancsoskodo szocialis statusa és mentalitasa is meghatarozhatd: a reakcios
nyarspolgar értelmiség- és idegenellenes, nnon kézépszeriiségét elszantan védelmezo
gondolkodasmaodijardl van sz6. Agressziv erGszakkal parosulva ez fasisztoidda valik.

V.

Az észak-ausztraliai bennsziilottek Gjbéli analfabetizaciéjardl, akiknek sziilei, nagyszii-
lei még tudtak irni és olvasni, Ausztralia hatarain tdl alig hallott valaki. Sandall érdeme,
hogy az ilyenfajta elszegényedésre nyomatékosan felhivja a figyelmet. Ezt az érdemet
azonban & maga teszi kétségessé azzal, hogy nem irja le, és nem értelmezi pontosan azt
a negativ kulturalis valtozast, amely ehhez a veszteséghez vezetett. Ehelyett egyszer(i-
en mindezért az egykori ,,primitiv” térzsi kultra romantikus idealizalasat teszi felelGssé.
Az ilyen folyamatok altalaban meglehetGsen bonyolultak, ezeket egyszeriien egyetlen
okra visszavezetni eleve dnkényes eljarasnak tiinik. Lehetséges, hogy az (j analfabetiz-
mus (mas nyugtalanitd tiinetekkel egyiitt) az altalanos elhanyagoltsaggal, a szabadsag
hiany altal okozott lelki depressziéval, a helyi vezet6k korruptsagaval, személyes meg-
alaztatasokkal fiigg 6ssze. Nem zarhato ki az sem, hogy a nemes toérzsi hagyomanyokra
megokolasa az ellenkezés bizonyos specialis formainak, mik6zben a civilizacié mas hata-
sai — az alkoholizmus, benzing6z — nem lesznek elutasitva. Idézhetjiik az R. Tallis altal
leleplezett ,,Gsi szokasokra” valé hivatkozast, amellyel a nyugat-afrikai gyermekrabszol-
ga-kereskedelmet prébaltak igazolni.

Nota bene: Sandallnak akar igaza is lehetne. Lehetséges, hogy a torzsi rend felélesz-
tésére tett romantikus kisérlet valéban meghatarozé szerepet jatszott az analfabetizmus
szintjére valo visszaesésben. Sandall azonban nem szolgalt tudomanyos szempontbdl
komolyan vehetd, példakkal alatdmasztott argumentaciéval. Emellett az Gj analfabetiz-
mus csupan egyike az altala interpretalt példaknak. Sandall javithatatlan leegyszer(isitd
(terrible simplificateur), aki egy bizonyos megtargyalt jelenségt6l mindig egy nagyon révid
oksagi lancolattal jut el kdzvetleniil és feltétleniil a Culture Cult jelenségéhez.
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A durva leegyszerlisitésekhez tartozik a kulturak merev felosztasa is: a mindent elva-
lasztd Széles Arok egyik oldalan szinte utopisztikus tokéletességben virul a modern civi-
lizacid, a masik oldalon a— még ki nem irtott (jelszo: kreativ rombolas [creative destruction])
— torzsi kultarak vegetalnak, amelyek alsébbrend(isége szintén Sandall hittételei kozé
tartozik. A nyarspolgar (és nem a ,,primitivek”!) banalis vilagképének globalis kiteljesedé-
se bontakozik ki el6ttiink: ,Nalunk” minden rendben van (és a hatalomnak kell gondos-
kodnia arrél, hogy ez igy is maradjon), mig az idegenek differencialatlan masszajat a
szabadsag hianya, a kegyetlenség és a szellemi korlatoltsag jellemzi. Bar Sandall nem
felejtette el, hogy az egyes torzsi kultarak kozott jelentSs kiilonbségek vannak — Margaret
Mead tudatlansaganak bizonyitasara még a Polinézia keleti és nyugati szigetei kozotti
kilonbségeket is megemliti (Sandall 2001:62) —, de az ilyen részletek végiil is [ényegte-
lennek bizonyulnak szimara. Nem ismeri fel, hogy a kultdrék sokfélesége (és a , civiliza-
ciok” sokfélesége) a torténelem lényegének része, mig a Széles Arok altal elvalasztott két
kulturalis kategoria — az egységes primitivizmushoz hasonléan — csupan fikcio.

Egy masik, a leegyszer(isités kényszerével szoros rokonsagban allg, fontos kozlése-
ket is elértéktelenitéssel fenyegetd hibaforras az, hogy Sandall képtelen arnyalatokat lat-
ni, mas széval: mértéktelen.

A torzsi kultarak leny(igozé teljesitményeinek — a régi eszkimok természetismereté-
nek, a polinézek csillagaszatanak és hajozasi miivészetének altalaban: a torzsek torténe-
tében oly gyakran manifesztalddo, életteljes pragmatizmusanak — dicsérete és elismeré-
se kérdésessé tenné a premodern rendszerek alacsonyabb rend( voltat, vagyis a Cultural
Cult segit6jévé valna. Sandall gondolatmenete szerint azonban éppen ilyen artalmas a
civilizacio szocialis és kulturalis koriilményeinek kritikaja is: a civilizaciot a dekadens pri-
mitivistak kritizaljak. A kultarak hierarchidja merev és kemény.

Megjegyzend6 azonban, hogy a valtozas minden kultdra és tarsadalom normalis al-
lapota; a valtozas szituaciotodl fiiggben lehet lasst és békés, de gyors és erGszakos is.
Nem létezik allandésag. (Akar tetszik Sandallnak, akar nem, mindez a civilizaciéra is ér-
vényes.) A szétesés és elmalas elkeriilhetetlenségének felismerése Sandall kanonja sze-
rint egykedv(ivé teszi az értelmes megfigyel6t. De annak tudasa, hogy minden ember
halandd, még nem mindsiti ostoba szentimentalizmusnak az egyes halalesetek felett érzett
gyaszt. Hasonldan, egy kultira — emberi tragédiakkal kisért — pusztulasa vagy tonkreté-
tele is viszonylag pontosan leirhaté és megmagyarazhatd; elvarhat6-e azonban a kuta-
totdl, hogy az asszimilacié vagy a népirtds megtorténtét egy bizonyos doktrina elége-
dettséggel vegye tudomasul, és a kultdrak (és populacidk) hierarchiajanak bizonyitéka-
ként konyvelje el? Talan vannak olyanok, értelmes emberek is, akik megindultan figyelik a
valtozas (vagy a kihalas) fajdalmas folyamatat. Ennek azonban sem a civilizacié gy(ilole-
téhez, sem a romantikus torzsi nosztalgiahoz nincsen semmi koze.

Sok mindennek, amit Sandall a romantikus primitivizmus szamlajara ir, semmi kdze
sincs a Cultural Culthoz. Az, hogy mindenditt ezt a fajta romantikat gyanitja, abbdl a
hajlamabél fakad, amellyel minden feltételezett felismerést konyortelen kovetkezetesség-
gel visz a képtelenségig. igy valt az az — egyébként helytallé — megallapitasa, hogy az
értékes hagyomany eszméjével vissza lehet élni, a romantikus tradiciéfetisisztak vilag-
méret(i 6sszeesklivésévé. A tudomanytdl tavol allo, nagyhangt értelmiségi guruk meg-
ismerése a téle kezdett6l fogva ellenszenves, miivészi sikertelenségiiket a civilizacio iran-
ti gy(lolettel kompenzalé dekadens entellektuelek csapatanak démonizalasahoz vezetett.

‘ Tabula-2006-1.p65 11 2000.01.01,, 1:14

2006 9 (1):3-14.



2006 9 (1):3-14.

12

‘ Tabula-2006-1.p65

Ausztralia lakossaganak fehérekre és Gslakdkra vald, rasszista szinezet(i felosztasa Sandall
szamara a civilizacié és a torzsi kultarak egymastdl élesen elvalasztott vilagainak képévé
érlel6dott.

VI.

Sandall nézeteinek politikai és moralis aspektusait figyelmen kiviil hagyva engedtessék
meg, hogy a kultdrak értékelésének fontos témajaval kapcsolatban kizarélag az antropo-
l6gia néz6pontjabdl mondhatni pro domo, allast foglaljak. Az etnikai és kulturalis sokfé-
leség az emberiség létének egyik alapvet6 jellemzGje. Ha ez elhanyagolhaté dolog lenne,
az antropologia miivelésének nem sok értelme maradna. Az antropologia egyik 6 felada-
ta éppen az, hogy azokrél a mindenkori viszonyokrél, amelyek ezt a sokféleséget (vagy
legalabb egy résziiket) jellemzik, egy adekvat, értelmesen kommentalt képet alakitson ki.
Az antropoldgia —a , tiszta” etnografiatél eltéren (ha létezik egyaltalan ilyen) — kompa-
rativ eljarassal dolgozik. Ez teszi lehet6vé tobbek k6zott az etnikai és/vagy kulturalis egy-
ségek, tipusok és altipusok —a kutaté szempontjaitol fiiggéen foldrajzi, ergolégiai, evolu-
cionista stb. szempontd — megkiilonboztetését. igy a teljes kulturalis valésag két (krono-
l6giailag tisztazatlan) osztalyba sorolasa — torzsi kultirak, illetve civilizacié —, amennyiben
tudomanyos alapokkal birna, alapjaban megengedett lehetne. Bizonyos, a gyakorlat altal
hiazott hatarokon beliil értékel6 6sszehasonlitasok is megengedettek (példaul az egész-
ségvédelem allapota, a gazdasagi tartalékok, a telepiilések intenzitasa stb. A és B kulta-
ran bel(il), a szocialis jelenségek értékelG 6sszehasonlitasanak azonban kevés értelme van
akkor, ha ezeket kiragadjuk 6sszefiiggéseikbdl (jobb-e a patrilinedris leszarmazas a matrili-
nearisnal?), vagy ha hianyoznak az objektiv mércék. Igy példaul az 6skorrél és a primi-
tivitasrdl alkotott eszmékben gyakran kulcsszerepet jatszé korlatlan szexualis szabadsa-
got hol allatiasnak értékelik, hol paradicsomi allapotnak tartjak.

Az antropoldgiat azonban antropolégusok miivelik, akik olykor feladatuknak érzik a
munkajuk targyat képezd idegen kulttranak és hordozoéinak dicséretét vagy szidalmaza-
sat. Mig a ,,vadakat” korabban szinte allatias szornyekként vagy ostoba [ényekként abra-
zoltak, igy a modern irodalomban az ellenkezé tendencia keriilt tdlsalyba. A ,termé-
szeti népek” vilaganak a valosagot elferdit6, szélsGséges idealizalasa (Benedict, Mead és
masok) kompromittalja a tudomanyagat viszonylag ritkan fordul eld. Sokkal kartékonyabb
lehet a hivatalosan el8irt Cultural Cult: ezen azt az Egyesiilt Allamokban megfigyelhetd,
eredetileg csupan emberbarat szandéku, az idegengyfilolet, a rasszizmus és hasonlé je-
lenségek ellen fellepd politikai korrektség (political correctness) elvét értem, amely fonto-
sabbnak tartja az elpusztult indian kultarak képmutaté felmagasztalasat, mint azok tu-
doményosan adekvat megismertetését.

Eppen ezért rendkiviil figyelemremélté a civilizaciéellenesnek semmiképpen sem ne-
vezhetd antropologusok mértéktarto elkotelezettsége fenyegetett kultirak és népek irant.
A modernizacié aldozatait nem a Sandall altal oly kihivé médon képviselt rideg ténysze-
rliséggel regisztraljak, de nem is egy elgondolt premodern kultarat vagy annak egy meg-
merevedett allapotban valé megtartasat propagaljak. Ezt a mai antropolégiaban gyakran
megfigyelhet8, a premodern tradiciokhoz valé mértéktartd viszonyulast magyarazoé vé-
delemnek lehet nevezni.
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Nincs konny(i dolguk azoknak a tudésoknak, akik elkotelezettjei az Gszinte tudomanyos
kutatasnak, ugyanakkor az elpusztult kultarak értékeire is ra kell mutatnunk. A kultarak
nagy része ugyanis olyan vonasokkal is rendelkezik, amelyeket a polgari tarsadalom meg-
vetéssel sUjt: kannibalizmus, ritualis emberdlés, fejvadaszat... (A civilizalt tévénézéknek
természetesen naponta mutatnak ilyen borzalmakat.) Az értékes hagyomanyok szelek-
cidja és a kegyetlen intézmények elhallgatasa — ahogy azt a political correctness megko-
vetelné — dsszeegyeztethetetlen lenne a tudomany valdsag- és igazsagigényével. Ebbél a
kutyaszoritobdél a kultdrak magyarazé bemutatasa jelent kiutat. A kannibalizmus stb.
nem egyes tradicionalis életformak véletlenszer(i kisérGjelensége volt, hanem megvolt a
helye az adott kultira funkcionalis rendszerében. Ahogy az ember képes idegen — akar
kihalt —nyelvek megtanulasara, és hajlandé faradsagosan elmélyedni azok szokatlan szin-
taxisaban, mert ettél eltemetett szellemi kincsekhez valé hozzajutast remél, agy kell a
kutatonak a nagyrészt vagy teljesen elt(int kultarak struktarainak és funkciéinak szove-
tét is atvilagitania — és a megszerzett ismereteket tovabbadnia.

Az eredményt egyesek ,,megértés altali megbocsatasként” interpretaljak majd. Te-
rentius magyarazata azonban ennél mélyebbre nydlik: ,Semmi sem idegen t6lem, ami
emberi”. Ezt a mondast nemrég — nyilvan a legjobb akarattal — apré valtoztatassal, de
megcsonkitott értelemmel propagaltak: ,,Szinte semmi emberi sem idegen télem...”
(Bohannan —van der Elst 2002). Ha el6bb nem, a mélylélektan eredményeinek elterjedé-
se 6ta mar a képzett polgar is megtudta, hogy a barbar szorny(iségek ott rejlenek 6ben-
ne is — szunnyado allapotban, de barmikor kitorésre készen. A kozeli mdlt és a jelen
tapasztalatai megdobbentd bizonyitékokkal szolgalnak arra, hogy a kegyetlenség akar
intézményesithetd is. Ett6l csak a tudas dvhat meg.

Forditotta Vandor Andrea

JEGYZETEK

I. Ez a tanulmany eredetileg az Anthropos 2004. évi 99. évfolyamanak I. szamaban jelent meg
Reflexionen zu Roger Sandalls Buch gegen die romantische Anthropologie cimmel (222-230 p.). Kii-
16n koszonet az Anthropos Institutnak és a szerzének a forditas megjelentetéséhez val6 hozza-
jarulasaért.

2. Szokasommal ellentétben ezdttal lemondok az ,,etnolégia” terminus alkalmazasardl, és Sandallhoz
hasonldan az ,,antropoldgia” fogalmat hasznalom (egy oly mértékben atfogo értelemben, amely
mar zavarossa teszi a fogalmat). Ennek oka az, hogy az etnolégia — nem csak szerintem — egy par
excellence 6sszehasonlitd (és nem értékel6) tudomany. A véleményem szerint megkérdGjelez-
het6 ,torzs” (tribe) kifejezés is Sandall terminoldgidjanak megfelelGje.

3. Arecenzi6 reziiméjét Thomas Steinfeld kozolte a Stiddeutsche Zeitung (Miinchen) hasabjain 2002.
augusztus 23-an, Tallis recenziéjanak német forditdasa a Merkur cim( folydiratban (Stuttgart)
jelent meg (2002, 56. kotet:1024-1028.)

4. A Siiddeutsche Zeitung hasabjain (1994. december 3—4.) a kovetkez&ket olvashattuk: , Az olaszok
atszamitva évi |,5 milliard markat (tehat kb. 0,77 milliard eurdt) koltenek josok szolgaltatasaira.
A keresztény tanok tiltasai ellenére is a 90 szazalékban katolikus olaszok kézil minden 6todik
polgar évente legalabb egyszer ilyesmiben jartas »szakemberhez« fordul. A szamok az olasz
jezsuitak lapjanak, a La civilta cattolica legtjabb szamaban szerepeltek. A céges telefonjegyzé-
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kekben allitélag korulbellil ezer jos szerepel.” Lasd ezzel kapcsolatban a pompas Itdliai kicsapon-
gadsok cim(i fejezetet, Enzensberger 1988.

5. Boas mint szorgalmas komparatista egyaltalan nem tartotta 6sszehasonlithatatlanoknak a kul-
tarakat. Nem ez az egyetlen szovegrész, amelybdl kiderdl, hogy Sandall az ,,6sszehasonlitason”
valamiféle ,értékelést” ért. Példaul tobbszor is idézi Isaiah Berlin mondatat: ,,A kulttrak 6ssze-
hasonlithaték, de nem mérhet&k 6ssze” (Sandall 2001:100, 103), de amikor megkiséreli cafolni
(105), kideriil, hogy nem értette meg a kiilonbséget. Szintén tisztazasra szorul a Sandall altal
tobb izben is ellenfelei kulttrafelfogasanak jellemzésére hasznalt organic fogalom.
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LASZLO VAJDA

Reflections to Roger Sandall’s book against
romantic anthropology

This review article criticizes many of the generalizations that had appeared in Roger Sandall’s new
book. Sandall claimed in it that romantic anthropology is guilty for a great number of sociocultural
problems today. According to him the idealization of the traditional, “tribal” way of life makes the
living conditions for the people at the edges of Western civilization even worser. This is because the
“tribal” world is closed both in social and political aspects, whereas the modern Western society is
described as open with regard to political rights, economic development and personal freedom. Laszl6
Vajda’s aim it to reconstruct Sandall’s world view. He claims that romantic anthropology is a much
less severe hindrance for an anthropological analysis of the modern world than the oversimplifications
made by Sandall.
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,En tulajdonképpen torténésznek
tartom magam”

Interju Vajda Laszloval'

Egy nagyon parasztinak tartott tudomadny, a néprajz és egy vdrosi gyerek hogyan kertil
kapesolatba egymdssal?

Minden tudomany feltételez mint targyat valami idegenséget — azt hiszem, most Leopold
Schmidtet idézem, de nem vagyok benne biztos —; a nép iranti érdeklédés abban a pilla-
natban sziiletett meg, amikor follépett egy jelentésebb értelmiségi és ari réteg, amely
ugyszoélvan visszanézett, és észrevette a népet. Talan Gyorffy Istvan lenne a példa arra,
hogy valaki, aki maga is a népbdl jon, a népet vizsgalja — nekem egyébként nagyon erGs
kétségeim vannak Gyorffy népi szarmazasat illetéen. Altalaban azt lehetne mondani, hogy
pontosan a varosi szarmazas el6feltételként jelent meg, mint ahogyan az eurdpaiak is
jobban érdeklddtek egzotikus, mint eurdpai orszagok irant. Ugyanigy ez a ,,Fremdtobjekt”
el6feltétele a munkanak. Persze ez eleinte nem tudomanyos, hanem egyfajta absztrakt,
naiv érdekl6dés, ami elengedhetetlen feltétele a tudomanyos foglalkozasnak is.

Amennyire tudom, kezdetben inkdbb a természettudomadny vonzotta.

Biologus akartam lenni, agy van. Tulajdonképpen az egyetlen szak, ahol rendesen részt
vettem el6adasokon. Aztan csak Ggy belecsoppentem a néprajzba. Akkor bizonyos allat-
foldrajzi kérdések érdekeltek. Maszkaltam a Ruszinszkénak nevezett Keleti-Karpatokban,
a magyar kozéphegységekben, a Borzsonyben sokat. Pénzem nem volt, Ggyhogy
Ruszinszkdéban példaul pasztorok kozott laktam. Ez roppant érdekes volt, nagyon érde-
kes emberekkel és életformakkal talalkoztam. Lassanként azt vettem észre magamon, hogy
jobban érdekelnek az emberek, mint a bogarak. Elkezdtem latogatni Viskinek az el6adasa-
it. Viski szerintem nagyon jelentékeny gondolkodéja volt a néprajztudomanynak, sokkal
csendesebb és halkabb, mint Gyorffy vagy Batky. En semmit nem tudok az életérdl, a
szarmazasardl. Nem lepne meg, ha lett volna nala valamilyen arisztokratikus bedtés:
egyfel6l mint jelenség is nagyon el6keld, masfeldl hallatlanul melegszivii ember volt. Neki
is meg még egy-két professzornak, féleg Mar6t Karolynak nagyon halas vagyok azért,
hogy azt a nagyon tiirelmetlen hlszéves sracot, aki voltam, elviselték. Viski valahogyan
megérezte, hogy szeretem a tudomanyt, és kezdett feltenni kérdéseket...

Melyik éuben volt az, amikor beiratkozott Viskihez?

1941-ben.
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Konkrétan mit tanitott akkor Viski?

Azt hiszem, halaszatrél volt sz6, valami ilyesmir6l. O nagyjabél sorra vette A magyar-
sdg néprajza fejezeteit,? s megbeszéltiik. Az is hozzatartozott a jésziviiségéhez, hogy
a szeminariumain hallatlanul kezd6 dolgokat magyarazott, sok naivitassal, sok csacsi-
saggal szamolt, mert a résztvevok intellektualis szinvonala nagyon szerény volt. S 6 csupa
joindulattal és j6 szdval fogadta Gket. Szabad egy pirinkd torténetet elmesélnem? Egy
szép napon egész egyszer(ien azt mondtam: Viski igysem tudja, mi a rossz, mi a o,
mindent dicsér. Egész egyszer(ien nekiindultam, félmentem a Borzsénybe — hogy miért
pont Bernecebaratiba mentem, azt nem tudom —, és ott elkezdtem az embereket kér-
dezni, jegyzeteket irtam, rajzoltam. Azt hiszem, egy hétig voltam ott, aztan visszajot-
tem, s mar a palyaudvarrél folhivtam Viskit odahaza, hogy: ,,Professzor dr, én most
gy(jtéaton voltam, és meg szeretném mutatni az anyagomat.” — ,Igen, Vajda, j6jjon
el hozzam.” Kimentem hozza, akkor a Svabhegyen lakott. Enbennem volt egy olyan érzés,
hogy ez az ember, aki szeminariumon a legcsacsibb dolgokat megdicséri, mit fog szdlni,
ha az én anyagomat latja? Viski megnézi: ,,J6, j0, de ezt nem kérdezte meg, ennek nem
ment utana”, és elkezdte a legbaratsagosabb médon szétszedni az egészet. Akkor per-
sze egyre kisebb és kisebb lettem... Ez is Viski volt.

Nagyon keveset tudunk arrél, hogy a nagy generdciéban a harom klasszikus k6zott mi-
lyen viszony volt akkor.

Err6l nem tudok semmi konkrétat, részleteset mondani. Egyik nap réviden beszélget-
tink Hofer Tamassal Batkyrdl. Az én képem Batkyrodl teljesen Iényegtelen: egy hivatal-
nok. De agy latszik, ez a kép nem talalé, Hofer Tamas védte 6t j6 érvekkel. Gyorffy: az
kalon tgy. Gyorffy nagyon tehetséges volt, kétségteleniil. De teljesen elképedtem, ami-
kor tegnap® dicsérve idézték a Néphagyomdny és nemzeti miivel6dést. Nem tudom, miért
— te jol ismered — példaul be akarta vezetni a rovasirast! Viski jol érezte volna magat
Eurépaban...

Hogyan lehet ezt megmagyardzni?

Bauernkunde vagy nem Bauernkunde, a néprajzban mindig volt egy ,.ilyen a magyarsag”.
Még tegnap is — nem is beszélve tegnapel6ttr6l — mindig voltak a szé vulgaris értelmé-
ben romantikus inditékok a néprajzban. Gondolj Viskinek olyan munkaira, mint példaul
amelyekben a maga csendes maédjan teljesen elintézte a tulipantos ornamentika vagy a
székely kapu romantikajat.* Nagyon diszkréten és nagy csinnadratta nélkiil megmutat-
ta, hogy itt egészen masrél van szd, és egyaltalan nem arrél, amit a Huszka-féle rajon-
gok akartak a népmi(ivészetben latni.

O latta az 6sszefiiggéseket. Példaul emlékszem, Karcagrol hoztam magammal késébb
egy nagyon szép, festett tiikorramat. A legtermészetesebben mondta, hogy hat ez barokk.
Persze hogy barokk! O volt az, aki ebb8l a magyarkodasbol nem vette ki a részét. Nem
volt magyartalan semmiképpen, de az egész népi romantika t6le idegen volt.
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Tulajdonképpen éppen ezért nem is jdtszott igazdn szerepet a kozélet szinpaddn?

Valészin(ileg nem. Volt egy legenda réla, amit én sosem akartam ellenérizni, hogy alli-
télag 1919-ben megégette volna az ujjat. De hat, ki tudja...

Meddig volt kapesolatban Viski Karollyal?

Halalaig. En 1944-ben részt vettem az ellenéllasi mozgalomban, akkor az oroszok ma-
gukkal vittek, aztan fogsagban voltam, kiszabadultam, eleresztettek. Amikor visszajot-
tem, rogton kérdeztem, mi van Viskivel. Akkor kérhazban volt, s meglatogattam. Arra
jol emlékszem, hogy panaszkodott, hogy nem szabad dohanyoznia. , Egy fél évszaza-
don keresztiil dohanyoztam” — mondta, és aztan nem sokkal késébb meghalt. Veseba-
ja, veserakja volt, nem tudom. Nem is volt olyan nagyon 6reg, azt hiszem, hatvanhat.’

A mdsik professzor, aki hatdssal volt Professzor Urra, Marét Kdroly. Réla nagyon keve-
set tud a mai generdcié. Hogyan jellemezné 6t?

Nagyon csdndes ember volt. Persze az akkori viszonyok k6zott hallatlan hatranya volt,
hiszen zsid6 volt. Mar régen publikalt kiilféldon, mig itthon csak gimnaziumi tanar volt,
azt hiszem, Cegléden. Szegeden habilitaltak.® Széval nem volt konny( palyafutasa. Sosem
csinalt larmat maga kordil, nagyon csendesen dolgozott. Hallatlan targyi tudasa volt. Tiszta
véletlen volt, hogy megismerkedtem vele, és beszélgettiink. Ez volt 1943—1944-ben. En
akkor halalosan el voltam foglalva a vilagforradalom elGkészitésével. Szoval azt ti nem
tudjatok elképzelni, milyen volt a hiiszéves Vajda...

Ezt prébaljuk kideriteni.

Hagyjuk 6t nyugodni! Marét Karoly — aki nagyon csondes, nagyon gondolkodd, reflek-
tal6 ember volt — valahogy elviselt. ,,Gorogben nem vagy elég j6” — mondta. ., En csinalok
veled egy latinszeminariumot.” Ketten voltunk: 6 meg én, és minden héten talalkoz-
tunk. Egy szemeszter alatt elolvastunk Plautus Miles Gloriosusdbdl nem egészen ha-
rom oldalt. En 6t6le tanultam meg, hogy egy sz6 mogott vilagok lehetnek. Allandéan
elemeztilink, 6sszehasonlitottunk. Es volt még valami: utana kellett menni a forrasok-
nak, amelyeket ellenérizni kellett. Ami rendelkezésre allt: egyfel6l a forrdsanyag, masfe-
161 a teljes, elméletileg odavagé irodalom. Hogy az német, angol vagy francia, nem jat-
szott szerepet, tulajdonképpen csak ezeket a nyelveket vettiik tekintetbe. Az etnolégia-
ban rosszabb a helyzet. Amikor a ,,Pasztorokat”’ csinaltam, egész svéd konyveket kellett
atolvasnom, anélkdl hogy tudnék egy szot is svédiil — nyelvtan és szétar segitségével.
Nem is beszélve az oroszrol. Hogy az ember az adott kérdés irodalmat megnézi, az et-
nografidban nem volt magatol értet6d6 akkoriban.

Sok szempontbdl ez még most sem teljesen elfogadott gyakorlat, mondjam igy, a Marot-
féle szemlélet az etnogrdfiaban.
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Nézd, olvastad ezt az erdélyi cikket,® most Gjra megnéztem, és ott én idéztem Réheimnek
ezt a mondasat, hogy ,,Eurépa népei még nem tudjak, hogy milyen kozel allnak egy-
mashoz”. Van egy nagyon gazdag, roppant gazdag francia etnografiai irodalom, amit
Magyarorszagon senki sem ismer. Néha, ha francia irodalmat olvasunk, akkor altalaban
Afrikarél, a volt francia gyarmatokrdél olvasunk, de nem Franciaorszagrél. Amit ott a
folkloristak, etnografusok csinéltak, arrél alig tudunk valamit. En sem ismerem, csak
bongészések kozepette mindig beleiitkoztem, de szamos parhuzamot taladlnank a ma-
gyar folklorral, szokasokkal. Ezt ugye el6 kellene asni. A magyar etnografusoknak ilyen
szempontbdl nagy-nagy addssaguk van.

Ha mdr Marét Karoly nevét emlitettiik, kortarsa volt Honti Janos, akinek viszont Francia-
orszdgrol nagyon komoly tapasztalatai voltak, hiszen ott t6lt6tt némi id6t. Honti Jdnost
ismerte Professzor Ur?

A sz6 lazabb értelmében jo baratok voltunk, sokszor voltunk egyiitt. Az is jellemzd,
hogy 6 akkor a magyar folklorban Ggyszélvan els6 szama kozellenségnek szamitott,
amikor Solymossy® allandéan ezzel jott: ,,a vasorr( baba csak magyar, a kacsalabon for-
g0 kastély csak magyar”, és igy tovabb, akkor Honti Jancsi kelta parhuzamokat hozott.

Figyelmeztetd jel volt, hogy kériil kell nézni, miel6tt altalanositunk.

Honti tudott nyelveket, szerette a folklort. Persze neki erésen szobatudds-életformaja
volt. Nekem sosem artott az, ha terepen is kellett dolgoznom. Késébb, 1945 utan, amikor
mar muzeoldgus voltam — persze igazi etnografiat csinalni nem lehetett, az kozmopo-
lita dolog volt —, akkor én, hogy hagyjanak élni, és mégis valami etnolégiai ize legyen a
munkanak, sokat forogtam ciganyok kozott. Ez bizonyos szempontbél nehezebb volt,
mint ha kannibalok kzé mentem volna... Az ember igy szerzett tereptapasztalatokat
is. Honti Jancsinak ez hianyzott.

Marét Karollyal kapesolatban két dolgot szeretnék megkérdezni. Nekem feltiint, hogy Marét
Karoly irta Batky Zsigmond haldlakor az egyik nekrolégot.'® Azt, amelyik a Néprajzi
Ertesitében jelent meg. Ez egy eléggé érdekes kapesolat. Hogy alakulhatott ez ki? A masik
viszont, amit Gunda Béla t6bbszoér elmondott: személy szerint nagy felel6sséget érez azért,
hogy 6 szabaditotta be Mardt Karolyt a magyar etnogrdfiaba. Ezt 6 eléggé negativ érte-
lemben mondta.

Biztos le is irta, de hat ezerszer mondta, hogy 6 nem érti azt, amit Marot ir. Ez valdszi-
n(ileg tény volt, csak hat ennek nem biztos, hogy Marét volt az oka. Hogy 6 méltatta
Batkyt? Amennyire tudom — ellendrizhetetlen impressziokrdl beszélek — Batkyt nagyon
nem szerették. Kornyezete nem szerette. Lehet, hogy odaadtak mint kiviilallonak, hogy
irja 6.

Ugy tudom, hogy a fiatalok Bdtky kériil kozvetleniil a haldla el6tti utolsé években idén-
ként dsszejottek. Honti J[anosnak is van egy kisebb cikke, amit Batky emlékének ajanlott.'
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Ne beszélj, nem tudtam! Nagyra becstilte 6t Fél Edit. Fél Editrél talan azt lehetne mon-
dani, hogy Batky tanitvanya volt, hogy sokat tanult Batkytél. Emlékszem arra, hogy
amikor Batky meghalt, az 6zvegye azt mondta Editnek, hogy valasszon egy konyvet Batky
konyvtarabol emléknek. Az Utmutaté néprajzi gylijtemények szervezésére cimii kotetet
vélasztotta.'?

Nem emlékszem erre a Honti-cikkre, de egészen biztosan alaposan 4tgondolta. O sem
volt tévedhetetlen. Példaul egyszer irt Frobeniusrdl, és csak a Iényeget nem emlitette.
Emlékszem azonban intuitiv képességeire. Sosem dolgozta be magat alaposan Afrikaba,
azonban Frazert felhasznalta, és afrikai, 6ceaniai parhuzamokat hozott, mindez kicsit
sem zavarta. A mai komparacié szabalyai szerint persze nem volt eléggé dvatos, hiszen
tudjuk, ha egy kicsit keresel, akkor mindenhez talalsz pairhuzamot. Meg kell nézni a helyét
a parhuzamosnak t(iné jelenségeknek. A mai komparacié komplikaltabb, mint valaha volt,
de a Honti-generacio koraban ezt az 6sszehasonlit6 modszert még aranylag gatlastala-
nul hasznaltak. Csak Magyarorszagon nem. Kiilonben Gunda — és Gundat korabban
nem nagyon becsiiltem, am javara kell mondani — probalt 6sszehasonlitgatni. Beledol-
gozott a szlovak, a roman anyagba, ezt el kell ismerni.

Amiért emlitettem Gunda kicsit rosszallo véleményét, én ebb6l azt olvasom ki, hogy ebben
a korban a Marét-féle tudomdnyszemlélet a néprajzon beliil nem volt elfogadott.

Egyaltalan nem. 1946—1947-ben a Gyorffy Gyurka vezette Néptudomanyi Intézet kiadott
egy sorozatot:'* Kovacs Laci a foldm{velésrél, masok masrdl. Volt ebben egy fiizet a
magyar néprajzrél altalaban vagy a néphitrél, vagy nem tudom, elég az hozza, hogy
Marottal irattdk meg.' Utolag azonban jajgattak, hogy nehezen érthet és komplikalt.
Mar6t azonban komolyan vette ezt. Es hat 8 pontosan ismerte a kor szakirodalmat, a
vitakat a kiilonb6z6 tudomanyos modszerekrdl, iranyokrol. Igy fogta fol ezt a feladatot
is. Persze az mar tal nagy kritika lenne, ha azt mondanank, hogy Marét koranak etnog-
rafiajat egy szammal tdlhaladta intellektualisan. Persze fogalma sem volt, mi a kiilonb-
ség a kiilonboz6 eketipusok kozott, az ilyen jelleg( targyi tudasa hianyzott. Ha sziiksé-
ge volt adatokra, mondjuk a Szent Ivan-napi szokasokrol, akkor azt 6sszeszedte a nép-
rajzi irodalombdl, nagyon alaposan. De példaul az olyasmi, mint a himzéskutatas, teljesen
idegen volt szamara.

Lehet mondani, hogy Mardt valahogy a Réheim Géza-féle vonalba helyezhet6? Leszamit-
va a pszichoanalitikus szemléletet.

En csak azt emelném ki, hogy egyikéjiik sem ,,maradt a falu tornyanal”. Ez az igény kozos
volt. Kiilonben Réheim ortodox freudista nézeteire térve, Marét nem Freudot utasitot-
tael, 6 minden hasonlé jelleg(i mdédszertani lesz(ikiilést eleve elitélt. Roheim késébb se
lett sokkal rugalmasabb. Fiatalon, amikor még legel6szor kezdte Freuddal, hallatlanul dokt-
riner volt, ami Maré6tnak teljesen idegen volt. Tehat nem mondanam, hogy rokon jelen-
ségek voltak. Rokon jelenségek voltak a magyar kozvélemény szamara: zsidé —
zsido6, mindkettd allanddan kiilfoldi parhuzamokat keres. Ilyen negativumok hangzot-
takel.
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Személyesen nem ismerte Réheim Gézat? Kés6bb sem, amikor mdr kiilféldén volt, akkor
sem taldlkoztak?

Nem.

Nagyon kivdnesi lennék arra a huszéves Vajddara. Tehat nemesak a szakmai elémenetel-
re, hanem arra, hogyan alakult egy ilyen fiatalembernek az élete. Hogy keriilt bele az
ellendllasba? Ha jol tudom, a piarista gimnaziumbal indult a pdlya.

Nézd, mindennek vannak bizonyos eléfeltételei. Nekem a katolikus idvkeresés ugyan-
olyan idegen volt, mint a magyar vilagban valé boldog elsiippedés. Torom a fejemet, hogy
tudok-e mondani meghatarozé olvasmanyokat. Az én idémben Magyarorszagon ez
konyvsiker volt, Roger Martin du Gard Thibault csalddja." Ez j6 példa arra, hogy nagy
elbeszél6k egészen nagyszer(i etnologusok lettek volna. Etnografusok, ha akarod.

Balzacrdl, Zolardl is mondjuk ezt manapsdg, vagy hdat Magyarorszagon Mériczrél, Mik-
szathrél.

Mikszath, igen. Méricznak a parasztjai... Mikszath, 6 mar példaul nagyszer(i anyag,
nagyszer( ird. Kiadtak 6t az egészen kdzonséges tipust jobboldaliak. Nem volt nehéz
azokat elutasitani belséleg. A véletlen akarta, hogy lattam egypar nagyon cstinya utcai
verekedést, igyhogy sokkal kés6bbi fogalmak szerint baloldali lettem. Aztan 1941-ben
bekeriiltem az E6tvos-kollégiumba, ott ezt a féle jobboldalisagot megvetettiik. Es aztan
jott 1944, és akkor én nagyon konnyelm{ dolgot csinaltam: be se vonultam. A behivd
kézhez kapasatol katonaszokevény voltam egész idg alatt, illegalitasban éltem. Nemcsak
én, sokan, és ahol lehetett, segitettiink. Volt nekiink tobbek k6zo6tt egy okmanygya-
runk, egy zsenialis grafikus gyartotta a zsidoknak a papirokat. Anyam férjével egyiitt
kiment nyugatra, és akkor én birtokba vettem a lakasat. [dénként hsz ember halt a
foldon.

Széval, a fiatal Vajda... Borzasztdan naivak voltunk. Vilagos volt, hogy mi az, ami
taszit, de kevésbé volt vilagos, hogy mi az, ami vonz. Ahhoz, hogy magadat mindig két
iranyban elhatarold, ahhoz egyfajta érettség kell, de nem voltam elég érett. Persze, nem
is tudtunk sokat az Ggynevezett kommunizmusrél. Ami kedvezG6tlen volt: a megrendelt
perek, a Szovjetunio és igy tovabb, azt gondoltuk, hogy ezt Horthyék hazudtak. Ugy-
hogy a kommunista part nemcsak télem, de nem egy baratomtdl is el6legezve kapott
egy j6 adag szimpatiat, ami aztan lassan elfogyott.

Nézd, ennek a haszéves Vajdanak és az akkori hiiszéveseknek szimpatikus vonasa
az volt, hogy nem volt nekik mindegy, mi torténik a vilagban. Nem csak magukra gon-
doltak. Ez foltétleniil értékelendd. Kiilonben nagyon sok éretlenség volt bennem, na-
gyon sok! Es ne felejtsd el, az egész magyar kdzvélemény is éretlen volt bizonyos szem-
pontbdl. Olyan atmoszféraban neveltek minket, ahol — hogy az egész Horthy-kurzus
létezzen — belénk verték és belénk plantaltak azt a vilagnézetet, hogy ahol valami baj
van, az Trianon. ,,Ha meglenne Nagy-Magyarorszag, minden rendben lenne.” Azért,
hogy a Felvidék és Erdély egy részét visszakapjak, készek voltak Hitler utolsé csatldsanak
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lenni. Nyomorult, nem magyar dicséség. A kiugrasi kisérlet pedig 1944-ben olyan dilet-
tans probalkozas volt, hogy nem is lehetett komolyan venni. Nem is vették komolyan.

Kiilonben, ami a magyar néprajz val6sagtél valé romantikus elrugaszkodottsagat il-
leti, Szalasi Ferenc is tagja volt a Magyar Néprajzi Tarsasagnak.

Mely években?

Valamikor még a 1930-as években. Valamit kerestem egy régi Ethnographidban, és akkor
dobbentem ra egy jegyzokonyvben vagy tagsagi listaban, nem tudom mar.'®

Persze gyakorlati tevékenységet nem fejtett ki — gondolom.
Most térjiink vissza a hdborus idokhéz! Tulajdonképpen a haboru végét hol és hogyan
érte meg?

Akkor egy idegen lakasban dekkoltam. J6ttek az oroszok, az els6 oroszt megoleltem, aki
ram vigyorgott, és aztan dsszepakoltam a holmimat, és vissza akartam menni anyam
lakasaba. Anyamék ugyanis még korabban kikoltoztek, én pedig éjjeli menedékhelyet
csinaltam a lakasbol. Fonnallt az a veszély, hogy a haz lakéinak felt(inik a katonakoteles
korban lévé, civil ruhas emberek maszkalasa. Aztan valamikor 1944. december elején
atmentiink egy masik lakasba, és én ott éltem meg az oroszok megjelenését.

Tehat vissza akartam menni anyam lakasaba, atk6zben azonban megallitott egy orosz
jarér, és anélkl, hogy sokat kérdezett volna, behajtott egy helyiségbe, ahova mar 6ssze-
gy(ijtottek embereket. Onnan gyalog kivittek Godollére. Ott voltunk egy darabig fog-
sagban, s aztdn onnan Ceglédre vittek. Leirhatatlan szerencsém volt. Cegléden a tobbi-
eket vonatba raktdk, és kivitték Oroszorszagba. En nem hiszek Istenben, de hiszek az
6rangyalban. Es volt ott egy orosz tiszt, aki rendszerint ruszin tolmacsokkal dolgozott.
Tan kétszer is el6fordult, hogy nem volt ilyen ruszin tolmacs a kdzelben, és akkor vala-
mit potyogott franciaul, én pedig tolmacsoltam. Mar az is csoda volt, hogy megjegyezte
a nevemet. ,Szlav név? Vajda?” Na most a taborparancsnoksag naponta kapott postat
az akkori els6 magyar hatdsagoktél, hogy ez volt a taborban, az volt a tdborban mint
fogoly, ez volt ellenalld, az volt ellenallé. Egyszer valami minisztert is elfogtak az utcan.
Ezeket a papirokat az oroszok minden tovabbi nélkiil a papirkosarba dobtak. De mégis
agy tortént, hogy ez a tiszt — az ellenallasi mozgalom utészervezetében — engem igé-
nyelt. ,,Anyja neve, sziiletési év... Maga benne volt az ellenadllasban?” — ,Hat persze,
hogy benne voltam.” — ,,En magat nem tudom elengedni.” Akkor ott 4lltam szomoruan.
Megkérdezte, hogy egészséges vagyok-e. Akkor kapcsoltam, és persze mondtam, hogy
nem, beteg vagyok. Akkor hozott egy német fogoly orvost, és az megallapitotta, hogy
szifiliszem van. Még ekkor sem tudott elengedni, hanem atadott a Magyar Voroskereszt-
nek, akik aztan elengedtek.

Szébval ez volt az én haborabeli torténetem. Akkor aztan a vilagforradalomrdl keve-
sebb sz6 esett, Magyarorszag felépitésérdl volt szé. Jottek Rakosiék, Ger6ék, és ez si-
man ment eleinte... Azt nagyon nehéz lenne megmondani, hogy mik voltak az elsé
riaszto jelek... Sokkal késébb, 1956-ban barataim dsszeszedtek néhany papirt a kader-
osztalyon, és kezembe nyomtak az én kaderlapomat. Nem is az volt az érdekes, hogy ki
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jelentett fel emiatt, amiatt, hanem a datumok: amikor én még teljes meggy6z6déssel a
part mogott alltam. Azok mar tudtak, ez az ember nem fog a vonalban maradni.

Az idealis parttag a kis nyilas volt, akit zsarolni lehetett. Nekem most nincs mar idém
konyvkereskedésekbe szaladgalni, valakit megkértem, hogy hajtsa fol nekem, van egy
kotet, amir6l hallottam: Kedves Kadar elvtdrs a cime, és levelek Kadarhoz és Kadartal.'”
Allitolag ebben nagyon vilagos jelei vannak egy megszdllott értelmiségellenességnek. Tény
az, hogy Kadar kadereiben, az osztalyontudatos proletarokban az osztalyontudat nem
utolsésorban abban jelentkezett, hogy ha valaki mivelt, az nagyon gyands, legjobb
esetben gyanuas. Ugyhogy én, az egész E6tvos-kollégista generacio gyantsak voltunk a
part szamara elejétdl kezdve. Nem igazan biztak benniink. Arra is tudok esetet, hogy
valakit zsaroltak. Minthogy akkor nagyon kevés olyan ember volt, aki egyértelmen el-
lenallt 1944-ben, engem hivtak meg valamilyen irodalmi tanacsba, kulturalis pozicidba.
Tudtam, hogy nekem mas a dolgom. Engem nem érdekelt, hogy politikai vagy valami-
lyen masmilyen funkciot kapjak. Borzasztéan zavart akkor, hogy pontosan tudtam, milyen
keveset tudok, rettenetes ad6ssagaim voltak. Ma mar nem tudnék annyit olvasni, mint
akkor. Hogy akkor etnolégiai irodalomban mit emésztettem meg...

Meég térjiink vissza a sziileihez, akikr6l még nem beszéltiink!

Az anyam igen jo ird volt, de egyaltalan nem a jelenkor szamara. Molnar Kata volt az
ir6i neve, Baumgarten-dijas volt. Jél indult, de 1945 utan teljesen torolték, és elfelejtet-
ték. O kiilonben — a fiatol eltéréen — er8s katolikus volt.

Az apam meghalt akkor, amikor még egyéves sem voltam. Muzsikus volt. Anyam két
év mulva férjhez ment megint egy muzsikushoz, aki az Operaban volt koncertmester.
O érdekes ember volt, de nem volt vele emberileg mélyebb kapcsolatom. Volt egy egé-
szen nagyszer(i nagyanyam, aki mélyen befolyasolta a munkamat, a csaladi életemet.
Nagyanyam nagyon-nagyon intelligens asszony volt, egy erdész lanya. Az erdész akkor
nem azt jelentette, mint ma, hogy erdémérndk, hanem puskaval a vallan maszkalt az
erdében, egyszer(i sorban élt. S ennek az intelligens asszonynak hetven... nem tudom
hany évesnek kellett lennie ahhoz, hogy végre azt csinalhassa, amirél egy életen ke-
resztiil almodott. Konyveket olvasni. A feministak sokszor nevetségesek, és sokszor ti-
loznak, de én altalaban nagyon tamogatom Gket. Tényleg gyalazatos dolog volt asszony-
nak lenni a régi vilagban. Ez a nagyszer(i asszony, a nagyanyam a konyha rabja volt.

Professzor Ur mikor kapott diplomat, és mibél?

Diplomam nekem nincs. En promovaltam, doktoraltam. Azt hiszem, 1948-ban. Volt egy
disszertaciom, tulajdonléképpen etnologiai targyd volt: az obohalmok — ez tulajdonkép-
pen vallasetnolégiai probléma, nem tudom, ismered-e, ennek az afrikai részét lek6zol-
tem az Acta Ethnographicdban.'® Ezeknek az obohalmoknak az a [ényege, hogy vannak
bizonyos pontok, ahol mindenki, aki arra megy, odadob egy kovet, vagy odatesz egy
agat. Igy van ott egy elméletileg a végtelenségig allanddan névekvé halom.

Itt van a kezemben egy masik cikk, a Kdvek a siron cimii tanulmany.'

22 2000.01.01., 1:14



Igen, ezt a disszertaciét nem tudtam volna megirni, ha nem allt volna rendelkezésemre
a Rabbiképzd Intézetben a Goldziher-konyvtar. Bementem, bemutatkoztam, akivel ké-
s6bb baratsagba keriiltem, Scheiber Sanyi,?® ott volt, azt hiszem, igazgat6. Azt mond-
ta, hogy a konyvtar a rendelkezésemre all, és az egyetlen ellenszolgaltatas az legyen,
hogy az évkényviikbe irjak egy cikket. Ugyhogy ezt kévetSen az egész obohalombdl
kivettem szamukra a zsido részt, és megirtam a zsidé évkonyvbe. A teljes anyag azon-
ban sosem jelent meg. Ez nemcsak anyaggy(ijtemény, hanem persze értelmeztem is.
Az értelmezésben nagyon erésen érz6dik a Marét-tanitvany, a szublogikus komponen-
sek, a ritus emocionalis fitottsége és igy tovabb. Marot rituselméletének nagyon-na-
gyon rabja voltam akkor.

A témdt is Marét adta?

Nem, a témdba véletlendl itk6ztem bele. Ez egy szukcessziv ritus, majdnem mindenhol
el6fordul. Es nagyon érdekes volt, hogy ugyanazt a ritust itt igy magyarazza a nép, ott
ugy, killonbozofajta ideologizalasa egy réges-rég meg nem értett ritusnak. S persze
nagyon csabité volt a kérdés, hogy tulajdonképpen mi lehetett mogotte. Példaul az af-
rikai résznek, amelyik az Actaban jelent meg, annak van egy, az anyagaban is teljesen
(] része. Megismerkedtem Almasi Lacival, az Afrika-utazdval, 6 ragyogd ember volt, mint
minden nagy nemzetkézi kalandor... llyen nincs mar manapsag. Akkor joban voltunk.
Almasi Lacival beszéltiink err6l a témardl, és 6 rogton mondott Gj példakat. En azt
mondtam neki: Laci, most iilj le, és irj nekem egy levelet. Nem levél lett bel6le, hanem
naplé, a dolgozatban két-harom oldal lehetett.

Kiilonben nagyon szorgalmasan szedegettem az irodalombdl, persze id6k6zben meg
lehetne duplazni az anyagot. Ezt a témat magam talaltam. Ortutay és [Marét] Karoly
bacsi — disszertacioknal hivatalosan csak egy személy lehetett, Ortutay. Ortutay osz-
talyzott, de hat kezébe sem vette. Karoly bacsit kérte meg, hogy olvassa el. Karoly ba-
csinak kiilonb6z6 fenntartasai voltak. Pontosan ott kifogasolta a gondolatmenetet, ahol
én tal engedelmesen vettem at az & nézeteit, ugye hat kellett volna egy bizonyos
,Abstand”.

Mikor visszatértem a fogsagbol, Ortutay tanarsegédje voltam. Most mar nem tudom,
hogy el6szor a Néprajzi Mizeumban vagy az intézetben voltam, de valahol kaptam va-
lamilyen éhbért. Azt tudom, hogy egy darabig Didszegi Vili és én, ketten egyiitt kaptuk
egy terem6r fizetését. Szoval egy fél teremdr voltam, de ez nem tartott sokaig. Azutan
az intézetben dolgoztam. Ortutaynak — 6t nem kell bemutatni, ti még ismertétek 6t —
volt fantazidja, nem volt kifogésa az etnoldgia ellen. Eletében nem olvasott egy etnolo-
giai kdnyvet sem, de alapjaban véve volt benne valami teljesen talalé érzék a magyar
provincializmussal szemben. A magyar vidékiességrél nagyon kritikusan beszélt, és f6-
leg nagyon tisztelte Marot Karolyt. Egyaltalan nem elvi alapon. Amikor még 1945 el6tt
megjelent Ortutay Fedics Mihaly-kotete,2' Marét Karoly elolvasta. Es Marét, a nem et-
nografus minden tovabbi nélkiil észrevette, hogy mi ebben az érdekes, és mi ebben az
0j. S meg is irta.?? Ortutay persze mennybe ment, s ett6l fogva Maré6t Karoly a szemé-
ben tekintély volt.

En tehat akkor tanarsegéd voltam, megirtam a disszertaciém. Mikor megtortént a
promdcio, Ortutay mar miniszter volt, valamivel késébb Vargha Laci®® hivott engem
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a mazeumba. Nagyon szivesen jottem a mGzeumba, nagyon érdekelt a nemzetkozi gy(ij-
temény. Kodolanyi Jancsi csinalta az Ob-vidéki anyagot, Didszegi Vili csinalta az ajnukat
és hasonldkat — Barathosi Balogh Benedek gy(ijteményét —, és én f6leg Afrikat. Azt maga
nem tudja elképzelni! Voltak olyan ladak, amelyeket én nyitottam fol el6sz6r, amelyeket
még Biré Lajos zart le Uj-Guineaban! Teljes z(irzavar, targyak halomban. Akkor nekem
a sz6 szoros értelmében harcolnom kellett azért, hogy dobozokat, szekrényt kapjak.

Amig a Néprajzi Mzeumban voltam, végig pendliztem a mizeum és az egyetem
kozott. Nem tudom mar pontosan, azt hiszem, hogy a mizeumban volt allasom, és az
egyetemen voltam megbizott el6adé. Persze minden olyan elképzelhetetleniil anarchi-
kus volt. Ortutay miniszter volt, akkor ki is volt az intézetben? Széval voltak hossz(
hénapok, amikor én voltam az intézet. S hat a véres kezdd Vajda volt Ggyszélvan a ta-
nar. Egyszer 6sszeszamoltam: negyvenegy évig tanitottam, persze a késébbi német évekkel
egyiitt. Fogalmam sincs, hogy j6 tanar voltam, vagy sem. Egyet tudok nyugodtan mon-
dani: nagyon angazsalt tanar voltam. El6fordult Pesten, hogy amit éjszaka elolvastam,
masnap el6adtam. A projekt nem volt nagyon dicséretes didaktikai szempontbdl, de jo
modszer, ha be akarod dolgozni magad egy szakmaba. Az Ggynevezett tudisanyag egy
nem jelentéktelen részét igy szereztem meg: tanitassal.

Ez a tanitas persze fiiggeléke volt a magyar néprajzi oktatasnak. KésGbb Talasi Pista,
Barabds Jend csinaltdk a klasszikus magyar etnogréfiat. Akkor jott Bodrogi Tibor, Nagy
Piroska, Boglar Buci, még volt egy-kettd. Erdekes médon nagyon érdeklédtek az Gsrégé-
szek, mindig voltak egy paran az el6adasaimon. A régészekkel mindig is nagyon jé kap-
csolataim voltak és vannak, Németorszagban is. Emlékszem arra, hogy Tiborral, Bucival
harman felosztottuk a vilagot magunk kozott. Tiborra jutott Melanézia, Bucira persze
Dél-Amerika, én pedig akkor mar Afrikat csinaltam régebben.

Mindez tényleg annyira hajnali, korai fazisa volt az életnek és a szaknak, hogy ezt
ma mar alig lehet elképzelni. Persze ennek voltak bizonyos eldnyei is. Egyet meg kell
mondanom, és ennek ma is aktualitasa van: se Bodrogi, se Boglar, se Vajda nem tudhat-
tak biztosan, hogy mibél fognak élni. Egész egyszer(ien tudtuk, hogy mi ezt akarjuk
csinélni, ha a fene fenét eszik, akkor is. Es ma nem tudom, hogy ezek a hallgatok, akik
csostiil ott Gilnek a Voigt Viliéknél, hol kapnak majd allast. Feltételezem, hogy az lesz a
helyzet, mint nalunk, hogy ha etnolégiat tanulnak a hallgaték, az egyik tjsagir6, a masik
bankfid lesz, a harmadik iskolaba megy, és igy tovabb. Nem tudom, marad egypar 6riilt.
Nekem van egy hallgatom, aki harom éven at éjjeli6r volt. Ebben nincs semmi martirom-
sag, egész egyszeriien kiillonben nem latta volna értelmét az egésznek. Ugyhogy ez is
hozzatartozott ehhez a kezdeti...

..., héskorhoz”.

Ugyszolvan. HGsok nem voltunk. A szaknak megvan a maga romantikdja, és ezért nem
vagyok a tudomany jovéijét illetGen pesszimista. Mindig lesz egypar ,,bolond”, aki egy-
szerien nem tud masképp élni. Ennek a fianak, aki éjjeliérkodott, most végre van egy
muzeumi allasa Drezdaban, nagyon szépen dolgozik. Amikor nyolcvan lettem, akkor
szerveztek a volt tanitvanyaim egy nagy gyiilést el6adasokkal, jobb volt, mint tegnap,
mert nem volt ilyen hivataloskodas. Egészen elképedtem, milyen sok hallgatém volt.
Masrészt persze az egésznek van egy emberi oldala: hiiségesek, és jonnek hozzam maig
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is. De ijeszt6 volt az, hogy a legtobbjének nincs tudomanyos allasa, a nagy tobbség az
masbdl él. Ismétlem, mindig lesz egypar 6riilt, és ezek csinaljak a tudomanyt.

F. E.: Egyik budapesti tanitvanydtol tudom, azt a tandesot adta nekik az egyetemen — mivel
ekkor nemigen volt lehetség az utazdsra —, hogy valamire specializdljak magukat. Vd-
lasszanak egy torzset, egy népet, egy témat, és abba prébdljdk a legmélyebben bedsni
magukat. Most, ha én megnézem Professzor Ur publikdciéit ezekben az id6kben, akkor
ugy tiinik, hogy magdra nézve egydltaldn nem tartotta be ezt a tandesot, rendkiviil sok
témdban publikalt, afrikai pajzsformaktol kezdve elméleti munkaig. Tizenkilencedik sza-
zadi magyar utazokrél jelent meg kényve. A kbzponti gerenddnak vagy oszlopnak a té-
mdjarol publikalt, nagyon sok mindenrél.

Ezek kiilonb6z6 dolgok. A nagy magyar utazékrdl példaul pénzért irtam.* En az igazi
specialistat nem nagyon becsiilom. Lehet, hogy akkoriban hasznaltam ezt a szét, de
azt mondom inkabb: egy stlypontot kell talalni. Ha valaki egy életen keresztiil Hajdbo-
szorménnyel foglalkozik, egy életen keresztiil Dél-Ausztralidval — ez majdnem mind-
egy, ez ugyanaz az etnogrdfia. De Hajdiboszorménybdl kiindulva lehet vilagtorténel-
met csinalni, és agy gondolom, hogy Délkelet-Ausztraliabol kiindulva is lehet kontinen-
sekre kiterjedni. A veszély nalunk egyfel6l egy ilyen nagyon pontszer(i specializalodas,
masfeldl a dilettantizmus. Ha én teljesen fegyelmezetleniil elkezdek, mondjuk, dél-ame-
rikai vandorlasokrdl irni, anélkiil hogy igazan beledolgoztam volna magam az anyagba,
ez a legteljesebb dilettantizmus. Ez nagyon fontos, hogy legyenek stlypontok, ahol valaki
tényleg kiismeri magat, ahol az ember tényleg mindent atolvasott és atgondolt, amit
csak lehet.

F. E.: Mi volt ez a stlypont?

Kelet-Afrika. Kezdetben. A kiindulépont a csagga gyiijtemény volt, amit maga jol is-
mer. Egy nem etnoldgus, Bornemissza altal 6sszeallitott gyiijtemény. Megszallottja volt
ezeknek az amuletteknek.

F. E.: Es miért pont Kelet-Afrika, hiszen abban az idében, amikor 6n a mizeumban dol-
gozott, igaz, hogy a gylijtemény nagy része valoban Kelet-Afrikabél szarmazott, de akkor
mdr bent volt a gylijteményben a Torday-anyag, tébb mint négyszdz targgyal. 1937-t6l
1939-ig érkezett a libériai anyag, a Fuszek Rudolf-anyag. Tehdt lett volna mds valasztdsi
lehetdség, mint Kelet-Afrika.

A Torday-anyagot teljes egészében publikaltak. Angliaban, Joyce?> publikalta. A Fuszek-
gylijteményt Etta Donner — allitélag nagyon csinos volt akkor, és leudvarolta a labarél
Gundat — publikalta.?® Tehat a csagga gy(ijtemény valahogy kiilonosen csabitott, mert
nagy gylijtemény, és teljesen érintetlen volt, Ggyhogy arra vetettem rd magamat.
Amennyire lehetett, olvastam afrikai publikacidkat kiilonben is, Nyugat-Afrikardl, a kongoi
kiralysagokrél is. De mondom, speciel Tordayt, aki, mellékesen jelzem, nagyszerii ember
volt, mar publikaltak. Ez az 6 Magyarorszag iranti hiiségének megnyilatkozasa volt, hogy
egy par targyat foltétleniil Magyarorszagnak akart adni.
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F. E.: Hogyan folyt abban az id6ben a miizeumi munka? Haboru utdni évek: kicsomago-
las, karfelmérések...

Ez volt a h@skor. Kicsomagolds, becsomagolas, leltari szamok ellenérzése. Es mennyi idébe
telt, amig példaul polcokat kaptunk! Elképzelhetetlen allapotok voltak. Késébb hogyan
folyt? Ideologiai okokbdl, hogy a tudomanyos tisztvisel6k ne kiilonbozzenek a nem tu-
domanyosoktdl, bevezették — legalabbis nekiink — a blokkold6rat.

F. E.: Ezt mikortdl vezették be?

Valamikor 1948-ban, 1949-ben — nem tudom, mikor. En vildgéletemben éjszakai mun-
kas voltam, éjjel otkor megyek agyba altalaban, és alszom rendszerint tizenegyig. Negy-
venévi palyafutasom alatt nekem soha nem volt délel6tti el6adasom, csak délutan vagy
este. Ez annyit jelentett, hogy én este otthon dolgoztam, masnap fol kellett kelnem nyolc
o6rakor, I6halalaban, kialvatlanul rohantam be a mizeumba, hogy az utolsé pillanatban
még blokkolhassak. Utana lementem a raktarba, és ott kialudtam magam. Az mar senkit
se érdekelt, hogy mit csinaltam a mlzeumban, lényeg az, hogy blokkoltam. Ez is hoz-
zatartozik az akkori élethez.

F. E.: Hogy folyt egy nap, és kik voltak a kollégdk, akikkel egyiitt dolgozott?

Vargha Laci igen alapos igazgaté volt, de tudomanyos beszélgetések akkor nemigen folytak.
Volt ez a par fiatal, Bodrogi Tibor, Boglar Buci, Gondosné Nagy Piroska...

F. E.: S ha 6k nem, akkor kik voltak a szellemi tarsai, vagy kik azok, akikkel igazi szakmai
vitak folytak?

Banner Janos, Csalog Jéska — Csalog Zsolt apja —, Kutzian lda, a régészek egyfeldl, ak-
kor Ritodk Zsiga, Sarkady Janos — 6k 6koraszok, és amig élt, Karoly bacsi, mar Marét
Karoly. Harmatta Jancsi, Borzsak Bandi,?” szo6val sokan. Id6nként 6sszejottiink véletle-
niil, vagy meghivtuk egymast, csaladilag is. A kérdése nem mellékes: egyfeldl az én ér-
tékskalamban a baratsagnak nagyon fontos szerepe van, nekem mindig voltak nagyon
jo barataim a szénak a legigényesebb értelmében.

Az Acta Ethnologica-kotetemet, ha megnézi, Peter Calmeyer?® emlékének ajanlot-
tam. Ez példaul egy nagyon fontos és nagyon gazdagit6 baratsag volt. Calmeyer orien-
talis régész volt, egészen kit(in6 a maga szakmadjaban. Ez nem volt eléfeltétele e barat-
sagnak, de nagymértékben gazdagitotta azt. En nagyon szivesen 6sszejottem filologu-
sokkal, régészekkel, nyelvészekkel is. Nem is beszélve arrdl, hogy példaul a régészetben
az egészen altalanos, hogy van egy nagy asatas, amir6l az egész szakma tud, és beszél
réla, de 6t-hat évbe beletelik, amig publikaljak az anyagot. Ugyhogy, ha az ember nem
vesz részt a régészéletben, akkor rettenetes késéssel veszi észre a tudomanyos hala-
dast. Ez nagyon fontos volt, én a Catal-Hiiyiik-asatasrél huszonot perccel az asatas utan
tudtam. Nem tudom, itt nyilvantartjak-e ezeket a kozel-keleti asatasokat. Ezek egészen
dontd dolgok voltak az egész etnoldgiai szemlélet szempontjabdl.

Tanultuk valaha, hogy voltak primitiv népek, ,, Naturvélker”, amelyek tobbé-kevésbé
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egy Osi vagy aranylag Gsi allapotot konzervalnak, illetve reprezentalnak. Most ezek az
anatoliai és mezopotamiai asatasok egyértelmiien megmutattak, hogy az, amit mi pri-
mitivnek és Gskorinak tartottunk a recens anyagban, az mind masodlagos. Ezeket mind
direkt vagy indirekt befolyasoltak az archaikus magaskultarak. Amikor a Kr. e. VIII. év-
ezredbdl varosokat, varosszer( telepiléseket ismeriink meg, egyszerre megvaltozik a vilag
képe. Az etnoldgiaban ez volt a nagy fordulat: térolni a primitivitas illaziéjat. Ugyhogy
ma inkabb beszéliink peremkultarakrél, beszéliink — szandékos ellentmondasként —
masodlagos primitivitasrol, és igy tovabb. Az, amit az etnolégus a 19. és 20. szazadi
busman vagy tuareg kultaraban kézhez kap, az nem Gsrégi. Minden naciénak, minden
kultaranak megvan a maga torténete, s ezek a torténetek keresztiil-kasul befolyasoljak
egymast. Persze a nagy centrum, ahonnan végiil kiindult minden: ezek az archaikus
magaskultarak voltak. Egyszer, ha nincs jobb dolga, lapozzon bele a pasztorkultarakrol
sz6l6 konyvembe,? hat ott egészen nyilvanvalé nyomai vannak ezeknek az archaikus
befolydsoknak fenn, Szibéridban. Példaul vegylik az Gigynevezett samanizmust: a ,,sa-
man” minden jel szerint indiai szé. Es igy tovabb. Szdval, hogy a busmanok a mi 6reg-
apaink lennének, hat ez igy mar nem stimmel...

F. E.: Ez a szemlélete mikor alakult ki?

Egy nagyon fontos fordulé volt, nem tudom, ismeri-e Baumanntol a Das doppelte
Geschlecht cim( munkat.>® Ott a hermafroditizmus mitoszaroél van sz6. Baumann nagy
tudds volt, de borzaszté rosszul, rettenetes rosszul irt. Ugyhogy sok tiirelemmel kell
olvasni. Elég az hozza, hogy 6 egy konkrét anyagon szépen megmutatja azt, hogy minden
masodlagos, amit primitivnek tartottak. Nemcsak a lefolyasa valtozik meg a dolgoknak,
hanem mindenhol téredékei maradnak meg valaminek, ami az archaikus kultdraban
megvan teljes egészében. Err6l a konyvrdl még az Acta Ethnographicdban irtam egy re-
cenzidt,’' még magyarorszagi koromban. Aztan mikor kimentem Németorszagba,
Baumannak lettem az asszisztense.

Visszatérnék még a kezdeti id6szakra. Abban az id6szakban, az akkori vilagfelfogdsa
mennyire befolydsolta a néprajzzal kapcsolatos gondolatai kialakuldsat? Van olyan véle-
meény, hogy abban az idészakban Vajda mindent gyilkos kritikaval fogadott.

Akkor nyilvan ezt a benyomast hagytam hatra. Ha te igy hallottad, de nem hiszem...
Persze hogy nagyon idegen volt ez a magyarkodas. Tudod, a magyarkoddk nem voltak
foltétlendl a butdbbja. Nagyon jol emlékszem, nem heves vitdkra, de vitakra Vargyas
Lajossal, akir6l mindent el lehet mondani, csak azt nem, hogy buta. O benne volt egy
ilyen... a balladakonyvét ismered, hat ott is nagyon erdsen jelentkezik ez a hungaro-
centrizmus. Az igazsag az, hogy nagyon elitél6 és tényleg ironikus voltam — s az még
csak nem is magyar néprajz volt, vagy nem csak magyar néprajz — Didszegi Vili mod-
szerével kapcsolatban. En egyetlenegyszer késébb ezzel kapcsolatban éllast foglaltam.
Nektek megvan az én Acta Ethnologica-kotetem,>? amelyben van egy tanulmany (ere-
detileg a Fromm Festschriftben®* jelent meg), ott két oldalon elmondtam a véleménye-
met a magyar ,,Gsvallassal” kapcsolatban. Lehet, hogy tul szigort voltam, nem tudom.
Ha igy beszélnek rélam, biztos, hogy nem légbdl kapott dolog. Nem hiszem, hogy ag-
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ressziv voltam, talan az is alkalomadtan. Nem emlékszem, olyan rég volt... Azt, amit a
Didszegi Vili csinalt, csinalhatta volna a harmincas években is. Végy egy magyar taltost,
végy egy vogul samant — e mogott egy bizonyos vizié volt: a magyar kultdra és a ma-
gyar nép vilagban valé helyzetérdl.

En azt hiszem, a nemzetkézi etnoldgiai irdnyokkal szemben is — bizonyos irdnyokkal szem-
ben — nagyon kritikus volt. Nekiink is kételez6 olvasmdnyunk volt a bécsi iskolarol irt
tanulmadnya,** akkori nyelven a kolonialista 6rékség kritikdja. Hogyan alakult ki ez a
kritikai szemlélet?

Azzal kezdddott, hogy elolvastam Wilhelm Schmidt?> abrazolasat a maga hét nagy
kultarkorérdl. A Schmidt-féle ,, Urkultur” — manapsag mar ez viccnek hat — kordlbeliil
megfelel a bibliai Paradicsomnak: a blinbeesés megfelel allitélag az anyagjog follépésének
stb. Amikor mindezt elolvastam, az volt az érzésem, hogy nekem etnologiat kell tanul-
nom. Elolvastam Schmidt irasat az 6skultarakrol, ahol egyébként a f6 illusztracios anyag
a busmanoktdl volt. Ekkor elolvastam, amit elérhettem a busmanokrél. Muszaj volt azon-
ban megallapitani, hogy a busmanok nem olvastak Schmidtet. Nagyon gyans volt, és
itt nemcsak arrol volt sz6, hogy valaki egy eseten dolgozik, hanem dont6 volt az egész
tedria szempontjabdl is. S aztan, ahogyan az anyagba bedolgozta az Ggynevezett , kul-
tarkor” iskola, a Wiener Schule hallatlan doktriner allaspontjat... Az emberiség torténe-
tének leirhatatlanul komplikalt halézatat meg ami ezt érdekessé teszi, ezt teljesen elha-
nyagoltak, vagy pedig nem akartak tudomasul venni. Schmidt elsGsorban teolégus volt.
Az ,Urkultur” — szamara egy legfébb [ény volt, amit 6 kvazi 6smonoteista Istenként
interpretalt. Es természetesen az 6scsalad vallasa koriilbeliil megfelelt a katolikus elkép-
zeléseknek. Ez manapsag viccnek hat, de ez akkoriban nagyon hatott. Példaul a te tana-
rod, Gunda Béla nagyon komolyan vette. )

Mondjuk ez a cikk, amire gondolsz, tényleg kritika volt. En most, ebben az évben
publikaltam el&szor egy rovid cikket, ami nem mas, mint kritika. Nem tudom, lattatok-
e az Anthroposban? Egy Sandall nevii szerz§ irt egy kdnyvet, és dihémben nekitiltem,
és reagaltam ra.>®

Meg kell mondanom valamit. EIGsz6r is én nem nagyon sokat publikaltam. Vannak
biztos olyanok, akik kilométer hossz( listakat tudnak 6sszeallitani, én aranylag keveset
publikaltam. Majdnem kizarodlag Festschriftekben, mert ha én egy problémaval annyira
voltam, hogy tudtam réla irni, akkor meg mar nem érdekelt. Ha milliomos lettem volna,
akkor életemben egy sort sem publikaltam volna, jatszottam volna az anyaggal reggeltdl
estig. A Festschrifteknél az a helyzet, hogy felkérik az embert, azutan hataridére szalli-
tani kell az anyagot. Persze akarmit is ir az ember, abban majdnem mindig valamit kriti-
zalnia kell, az el6z6 prébalkozasokat, vagy legalabbis hianyolnia kell bizonyos dolgokat.

Egyik munkamat Liszka Jéska — magyar etnografus Szlovakiaban — leforditotta ma-
gyarra, s most fog megjelenni, a német cime: Wir-Gruppen und Fremd-Gruppen.>" Eb-
ben elmondom a véleményemet, hogy nemcsak értékes és hasznos, hanem sziikség-
szer(i és elkeriilhetetlen is az etnikai tarkasag. A kultdranak mindig voltak dialektusai és
provinciai, ami nem foltétlendl provincializmust jelent — és ez mindig igy lesz. Hogy az
itteniek ezer év mualva magyarul fognak-e beszélni, nem tudom.

Az emberek nem nagyon tudnak torténeti tavlatokban gondolkozni. Még aktiv ko-
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romban egyszer egy szeminariumi vitaban megemlitettem azt az ismert tényt, hogy
Bajororszag lakosai tulajdonképpen kelta talajon élnek; a folydnevek nagy része példaul
kelta eredet(. A hallgatdsag — mely érettségizett egyetemi hallgatokbol allt — elképedt.
Itt, Magyarorszagon éltek iraniak, avarok, szlavok és ki tudja, még milyen nyelveken be-
sz¢él6 csoportok. Most ezerszaz év 6ta a magyar nyelv dominal, de hogy ez tovabbi ezer
év mdlvais igy lesz, az egyaltalan nem biztos. Van egy sz06, amelyik engem, ha lehet azt
mondani magyarul, provokal: az ,,identitas”. Ha err6l van szd, akkor egyesek arra az
identitasra gondolnak, ami ma és itt van: semmi ne valtozzon, kilonben oda az iden-
titasuk. De nem kell visszamenni a bronzkorba, hat olvasson J6kait vagy Mikszathot!
Az az én mai identitasom, ami ott van? Nem is tudom, kit6l szarmazik az a mondas: a
torténelemben egyetlenegy dolog allandd, és az a valtozas.

T. ].: Hogyan dontétte el, hogy 1956-ban elmegy Magyarorszagrol?

En nem szdmoltam avval, hogy kint maradok. Az gy volt, hogy én el6z6leg mar tartot-
tam Lipcsében egy el6adast, s mivel tetszettem, megint meghivtak Lipcsébe, Ggyhogy
amikor a forradalom kitort, nekem kezemben volt az Gtlevelem, ami akkor nem volt ma-
gatoél értet6d6é. Mehettem volna rogton, de nem mentem. December 20-an végiil foliil-
tem a vonatra, és legalisan kimentem Lipcsébe. Az ottani kollégak leirhatatlanul szimpa-
tizaltak a forradalommal. Ott (iltem Lipcsében, és kovettem a radioban az ENSZ-gyiilé-
seket, s amikor mar latszott, hogy a dolog reménytelen, akkor atmentem Kelet-Berlinen
keresztiil Nyugat-Berlinbe. Ezt nem tettem volna, ha kzben nem tudtam volna meg,
hogy engem kozben itt mar feljelentettek. Ez nem volt konnyii. Feleségem volt, és na-
gyon jo hazassagom. Feleségemnek sem volt konny(, de nem tudta magat raszanni arra,
hogy kij6jjon. Ugyanis a feleségem rendezé és szinész volt, és hat 6 magyar akcentus-
sal nem beszélhetett volna a szinpadon. Megértettem. Akkor & elvalt t6lem, én is meg-
nésiltem, német feleségem van. Ez nem volt el6re elintézett dolog, hogy én kimegyek,
és kint is maradok. Egyaltalan nem volt konny(i dontés.

Engem aztan Ortutay meglatogatott Miinchenben. Mondta, hogy nem kellett volna
elmenni, eldugtak volna egy vidéki mizeumban. ElGsz6r is nem hiszem, hogy sikerrel
dugtak volna el, mert volt, aki szivesen megszabadult volna t6lem, masodszor: hat mit
csinaljak én egy vidéki mizeumban?

F. E.: Ha jol tudom, el6szér Frankfurtban sikertilt a Frobenius Intézetben asszisztensi dl-
last kapnia, és azutdn keriilt Miinchenbe. Milyen valtozdst idézett ez el6 az On szdmdra?
Megnyilhatott On el6tt a lehetéség, hogy Afrikaba is elutazhasson?

Klasszikus terepmunkara abban az idében Németorszagban még kevés lehetGség volt,
ami engem nem zavart. F6leg olvastam, és csodalatos beszélgetéseim voltak a fiatal gar-
daval: Haberland,?® Straube, Schuster.>® Es ne felejtse el, nekem meg kellett tanulnom
németil: amikor kimentem, tudtam németdl olvasni, és elviselhet6en kultarkorokrol
beszélni, de nem tudtam egy kil6 kenyeret venni.

F. E.: Amikor 1957-ben, tehdt rogtén a kimenetele utdn a Frobenius Intézetbe keriilt, ak-
kor Professzor Urnak mi volt a feladata, mivel biztak meg el6szor?
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Tulajdonképpen nem volt feladatom. Feladatom az volt, hogy dolgozzak. Tudja, ez olyan,
mint amikor egy éhes embert bevisz egy éléskamraba. Van a Frobenius Intézetben egy
konyvtar, abba bele kell részegedni... Féleg a folydiratok érdekeltek. Akkor tényleg azt
csinaltam, hogy az elsé kotett6l az utolséig mindent kirovatoltam, bibliografiakat csi-
naltam — ha egyszer meglatogat Miinchenben, meglatja: tudja, nekem van egy igen nagy
cédulagyiijteményem...

Frankfurtban nem volt konkrét feladatom, Jensennek*® az volt a terve, hogy majd
tanitani fogok mellette, ugyanis Jensen gy(ilolte a tanitast. Persze ahhoz meg kellett
tanulni németiil. De aztan Baumann*' azt akarta, hogy hozza menjek, és Jensennel is
beszéltlink, aki mellett akkor ott volt harom komolyan veend6 fiatal, Haberland, Straube,
Schuster, mindharman professzorok lettek. Jensen egyetértett vele, igy Baumannhoz
keriiltem asszisztensnek. O egészen nagyvonalt volt, az elsé naptél kezdve szemindri-
umot kellett tartanom, kegyetlen dolog volt.

Se Baumann, se én nem szerettiik példaul a pedans rokonsagi tipologiat. Erre Baumann
mint fénok atengedte az asszisztensének: az anyagot bemagoltam, leadtam a hallga-
toknak. Két hét mulva elfelejtettem, egyaltalan nem érdekelt. Engem mindig elsésorban
vallasetnoldgiai problémak érdekeltek, példaul az 8skultusz killonféle aspektusai. Aldo-
zati tedridkat dolgoztam at egészen kritikusan, egy egész irodalmat. Hallatlan irodalma
van, el tudja képzelni, az Oszévetség-kutatastol kezdve egészen Freudig.

Késébb mar Baumann nyugdijban volt, és én tartottam a f6 el6adasokat. Meg kell
mondanom, hogy egyetlen el6adast sem tartottam kétszer, allandéan Gjat adtam. Ez
nem nagyon dicséretes, de én nem tudtam masképp csinalni. Rendszerint olyan téma-
kat hirdettem meg, ahol nem éreztem magam teljes biztonsagban, ezért az el6adas
rékényszeritett arra, hogy bedolgozzam magam az anyagba. Példdul emlékszem ré —ezt
a régi hallgatok nemrégiben dicsérték —, volt egy el6adas a Kelet-Azsia és Eurdpa kozti
Osszefiiggésekrdl. A régi etnologianak is volt torténelmi aspektusa, de itt valahogy elto-
l6dott mas iranyba a f6 probléma. Hogy a dohanyzas Amerikabdl jon, ezt minden gye-
rek tudja, de a németek a dohanyzast a hollandoktél tanultak, a magyarok a dohanyzast
a torokoktdl tanultak. Tehat régen, a régi etnolédgiaban a f6 kérdés az volt, hogy honnan
jon a dohanyzas. Ma egy sokkal konzekvensebb torténeti érdekl6déssel vizsgaljuk: hogy
folyt le, kik voltak a terjeszt6k, milyen Gton, stb. A kiindulépontra val6 fixalédas nem
dontd kérdés. A kulturalis utak és a diffizié mechanikaja és dinamizmusa az érdekes.

Mi a szerepe a terepmunkdnak az etnoldgiaban?

Az etnografiai terepmunkanak teoretikusan nagyon nagy. A gyakorlatban nagyon ne-
héz a helyzet. A vilag sok orszagaban I6nek. Egy tanitvanyom dolgozott nem is olyan
régen Burkina Fasdban, ott véletleniil épp nem I6ttek, de a szegény srac tobb idé6t tol-
tott a rendGrségen, mint a faluban... Most nem konnyd. Fiatal kollégam, aki az én he-
lyemet betoltotte, nagyon j6 Szudan-szakértd, most egy csoport hallgatéval volt két
hénapon keresztiil Kelet-Szudanban, persze nem oda mentek, ahol l6voldoztek, de
majdnem baj tortént, és most van még lehet&ség Thaifold déli részén... Széval a gya-
korlati lehetGség csekély. Kiilonben persze hogy nagyon fontos: a torténetiség szem-
pontjabol a szdbeli hagyomany ugyanigy forras, mint az irott forrasok.
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Sajat terepmunkdi?
Nincsenek.

Szerintem madr az a pdsztorokkal valé egyiittélés ennek is betudhatd, nem? Ott, Karpdtal-
jan, aztan késébb Erdélyben.

Emlékeztek ti még Gonyey Sandorra?
Személyesen nem ismertiik, de hirét természetesen hallottuk.

o) példaul disznokeresked6nek adta ki magat, hogy megnyerje a parasztok bizalmét —
allitdlag. En ezeket a triikkoket megvetettem, és pontosan azt adtam, aki vagyok. Az én
szakmdm az etnogréfia, a te szakmad a fejés. Két szakember kiilonb6z6 szakteriiletrdl
beszél egymassal. Es ennek altalaban sikere volt. Tegnap talalkoztam... — most nem jut
eszembe a neve. Kolozsvarrdél van itt.

Gazda Klara?

Igen. O kordbban Sepsiszentgydrgydn volt a Székely Nemzeti Mazeumban. Azt allitja,
hogy maig dicsérnek engem azért, hogy targyakat gy(jtottem ott egy fillér nélkil. Az
emberek ram hallgattak, és elmagyaraztam, hogy ez miért fontos, és megértették. Per-
sze ez 6nmagaban még nem kutatas.*> Akadtak helyzetek, amikor a kérdésekre nemmel
kellett valaszolniuk. Ez j6. A rossz adatkdzI8 ugyanis ilyenkor elkezd valamir6l mesélni.
A Feldforschungnak nincsenek szabalyai, de sziikséges, ez nem kérdéses. Es nem csak a
folklorgytijtésben.
Itt volt ez a kiilondsen korlatolt orosz az ethnoszteoériajaval...*

Bromlej?

Igen. Azt mondta példaul, hogy amit nalunk targyi néprajznak szokas nevezni, az mar
nem érdekes — annak vége. Ez butasag. Pedig hogy valaki hogyan mesterkedik, mit csinal
— szbval a targyak maguk is érdekesek, hogy példaul a targyat hogyan hasznaljak, ho-
gyan megy tovabb, ezek a kérdések (j és (j formaban orokké jelentkeznek. Ha az on-
gyujtém tonkremegy, eldobom. Nem taldlok mesterembert, aki megjavitja. Egész mes-
terségek halnak ki. Ugyanakkor aj szakmak keletkeznek. Amilyen mértékben atfogé a
csoport élete, olyan mértékben sziikségesek a kutatok.

Mennyire lehet dtvenni a nem eurdpai népek korében kialakitott etnogrdfiai megfigyelé-
sek médszerét, elméleteit a sajdt tdrsadalom, a modern tdrsadalom kutatdsaban?

Dialektikusan. Ha te holnap — feltéve, hogy nem Iének le — Burkina Faséban terepkuta-
tast végzel, nagy valdszin(iséggel fizetned kell az adatk6zl6knek. Itt ez még nem gya-
korlat. Az én idémben ez elképzelhetetlen volt. Ciganyoknak fizettiink néha. A nagy
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kérdés az, hogy hogyan kontrollaltatod a jegyzeteidet. Nalunk... ne is menjiink Afrika-
ba, mondjuk, ha egy osztrak faluban csinalsz terepmunkat, s tudsz németiil, csinalsz
német feljegyzéseket. Mar maga az is kérdés, hogy minden tajszot helyesen hallottal-e,
lehet, hogy bizonyos 6sszefiiggéseket rosszul hallottal, és ha teljesen idegen nyelvrél
van sz6, akkor még nagyobb a probléma. En mindig azt mondtam a hallgatoknak, hogy
legyenek egészen szigortak: este még egyszer dolgozzak at az aznapi feljegyzéseket.
Még aznap este, nem masnap. Hogy ez mindig sikeriil-e, mas kérdés, de az alapelv sze-
rintem fontos.

Amikor én Ruszinszkéban, széval az Eszakkeleti-Karpatokban dolgoztam — persze
0sztonos dolog volt ez akkor nalam —, azt se tudtam, hogy van a vilagon etnolégia, de
a jegyzeteimet atnéztem. JOl értettem én ezt, jol értettem én azt? Es akkor még egyszer
kikérdeztem az embereket, és persze hogy kideriilt, hogy félreértettem dolgokat. Nézd,
szaz szazalékig helyes eljaras emberileg lehetetlen. Fontos végiggondolni, mik az alap-
vet6 hibaforrasok, és ezeket igyekezni kell elkeriilni.

Részben arra is gondoltam, hogy itt Magyarorszdgon az elmult évtizedben, masfél évti-
zedben kiilonés modon két kiilon tudomdnnyd alakult a néprajz és az antropolégia vagy
etnoldgia, holott ez igazabdl ugyanaz a teriilet.

Persze hogy ugyanaz. Hat én nem tudom, mi a kiilénbség. Széval azt allapitottam meg,
hogy amilyen mértékben az Amerikat majmol6 etnolégusok ,,antropologiat” mondanak,
olyan mértékben az etnografusok az ,,etnolégiat” (Europdische Ethnologie) veszik min-
taul. Tehat itt tényleg sz6hasznalatbeli jatszogatas folyik, 6nkényes dolgok.

A lényeg az, hogy milyen médszerrel dolgozol, mik a kérdéseid, mit kezdesz a kérdé-
seidre kapott valasszal. Most példaul a berlini volt Museum fiir Volkskundét atkeresztel-
ték Museum fiir Europdische Kulturenre. Ez logikus, de persze nem valtoztat azon, hogy
a német népi kultarat nagy gy(jtemény képviseli, a baszk kultdrat meg kis gy(ijtemény
képviseli benne, ha egyaltalan. De elméletileg miért ne? Ti is el6bb-utobb at fogtok val-
tozni eurdpai etnologia vagy mas névre. Hat nem a név teszi.

Van egy mdsik jelenség: nagyon nehéz ma madr egy tudomadnyszakot egyértelmiien kortil-
hatdrolni. Mi a szociolégia, mi a térténettudomdny? Ebben a helyzetben tulajdonképpen
Professzor Ur szerint mi az etnolégia?

Mondtam neked, az én szamomra — ez most nem tudomanypolitikai program —, az én
szamomra az etnoldgia torténettudomany. Ahol persze a torténet a maval végzadik.

Illetve zajlik folyamatosan...

Persze, ,,Gegenwartsgeschichte”... Mindig Gjra latja az ember, az igazan termékeny kér-
dések, azok a hatarokhoz kétédnek. Nem igazan lehet az etnoldgiat és a régészetet
szétvalasztani. Az alapkérdések azonosak, a probléma csak az, hogy ha atléped a hatart,
akkor nagyon-nagyon fonnall az a veszély, hogy dilettans leszel. Ezért beszéltem én arrdl,
hogy én nagyon keresem a beszélgetéseket mas tudomany képviselGivel, és amennyire
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lehet, ellendriztetem magamat: példaul Calmeyer rengeteget mesélt az 6 dolgairdl, én
az én dolgaimrdl. Es ez nem volt betervezve, egész egyszer(ien adoédott, hogy én azt
mondtam, hogy ez és ez az § irani spekulacidinal nem stimmelhet.

Heinrich Beckkel — aki kit{in6 germanista (germanische Altertumskunde) — csinaltunk
egy alkalommal egy k6z6s szeminariumot, vegyes szeminariumot, Germanische Mytho-
logie cimmel. © a germén forrasokkal jott, én meg csapongtam az eszkimék és Auszt-
ralia kozott. Persze Gjra és Gjra volt alkalmam megmutatni, hogy hol lenne dilettans a
csak germanista, ha csak a germanoknal maradna, és hol lenne dilettans az etnoldgus,
aki példaul Ggy dolgozna fel german 6sszehasonlité anyagot, hogy nem ismeri ki magat
a forrasokban. Ez érdekes kisérlet volt.

F. E.: Hogyan viszonyul a mai antropolégiai iranyzatokhoz? Németorszdgban milyen irany-
zatok vannak?

Minden. Vannak, akik gy(ijtik ezeket az (j metodikakat. llyen szempontbdl teljesen prag-
matikus vagyok. En tulajdonképpen torténésznek tartom magam, hiszen az engem ér-
dekl6 kérdések eszkoze egy konzekvens, kritikus, 6sszehasonlitason alapulé torténet-
kutatas, ami annyit jelent, hogy eleve elutasitok olyan dolgokat, amelyek a torténetisé-
get elhanyagoljak, vagy eleve elutasitjak, vagy meghamisitjak. Példaul Magyarorszagon
van még strukturalizmus?

F. E.: Bizonyos témdban igen.

Nalunk dicstelen médon kimdlt mar. Volt egy strukturalista divat, tiz-tizenot év. Nekem
konnyf volt ettél magamat elhatarolni, mert ez egész egyszeriien tagadasa a torténeti-
ségnek. Példaul egy 6sszehasonlité mddszerrel, ahol a kronoldgia nem jatszik szerepet,
azzal mit lehet kezdeni? A torténetiség, az mar egy irany, de persze vannak olyan kol-
légak, akik valahogy , profilieren” akarjak magukat, s akkor gy lépnek fol, mint ennek
vagy annak az izmusnak a képvisel6i. De 6k aztan, ha belelovalltak magukat, el6bb-utébb
az orrukra esnek, nagyon rovid élet(iek ezek a divatok. Olykor egyesek hangosan képvi-
selnek valamit, ami tulajdonképpen nem is befolyasolja a konkrét munkajukat.

Mi a véleménye az etnolégia és az antropologia feminista kritikajarol? Vannak-e néi
szempontok a kutatdsban?

Nézd, ha konzekvensen torténetileg gondolkozol, konzekvensen tekintetbe veszed a
kulturalis kapcsolatokat a maltban és a jelenben, akkor végiil is azt kell mondanod, hogy
egy egység van, és ez az emberiség torténete. Azon beliil csak szeletek vannak, melyek
tobbé-kevésbé mesterkéltek és er6szakoltak. Berlinben van egy kollégand, aki feminista
antropoldgiat csinal, én nem sokat [attam a disszertaciobdl, am ezek is témak, de hogy
valaki ebben lassa a jovét...?

Tulajdonképpen lehet azt mondani, hogy az etnolégia soha nem szakad el az evolucio-
nista gondolattol?
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Err6l beszéltiink. Teljesen elszakadt. Aki ma még azt hiszi, hogy az Ggynevezett termé-
szeti népeknél a kora torténeti vagy torténelem el6tti allapotok konzervalédtak, az nem
etnolégus. Ez ma egyszer(ien nem megy, hala a régészeti kutatasoknak — kiilondsen a
kozel-keleti kutatasoknak —, amelyek az utols6 negyven-o6tven évben teljesen megval-
toztattak a vilagképiinket. En nem tudom, Magyarorszagon erre ki lenne alkalmas. Biz-
tos van valaki. Ajanlanam nektek, hogy ha lehet, hozzatok be ide valakit, aki két vagy
harom értelmes, vilagos el6adast tart Jerikordl, Catal Hiyiikr6l, Demir Cagrol, errél a
négy-ot donté asatasrol. Meg fogjatok latni, hogy teljesen megvaltozik a gondolkodaso-
tok. Nyolcadik évezred Krisztus elGtt, és ott varosszer(i telepiilések keletkeznek!

A recens kultarakban is, gondoljunk csak arra, mit jelentett az, amikor Afrikaban
elkezdték komolyan az epikus hagyomanyokat, a torténeti mondakat és igy tovabb gyiij-
teni, mert megtanultak a nyelvet. Azel6tt a misszionariusok folgy(ijtotték az allatmesé-
ket, a kozmondasokat; ezt szabad volt tudni az afrikaiaknak! De hogy igazi eposzok van-
nak, ezt hiasz éve tudjuk. Nincs olyan modern etnolégus, aki ezzel az evolucionista
fokozati tedriaval operalna.

Es ha tigy kérdezem, hogy az etnoldgia tulajdonképpen az emberiség fejlédésének torténe-
tét probdlja rekonstrudlni — ebben az értelemben ez elfogadhatd?

A fejlédés sz6 az nem jo... Az ember mindjart a [étrara gondol, meg lépcs6kre. Mensch-
heitsgeschichte. A térténelem, az nem félreérthetd.

F. E.: Professzor Urnak milyen témadlmai vannak, amin éppen dolgozik, vagy amin sze-
retne még dolgozni?

Pillanatnyilag egy mitologiai, szimbolikai munkan dolgozom, mitoszok, amelyekben rend-
szerint a szarvas vagy mas hasonl6 allat, példaul antilop, kGszali kecske jatszik szere-
pet. Itt nekem felt(intek dolgok, és elkezdtem csinalni. Mar akkora anyagom van, hogy
fonnall az a veszély, hogy elvesztem a tajékozddast. Hogy ebbdl lesz-e valaha konyy,
nem tudom. Most ezt csindlom, csak kbzben mindig félbeszakitanak.

F. E.: Engem még mindig izgat a legendds cédularendszere. Hogyha valamilyen témat ki-
talal, kedve van hozzd, akkor hogy dll neki, tehdt milyen rendszer szerint dolgozik, mi-
lyen forrdsokkal?

Nekem tulajdonképpen tobb katalégusrendszerem van. Van egy népnevek, lelGhelyek,
helyek szerinti. Akkor vannak katalogusok, amelyek bizonyos részteriiletekkel foglalkoz-
nak. Van nagykatalogus: allatokrél a sz6 legtagabb értelmében, allattartasrdl, vadasza-
ton keresztil kultuszig, mitoszig. Akkor van egy alapvet6 tematikus katalogus, két-
haromszaz cimszdval. Van ilyen cimsz6 példaul, hogy ,,animizmus”, ezen beliil alcimekkel,
vagy ,kiralysag”, ezen beliil alcimek...

F. E.: A didkjai haszndlhatjak ezt a katalogust?

Igen. Kevés ember van a német etnolégiaban, aki ne vette volna hasznat.
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F. E.: Mi az internet vilagaban a jegyzetelést mdr géppel csindljuk. Gondolt-e arra, hogy
valamilyen médon szamitégépen is feldolgozza ezt a cédularendszert?

Az 6sszes lusta kollégam javasolja. Nézze, nekem mar nincs sok idém. EgyelGre igy van.
Ha meghalok, akkor ez az anyag bekeriil a miincheni Vélkerkunde mazeumba. Nagy
probléma, hogy ebben egyetlen ember ismeri ki magat, és az én vagyok. Ezért megbe-
széltem a miincheni mizeummal, hogy egy ottani muzeolégus — aki mellékesen nekem
tanitvanyom volt — munkajahoz tartozik, hogy hetenként egy napot nalam dolgozzon.
Szépen bedolgozza magat ebbe az anyagba, és lassan kiismeri magat. Ha holnap elga-
zolna egy autd, akkor nemcsak ezért, de ezért is sajnalnam. Hogy aztan ezt egyszer
digitalizaljak vagy nem, az ne legyen az én dolgom.

Kdszéném szépen.

En koszonom nektek.
Készitette Fejés Zoltan
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“As a matter of fact | think myself for a historian”

ol

(Zoltan Fejos’ interview with Laszlé Vajda)

Laszl6 Vajda was born in Hungary and studied ethnology in Budapest where he took his PhD degree
1947. He left Hungary in 1956 and settled down in Western Germany. First he began to work at the
Frobenius Institute in Frankfurt am Main. Some years later he moved to Munich where he is still
living. In this interview Laszl6 Vajda describes his professional career and scientific background both
in Hungary and Germany. He is very much for a comparative and historical approach and methodol-
ogy in ethnology.

‘ Tabula-2006-1.p65 39 2000.01.01,, 1:14

2006 9 (1):15-39.

39



KOVACS EvA

Mari eés az 0 ,,ciganysaga” —
avagy a narrativa helye és ereje
az etnicitas kutatasaban®

LA tapasztalé nem részestil a vildgbol. Hiszen a tapasztalds »Gbenne«
van, s nem kézte és a vildg kézétt. [...] Avildg mint tapasztalds az Fn-Az
alapszohoz tartozik. Az Fn-Te alapszé alapitja meg a viszony vildgdt.
[...] Mit tapasztal hat az ember abbél, akinek azt mondja: Te? — Eppen
hogy semmit. Hiszen nem tapasztalja 6t. — Mit tud tehdt az ember arrél,
akinek azt mondja: Te? — Csak mindent. Hiszen nem tud réla tébbé sem-
mi rész szerint valot. [...] Az En-Te alapszét csak egész lényével mond-
hatja ki az ember. Onmagam egész lénnyé koncentrdléddsa és 6sszeolva-
ddsa soha nem térténhet dltalam, és soha nem térténhet nélkiilem. A Te
dltal leszek En-né. S hogy En-né leszek, mondom: Te. Minden valésdgos
élet—taldlkozas.” (Buber 1994:8, 14—15.)

A vizsgélat az elbeszélés és a gyakorlat funkcionalis elvélaszthatatlansaga mellett
igyekszik érvelni egy adott személy kiilonb6z6 tarsadalmi megmutatkozasainak
elemzésén keresztiil. A tanulmany két tézist vezet be. Az egyik szerint a kés6
modern multikulturalista megkozelités sem mentes a massag romantikus, illetve
kolonialis tekintetétdl, azaz még mindig nem sikeriilt tokéletesen meghaladnia az
esszencializmust. A szerz6 szerint viszont e diszkurziv, civilizacids vagy éppen
kulturalis korlat atléphetd a narrativ aktusban. A masik értelmében a tarsadalmi
érintkezésben az elbeszélés (saying) adja a mentalis kondicidkat, mig a gyakorlat
(doing és performance) a kulturalis atvitel (deed) mikéntjérdl tandskodik — egymas-
tol elvalaszthatatlanul. Ez a kétél(i tézis nemcsak a narratoldgia kritikusai felé ira-
nyul, hanem azon narratolégusok felé is, akik az elbeszélés kizarélagossagat hir-
detik.

A narrativ identitas'

Kés6 modern korunkban nemcsak a kollektiv identitasformak atrendezédésének vagyunk
szemtandi, hanem annak is, ahogy a személyes identitas tarsadalmi helye atalakul. A
modernitds — mivel gyokeresen megvaltoztatta a térhez és az id6hoz f(iz6d6 korabbi
viszonyokat — azt a feladatot rotta rank, individuumokra, hogy magunk teremtsiik meg

vyl

Gjra és Gjra személyes és tarsadalmi azonossagunkat, vagyis olyan 6sszefliggé élettor-

20069 (1):41-52.

* E tanulmany elsé valtozata a Pécsi Tudomanyegyetem Modernitds PhD-programjanak 2005. Gszi,
Kés6 modern etnicitasok — fogalmak, diskurzusok, elbeszélések, performance-ok cim( konferenciajan hang-

zott el. 4 |
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ténetet alkossunk 6nmagunkrol, melyet kornyezetiink is hitelesnek tart és elfogad. Vi-
lagosabban fogalmazva: puszta ,,szarmazasunk” mar nem teszi egyértelm{ivé azt, hogy
kik vagyunk, személyes élettorténetiink is meg kell tamogassa 6nazonossagunkat.

Ez a masféle dnazonossag olyan, egymassal verseng6 kulturalis diskurzusokban jon
létre, melyek épp a kollektiv és személyes Iét befejezetlenségét, toredezettségét és el-
lentmondésossagat — azaz az 6nazonossag elbizonytalanodasat — hangsulyozzak. Mig
a modern kor hajnalaig az 6nazonossag megteremtésének és megélésének elsédleges
célja az onkifejezés és az autondmia kiteljesitése volt, ma a versengé identitasmintak
sokfélesége magat az elismerést teszi az igazi feladatta. Az Gjfajta tarsadalmi elvarasok
az identitasteremtés intézményesiiléséhez, identitaspolitikak kialakulasahoz vezettek, és
nemcsak a személyes identitast terelték a politikai, illetve a privat életet a publikus térbe
(mint példaul a feminista, illetve a homoszexualis identitaspolitikak), hanem nyilvanva-
l6va tették a személyes és a tarsadalmi identitas, valamint a hatalmi viszonyok kozotti
szoros oOsszefiiggéseket is.?

Tarsadalmi rendszerek, kultarak és diskurzusok 6nmagukban nem képesek identi-
tasteremtésre és -fenntartasra anélkiil, hogy a tarsadalmat alkoté individuumok 6nazo-
nossagukat személyesen is megéljék, és sajat jelentéssel ruhazzak fel. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy kollektiv identitasok csakis a személyesen (is) megélt azonossagok analogi-
kus atvitele révén johetnek létre, ha egyaltalan [étrejonnek. Masrészt a személyes meg-
éltség feltétele visszavezet benniinket az identitas idGbe agyazottsagahoz, jelesiil ah-
hoz a fenomenologiai tételhez, hogy a tapasztalas az id6ho6z csakis narrativ médon fér-
het hozza (Ricoeur 1999a:255), egyszer(ibben szélva: az individuum mindig térténetekbe
gabalyodik (Schnapp 1953). E torténetbe gabalyodottsag nemcsak arra hivatott, hogy
az életben — a narrativ és performativ Gton athagyomanyozott kulturalis kompetenciak
segitségével —eligazodjunk. A narrativitas ennél joval tobbet jelent: torténeteink segit-
ségével keriiliink kozelebb 6nmagunkhoz.

A személyes identitas az idébeli folytonossag és annak hianya, bizonytalansaga ko-
z6tti fesziltségbdl teremtddik.> E sajatossagat jol példazza a testiinkrdl és a testiink
észlelése altal 5nmagunkrdl alkotott képlink. Testiinknek vannak allandé ,,hatarai”, de e
hatarokon beliil — az idé mulasaval — folyton-folyvast valtozik, mik6zben minduntalan
magunk(é)nak érezziik. Testi azonossagunk mindig addig terjed, amig a testileg lakott
vilag. A benniinket ért ,véletlenek” — melyek 6nazonossagunkat elbizonytalanitjak —
eltérést okoznak, és ,,sorseseményként” egyezést teremtenek, amennyiben identita-
sunk helyreall. Az 6nazonossag allanddsaga és valtozékonysaga, egyezése és iitkozése
kozotti ellentmondast rendre feloldja az a bels6 eltokéltségilink, hogy annak latsszunk,
akik vagyunk. E belsé eltokéltség késztet benniinket a folyamatos 6nkorrekciora —iden-
titasunk ajrafogalmazasara (Ricoeur 1999b:387).

A legegyszer(ibb format tekintve is kétféleképpen tehetd fel az identitds kérdése: Mi
vagyok? Es ki vagyok? E kérdések a személyes identitas két Iényegi dimenzidjara vilagita-
nak rd. A ,mi vagyok” kérdése azzal a fajta 6nazonossaggal all kapcsolatban, amit
Ricoeurrel szblva ,,ugyanazonossagnak” (idemidentitas, mémeté, identity of the same)
mondhatnank, s amely a kiilsédleges jellegek, vonasok, tulajdonsagok egyezésén ala-
pul. Ezek erkolcsi egyiittese, a jellem (character) teszi lehet6vé az azonossagok felisme-
rését: a jellem valdjaban a , ki”-nek a ,,mi”-je (Ricoeur 1992:122). Ez az, amirdl képesek
vagyunk nyelvi eszkozokkel megnyilatkozni, hiszen a tulajdonsagok elsorolhaték, szamba
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vehet6k. Ugyanazonossagunk egyrészt egy numerikus egyezés — azt mondjuk, ,.egy és
azonos”, masrészt egy relacios; ,,olyan vagyok, mint a Masik” — azaz kvalitativ azonos-
sag, amely biztositja a felcserélhetGséget. Harmadrészt idemidentitasunk folytonos, id6-
ben tartds: igy beszélhetiink magunkrdl a sziiletéstdl a halal pillanataig mint férfirdl vagy
nérél, franciarél vagy/és magyarrol, igy tulajdonithatunk magunknak értékeket, idea-
kat, modelleket és hésoket — noha a kiilonboz6ség ezt az ugyanazonossagot folyvast
veszélyezteti (Ricoeur 1992:116—117). A jellem tehat tartos diszpozicidk egyiittese,
melyekrél egy személy felismerhetd.

A ,mi vagyokkal” szemben a , ki vagyok” kérdését paradox médon narrativ eszko-
z06kkel nem is vagyunk képesek megvalaszolni, ,0nmagam vagyok” (,,vagyok, aki vagyok”,
stb.), feleljiik. Az émagasag (ipse-identitas, ipseité, identity of the self) valojaban egy
érzet, melyet belsé élmények taplalnak, s amely minden pillanataban sziikségszeriien
magaban foglalja a milt esetlegességei és a jovGbeli varakozasok kozé feszitett idéhori-
zontot, de annak megmutatasara 6nmaga mégsem képes.

Torténetek, allegériak, metaforak s megannyi mas nyelvi tropus révén érezhetem bar
agy, hogy megvalaszoltam a mdsiknak, ki is vagyok, a mdsikban szintén csupan egy
érzet keletkezik arrél, mit érezne a helyemben. Persze az én ,helye” a mdsik szamara
szintgy csak az én elbeszélésébdl bukkan fel, s a madsik 6magasagat segitségiil hivva
épil fel belSle az, amit Ggy éliink meg: én a mdsik helyében. Az ipse-identitas erkolcsi
eszméje ebbdl kovetkezGen nem a jellem, hanem az GnmegGrzés — az az igyekezet, hogy
a mdsik szamithasson ram.

Omagasag és ugyanazonossag egymasra rétegzédése altal 1ép miikodésbe szemé-
lyes identitasunk. De mi torténik, ha 6magasagunk elvesziti ugyanazonossagunk tarté-
pillérét? A kornyezet altal képviselt és elvart magatartas- és identitasmodellhez, a kiils6
rendhez val6 hasonulas, az ugyanazonossag puszta érzete ideig-o6raig ellenstlyozhatja
ugyan az 8magasagérzet gyengeségét, a belsd eltokéltség hianyat, egymaga mégsem
juttat el az 6nazonossag létélményéig. Omagasag és ugyanazonossag kozott az elbe-
szélt azonossag teremt kapcsolatot. Narrativ identitasunkra azonban nem csak a fenti
szélsGséges esetben van sziikségiink. Személyes identitasunk nem nélkiil6zheti annak
nyelvi megformalasat.

Az elbeszélés, mikozben elbeszéli a jellemet, visszaadja neki azt a mozgast, amely
megrekedt a szerzett képességekben, a rogziilt azonosulasokban. Az igaz élet szandé-
kat elbeszélve az elbeszélés a szeretett vagy a tisztelt szereplGk felismerhetd tulajdon-
sagaival ruhazza fel a jellemet. Az elbeszélt azonossag egyszerre adja keziinkbe a lanc
mindkét végét: a jellem idében valé allanddsagat és az 6nmegGrzést.” (Ricoeur 1999b:408.)

Megkockaztathato, hogy az identitashoz empirikusan a legkozelebb férk6zni az (élet-
torténeti) elbeszélésen keresztiil lehet. Nem allitom ezzel azt, hogy az élettorténet-
kutatassal ,,megtalalhatéva”, netan tudomanyos eszkozokkel rekonstrualhatéva valna
maga az 6nazonossag, hiszen ahogy idem és ipse kozott csapong a torténet, Ggy mi is
csak e torténetet halljuk-olvassuk, mégpedig egy masik torténet (sajat tudomanyos
szovegiink) segitségével, melyben az eredetit — amely mar maga sem az 6nazonossag,
hanem csupan egy torténet, amint az ént meséli — interpretaljuk. A biografiai modszer
tehat lényegét tekintve a narrativ identitast — a jellem és az 6nmeg6rzés kozotti feszilt-
séget és annak narrativ helyreallitasi mechanizmusait — elemzi.’
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Etnikus (?) narrativak

A nyolcvanas—kilencvenes évek posztstrukturalista, posztmodern és posztkolonialista
elméletei kisérletet tettek arra, hogy Gjragondoljak a kozosség, a kozosségiség és az
etnicitas fogalmait. Ezt tobbnyire arra a megfigyelésre alapoztak, hogy a modern kapita-
lizmus és a liberalizmus olyan exkluziv demokraciakat teremtett, melyekbdl széles tar-
sadalmi rétegek és csoportok egyszertien kiszorultak. A cultural turn a korabbi, esszen-
cialista etnicitasfelfogasok helyett a funkcionalista, performativ etnicitas mellett tort lan-
dzsat, és hangsulyozta a kultdra konstitutiv mivoltat.

A cultural turn nagyban el8segitette a narrativ mddszerek meghonosodasat a szoci-
oldgiaban, az antropolégiaban és a tarsadalomtorténeti kutatasokban. A narrativ bio-
grafiai elemzés — bar tagadhatatlan, hogy szdmos tudomanyteriiletet meghdditott — mar
sziiletése pillanataban a kritika kereszttiizében talalta magat. E kritika nemcsak , kiviil-
r61”, a narrativ modszerekkel szemben idegenkedd kvantitativ szociolégusok és tarsada-
lomtorténészek® fel6l probalta negligalni az élettorténeti elbeszélés tarsadalomtudoma-
nyos jelentéségét, hanem ,,belilrél”, a kultiratudomany berkeib6l is tdmadtak néha-
nyan az Uj elméletet (vagy inkabb tudomanyos megismerési modot). Mivel korabban
mar foglalkoztam a , kiviilr6l” érkezd kritikakkal, ebben a tanulmanyban a ,,beliilré1” jové
kételyeket probalom szdéba hozni. E kételyek nagyon altalanosan és pongyolan a kovet-
kez6képp fogalmazddtak meg: , Kit érdekel a saying? Sokkal realisabb, illetve fontosabb
kovetkeztetések vonhatok le a doing vizsgalataval!” A kovetkezékben a saying és a doing
funkcionalis elvalaszthatatlansaga mellett prébalok érvelni. Ehhez segitségiil hivom a
kulturalis pszicholdgia Jerome Bruner nevével fémjelzett felismeréseit (vo. Bruner 1990),
Clifford Geertz kultiraelméletét (vo. Geertz 1979), valamint az etnicitas és identitas
posztkolonialis kritikajat, kiilonésen Edward Said és Stanley Fish idevonatkozé megfi-
gyeléseit.” Két tézist vezetek be:

A késé modern multikulturalista megkozelités sem mentes a massag romantikus,
illetve kolonialis tekintetét6l (azaz még mindig nem sikeriilt tokéletesen meghaladnia az
esszencializmust) — ezt hivja példaul Fish butik-multikulturalizmusnak, Said kolonializalé
tekintetnek. Azt allitom, hogy e korlat — nevezzik bar diszkurzivnak, civilizaciésnak vagy
éppen kulturalisnak — talan atléphetd a narrativ aktusban.

Az elbeszélés és a gyakorlat funkcionalisan elvalaszthatatlan egy kulturalisan orien-
talt kutatasban. A tarsadalmi érintkezésben — ezt hivja Bruner situated actionnek — az
elbeszélés (saying) adja a mentalis kondicidkat (mental state), mig a gyakorlat (doing és
performance®) a kulturalis atvitel (deed) mikéntjérdl tantskodik. Ez a kétéld tézis nem-
csak a narratoldgia kritikusai felé iranyul, hanem azon narratolégusok felé is, akik az
elbeszélés kizarolagossagat hirdetik.

Téziseimet egy adott személy kiilonb6z6 tarsadalmi megmutatkozasainak elemzé-
sén keresztiil kisérlem meg bebizonyitani.
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ElsG kozelités — a lokalis tarsadalmi tér®

A vilag végén, egy, az egykori gyari koléniabol a gyar bezarasa utan itt maradt és las-
sacskan szegényteleppé valt helyen néhany sornyi lakasszer(i épitmény all. A telepre a
féatrol mindkeét oldalon kavicesal itt-ott szért foldat vezet, mely szaraz idében gépko-
csival tobbé-kevésbé jarhaté. A telep arammal ellatott, de kozvilagitasa szegényes, né-
hany éve a vizet is bevezették, csatornazas azonban nincs. A f60trél az egykori gyar
épiiletei, illetve a gat6r haza és az artéri liget teljesen elrejti a telepet. A falu, a kiilvilag
szamara a telep lathatatlan.

A portak tobbsége gondozott, apré veteményesek, viragagyasok tarkitjak, haziallatokat,
aprojoszagokat is tartanak. A telep lakossaga vegyes, a ciganyok kisebbségben vannak.
Részben beteg, nyugdijas egykori gyari dolgozdk és azok leszarmazottai, részben ma-
sutt lecsiszott és a telepre ,,visszahtizodott” csaladok lakjak (koziliik keriilnek ki a ro-
mak is). Kisgyermekek az utébbi években a cigany és a vegyes hazassagokbdl sziiletnek
csak. A telep tarsadalmi élete a keritéseken kiviil, a poros utcakon zajlik, illetve egyesek
a keritéseken bellil szomszédolnak. Egyetlen kivétellel: az egyik lakés el6tt sérsator dll a
szabadban, koriilotte székek. Ez lesz a helyszine az elbeszélésemnek. Ugy sejtem, a sor-
sator egyfajta minicentruma lehet a telepi életnek, azaz tulajdonosa egyik kbzponti/elis-
mert figuraja a telepi kozosségnek. A terepnaploban ezért e tarsadalmi tér a piazza ne-
vet kapja. Minden, a kés6bbiekben elemzett esemény ebben a térben jatszodik majd le.

Ki lakhat itt? Nagyon valészini, hogy a telepi lokalitas egyik kozponti figuraja. Ott-
jartunkkor, az egyik alkalommal két asszony (ilt a sator alatt — hivjuk 6ket most Marinak
és llus néninek —, és éppen egy kiscicat bolhaztak. Orommel fogadtak benniinket, de
kicsit nehezteltek is azért, hogy noha mar napok 6ta ott csellengiink a kornyéken, csak
most jutottunk el hozzajuk. EImondtuk, hogy azért vagyunk itt, hogy a telep életét
megismerjik, mire mesélni kezdték, hogy mindketten 1970-ben keriiltek a gyarba, és
Mari azoéta itt él a kolénian. llus néni tobbszor hangstlyozta, hogy Mari mindent tud a
gyarrol és a koldniardl, s vele feltétlendl interjat kell készitendink.

Ki is Mari, és mit reprezental? A lokalitds egyik kozponti figurdja volna?

Masodik kozelités: a tekintet

De ne fussunk ennyire el6re! [d6zziink el egy kissé az ismerkedés els6 momentumanal:
a tekintetnél. Mikor Marit megpillantottam, Miriam Makeba képe jelent meg bennem, s
az 6 nyoman kés6bb magunk k6zott Mama Africdanak'® hivtuk Marit. A szemiink tehat
a kovetkezébket rogzitette: egy meglehetésen kovér, nagyon sotét bérd, piros, ujjatlan
pamuttunikat viseld, rovid, fekete, gondor haja, deriis asszonyt, aki a hangjaval és a
habitusaval kitoltotte az egész teret; bar Glt, minden vibralt koriilotte. Roppant vonzo-
nak talaltuk.

Mit is jelent ez az adott kulturalis kontextusban? Egy szdval azt jelenti, hogy Marit
ciganynak lattuk, ciganyként ismertiik fel. Azzal, hogy Miriam Makebahoz lattuk ha-
sonlatosnak, a tekintet diszkriminativ terrorja'' alél probaltunk kibdjni — romantizalva a
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sajat tekintetiinkben tamadt agressziét. Ezzel azonban nem tettiink tobbet, mint az
egyik esszenciat egy masik esszenciaba zartuk.

Ez a tekintet gyorsabb, mint a gondolat. Gyorsabb, mint barmiféle, gondolati Gton
el6allé jelentésadas. A pillantas pozicional, nincs tekintettel az individuumra, akit lat.
E tekintet a diskurzus egyik formaja: nem az individuumok érdekesek, hanem a diskurzus-
ban felvehet6 poziciok. Ebben a diskurzusban Mari ciganyként jelenik meg.

E tekintetet Mari 6tven éve jol ismeri. Ez a tekintet Mari tikre, erre a tekintetre felel,
amikor a tarsadalmi terekben megjelenik. E tekintet Mari része: mas tekintet nincs, mas
Mari nincs is ebben a térben, csak a cigany Mari.

Harmadik kozelités: az etnicitas tarsadalmi dramaja

A piazzan ottjartunk el6tt néhany nappal 6sszeverekedett két asszony. Az tortént, hogy
az egyik térségbeli cigany érdekvédelmi egyesiilet unids palyazatot nyert arra a célra,
hogy munkalehet&ségeket teremtsen, és ennek keretében a kolonia lakasait feldjitsa.
A palyazat nem irta el6 romak foglalkoztatasat, mint ahogy azt sem, hogy a kol6nian
csak a romak lakasait kell feldjitani.

Mari alapité tagja az egyesiiletnek — a program forumjait az 6 satra alatt tartottak.
Az egyesiilet részérél a programot vezetG asszony — nevezziik most Katinak — a tele-
pen ¢l6 fiatal munkanélkdli férfiakat is bevonta a programba: ezzel szerény jovedelmet
biztositva nekik. Mari tobb esetben kritizalta nyilvanosan Katit, s6t az orszagos roma
szervezeteknél is érdeklédott a programrél, mert az volt a gyandja, hogy korruptan
folynak a dolgok, és Katiék a ,,sajat zsebiikre” is dolgoztatjak az embereket. Elégedetlen
volt a feltjitasok mindségével is. Az utolsé forumon Mari és az egyik, a programban
dolgozé, mellesleg nem roma fi édesanyja — hivjuk most Gabinak — 6sszevitatkozott
azon, hogy az asszony fia vajon tud-e rendesen falazni. A veszekedés odaig fajult, hogy
Gabi Mari torkanak ugrott, és feldontotte. Mari masnap feljelentette Gabit: a rendGrségi
kihallgatason azonban Kati is Mari ellen vallott, és megiizente neki, hogy ne szamitson
arra, hogy ezek utan az 6 lakasat is felqjitjak.

Az esetet a harom érintett haromféleképp értelmezte. Mari szerint & csak az igazat
mondta, és nem akarta megsérteni azzal Gabit, hogy a fia (igyetlen. Szerinte Gabi a telepi
pozicidjat irigyelte el t6le. Gabi azt allitotta, hogy joggal esett Marinak, mert a becsiile-
tébe gazolt azzal, hogy megsértette a fiat. Kati kés6bb Gigy mesélte el a torténetet ne-
kink, hogy ha az 6 fiara ilyet mondtak volna, 6 bizony pisztolyt rant.

A tarsadalmi drama mélyén az a kérdés hiizédott meg, hogy a program keretében
vajon csak a ciganyok hazat renovaljak-e, és azokét mindegyikét, vagy a nem ciganyokét
is. Mari az innen-onnan begyijtott hivatalos informacidkat Ggy értelmezte, hogy csak
a ciganyoknak jar a renovalas. Korabban egyszer mar amiatt is konfliktusba keveredett
Katival, mert az a szomszédjat — egy haromgyerekes cigany fiat — elbocsatotta, mikoz-
ben Gabi ,,félnétas”, nem cigany gyereke ott maradhatott. Mari ebbél azt a— mas etnicizalt
in-group konfliktusokbol mar jol ismert — kovetkeztetést vonta le, hogy a ,,sajat” veze-
téiben sem bizhat, elarultak.

A mi értelmezésiink kicsit mas. Mari a konfliktusban szerintiink is kétszeresen ve-
szitett: megrendiilt kozponti helyzete a kolénian beliil, s egydttal elveszitette a Cigany
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Erdekvédelmi Egyesiilet szolidaritédsat: azaz ciganyként is vereséget szenvedett. De nem
pusztan azért, mert nem bizhat az ,,6véiben”, hanem azért, mert nem gy viselkedett
a tarsadalmi dramaban, mint az ,,6véi”. Mari nem viselkedett ciganyként. Hogy értem
ezt? Ugy, hogy nem fogadta el azt a rasszista-kolonialista diskurzust, amelyben neki
nincsen szava, amelyben & csak a goffmani ,,rejtekhelyen” (Goffman 1981), a telepi nyil-
vanossagban szélalhat meg, vagy még ott sem. Ezzel szemben Mari — mikor a budapesti
irodan érdeklédott a palyazatrél — kilépett ebbdl a tarsadalmi térbdl, és ezzel azt kom-
munikalta az ,,6véinek”, hogy nem hisz nekik: civil kurazsija és demokratikus nyilvanos-
sagkezelése lett a veszte a lokalis konfliktusban.

Negyedik kozelités: a tarsadalmi nem elbeszélése

Amikor elérkezett az élettorténeti interja megbeszélt id6pontja, Mari behivott benniin-
ket a lakasaba, mely talan az egyik legnagyobb és legtakarosabb lakas a kolénian. Veégiil
mégis a piazzan, a sorsator alatt kotottiink ki, és ott, a teljes telepi nyilvanossag ,,szeme
el6tt” mesélte el nekiink — mint régi gyari munkas és telepi lakos — az élettorténetét.
Noha mi ketten voltunk, az asztal koré telepedéssel gy alakitottuk, hogy egyikiink csupan
csendes és egyiitt érzd kozonségként volt jelen, és a masikunk tekintete és kérdései
tamogattak az elbeszélést.

Ez a tekintet azonban egészen mas, mint az elsé pillantas. Az elbeszélés szerencsés
esetben a buberi te-én helyzetet hozza létre. Tekintetiinkben Mari Iénye teljesen kita-
rulkozhat, mar nem Mama Africat latjuk benne, ,csak” Marit, a megszoélitottat. Az 6
tekintete is megvaltozik: nem az egyetemi tanarnének, hanem ,,csak” egy masik asszony-
nak mondja a torténetét.

Mari 1950-ben sziiletett egy falucska szélén, a cigdnysoron. Apja részeges volt, és
koran bortonbe keriilt, anyja koldulassal tartotta fenn a négygyermekes csaladot. Mari
tizennyolc évesen elmenekiilt ebbdl a kornyezetbdl, és gyari munkasnak jelentkezett a
tavolabbi nagykozségbe, ahol vélegénye éppen katonaskodott. Kapott is egy kis mun-
kaslakast a kolonian, és dolgozni kezdett, vélegénye azonban hamarosan elhagyta. Nem
sokkal késébb megismerkedett egy elvalt férfiemberrel, és 1970-ben, hiszévesen teher-
be esett, de a magzat nyolc és fél hdnapos koraban meghalt. A kozeli kérhazban csaszar-
metszést hajtottak végre Marin, de a m(itét kozben tudta nélkiil el is kototték. A kor-
hazbdl hazatérve gyermeke elvesztése miatt mély depresszidba esett: egy jatékbabat
oltoztetett, etetett hdnapokon at, és ki sem mozdult a lakasbol. Elettarsa elhagyta. Vé-
glil mentalhigiénés és pszicholdgusi kezelést kapott, és nagyon lassan, de mégis kon-
szolidalodott a helyzete. Harmincéves lett, amikor végre férjhez ment, s férjével hosszan
kisérleteztek, hogy gyermekiik lehessen. Mari allandéan orvoshoz jart, mitéteken esett
at, de termékenységét mar nem sikeriilt helyreallitani. Orokbefogadéssal is probalkozott,
de mikor a védénd kozolte vele, hogy csak olyan babat kaphat, akinek az anyja cigany,
az apja ,magyar”, elallt ettdl a szandékatol. Harminc évvel kés6bb, 2000-ben Mari mé-
hét el kellett tavolitani —ismét depresszioba esett. Ekkor derdilt ki szamara, hogy 1970-
ben becsaptak és elkototték. Feljelentené az akkori orvost, de a jelenlegi orvosa lebeszé-
li: ezek az orvosi blintettek mar eléviiltek, mondja. Mari egész élete tragédiajanak éli meg,
hogy nem sziilethetett gyereke.
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Mari kozel masfél 6ran keresztiil megszakitas nélkil meséli ezt a torténetet. Az elbe-
szélést tobbszor is visszahallgatva az a benyomasunk, hogy — noha nagyon valdszind,
hogy azért sterilizaltak, mert cigany'? — ez az 6sszefiiggés, értelmezés csupan a tudat-
talanjaban jelenik meg: tudatosan a két dolgot nem kapcsolja 6ssze.'?

Mit mond szamunkra a narrativa a diskurzusban és egy konkrét tarsadalmi konflik-
tusban latottak utan Mari etnicitasar6l? Mari a hossz( elbeszélésben minddssze négy
alkalommal utal valamilyen médon a ciganysagra. Az els6, kozvetett utalas a vélegény
kapcsan keriil el: a ,,magyar gyerek” sziilei megakadalyozzak a hazassagot, mert, ahogy
Mari érvel: ,nem jott 6ssze a [id meg a diszn6”. A masodik, kdzvetlen és brutalis utalas
a tragédia idejére esik: amikor Mari a kisbaba halala utdn megromlott viszonybdl mene-
kul6 élettarsanak, aki szintén ,,magyar ember”, konyorog, hogy ne hagyja el, az igy felel
vissza: ,Takarodj innen, te cigany kurva!” A harmadik, megint csak kozvetett utalas az
eskiive torténetének elbeszélésekor keriil el6: a szintén ,,magyar” férj sziilei az eskiivén
lecigdnyozzak Marit, és azzal vadoljak, hogy csupan azért ment feleségiil a fiukhoz, mert
szerezni akart maganak egy ,,magyar legényt”.

Amint latjuk, az els6 harom utalas a diskurzus tarsadalmi terébe vezet vissza: a stig-
malét a parvalasztas pillanataiban Marit visszazarja a ,.cigany” etnicitasba, és ezzel
megbiinteti, megalazza. Ezek az utalasok nem Mari 6nmagarél megfogalmazott allita-
sai, hanem a kornyezettdl kapott bélyegek. Lattuk az elébbiekben, hogy Mari a diskur-
zus terében cigany. Sz{ikebb, konkrét tarsadalmi terében, a telep lokalitdsaban egyttal
kozponti figura, a telepi kozosség egyik ,lelke”. Azt is tudjuk, hogy a reprezentacio egy
masik terében Mari ciganyként is megjelenik, azzal hogy az egyesiilet alapit6 tagja lesz.
Egydattal, talan épp a telepi lokalitasban bet6ltott sajatos, vezetGi helyzete miatt az egye-
siiletben sem az ,,egyszer(i ciganyok” statusaban kivan megjelenni, azaz nem elnémi-
tott elnyomottként élné meg ciganysagat. llyen pozicié azonban ebben a diskurzusban
sincs.

Az élettorténeti elbeszélésben ezzel szemben Mari nem ciganyként mutatja be ma-
gat, hanem szegényként. Szovege a ciganysag stigmaja ellen mindvégig tiltakozik, s bar
a diszkurziv — és el is hangzo6 — erGszakot nem tudja kivetni az élettorténetébdl, a valo-
szinlileg a szarmazasat biintetd fizikai er6szakot, a kényszersterilizaciét tudatos énje
elutasitja: orvosi miihibaként abrazolja a testén hordott stigma (b6rszin) miatt a teste
ellen elkovetett biint.

Mari elbeszélésének témank szempontjabdl kulcsepizddja az 6rokbefogadasrél szold
torténet. Mikor a védénd figyelmezteti, hogy csak olyan babat kaphat, akinek az anyja
cigany, az apja ,,magyar”, Mari lemond az 6rokbefogadasrél. Olyan babat, akinek az anyja
cigany, ne hozzanak neki. Olyan babat, amilyen neki is lehetett volna, semmiképpen nem
akar. Mari a sajat életét alapjaiban korlatozo stigmat nem akarja tovabborokiteni. Mindig
.magyar” férfiakat valaszt, és az egyiittélés vegyes tereiben probal érvényesiilni.

Mari tehat a reprezentacio és a tarsadalmi konfliktus terében lehet olykor cigany, am
a narrativa terében mégiscsak olyan asszony, aki azt az életstratégiat alakitotta ki maga-
nak, hogy ne cigdnyként tekintsenek rd.
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Identitasperformance — értelmezési kisérlet

A tanulmany elején bevezetett elsé tézist, mely szerint az esszencializal6 pillantas fel-
oldédhat az elbeszélés intim helyzeteiben, Mari példajan keresztul probaltam bizonyita-
ni. Egyattal talan az is kivilaglik e személyes példabdl, hogy masodik tézisem sem all
gyenge labakon: ,,csinalas” és ,elbeszélés” (s6t megpillantottsag és pillantas) szakadat-
lanul és szétszalazhatatlanul 6sszefonddik az identitas ,,el6adasakor”.'* Torténetiink
parabolisztikus: egy (nem cigany) tarsadalmi tér kozpontjaban szokatlan médon egy
cigany asszony helyezkedik el, aki azonban, mikor ciganyként [ép be e térbe, mégsem
lesz ,elég jo” cigany; elbeszélésének motorjat pedig a ciganysag stigmaja elleni kiizde-
lem adja.

Az azonossagok e nyugtalanité mozgasa latszélag egy olyan eldontendd kérdés fel-
vetését siirgeti, hogy ,,most akkor cigany-e Mari vagy sem?” E kérdést azonban épp az
elemzés fosztotta meg minden értelmétdl; voltaképpen sajit csapdankba sétalnank bele,
ha engedelmeskednénk e siirgetésnek. Am akkor is igy jarnank, ha e mozgasok lattan,
épp ellenkezdleg, megnyugodnank, s arra kovetkeztetnénk, mily szép és szabad kés6
modern vilagunk, ha diskurzusanak rendje (amelyben Mari elsGdlegesen mindig cigany)
az élettorténeti elbeszélésen keresztiil felrighaté.

Magam allitotta csapdamat két iranyban is megkeriilhetem. Az egyik Gt a tekintet
(mint diskurzus) és a performance (mint identitaselbeszélés) metszéspontjaba mutat.
Az elbeszélés —ahogy korabban mar volt réla sz6 — mikozben abréazolja a jellemet, vissza
is adja neki azt a mozgast, amely megrekedt a szerzett képességekben, a rogziilt azono-
sulasokban; egyszéval mozgasba hozza mindazt, ami a pillantasban alléképpé mereve-
dett, s a diskurzusban megcsontosodott.

Nagyon valészin(i, hogy a diskurzus rendje még egy meghitt beszélgetés alkalmaval
sem righat6 fel mindenestdl. Lattuk, hogy Mari a stigmakra reflektalva alakitotta ki nar-
rativ azonossagat: nem ciganysagat, hanem azt a ciganyképet utasitotta el, mellyel a
kornyezet 6t megbélyegezte. A diskurzus félelmetes erejét éppen a legfajdalmasabb élet-
torténeti pillanat elmesélése mutatta meg a maga meztelen valésagaban: a hétk6znapi
ciganyellenesség kulturalis kédjaba a verbalis er6szaktol a fizikai erészakig sok minden
beletartozhat, a szandékos elpusztitds (esetiinkben a bioldgiai reprodukcios képességtdl
valé megfosztas) azonban nem.'> Ezért utasitja el Mari tudatos énje, hogy a testében
elkovetett blint a testén hordott stigmaval 6sszekapcsolja.

Van egy masik Gt is a csapda elkeriilésére, mely a tekintet és a tarsadalmi terek — az
ikon és az idea — birodalmaba vezetne vissza, s egyuttal sajat megfigyel6i, kutatéi pozi-
ciom tisztazasat is kikényszeritené. Ennek az tnak a bejarasat azonban, hogy e tanul-
many amdgy is laza kereteit ne feszitsem végzetesen szét, az olvasora bizom...

JEGYZETEK

I. Az alabbiakat masutt kordbban mar részletesen kifejtettem, ezért itt csak a téma szempontjabol
lényegesebb megallapitasokra szoritkozom (lasd Kovacs 2004).

2. Ehhez lasd Foucault egy 1976-0s elGadasat (Foucault 1992).

3. Az alabbiakban Paul Ricoeur gondolatmenetét kdvetem (Ricoeur 1992).
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1.
12.

13.
14.

. A sors fogalma arra az elképzelésre épiil, hogy az élettérténet mint 6nazonossag hordozdja

zart egész; a »sorsesemény« kifejezés viszont olyan torténéseket jelol, amelyek hatasara az
Onazonossag mint az élettorténet foglalata meghasad és felnyilik.” (Tengelyi 1998:43.)

. A szliken vett interjukészitési és -elemzési metddus ismertetésére itt nem térek ki. Bar az el-

malt évtizedben szamos médszertani és elméleti 6sszefoglalé sziiletett, szamomra tovabbra is
Rosenthalé a mérvadé (vo. Rosenthal 1995). Az angolszasz recepciéhoz lasd Chamberlayne—
Bornat—Wengraf, eds. 2000.

. Az elobbieknél igen erGs a kvantitativ és a kvalitativ iskolak kozotti hatarvonal, igy tényleges

Osszelitkdzésre nem is keriilt sor; helyesebb Gigy fogalmazni, hogy a kvantitativ szociologusok
altalaban nem vesznek tudomast kvalitativ médszereket alkalmazé kollegaikrdl, és viszont. A
tarsadalomtorténészek korében valamivel arnyaltabban fogalmazhatunk: tébb hazai példa is
van arra, hogy a narrativ médszerek megtermékenyitették e tudomanyagat (vo. Gyani 2000;
Lack6 2001).

. V6. Said 1993; Fish 1997. Hogy ez mennyire igy van, arra a postcolonial studies hivta fel a figyel-

met (lasd Spivak 1985; Chambers 1996).

. Performance-on azt a tarsadalmi tevékenységet értem, amelyben a résztvevdk egy (j ,valdsa-

got” hoznak létre, amelyet nemcsak bemutatnak és értelmeznek, hanem mindannyian at is
élnek (vo. Fischer-Lichte 2004: 15-37).

. Az alabbi esethez a terepmunkat , Az aprofalvak és aprofalusiak esélyegyenlGségéért” cimd, az

MTA-RKK altal koordinalt, Kovacs Katalin vezetésével zajlé NKFP-kutatas (2005-2007) tette
lehetdvé.

. Miriam Makeba (73) dél-afrikai énekesnd, anyja még rabszolga volt Johannesburgban. Dzsessz-

énekesndnek tanult. 1960-ban, egy turnéjarél mar nem térhetett vissza hazéajaba anyja teme-
tésére sem. Allampolgarsagatol is megfosztottak, mert az apartheid ellen foglalt allast kiilféldon.
Ehhez lasd Fanon 1967; Deleuze—Guattari 1972; Butler 1994.

Az elkotést orvosi szempontbél semmi nem indokolta: egy hiszéves, egészséges lanyt, aki elsé
magzatat szinte az utolso pillanatig ki tudta hordani, rendszerint nem koétnek el az orvosok,
hanem az operacié utan megerdsitik a méhét, és fokozottan figyelnek ra a masodik terhes-
ségkor.

Az itt nem targyalandé genderaspektusokrol 1asd még Fehér—Heller 1993; Foucault 1988.

A kifejezés Judith Butler kitételére utal, mely szerint a performativ aktusok egyuttal testi aktu-
sok, melyek nem pusztan egy meglévé identitast ,,mutatnak be”, hanem mindenekelGtt jelen-
tést adnak ezen identitasnak (vo. Butler 1990:270).

. Itt nincs médom kitérni arra a parhuzamra, amely az antiszemitizmussal kapcsolatban adédna

a rasszizmus mint kulturalis kod torténeti és egyedi alakulasanak bemutatdsahoz. Annyit azon-
ban mégis fontos megjegyezni, hogy a modern elGitéletek torténetében jelentGs fordulat jat-
szodott le a 19. szazadban, mely a tényleges fizikai er6szak képeit a diskurzus verbalis képeivé
transzformalta, és azt a hamis latszatot keltette, hogy a fizikai er6szak lehetGségétdl nem kell
tartani (lasd Volkov 2000).
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BACSVAN LASZLO

Guru-sishja parampara — a tanitvanyi

lancolat. A nyugati vaisnavizmus

idegenségének egy sajatos aspektusarol

LAz els6 a Guru

A masodik az Anya

S a harmadik Isten.”
(&si indiai mondas)

A tanulmany egy tagabb vizsgalodas keretébe illeszkedik, mely a magyarorszagi
vaisnavizmussal (és ezen beldl elsésorban a Krisna-tudatos mozgalommal) kap-
csolatos idegenségkonstrukciokat probalja szamba venni. A hazai vaisnavak, azaz
Visnu- (vagy Krisna-) hiv6k valasztott kulturaja és vildgnézete szamos ponton
kilonbozik a dominansnak tekinthet6tél. Ezen kiilonbségek egyike az a sajatos
guru szerep, mely a nyugati kultdraban nem vagy csak részlegesen talalhaté meg.
A guru ugyanis tobb mint pap, tobb mint lelki vezetd, olyan feltétlen autoritas, aki-
nek az élet szinte minden teriiletén befolyasa lehet tanitvanyaira. A Nyugaton
megjelen6 guru szerep ugyanakkor differencialtabb, a személyes jelenlét részle-
gessége mellett a nyugaton megszokottabb intézményes formak is fontossa val-
nak. Ez csokkentheti a kulturalis kiilonbségbdl addédd idegenségérzetet, mikdzben
a guru szerep beillesztése egy Nyugaton m{ikod6 vaisnava mozgalomba korant-

sem problémamentes.

El6ljaroban

A vaisnavizmus, vagyis a Visnu-hit nyugati megjelenésével el6szor az 1990-es évek ele-
jén talalkoztam, és mint a legtobben, én is az ISKCON, azaz a Krisna-tudatd mozga-
lom képviselGin keresztiil. Kezdett6l fogva megismerésre érdemesnek talaltam ezt a mi-
énkt6l oly kilonb6zo kultarat, amelynek egyre tobb aspektusara figyeltem fel az évek
folyaman. Ugyanakkor egyre inkabb azt tapasztaltam, hogy a kiilénb6z6 hindu (és itt
mar nem csak a krisnasokra gondolok) és egyéb keleti szellemi-vallasi mozgalmak jelen-
t0s értetlenséget és idegenkedést valtanak ki sokakbdl, egzotikum helyett gyanus ide-
genként tekintenek rajuk.

Az idegenség konstrukcidja, a kulturalis tavolsagra épiil6 idegenkedés nyilvanval6an
bonyolult, sok szempontbdl elemezhets jelenség, igy a leiras és az elemzés teljességére
e szoveg keretén beliil nem is torekedhetek. Ezért az idegenségkonstrukcidk altalanos
leirasa és a nyugati vaisnavizmus vazlatos bemutatasa utan két tekintetben sz(ikitem le
az elemzést. Egyfel6l az idegenség lehetséges komponensei koziil egyet, a guru fogal-
mat és szerepét helyezem a kozéppontba, masfel6l pedig a praktikus példaimat elsGsor-
ban az altalam legjobban ismert kbz6sség, a Krisna-tudatd mozgalom gyakorlatabdl
veszem.
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Vallas és idegenség: a vaisnavizmus pozicidja

Az idegenség fogalmanak jelent6s elmélettorténete és irodalma van a tarsadalomtudo-
manyokban' (elsésorban a szocioldgia és a kulturalis antropoldgia teriiletén), sé6t, az
utobbi idében hatarozottan divatba jott a vele valo foglalatossag, am ez alkalommal csak
egy, a téma szempontjabol relevans fogalmi megkozelitéssel élnék, az ismeretlen-idegen
valtas mozzanatabdl kiindulva.

Ha ugyanis sajat territériumunkon beliil jelenik meg egy addig tavoli és tobbé-kevés-
bé ismeretlen csoport és kultaraja, akkor az ismeretlen gyorsan idegenné, tavoli és ér-
dekes egzotikumbdl a sajat vilagunkat fenyeget6 veszéllyé valik. Az idegen kényelmet-
lenné, problémassa teszi sajat (kulturalis) univerzalitasunk kétségek nélkiiliként tétele-
zését, , Jelenléte kihivas az ortodox tajékozddasi pontok és az egyetemes rendteremtd
eszkozok szamara” (Bauman 1997). Egyszer(ien fogalmazva tehat idegenné az az isme-
retlen valik, aki idejon, és nem megy el, vagy Simmel hires meghatarozasa szerint: az a
vandor, aki ma idejon, és holnap itt marad. A nyugati vilagnak az elmdlt évszazadban az
idegenség problémajaval a gyarmatositas és f6leg a posztkolonialis folyamatok kapcsan
kellett szembenéznie, és ez kbzvetett médon a Krisna-tudat mozgalmaval és a Nyuga-
ton megjelend keleti vallasi-szellemi aramlatokkal kapcsolatban altalaban is relevans. Hisz
példaul a gyarmatosité Nagy-Britannia is kénytelen volt elviselni a masodik vilaghabor(
utani migraciét, mert az indiai vagy pakisztani bevandorlok brit alattvalok vagy azok le-
szarmazottai voltak.

Az idegenség konstrukcidjanak és a hozza kotédd reprezentacioknak ugyanakkor
egyik legfontosabb eleme a hatarsértés mozzanata, legyen szé fizikai, kulturalis, mora-
lis vagy épp izlésbeli hatarokrol. Az idegen az, aki jelenlétével folytonosan hermeneutikai
problémat generdl, mert kérdésessé teszi a magunk altal és magunk szamadra konstrualt
vilag alapfeltevéseit, méghozza sajat hatarainkon beliil. Heller Agnes (1997:69) megfo-
galmazasaval élve , Az idegen, akinek mi nem értjiik a kiilonb6zdségét, allitdlag szintén
nem ért minket, mert a kiilonb6zdséget érzékeli benniink. Az idegen a kivétel, mi pedig
a szabaly.” Heller raadasul megkilonbozteti a ,,csoportidegen fogalmat”, vagyis kiilonb-
séget tesz akozott, hogy valaki 6nmagaban vagy egy csoport tagjaként szembesiil az
idegenség helyzetével. Az egyénileg megélt idegenség ebben a megkozelitésben az egy-
szer(ibb szerep, hisz alapvetGen az alkalmazkodas kérdése koré szervezddik, a csoport-
idegen azonban a csoport nydjtotta biztonsag talajan nagyobb val6szin(iséggel ragasz-
kodik sajat vilagahoz (Heller 1997:69). ,,A csoportidegenek viszont [...] Ggy viselked-
nek, mintha 6k lennének a szabaly, mi pedig a kivétel.” Egyszer(ien fogalmazva tehat
e gondolat szoros rokonsagot mutat Simmel korabban mar idézett megfogalmazasaval.
A csoportosan megjelend idegenek esetében pedig megalapozottan beszélhetiink a kél-
csonds idegenség helyzetérdl, hiszen itt nem egyén és csoport viszonyarél, hanem cso-
portkozi relacidkrdl van szé, bar ezeket a csoportok mérete és kulturalis beagyazottsaga
természetesen befolyasolja.

Az idegen tarsadalmi megkonstrualasa tehat a kulturalis differencia (kdlcsonos) per-
cepciojaval, azaz az ismeretlenség megtapasztalasaval kezdddik, és e differencia alapvet6
és tartds jellegiiként valé elgondolasaval folytatédik. Az ismeretlen-idegen — szemlélet-
beli — valtas lényege, hogy az idegenné vald ismeretlen tartds jelenléte Gnmagaban is
probléma, mert eleve relativizalja a sajat csoport altal elfogadott, magatol értetédének,
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s6t univerzalisnak tekintett tudasok, szemléletmddok, értékek s normak rendszerét, vagyis
a csoport tag értelemben vett kultarajat. Hiszen ha egy kisebb vagy nagyobb embercso-
port tagjai hosszabb idén at nem vagy csak igen korlatozott mértékben talalkoznak a
sajatjuktdl alapjaiban eltér6 kultarakkal, és csak a veliik é16 idegenekkel kapcsolatban ki-
alakult, bejaratott eljarasmaddokat miikodtetnek, hajlamosak lehetnek sajat kultarajukat
mint az egyetlen valddi kultarat sziikségszer(inek és univerzalisnak tekinteni. Mert a
veliink é16 idegen nem abban az értelemben idegen, mint példaul a bevandorld, léte és
hatasa természetes része sajat identitasunknak és az azt kialakité folyamatoknak. llyen
értelemben nem kiviil all sajat vilagunkon, hanem épp hogy annak egyik alapvet6 viszo-
nyulasi pontjat jelenti. A falu bolondja, a zsidé 6szeres vagy a cigany l6kupec csak annyi-
ban és épp annyiban idegen, hogy sajat vilagunk hatarait jelolhetjiik ki altala, de hatar-
helyzetében is a hatar innensd oldalan lév6éként is tekintiink ra. De van eset, mikor az
idegen pont attél az, hogy semmiképpen nem hozzank tartozonak érzékeljik.

Es bar a jelen tarsadalmait a modernizaciés megkozelitésekbdl kiindulva gyakran szo-
kas szekularizaltként leirni, a szekularizacié nem jelenti feltétlendl a vallas kiszorulasat
a tarsadalmi osztalyozasok jelentds elemei kozdl. Hisz Ggy tinik, a vallas iranti igény
nem tiinik el az intézményes vallasgyakorlas jelentéségének csokkenésével parhuzamo-
san, inkabb mas, gyakran individualizaltabb médon nyilvanul meg. Ennek fényében te-
hat tekinthetiink a vallasi differenciara is Ggy, mint az idegenség konstrualasanak egyik
lehetséges alapelemére. Hisz az adott tarsadalomban dominansnak szamitoktdl eltérd
vallasok (és képvisel6ik) akkor is az ismeretlen (és potencialis idegen) statusaba keriil-
hetnek, ha a tarsadalom tagjainak csak egy kisebbsége vallasgyakorld. Mert az intézmé-
nyes vallas elutasitasa (mint a szekularizacié egy dimenzidja) és egy intézményesedd
vallasi mozgalom (mint a hazai kisegyhazak jo része) differenciaja legalabb annyira rele-
vans lehet, mint a konkurens vallasi rendszereké.

A krisnasok potencialis és persze sok teriileten realizal6dé idegenségének egyik for-
rasa, hogy igen gyakran egy (j vallasi mozgalom képviselGiként tekintenek rajuk, pedig
esetiikben nem egy (j vallasrdl, hanem egy régi, indiai eredet(, a hinduizmusba sorol-
hat6 vallas, a vaisnavizmus (Visnu-hit) egyik aganak megtjulasi mozgalmardl van szé
(Kamaras €. n.; 2001:81). (Azaz csak a nyugati vilagban dj, épp eredetének foldrajzi és
szellemi tavolsaga okan.) Ha analdgiat keresiink a kereszténységben, sokkal inkabb a
katolikus karizmatikus mozgalmakra kell gondolnunk, mint a néhany évtizedes multtal
rendelkezd piinkosdista kozosségekre.

A vallasi mozgalmat nemzetkézi szintem 6sszefogd ISKCON-t (International Society
for Krishna Consciousness, vagyis a Krisna-tudat Nemzetk6zi Szervezete) A. C. Bhak-
tivedanta Swami vagy ahogy kovetGi nevezték, Srila Prabhupada, egy indiai vallasi tanitd
alapitotta New Yorkban, miutén 1966-ban a Krisna-hit terjesztésének céljaval érkezett
az indiaiak altal is a nyugati vilag centrumanak tekintett Egyesiilt Allamokba. Az altala
képviselt tradicié azonban joval régebbi, a bengali vaisnavizmus tanitvdnyi [ancanak tag-
jaként egy fél évezredes? (és a megel6z6 évezredek hagyomanyatdl nem fiiggetlen)
szemléletet és vallasgyakorlasi médot igyekezett Nyugaton meghonositani. A vallasi
megQjulas és a mar korabban megfogalmazdodé misszids igény talalkozasabodl jott [étre a
Krisna-tudatd mozgalom.

Magyarorszagon elGszor az 1970-es évek végén jelent meg az ISKCON, alapvetden
az illegalitas koriilményei kozt, majd a [étrejové kis csoport belsé valsaga és szakadasa
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utan 1987-ben vetette meg Gjra a labat. A Magyarorszagi Krisna-tudatd Hivék K6zos-
sége (MKTHK) 1990 6ta bejegyzett egyhaz, amely mellett m(ikodik egy masik gaudiya-
vasinava kozosség is (az emlitett valsag nyoman létrejové Magyar Vaisnava Egyhaz), s6t
legtjabban egy harmadik, Brahmana Misszié néven ismert csoport is.

A krisnasokra tehat (és az egyszer(iség kedvéért mostantol e megjeldléssel illetjik a
hazai vaisnavak legnagyobb csoportjat) tekinthetiink Ggy, mint idegenekre, mert az al-
taluk képviselt értékek, kovetett normak és kozvetitett tudasok a sajat vilagunktol tér-
ben és id6ben elvalasztott kulttra elemei. Mind erkolcsi és esztétikai (értékeld), mind
kognitiv és egzisztencialis (vilagkép) elemeit tekintve eltér6 szemléletet képviselnek (Geertz
1997:7), és nem pusztan annyiban, amennyiben egy vallasi és egy szekularizalt szem-
lélet kiilonbozhet egy adott kultdran belil. Mert a krisnasok nem tekintik értéknek a
civilizacié anyagi fejl6dését, elutasitjak a nyugati tudomany jelent6s elemeit (példaul az
evolacidelméletet), és sajatos vilagképikre épiilé gyakorlataik is megkiilonboztetik Gket
kornyezetiiktdl.

Az idegenséget a tobbkultirajasagot mar eleve adottként megél6 tarsadalmakban nem
is feltétlendil az etnikai vagy vallasi megkilonboztetések konstrualjak, hanem a ,kint” és
.bent” sajatos elkiilonitése, példaul a tarsadalmi réteghez tartozas alapjan. Legalabbis
makroszinten, hiszen a mindennapi életben a kategériak sokszor nehézkes beazonosi-
tasa okan mar e dichotémia is tilsdgosan megterhelG lenne, ezért strukturalisan sziik-
séges egy harmadik kategoria, a semleges idegen (példaul az utcan szembejovd, altalunk
nem ismert személyek), akikkel kapcsolatban nem érzékeliink kézvetleniil valamiféle re-
levans differenciat, ezért elfogadasat vagy elutasitasat nem is tessziik kérdésessé (lasd
Radtke 1997:43).

Az idegenség (vagy mas terminologidval: kulturdlis mésség) szamos dimenziéban
jelenhet meg (Kapitany A. — Kapitany G. 1996): a targykultdra, id6é- és térkihasznalas,
személykozi viszonyok és kommunikaciok, csaladmodellek, nemi szerepek, a hatalom és
befolyas forrasai és eszkozei vagy a siker tarsadalmi kritériuma egyarant sajatosak a krisnas
kozosségben. Hiszen 6ltozkodésiikben, mindennapi tevékenységeikben is igyekeznek az
indiai (szerzetesi) életet a lehet6 legtokéletesebben megvalésitani. Kora hajnalban kel-
nek, napi tobb orat toltenek vallasi szertartasokkal és gyakorlatokkal, szigor( laktovegeta-
rianusok, nemi életet a hazassagon beliil is csak gyermeknemzési céllal élnek, és a sor
még sokaig folytathatd. A legtobbiink szamara szigordnak t{ing szabalyok és lemonda-
sok foglaljak keretbe életiiket, akdresak a keresztény vagy éppen buddhista kolostorok
szerzeteseiét. Az elébbihez hasonl6 altalanosabb megfogalmazasok szintjén ugyanis mar
nem is biztos, hogy massaguk, idegenségiik olyan szamottevd, példaul egy katolikus
szerzetesi kozosséggel vagy barmilyen radikalisabb csoportkultdraval 6sszevetve.

Ezért megkockaztathatd az a kijelentés, hogy a krisnasokkal kapcsolatos idegen-
ségkonstrukcié elsédleges forrasa a kulturalis differencia mellett az Gjdonsagjelleg, a
torténelminek nevezett egyhazakhoz képest igen révid idej( jelenlét a nyugati vilagban
és kiilonosen Magyarorszagon.> Raadasul markans és jol lathaté kisebbséget alkotnak a
tobbségi tarsadalommal szemben,* elkiiloniilésiiket tudatosan tartjak fenn, és ebbél a
poziciobdl kiizdenek a minél szélesebb kor( elismerésért.

Mint a legtobb erGsen elkotelezett vallasi csoport, a krisnasok is a fennallé korilmé-
nyek megvaltoztatasat tekintik elsédleges feladatuknak az ahhoz valé alkalmazkodas
helyett, legalabbis hossz( tavon. Wallis felosztasa szerint a vallasi mozgalmak lehetnek
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avilagot igenl6k, a vilagot elutasitok vagy a vilagnak otthont adok (Hamilton 1998:255—
256). E klasszifikacidban, ahol az egyes kategoriakra leginkabb mint idealtipusokra te-
kinthetiink, a krisnasok alapvetGen a vilagot elutasité kategdriaba sorolhatdk, a modern
nyugati(as) tarsadalom és civilizacié fundamentumainak megkérdgjelezése okan. (Es emez
elutasitas mogott természetesen a vilag megvaltoztatasanak szandéka all, ennyiben
nyilvanval6an megprobalnak a vilagnak ,,otthont adni”, ebbél is latszik, hogy tiszta ka-
tegériakat talalni néha meglehetésen nehéz.)

A tovabbiakban az idegenségkonstrukciok lehetséges dimenzibi koziil egyet, a guru,
vagyis a lelki tanitdmester sajatos helyzetét szeretném részletesebb elemzés targyava
tenni, mert a guru altal megjelenitett kulturalis vonatkozasi rendszer mind a vallasi
kommunikacié, mind pedig a szocialis struktirak szempontjabdl érdekes kérdéseket vet
fel, s6t, a guru bizonyos értelemben a nyugati vaisnavakkal kapcsolatos idegenségkonst-
rukcidkat modellezi egy sajatos részteriileten. A guruszerep pozicidja a tarsadalmi kap-
csolatok rendszerében hasonlatos a vaisnavak pozicidjahoz a nyugati tarsadalmak kul-
turalis rendszereiben.

A guru szerepe és jelentOsége a vaisnava kultdraban

A guru a leggyakrabban hasznalt forditasban lelki tanitdmestert jelent, azaz olyan sze-
mélyt, aki — mivel maga is birtokaban van a vallasi tudas alapelemeinek és megvalositasa
eszkozeinek — alkalmas lehet arra, hogy ezt masoknak is atadja, vagyis hogy tanitva-
nyokat fogadjon el. Esetében alapvet6 fontossagii az 6nmegvalésitas, azaz a vallas alap-
elveinek megvaldsitasa sajat élete gyakorlataban, mert ez, valamint sajat mesterének
hitelessége biztositja sajat hitelességét.

A guru kifejezés ugyanakkor Nyugaton is meghonosodott, és sokféle, igen gyakran
nem is vallasi értelemben hasznalatos. S6t, a Keleten honos guruszerephez hasonléak-
kal is talalkozhatunk, bar jellemzden ezek korlatozottabb érvénytiek, kiilonosen akkor,
ha nem valamely teolégiai-vilagnézeti rendszerhez, nézéponthoz kétédnek. Hivatasren-
dek, tudomanyos iskolak esetében is tapasztalhat6 a mester-tanitvany viszony, amely
azonban barmekkora személyes hatason, karizman alapul, csak részleges kiterjedtség,
nem hatja at az élet egészét, mint — legalabbis idealtipikus formajaban — a keleti guru
tevékenysége.

A guru fontossagat — ha nem is azonos sullyal, de — gyakorlatilag minden hinduista
(és természetesen nem csak hinduista) iranyzat elismeri, a vallasi és az altalanos (kultu-
ralis) szocializacid kulcsszereplGjének tekinti (Klostermaier 2001:47—-49). A guru valdjaban
a hinduizmus legfontosabb szereplje, a kozte és tanitvanya kozott fennall6 viszony az
indiai tradiciok szerint meglehetds szabadsagot élvezett, és bizonyos teriileteken mais
élvez a hivatalos és tarsadalmi kontrollal szemben (Smith 2003:167). Ugyanis a hinduk
szerint az egyén — akadémikus képzettségeivel egyiitt vagy azok ellenére — nem képes
onalldéan birtokba venni a vallasi tudast, csak egy avatott vezet6 segitségével, s6t iranyita-
saval. A vallasi tanitas lényegének megértése ugyanis nem pusztan intellektualis feladat,
hanem gyakorlati megvaldsitasok sorozata, melyeknek szerves része a guru szolgalata is.

A kinyilatkoztatott szentirasok (a gaudiya-vaisnavak szamara példaul a Bhagavad-
Gita vagy a Bhagavata Purana) helyes értelmezésére a kezd6 vallasgyakorldnak nincs
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esélye Isten segitsége nélkiil, ezt pedig a kozvetleniil Istentél alaszallé tanitvanyi lanco-
laton keresztiil, vagyis a guru személyén at kaphatja meg a tanitvany.

A guru igy nem pusztan azért Isten képviselGje, mert rendelkezik a megfelel6 tudas-
sal és képzettséggel vagy formalis (ritualis) avatassal, hanem azért rendelkezik mindez-
zel, mert a személyes kapcsolatok lancolatan keresztil az egyediil hiteles forrasboél ju-
tott hozza, és maga is valtozatlan tisztasaggal adja azt tovabb. Ezt nevezi a vaisnava
hagyomany guru-sishja parampardnak vagy sri guru parampardnak, azaz a lelki tanito-
mesterek és tanitvanyaik lancolatanak. A mester igy joval tobb 6nmaganal, személyé-
ben a korabbi mesterek tanitasa, tapasztalatai és megvalésitasai 6sszegz6dnek.

A guru legfontosabb sajatossaga tehat az, hogy tanitvanyai szamara feltétlen auto-
ritast jelent, és ebbdl persze a hivék szélesebb korére kiterjedé tekintélye is kovetkezik.
Hiszen a vaisnava kultdraban is alapvet6 fontossagu a legitimacié kérdése, mely egyfel6l
karizmatikus, de alapvet6en mégis tradicionalis, hiszen a guru karizmajanak elsédleges
forrasa a tanitomestert Istennel 6sszekotd személyes lancolat, és ennek segitségével a
tradici6 valtoztatasok nélkiili tovabbvitele.

A guru nem egyszer(ien pap, hanem az élet egészét iranyitani képes és hivatott
személy. Gyogyitd, szocialis munkas, tanitd, sziild integralt egysége, a vallason kiviili
vilagot is elsGdlegesen 6 kozvetiti tanitvanya szamara (Smith 2003:172-173). A guru
hagyomanyosan férfi, bar vannak koztiik nék is, feleségek vagy 6zvegyek, akik a hazas-
sagon beliil vagy azutan a vallasnak szentelik életiiket.> Az ISKCON-on beliil is kaphat-
nak ugyan a nék lelkészi avatast, am a nGi tanitomesterek a szervezetben nincsenek
jelen.

Guru és tanitvany viszonyaban meghatarozo elem a kolcsondsség, mert bar kapcso-
latuk nem a szimmetrian vagy partnerségen alapul, hanem az autoritas és az engedel-
messég fogalmai koré rendezédik, kettejiik viszonyanak [étrejotte mégis a kolcsonos
valasztason alapul. Az avataskor a tanitvany elfogadja tanitémesterét, és vallalja, hogy
feltétlen engedelmességgel koveti utasitasait, a guru pedig felelésséget vallal a tanitvany
lelki fejldéséért, elérehaladasaért a vallasi tudas elsajatitasaban, s6t végs6 soron a ta-
nitvany esetleges negativ tetteinek, hibainak karmikus kovetkezményeiért, visszahata-
saiért is. Ezért kettejiik kapcsolata nem pusztan intézményes, hanem idealis esetben
igen személyes, nem pusztan szerepek, de személyiségek talalkozasa is.

A valadi (rendszeres és face to face) személyes viszony természetesen a legtobb
esetben inkabb csak idealtipus, egy-egy gurunak ugyanis szamtalan tanitvanya lehet,
akar tobb kiilonboz6 és foldrajzilag egymastdl tavol esd helyen is, ezért a vele valé kom-
munikaciéban, kapcsolatban (vaisnava terminolégiaval: tarsulasban) nem mindig a sze-
mélyes elem dominal. A guruval tarsulni ugyanis utasitasain keresztiil is lehet, azaz a
személyes interakcion tal az altala tovabbadott tanitas és a vallas gyakorlasaval vagy az
életmad altalanos kérdéseivel kapcsolatos elGirasainak kovetése, betartasa altal is. llyen-
kor a tavol lévd tanitomesterrel a kommunikacio gyakran kozvetett, példaul levelezés Gtjan
megvaldsuld, de a magyarorszagi vaisnavak korében arra is van példa, hogy mester és
tanitvany raadasul nem is beszél egy nyelvet, ezért a levelezés kozvetettsége a (masok
altali) forditasbol eredGen is erésodik. A guruval raadasul halala (,,eltavozasa”) utan is
tarsulhat a tanitvany, éppen utasitasainak kovetése révén, a mester-tanitvany kapcsolat
igy mindenképp talterjeszkedhet a kozvetlen kapcsolatok dimenzidjan, hisz a guru ta-
nitasaiban is tovabb él.

58 2000.01.01., 1:14



Amikor a tanitvanyt elfogad6 tanitémesterrel nem vagy csak igen ritkan lehetséges a
személyes kontaktus, sziikség lehet egy olyan lelki vezetdre is, aki a mindennapok prak-
tikus kérdéseiben tudja segiteni a tanitvanyt. Ekkor a guru szerepe mintegy szétvalik,
az avato tanité (diksa-guru) mellett megjelenik az ,,alkalmazott” lelki vezet6 (siksa-guru),
aki a mindennapokban feliigyeli és iranyitja a tanitvany tevékenységét és lelki fejlodését,
aki latszolag kett6s kotddésbe kerdil, két autoritas mellett kotelezve el magat. Valdjaban
azonban e helyzet nem jelent kett6s kotédést, hisz egyfel6l mindkét vezet6 ugyanan-
nak a tanitvanyi lancolatnak (gyakran eltér6 felhatalmazassal bird) képviselGje, masfeldl
leggyakrabban a siksa-guru maga is vezetettjének diksa-gurujatol kapott avatast (diksat),
igy ugyanazt a tekintélyt kovetik. Ez azért is fontos, mert a tanitvany szamara minden
esetben a diksa-guru az egyetlen és feltétel nélkiil kovetendd vezetd, és a vaisnavak a
siksa-guru tevékenységét csak akkor tartjak elfogadhatdonak, ha az tamogatja a diksa-
guru szolgalatat, kovetését, és semmiben nem mond ellent tanitdsainak. Az ISKCON
esetében ezt Gigy tartjak biztosithatonak, ha az avatott kovet6k egyaltalan nem fogad-
nak el siksat, azaz tanitast a szervezeten kiviili vaisnavaktol (Sivarama Swami 2001:45).

A guru tehat eredendéen egy mester altal személyesen felhatalmazott és megfeleld
tulajdonsagokkal (megvalésitasokkal) rendelkezé személy a tanitvanyi tarsasagban, de a
modern és kiilondsen a nyugaton megjelen6 vaisvaizmusban mar nem egyértelmien
az, legalabbis ami a személyes kozvetlenséget illeti.

Az ISKCON esetében felmeriil ugyanis a kérdés, hogy egyfel6l egyértelm(i a pa-
rampara folytonossaga az alapitd, Srila Prahupada esetében, és egyértelm(i a személyes
guruszerep a ma miikodd lelki tanitdbmesterek viszonyaiban, am kérdéses a tanitvanyi
lancolat kontinuitdsa egy nagyra novekvé és egyre inkabb intézményesedé szervezet-
nél. Azaz szervezeti szinten vilagos a vaisnava hagyomannyal val6 kapcsolat, de prob-
lémas lehet a vallasgyakorlat mindennapi szintjein.

Ezt az ISKCON nyugati vaisnavai kétféleképpen hidaljak at. Egyfel6l gy tekintenek
magukra, mint Prabhupada tanitvanyaira, akivel nem személyében, hanem utasitasain
keresztdl tarsulnak, és igy mint valadi lelki tanitdmesterre tekinthetnek ra, masfelél pedig
létezik a nemzetkozi mozgalomnak egy iranyito testilete (Governing Body Comission —
GBC), amely mint kozosség képviseli a parampara folytonossagat. (Ennek eredeti tagja-
it maga az alapité jelolte ki, személyes meghatalmazottjaiként, lasd Tasi, szerk. 2002:22.)
Ennek megfeleléen ma a GBC nemcsak operativ iranyit6 testilet, hanem a mozgalom
elsé szamd filozoéfiai-teoldgiai autoritasa is, melynek e szervezeten beliil joga és feladata
az avatast adé lelki tanitdbmesterek kijel6lése.

Ennyiben tehat a nyugati krisnas mozgalom is alkalmazkodott a tarsadalom szerve-
zeti elvarasaihoz, és intézményesitette a guru szerepét abban az értelemben, hogy a
személyes viszonyok szintje felett mar testiileti dontés kérdésévé tette a spiritualis ve-
zet6k poziciojat is.®

Es ez a —keleti tradiciohoz képest egyértelm(i — valtas a nyugati tarsadalom és valla-
sossag sajatossagaival legalabb annyira 6sszefiigg, mint a mozgalom vilagméret(i torek-
véseivel, valamint a miikodés lehetséges univerzalitasanak kidolgozasaval. Mindez csok-
kentheti az idegenség mértékét Nyugaton, de elsGsorban (valészin(ileg) a tanitas at-
adasanak hatékonysagat, a mozgalom gyors, am kontrollalt névekedését szolgalja.
A személyes dontések helyét igy egyre nagyobb mértékben veszik at standardizalt elja-
rasok (példaul az avatast megel6z6 tanfolyamok és vizsgak), és bar a guru egy szerve-
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zeti rendszerben is megdrzi szellemi-filozofiai autoritasat, a formalis szervezeti iranyi-
tas egyre inkabb a professzionalizal6dé testiiletek kezébe kertil.

Természetesen a vezetG testiiletekben is helyet kaphatnak a lelki tanitémesterek, és
a tagok gurujaként is megérizhetik jelentés befolyasukat. Ezért fontos hangsulyozni,
hogy a formalis iranyitastdl keriilnek tavolabb, mikozben e tavolsag sok esetben csak
latszélagos.

A vallasi kommunikacié kiilonbségei —
a személyes kozvetlenség és az intézményes
tavolsagtartas idealtipusai kozt

A krisnasok (jdonsaganak, ismeretlenségének tehat — sok egyéb tényezd mellett — fon-
tos eleme lehet a hagyomanyos keleti guruszerep megjelenése egy Nyugaton létrejové
és terjeszkedd vallasi mozgalom altal, még Ggy is, hogy a lelki tanitémesterek tradicio-
nalis pozicidja némiképpen (j kontextusban jelentkezik. Ez azonban — mint mar korab-
ban megjegyeztem — még nem teszi a nyugati vaisnavakat és — sz(ikebben véve — figyel-
miink targyat, az ISKCON-t dj vallasi mozgalomma.

Az (j vallasi mozgalmakat ugyanis meg kell kiilonboztetni a tradicionalis vallasok
megujulasi torekvéseit6l, melyek legfeljebb jabb formakat keresnek a transzcendens,
spiritualis tartalmak jelenvaléva tételére, Gj tarsadalmi koriilmények k6zotti miikodteté-
sére, viszont alapvet6en tartézkodnak a tanitasok radikalis at- vagy Gjraértelmezésétél,
és folytonossagot vallalnak a szellemin tdl a vallasi tradicié intézményes (nemritkan
egyhazi) torténetiségével is. Az (j vallasi mozgalmak ugyanakkor — esetleges tradicio-
nalista gyokereikkel egyiitt — a vallas megélésének nemcsak dj formait kinaljak, hanem
Uj alapokat is, melyekkel gyakran jarnak egyiitt az intézményrendszer és életmod 0j-
szer(i formai, valamint a fokozottabb tarsadalmi elzarkdzasra torekvés is.

A guru ugyanakkor maga a tradicié megszemélyesitéje. A nyugati mozgalmak auten-
tikussaga éppen abbdl fakad, hogy lelki vezet&ik valamely nagy elismertség( tanitvanyi
lancolat tagjai — és ez sajat legitimacios igényeik szempontjabdl is alapvetd jelent6ség(.

Az (] vallasi mozgalmak kapcsan gyakran jelenik meg a szekta kifejezés is, kiilono-
sen a jehovistak, a szcientoloégusok, egyes karizmatikus (példaul piinkosdista) keresz-
tény kozosségek, valamint a krisnasok kapcsan, és csak igen ritkan értékmentes érte-
lemben, holott a szekta a tarsadalomtudomanyokban (és f6leg a szociolégiaban) alapve-
téen értékmentes fogalomként valik fontossa. Max Weber és Ernst Troeltsch az egyhaz
és a szekta fogalmi kilonvalasztasanal még a szerkezeti kiilonbségek leirasara szoritko-
zik. Klasszifikaciojukban az egyhaz nagy, szilardan felépitett vallasi szervezet, a szekta
pedig elkotelezett hivék jellemzGen alulrél szervez6d6 kozossége, mely sokszor éppen a
nehézkessé vald, eredeti tanitasaiktol eltavolodni latszé egyhazak elleni tiltakozasként
jon létre (lasd Giddens 1995:447). A szekta tehat eredetileg a tradicionalis egyhazakrol
levald, sajat tanrendszerrel és szervezettel rendelkezé vallasi kozosség, nem pedig egy
eredendGen elzarkdzd, a destruktivitas lehet6ségét magaban hordé csoport. A klasszi-
kus és neoklasszikus szektak a vallasi tiltakozas mozgalmai (Kamaras 1998:17), melyek
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eleve tobb tipusba sorolhatdk (példaul konverzionista, profetikus, introverzionista stb.),
és fogalmilag csak nagy nehézségek aran valaszthatok el mas vallasi kozosségekt6l.

A szekta sz6 ugyanakkor ma mar legtobbszor eleve negativ konnotacidkkal terhelt,
mikozben a szektak sajatossagait felsorakoztatd szovegek nemritkan olyan altalanossag-
ban fogalmazzak meg leirasaikat, hogy azok nemcsak a célzott csoportra vagy csopor-
tokra lehetnek érvényesek, hanem joforman tetszéleges vallasi kozosségekre, a torté-
nelminek nevezett egyhazakat is beleértve.” A szekta olyanfajta bélyeggé valt a modern
tarsadalmak szimbolikus osztalyozasi harcaban, amely mogott mar egyre kevésbé meg-
alapozott, érvényes ismeretek vagy racionalis érvek allnak, sokkal inkabb tarsadalmi-kul-
turalis konfliktusok, értékek és gyakran érdekek 6sszelitkbzései. Ezért nem tartom sze-
rencsésnek e kifejezés hasznalatat e szovegben, hiszen a cél nem pozitiv vagy negativ
el6itéletek (akar részleges) igazolasa vagy cafolata, hanem egy olyan, az értékmentesség
normajat szem el6tt tarto elemzés, amely a vaisnava kozosséget és a tobbségi tarsada-
lomhoz f(iz6d6 viszonyat a maga sajat logikaja szerint probalja megérteni. Raadasul a
Krisna-tudat mozgalmara tobb szerzé szerint is kevéssé illik a szekta hagyomanyos
fogalma, Wallis (1984) szerint is inkabb kultusznak tekinthetd.

A vallasi kozosségek felosztasa pusztan egyhazakra és szektakra (és az ezekhez kap-
csol6do atmeneti formakra) raadasul indokolatlanul lesz(ikiti a klasszifikacios lehet&se-
geket, mint tobb szerzd is ramutat, a valdban létez6 vallasok szervezeti megoldasai csak
a két végletnek tekintheté elGbbi fogalmaknal szélesebb spektrumon helyezheték el.
Howard Becker a Weber és Troeltsch altal kidolgozott tipoldgiat tovabbfejlesztve az egy-
1995:447-448). Felosztasaban a felekezet egyfajta megallapodott, intézményesiilt szekta,
melynek létrejotte a modern tarsadalmakban szinte sziikségszerii, hiszen az intézmé-
nyes-szervezeti tairsadalmak idején a protestalé szektakra is jelent6s nyomas nehezedik
az intézményes legitimaciéval kapcsolatban.

A kultuszok viszont a vallasi kozosségek leglazabb, legkevésbé intézményesiilt tipu-
sat jelentik, ahol a hangstly a személyes élményen, megtapasztalason van, nem pedig
a formalis viszonyokon és kanonizalt tanitasokon. Ilyen kultusznak tekinthetd példaul a
spiritualizmus vagy (a vaisnavizmushoz hasonléan szintén indiai eredet(i) transzcen-
dentalis meditacio.

Az ISKCON jellemz6en nemzeti szinteken (is) szervez6d6 nyugati vaisnava kozos-
ségei az elGbbi kategoriak koziil ma mar (Wallis [1984] vélekedésével ellentétben, vagy
azt meghaladva) csaknem egyértelmdien a felekezetek kozé sorolhaték, hiszen a térités
és formalédas kezdeti szakasza, illetve az ezzel jar6 kiilsd és belsd konfliktusok utan
kialakitottak miikodésiik stabil, intézményes kereteit. Ezért a magyarorszagi Krisna-hi-
veket is mint vallasi kozosséget, mozgalmat, felekezetet vagy — jogi statusanak megfele-
I6en — egyhazat emlithetjiik, egy tobb ezer évre visszanylé vallasi tradicié megajulasi
mozgalmanak részeseként.

Felvet6dik tehat a kérdés, hogy a személyes és intézményes vallasossag dimenzidja-
ban hol is helyezhet6k el a modern nyugati vaisnava torekvések, avagy az intézménye-
siiltségnek megfeleléen megalapozottnak tekinthet6-e a krisnasok idegenségérdl, illetve

. ses

csolatban. Hisz a guruszerep idegensége egyfeldl evidensnek latszik, masfel6l viszont a
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lehetséges nyugati analdgiak és a nyugati vaisnava mozgalom intézményesiilése mar
joval erGsebben arnyaljak a képet.

A legkiilonb6zd6bb vallasok, vallasi iranyzatok értenek egyet abban, hogy sziikséges
kozvetit6 Isten és ember kozott; e nagyon altalanos megfogalmazas kozos lehet a
vaisnavak és j6 néhany nyugaton honos egyhaz, példaul a katolikusok allaspontjaban.
Természetesen mindkét emlitett kultrkorben (az egyszer(iség kedvéért: indiaiban és
nyugatiban) jelen van a transzcendens személyes megtapasztalasanak fontossaga, s6t
némelykor e megtapasztalds elsédleges érvényességének nézete is, de hangstlyosab-
ban jelenik meg valamely kozvetit6é kozeg és annak sajatos miikodésmodia. Es itt mar
jelent6s az eltérés.

Kissé leegyszer(isitve azt mondhatjuk, hogy a vaisnavizmus (miként altalaban a hin-
duizmus vagy éppen a buddhizmus) els6sorban a vallasi tudas személyes atadasara és
inkorporacidjara, mig a nyugati tradicié hangsdlyosabban az intézményes kozvetitett-
ségre tekint meghatarozoként. Ez az egyhaz-szekta kilonvalasztasnak is alapja lehet,
hiszen a szekta mint a radikalizmust a hajlékonysaggal 6tv6z6 csoport képére igencsak
illik a karizmatikus vezetés idedja. A — kozvetlenll megtapasztalhatd — személyes autoritas
eleve gyanus, mert az ,.elhajlas” lehet6ségét hordozza magaban, legalabbis egy szerve-
zeti-intézményes miikodésmodot stabilnak és alapvet6nek tekintd szemlélet szamara.
Vagyis a hagyomanyos nyugati egyhazakban is jelen van a személyesség és a karizma
(gondoljunk csak a papai tekintélyre vagy a szentek kultuszara), de az intézményesség
keretein beliil, mig a vaisnavizmusban (nyugati és keleti mozgalmaiban egyarant) a
karizma hozza létre, és sokszor els6sorban az tartja fenn az intézményes kereteket.®

A kiillonbség, miként az idegenség ebbél szarmaztathaté lehetséges konstrukcios
elemének pozicidja azonban korantsem ilyen egyértelmi. A személyes és intézményes
forma kettévalasztasa sokkal inkabb tekinthetd idealtipusnak, azaz olyan elméleti szer-
kezetnek, mely segit megérteni a differenciat, am 6nmagaban nem irja le, és plane nem
magyarazza azt.

A kozos elem a kozvetitettség, a kozvetité azonban egyarant lehet intézmény és
személy, és a kiilonbség nem elsGsorban kvantitativ (azaz hogy tobben vagy éppen egy
személy a tudas atadéja), hanem kvalitativ, esetiinkben a helyzet alapvetd differenciaja-
bol ered.

Példaul a katolicizmussal 6sszehasonlitva lehet k6zos pontnak tekinteni a vezetdi
talmazott Szent Pétert6l szarmazoé ,jogfolytonossag”), de egyértelm( a kiilonbség a
személyes vezetd szerep tekintetében. Mert a keresztény pap Isten iizenetének kozve-
titGje, Isten képviselGje, de nem elsGsorban személyes tulajdonsagai, megvalositasai ré-
vén, hanem az egyhaz, vagyis egy, az isteni szandékot onértelmezése szerint megjele-
niteni hivatott és megjelenitd intézmény felhatalmazasa altal. Egyszeriien fogalmazva:
a katolikus pap és az ISKCON lelki tanitbmestere egyarant egy végs6 soron személyes
eredet(i legitimacidval biro testiilettSl nyerte felhatalmazasat, de egy ISKCON-guru ese-
tében nagyobb a személyesség stilya, és mindenképpen mas a pozicidja a hivék szemé-
ben. Hiszen tanitvanyai a vallasi kozosséghez rajta keresztiil, téle fiiggé mdédon kapcso-
l6dnak, nem egy templomhoz vagy templomi k6zosséghez kotédnek elsGsorban, hanem
gurujuk személyéhez — a guru biztos pont, a tobbi valtozhat. Személyes tulajdonsagai
az intézményesiiltség alacsonyabb foka és ezzel 6sszefliggésben az intézményekre valo
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nagyobb kozvetlen rahatasa révén alapvet6bben hatarozhatjak meg egy kozosség mi-
kodését, mint a jelentGsebb szervezeti fliggésben m{ikodé nyugati tarsainal. A guru
nem isten, csak Isten képviselGje, de ra éppen ezért istenként kell tekinteni.

Ennek illusztralasara alljon itt egy rovid idézet Srila Prabhupada (egyik tanitvanya altal
irt) ,,hivatalos” életrajzabol (Satsvarupa Dasa Goswami 1992:94-96):

,Es most — mondta végiil [Prahupada — B. L.] — elmondom nektek, mit jelent az ava-
tas. Az avatas azt jelenti, hogy a lelki tanitomester elfogadja a tanitvanyt, és vallalja,
hogy gondjat viseli, a tanitvany pedig elfogadja a lelki tanitomestert, és vallalja, hogy
Istenként imadja.

[...]

— Amit ma reggel mondtal — kérdezte Howard —, az azt jelenti, hogy a lelki tanit6-
mestert Istennek kell elfogadnunk?

— Azt jelenti, hogy ugyanaz a tisztelet jar neki, mert Isten képvisel6je. Ezért éppen
olyan, mint Isten, mert Istent hozhatja el észinte tanitvanyanak.”

Az idézett szdveg j6l adja vissza, hogy mit is jelent a guru, hogy mi is az a szemé-
lyesség, amelyet semmiféle intézményi felhatalmazas nem pétolhat. Es az ISKCON,
miként a hazai kozosség, a MKTHK, szervezeti jellege és operativ kérdésekben meg-
nyilvanulé intézményes viszonyai ellenére erre a személyes kapcsolatra épit, s6t az in-
tézményes viszonyok is sokszor e személyességbdl nyerik legitimacidjukat.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a hagyomanyos nyugati egyhazak éle-
tében ne lenne jelen a karizma (hiszen a katolikus szentkultusz, a reformaci6 vagy a
zsiddsag haszid mozgalmai is nehezen lennének magyarazhatdk nélkiile), a személyes-
ség ereje azonban a miikodésnek inkabb csak egy lehetséges, nem pedig sziikséges felté-
tele, mint a vaisnavaknal. Mert e kiilonbség mogott az a szemléletbeli eltérés hazadik
meg, amely a vallasi intézmények sziikségességéhez kapcsolddik. Egy hindu szamara a
vallas személyes ligy, megvaldsitasaihoz nincs feltétlendl sziiksége egyhazra, a hivék
barmifajta kozosségére vagy éppen templomra. Ezek mind csak kellékek, segédeszkdzok
a lelki fejlédés atjan, amelyet azonban egyeddil, a guru iranyitasaval kell végigjarnia (lasd
példaul Kozma 2001:115-176). Ezért nagy a guru jelent&sége, mert egyediili segité le-
het, és massal nem behelyettesithetd. Akar egy sziil6 esetében: a kapcsolat és az elko-
telez6dés — bar itt szabadon valasztott, am — egy életre szdl, a guru olyan apa- vagy
éppen anyafigura, amely szerepre a nyugati egyhazak papja nem torekszik, és ha mégis
megvaldsul, az mindenképp kivételként értelmezhetd.

A személyesség ugyanakkor — mint mar utaltam ra — nem feltétlendl jelent rendsze-
res kozvetlenséget, a diksa-guruval valé kapcsolat néhany esetben igencsak kozvetett,
am ez nem csorbitja a lelki tanitomester személyes autoritasanak jelentéségét, mikoz-
ben a siksa-guruét természetesen megnaveli.

A kozvetettség és intézményesiiltség persze tavolsagot is teremt az eredeti, indiai
vallasi kultdranak a nyugati tipust egyhazat nem ismer6 jellegéhez képest, hiszen a
hinduista irdnyzatok nyugati attorésének sokaig egyik jelentés akadalya az volt, hogy
hidnyzott az intézményes jelleg, vagy nem kell6 mértékben jelent meg, igy ezen kezde-
ményezések nem voltak kompatibilisek az alapvet&en szervezeti jelleget 61t6 modern
nyugati tarsadalmakkal. Az ISKCON sikerének egyik titka viszont éppen az, hogy mi-
kodésének kiilonbozé terlileteit képes volt intézményesiteni, és a személyes vezetés mel-
lett a személytelenebb szervezeti formakat, a testileti dontések és iranyitas elemeit is
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képes volt beemelni gyakorlataba. Ez természetesen egy hosszabb folyamat, amely még
mindig nem zarult le, de a mozgalom j6 ideje egyértelm(ien ebbe az iranyba valtozik.
A valtozas ugyanakkor nem konfliktusmentes. Az alapité halala utan az ISKCON-on
beliil is fesziiltségek alakultak ki, mert a Prabhupada altal guruva avatott vezetdk koziil
tobben nem voltak hajlanddak elfogadni a legfelsGbb iranyité testiilet, azaz a GBC
fennhatdsagat, éppen guru voltukra hivatkozva (Hridayananda dasa Goswami 2002). Ki-
alakult egyfajta ,,zonalis acaryarendszer”, amely széteséssel fenyegette a mozgalom
szervezetét — s6t helyi szinten ez be is kovetkezett, mint a magyar vaisnavak esetében.
Komoly kérdésnek bizonyult, hogy egy vaisnava guru képes-e — hitelességét és a kozve-
titett tudas tisztasagat megdrizve — egy iranyito testiilet feliigyelete alatt tevékenyked-
ni, vagy sem. A valasz igen volt, méghozza arra az érvelésre alapozva, hogy a guru maga
is kovet6, csak akkor hiteles, tehat csak akkor tekinthetd egyaltalan gurunak, ha a tani-
tast valtoztatas nélkiil adja tovabb. Meg kell tehat kiilonboztetni a gurut az acaryatol, a
vallasgyakorlatban reformokat is bevezetni hivatott mestertdl. A guru a vaisnava tradi-
Cci6 nagy acaryainak kovetGje, igy az ISKCON-guruknak is ala kell rendelniiik magukat
az acaryaként tisztelt Prabhupada szandékai szerint, azaltal létrehozott testiiletnek
(Hridayananda dasa Goswami 2002). Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a GBC
minden tekintetben korlatok kozé szoritana a guruk miikodését, a lényeg épp annak a
kényes egyensulyi helyzetnek a megtaldldsa, ahol a személyesség ereje és az intézmé-
nyesség stabilitasa nem megy egymas rovasara. ks ez mar egy masfajta guruszerep, mint
ami Indidban m(ikodott/miikodik, mikézben még mindig a személyes tulajdonsagokon
és megvalésitasokon alapul.

E differencia pedig a dominans (nyugati) kultdra viszonylataban épp csokkentheti is
az idegenséget — és hogy az indiai vaisnavizmussal kapcsolatban mennyire néveli, az
fontos, de jelen szoveg szempontjabdl nem relevans kérdés. Az eredetihez képest na-
gyobb fokd intézményesiiltség ugyanakkor csak egy eleme a krisnasok specialis pozi-
ciéjanak.

A krisnasok idegensége sajatos, egyfajta ,félidegenség”. A bhaktak® és egyéb kove-
t6k e tarsadalomban, kultUraban szocializalédtak, de 4j kultarat (és némelykor ] egyiitt-
élési format) valasztottak. A valtozas folyamata leirhaté akkulturalizaciéként vagy reszo-
cializacioként — amely azonban nem szamolja fel a személyiség és a hozza kapcsol6dd
tarsas kapcsolatrendszer teljes korabbi struktdrait.

Poziciéjuk is mas, mint mondjuk egy Indiabdl érkez6 gurué (mikézben az ISKCON-
guruk jellemzGen nyugati szarmazasuak), idegenségiik nem személyes jelleg(i, inkabb
megszemélyesitett, nem elsGsorban Gket tekintheti a tobbség idegennek, csak az altaluk
kepviselteket — embereket (hindukat, a vaisnava tanitvanyi lancolat tagjait) és vallasi-
kulturalis javakat (tudasokat, ritusokat, mentalitast stb). A bhaktak nem tekinthetnek
idegenként a tobbségi tarsadalom tagjaira, mint ahogy azok sem rajuk. A megtérés ré-
vén az egyén igen mélyen involvalédhat a kozosségbe és az altala képviselt kultaraba, de
az azonosulas nemigen jelenthet teljes feloldodast, a korabbi szocializaciés mintak tel-
jes torlédését. De talan éppen ez idegenségiik egyik leglényegesebb forrasa. Hiszen egy
— jobbara fiktiv — indiai guru esetében a tobbségi tarsadalom szamara is egyértelmdi le-
het, hogy épp azt a kultirat képviseli, amelyiket, és hogy nem is tehet masként, tehat
nem is varhaté téle mas, am a vaisnavava valt nyugatiaknal pont ez a magatélértet6dGség
hianyzik. Egy Krisna-hivg indiai természetes, mig nyugati tarsa valasztasa mar kérdése-
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ket vethet fel, az eredetileg elsajatitott kultara elhagyasanak szandéka mar magyaraza-
tot igényelhet. Egy indiai guru egzotikus, egy eurépai mar idegenkedést valthat ki.

Helyzetiik ilyen szempontbol egy tipikus cross-culture helyzet, legtobbjiik esetében
nem teljes kultaravaltas, hanem egy koztes kultdra kidolgozasa torténik. (Ez aldl legfel-
jebb az Indidba tavozo, és ott prédikald, India kozosségekben miikodé bhaktak jelent-
hetnek kivételt, de a kozosség tagjainak nagy része nem ebbe a korbe tartozik.) Ugyan-
akkor maguk a bhaktak valédi kultara-, s6t vilagvaltasnak élik meg megtérésiiket, amely
gyokeres valtozasokat hoz életmodjukban, kapcsolatrendszeriikben és végs6 soron sze-
mélyiségiikben (Kamaras 2001:87). Am azt hiszem, idegenségiik éppen ebbdl a cross-
culture helyzetbél ered, ezen keresztil érthetd meg. Mert mig egy indiai esetében ter-
mészetesnek vessziik a kot6dést az adott vallasi kultarahoz, addig egy nyugati szileté-
s(i és szocializacioja bhakta esetében pont az a kérdés, hogy miért tolja félre addigi
¢lettorténetét, és teszi magat kivildllova sajat vilagaban?

Es éppen ez a — jobb hijan — félidegenségnek nevezett konstrukcié az, amely tetten
érhetd a vallasi tudas atadasanak folyamataban is. Mert a guru-sishja-parampara nyuga-
ti, ISKCON-beli megvaldsulasa egyszerre kotédik az indiai védikus hagyomanyhoz, és
alkalmazkodik a jelen modern tarsadalmainak kivanalmaihoz.

Az ISKCON-guru egyszerre apa, pap, tanito, életvezetési tanacsado, ahogy indiai
megfelelGje is, de egytttal egy racionalisan kialakitott szervezet vezeté menedzsere, de
legaldbbis vezet konzultansa, amely indiai tarsa szamdra mér korantsem sziikségsze-
r{. Es a menedzserhasonlat egyaltalan nem tavoli analégia, hanem napi gyakorlat, ami
kilénbozik attdl az évezredes gyakorlattol, amelyet még nem befolyasolt a Nyugathoz
valé (részleges) alkalmazkodas kényszere.

Es igy lesz a krisnasok sajatos viszonyainak kérdése kommunikacios kérdés, és nem
csak abban a sz{ik értelemben, hogy a vallasi tradici6 atadasa nyilvanvaléan lényeges,
adott helyzetekben meghataroz6 kommunikaciés folyamat. Mert a mai nyugati vaisna-
vaknal valédi interkulturalis kommunikacionak is tanti vagyunk, amely e helyiitt nem
jelent mast, mint kultdrak egymasra hatasat, a talalkozasok, adaptacidk sajatos jatékte-
rét. A hatas ugyanis, melyet a vaisnava tradici6 gyakorolt a nyugati tarsadalmakra, ha
nem is tiinik tulzottan jelent8snek, mindenképpen letagadhatatlan, miként az is, hogy
a vaisnava gyakorlat sem kismértékben adaptalédott a nyugati viszonyokhoz. Es ez az
egymasra hatas jelenti a kultirakézi kommunikaciot, amely az idegenség és tavolsagtar-
tas jelenléte mellett is jelen van, illetve részben altaluk is alakul, mikozben alakitja Gket.

A kultarakozi kommunikacié kérdése atvezet egy masik lényeges kérdéshez is (ame-
lyet e helyiitt nem targyalok, legfeljebb csak megemlitek), a multikulturalizmus diskur-
zusahoz. Mert feltehet6 a kérdés, hogy a hazai és altalaban a nyugati krisnasok pozici-
0ja (az aktualis dominans csoportokhoz és kulturalis mintakhoz képest) mennyiben
tekinthet6 multikulturalisnak, azaz inkabb a szegregacio, a tudatosan alakitott vagy ki-
viilrél jov6ként elviselt szegregacio jellemz6-e rajuk, vagy éppen a kolcsonos egymasra
hatasok tudomasulvétele és hasznalata, mert e masodik mar a multikulturalitas lehetd-
ségét hordozza, az idegenség hattérbe szorulasanak esélyével egyiitt.'°

A guru szerepe, autoritasanak személyessége latszolag a nyugati vaisnavak idegen-
séget erdsiti egy személytelenedé (az individualizacié és az intézményesiilés folyamatai
altal meghatarozott) tarsadalomban, ugyanakkor éppen ez jelentheti a kapcsolédasok
és egymasra hatasok egy lényeges pontjat. A vallasossag hagyomanyosan intézményes
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formaitol tavolodd, személyes viszonyulast keres6 nyugati ember szamara vonzo is le-
het a keleti tradicié (mint ahogy, Ggy tiinik, az is, és ez lehet az ISKCON sikerességének
egyik magyarazata), a szervezeti jelleg er6sodésével pedig csokkenhet a tavolsag a keleti
és nyugati vallasgyakorlas formalis kereteinek tekintetében.

Osszegezve

A guru-sishja-parampara tehat létezik a modern Nyugaton is, és bar formajaban e val-
tozat kiilonbozhet az évezredes indiai gyakorlattél, abbdl szarmazik, és a mesterek, va-
lamint tanitvanyaik torekvései sem kiilonboznek attél, amit el6deik képviseltek. A tani-
tas ugyanaz, és a vallasi praxis is csak a sziikséges mértékben idomul az eltéré kornye-
zethez. Ami kiilonbozhet, az a tanitas atadasanak technikai megvalGsitasa, de a vaisnava
tanitdmesterek a nyugati civilizacié eszkozeit hasznalva is ugyanazt prédikaljak, mint a
parampara korabbi tagjai. Profanul fogalmazva: egy guru akkor is Isten hiteles és sze-
mélyes képvisel6je tanitvanyai szamara, ha SMS-ben (izen, a kozvetitettség nem valtoz-
tat a lelki tanitdmesterek kilonleges pozicidjan.

De éppen ez teheti Gket és kovetGiket idegenné egy olyan vilagban, mely eredetileg
az ovék is, illetve szerencsésebb esetben egy vonzé ismeretlenné, megismerésre érde-
mes egzotikumma, vagyis egy legitim kultra hordozdiva és képviselGivé, az idegenség
konstrukcidjanak negativ elemei nélkiil.

JEGYZETEK

I. A tarsadalomtudomany klasszikusai kéziil mindenképp megemlitendé Georg Simmel (1977) és
Alfred Schiitz (1984) mint az idegenség tudomanyos diskurzusanak meghatarozé alakjai.

2. A bengali vagy masképp gaudiya vaisnavizmus egy, kovetGi altal Krisna, azaz Isten megjelené-
sének tekintett 16. szazadi vallasi tanit6, Caitanya Mahaprabhu altal alapitott iranyzat, mely
az ekszatikus mantrazast (itt: Isten neveinek recitalasat) helyezte a vallasgyakorlat k6zép-
pontjaba mint a jelen hanyatl6 tarsadalmai szamara legmegfelel6bb mddszert.

3. A hazai gaudiya-vaisnava kozosség gyokerei az 1970-es évek végére nyulnak vissza, az MKTHK
a nyolcvanas évek végén kezdett szervezddni, és 1989-t6l bejegyzett egyhaz.

4. Hogy a MKTHK tagjai és szimpatizansai 6sszesen hanyan vannak ma Magyarorszagon, azzal
kapcsolatban legfeljebb becsléseket fogalmazhatunk meg. A néhany szaz avatott, templomban
¢l6 bhakta koré néhany ezer laikus hivé és ennél feltehet6en tobb szimpatizans rendezdédik, de
a valldshoz és kiilonésen az egyhazi szervezethez valé kot6dés fokozatairdl, arnyalatairdl vi-
szonylag keveset tudunk.

5. Azegyik leghiresebb n&i tanitdmester a Sri Krisna-prema Vairaginak (eredeti nevén Ronald Nixon
1898-1965) avatast ad6 Jasoda Ma (Monica Cakravarti), India 1920-as évekbeli alkancellarjanak
felesége (Iasd Klostermaier 2001:199-201).

6. Természetesen mindezt az alapitdguru személyes autoritasabdl, illetve a szervezet tagjainak

7. Lasd példaul Lugosi Gy6z6 tipoldgiait, ahol a szektak sajatosségainak felsorolasa (nyilvanos,
utcai események, a vezet6 elismerése feltétlen autoritasként, univerzalizmus stb.) csekély kép-
zelGerével is adaptalhatd akar a romai katolikus egyhazra is. Az utcai rendezvényekbél, felvo-
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nulasokbdl igy lehet kormenet, a kizardlagos vezetd megfellebbezhetetlen tekintélyébél a pa-
pai tévedhetetlenség dogmaja vagy a vilagtél vald elvonulas, elzarkézas bélyegébdl egy meg-
lehetGsen kultdrafiiggetlen szerzetesi életideal.

. Ennek egyik jellegzetes példaja a Prabhupada guruja, Bhaktisiddantha Sarasvati altal vezetett

Gaudiya Math, amelyet Bhaktisidda iranyitasa tartott egyben, és amelynek m{ikodése halala
utan hamar a bels6 konfliktusok aldozatava valt.

. A bhakta sz6t (amely eredetileg rajongdt, itt tulajdonképpen Isten rajongéjat jelenti) alkalmaz-

zak a Krisna-tudat képviselGi a Krisna-hivekre, els6sorban az avatott tanitvanyokra, de sok-
szor a nem avatott kovetGkre is.

. Itt a multikulturalitas egyfajta kolcsonés kommunikacion alapulé kézéputat jelent az egymas

s sz

végpontjai kozott.
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The article is embedded of a broader context of study about the construction of strangeness concern-
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AMBRUS JUDIT

»Szegényes kornyezetben kiralyi
gyermek — ez Vista...” Egyhazi és

kozosségi értékrend viszonya

egy kalotaszegi faluban

A szerz6 egy kalotaszegi telepiilés, Magyarvista egyhazkozségi adattaraban ta-
lalhaté forrasok (historia domus, anyakonyvek, csaladkonyv, vadhazasok jegyzé-
ke) elemzése soran az ott él6 reformatus kozosségre jellemzé értékrendnek, nor-
marendszernek, szokasoknak és tarsadalmi viszonyoknak a nyomait keresi — els6-
sorban a 19. szazad masodik felétdl széles korben terjedd vadhazassagok kapcsan.
Az elemzés probal reflektalni arra a tényre, hogy mindaz, amit err6l a k6zosségrol
a jelzett dokumentumokbdl megtudhatunk, egy sajatos szemszogbdl, az egyhaz,
és annak helyi képviselGje, a lelkipasztor sz{ir6jén at jut el hozzank. A magyarvistai
reformatus kozosségre jellemzd tarsadalmi viszonyok feltarasa mellett a kérdésfel-
tevés arra iranyul, hogy a forrasok mit arulnak el az egyhazi normak, illetve az
ezek betartatasat célzo fegyelmezo gyakorlat és a kézvélemény, azaz a kozosségre
jellemz6 tarsadalmi szokasok, a viselkedés ott jellemz& szabalyai, elGirasai altal
képviselt kiilso tekintély viszonyanak alakulasardl, a kettd talalkozasanak sarlo-

dasairdl, konfliktusairdl.

. Meredek, koves, szomord hegyek kozott kétfelé agazd, sziik, hosszd volgyben a
csinnal, moddal épdilt falu, benn a gyényor( 6ltozetben pompazé nép. A nép, az 6rék
gyermek, a gyermek minden kedvességével és bajaval, de annak minden fogyatkozasa-
val”' —igy kezdi a Magyarvistardl és az ott él6krdl sz6l6 irasat? Dardczi Ferenc egykori
vistai reformatus lelkipasztor. Az idézet kifejez valami lényegeset az egyhaz k6zosséghez
f(iz6d6 viszonyardl, amit az alabbiakban (tobbek kozott) vizsgalni szeretnék: az egyhaz
képviselGjének szemében a ,,nép” mint ,,gyermek” jelenik meg — akit nevelni, tanitani,
formalni kell, aki nem elég érett még ahhoz, hogy egyediil megtalalja a helyes utat.

A Magyarvistaban,* egy kalotaszegi, Nadas menti, talnyomé tobbségében reforma-
tus* kozosségben 2004 Gsze Gta végzett, elsésorban recens tarsadalmi jelenségek felta-
rasara torekvo kutatas® kapcsan a ,ma” jelenségeinek jobb megértése érdekében fontos-
nak tartottam a korabbi korszakok viszonyairdl is tajékozodni — kerestem a kozosségre
jellemzd értékrendnek, normarendszernek, szokasoknak és tarsadalmi viszonyoknak a
nyomait, ezért kezdtem a vistai reformatus egyhazkozség adattaraban talalhaté doku-
mentumokat tanulmanyozni.

Az elemzés, amit ennek alapjan elvégeztem, hangsuilyosan reflektal arra a tényre,
hogy mindazt, amit err6l a kozosségrél a jelzett dokumentumokbdl megtudhatunk, egy
sajatos szemszogbdl, az egyhaz és annak helyi képviselGje, a lelkipasztor szemén ke-
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resztdl latjuk, minden informacié annak értékrendjén atszrve jut el hozzank. Mun-
kamban tehat igyekszem figyelni arra, hogy az ,idegen kéz” tulajdonosai, akik ezeket a
feljegyzéseket, nyilvantartasokat készitették és vezették, hogyan rajzoljak meg a mdsik,
adott esetben a rajuk bizott gyiilekezet tagjainak képét, ,,hogyan érhets tetten ez a »masik«
leheté6leg a sajat fogalmaiban”, illetve hogy ,,milyen 6nképpel rendelkezik az, aki mindezt
lejegyzi” (Kaschuba 2004:185-186). A magyarvistai reformatus kozosségre jellemz6
tarsadalmi viszonyok feltarasa mellett tehat kérdésfeltevésem arra iranyul, hogy a forra-
sok mit arulnak el az egyhazi, az egyhaz altal kozvetitett értékrend és a kézvélemény —
a kozosségre jellemz6 tarsadalmi szokasok, a viselkedés ott jellemz6 szabalyai, elGirasai
altal képviselt kiilsG tekintély (a ,masok tekintete”, Heller 1996:10) viszonyanak alakula-
sardl, a kett6 talalkozasanak sarlddasairdl, konfliktusairdl. Az utébbi milyen mértékben
fogadta el, integralta az el6bbi értékrendjének, elvarasainak elemeit, hogyan tudta az
egyhaz a viselkedést, a normak betartasat szabalyozoé tekintélyét miikodtetni. A fent és
lent® talalkozasardl, viszonyardl szeretnék tehat érvényes megallapitasra jutni az egy-
hazi dokumentumokban talalhaté adatok és szovegek alapjan.

A forrasok

A torténeti forrasokkal valé munka kapcsan irja Wolfgang Kaschuba a kdvetkezéket: , .. ]
minden egyes forras olyan [...] komplex széveg, amely sz szerinti jelentésénél tobbet
rejt magaban, értelme igy csak tarsadalmi létrejottének kontextusai ismeretében fejthe-
t6 meg” (Kaschuba 2004:186). A késébbi kutatas célja ezeket az egyhazi forrasokat
valéban ,komplex szovegként” olvasni, a kiilonb6z6 forrasok kozotti parbeszédre figyel-
ve lehetdleg a maga komplexitasaban értelmezni mindazt, amit az altaluk nyilvantartott/
jellemzett kozosségrél ez a ,,szoveg” elarul a kutaté szamara. Ebben az irasban nem
vallalkozom a teljes anyag attekintésére és elemzésére, csupan a Dardczi Ferenc altal irt
egyhaz-, illetve -kozségtorténetben (a tovabbiakban: historia domus) foglaltak, a csa-
ladkonyvben talalhaté adatokat kiegészit6 szoveges bejegyzések, tovabba a csaladkonyy,
az anyakonyvek és a vadhazasok jegyzékének egyes adatai alapjan kisérlek meg (a forra-
sokat létrejottiik tarsadalmi kontextusanak keretében értelmezve) valaszt keresni a fen-
tebb felvetett kérdésekre. Az idGintervallumot, amelyre az elemzés kiterjed, a forrasok
jelolik ki: els6sorban a huszadik szazad elsé felének viszonyairél engednek kovetkezteté-
sekre jutni, esetleg visszafelé és el6re is tagitva kissé a perspektivat.

Négyféle forrast hasznaltam fel az elemzés soran a vistai egyhazkozség adattaraban
talalhaté — meglehetGsen gazdag — anyagbdl: az 1883 és 1972 kdzott vezetett csalad-
konyvet, az anyakonyveket,” egy vadhazasokrdl vezetett nyilvantartast és a historia
domust.

A csaladkonyv

A csaladkonyveket az anyakonyvek egyfajta kiegészit6 dokumentacidjaként vezették a
reformatus egyhazban: a lelkészeknek az egyhazkozség csaladjainak minden tagjat be
kellett abba — csaladonként kiilon lapra — vezetni, majd folyamatosan jegyezniiik kellett
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a csaladok és csaladtagok életében bekovetkezd legfontosabb eseményeket (sziiletések,
halalozasok, konfirmaciok, hazassagkotések, elkoltozések, valasok).

A magyarvistai csaladkonyvet 1883-ban kezdte vezetni Kénya Janos lelkész, majd
kozel szaz éven at® rogzitették benne a reformatus® csaladok adatait. A csaladkonyvben
talalhato egy ,,Jegyzés” rovat is, amelybe a magyarvistai lelkészek'® szamos esetben je-
gyeztek fel a fenti alapadatokon tilmend informacidkat is a csaladok életére vonatkozo-
an — jelen munkaban els6sorban ez utébbiakat hasznaltam fel.

A vadhazasok jegyzéke

Az adattarban talalhatd, , Kiilonb6zé, az egyhazkozséget illet6é adatok jegyz6konyve.
1910. dec. 31.” cimet visel6 kotetben'' szerepel egy kimutatas a faluban vadhazassagra
lép6 parokrdl. A parokat az ,,6sszeallas” éve szerint rendszerezik — az évszam mellett
szerepel a parok neve, a polgari és/vagy egyhazi hazassagkotés, illetve az eklézsiakovetés
idépontja (amennyiben erre valamikor sor keriilt).'? A jegyzéket minden bizonnyal 1912-
ben kezdte vezetni Dardczi Ferenc, ugyanis a korabbi években létrejott vadhazassagokat
az 1912-es bejegyzéseket megel6zGen, a kronoldgiai rendet mellGzve 6 jegyezte be.

A , historia domus”

Dardczi Ferenc, aki 1909 és 1953 kozott volt a telepiilés lelkipasztora, 1929-ben kezdte
papirra vetni az egyhazkozség és a falu torténetére vonatkozé ismereteit, illetve a vistai
szolgalata idején tapasztaltak nyoman megfogalmazddé gondolatait és emlékeit Feljegy-
zések Vista kozség, illetve a reformatus egyhdzkozség multjabdl és jelenébél cimmel.'?
A kotet 136 oldalt tartalmaz Dardczi Ferenc feljegyzéseibdl, és ezt egészitik ki utodja-
nak bejegyzései, széljegyzetei. A szdvegek talnyomo része valoszin(ileg 1938 el6tt szi-
letett, ugyanis egy, a kotetben szerepl6 bejegyzés tanisaga szerint ekkor Czira Laszl6
segédlelkész legépelte Daroczi irasat, és a késobb kotetbe kotott szovegek nagy részét
gépelt formaban talaljuk meg abban. Valdszin(leg utélag masolta oda Daréczi Ferenc az
altala Magyarvistardl irt cikk szovegét. A kotetben a falu és az egyhazkozség torténeté-
nek ismertetése mellett szamos, a telepiilésen él6k életére, gondolkodasmadjara, erkol-
csiségére, szokasaira vonatkozo leirast, adatot talalhatunk.

A primer olvasat (a lent a fent tiikrében)

Milyen képet mutatnak tehat szamunkra Magyarvista reformatus lakéirél a 20. szazad
elsé felében lelkipasztoruk feljegyzései? Erre a kérdésre keresem a valaszt az alabbiakban
a historia domusban és a csaladkonyvben olvashaté szovegek segitségével, melyekben
a kozosség erkolcsi életének vonatkozasaban a leghangsdlyosabban a vadhazassag és a
sziiletéskorlatozas szokasa jelenik meg.

A vadhazassagnak mint a ,Iéha erkolcstelenség és fegyelmetlenség legalavalobb”
példajanak a falu életében valé megjelenésérdl és elterjedésérél a kovetkezbket irja Dardczi:
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LEls6 esetként egy az 1866-iki koniggratzi csataban felkarjat elvesztett ember, Barta
Istvan tette meg. Ez mint béna szolgalt bizonyos Nagy Istvan nev(i sziicsmesternél.
Annak llona nev(i leanyaval megszerették egymast, és mert masképp nem lehettek egy-
maséi, megszoktette a leanyt. Torténhetett ez az 1860-as évek legvégén, mert karjat
elveszitve gyogyultan jott haza, viszont 1870. jun. 23-an elsé gyermekiik mar megszi-
letett. A példat csakhamar kovették Szallos Ferenc bandiferk6'4 Székely Katalinnal, Nagy
Marton Szallds Katalinnal. Azéta pedig a fiak és unokak szamba nem vehet6 serege. Mint
szennyes aradat dntotte el az egész teriiletet. Kimagaslo hely, ahova fel nem hatolt volna,
nagyon ritkan akadt.” (Historia domus 56.)

MielGtt 6sszevetnénk a Dardczi altal irottakat a tébbi forrassal, érdemes tisztaznia
vadhazassag fogalmat. A szakirodalom definicidja szerint férfi és né tartds egyiittélése
egyhazi, illetve kés6bb polgari hazassagkotés nélkil (Tarkany Sziics 1981:253; Morvay
1987:273), ahol a vadhazassagban él6k életmodja a templomi szertartas vagy jogi aktus
hidnyatdl eltekintve semmiben sem kiilonbozik a torvényes hazasokétél. Fontos ugyan-
akkor megkiilonboztetniink a probahazassagtol, ez esetben ugyanis a kapcsolat el6ze-
tes kiprobalasardl van szé, azaz a fiatal par az eskiivé el6tt hosszabb-révidebb idére
0sszekoltozik, s ha a lany teherbe esik, vagy az elsé gyermek megsziiletik, 6sszehaza-
sodnak. (Egyszer(ibb formaja a szeret6tartas, amikor az 6sszekoltozésre nem keriil sor,
a fiatalok csupan rendszeresen ,egyiitt halnak” (Morvay 1987:273). A prébahazassag
szokasanak magyar nyelvteriileten valé el6fordulasai kozott'> Kalotaszeget is szamon
tartja a szakirodalom (Javor 2000:663; Vasas 1979:66). Az anyakonyvekben és a csalad-
konyvben jelzett vadhazassagok idétartamanak tanulmanyozasa alapjan azonban agy
érzékeljik, hogy Magyarvistaban — legalabbis a 20. szazad elsé felében — gyakori volt a
hazassagkotés nélkili tartds egylttélés, akar az els6 gyermek megsziiletése utan is, ezért
indokoltnak tartjuk ezeket a kapcsolatokat inkabb a fenti értelemben vett vadhazassag-
nak, mint probahazassagnak tekinteni.

Lassuk tehat, hogy mit arulnak el e jelenségrél a szamok! A csaladkonyvben az elsé
vadhazassagokra utald adatok az 1870-es években élettarsi kapcsolatra (értve ezen az
egyhazi esketéssel szentesitett hazassagkotéseket és a vadhazassagokat is)'® 1épett pa-
rok korében bukkanunk. A harmincas években bejegyzett parokat illetéen azt allapit-
hatjuk meg, hogy ekkor mar azok egynegyedének esetében utalnak a lelkészek vadha-
zassagra. A 20. szazadban a hazassagi anyakonyvben is jelezték, ha olyanok keltek egy-
be, akik megel6zG6leg mar egyiitt éltek. E bejegyzések szerint azoknak a paroknak az aranya,
akik a torvényes hazassagra lépés el6tt hosszabb-révidebb id6n at (egy-két naptol akar
negyven-Otven évig) vadhazassagban éltek, a 20. szazad elsd évtizedében hiisz szaza-
lék folott volt, majd ezt kovetGen végig meghaladta a negyven szazalékot a vizsgalt kor-
szakban. CsUcspontjat az 1920-as és az 1940-es években érte el, amikor a hazassagot
kotott paroknak koriilbeliil kétharmada vadhazassaggal kezdte a kozos életét.'”

A vadhazasok jegyzékében 0sszesen 979 ,,0sszeallott” par szerepel. Az ,,0sszeallas”
idejét is megadja a jegyzék, ezek kozott a legkorabbi az 1886-0s évszam, mig a legutol-
sora a 21. szazad elején keriilt sor. Az ebben a jegyzékben bejegyzett vadhazasok sza-
ma az 1920-1960 kozotti idGszakban volt a legmagasabb.'® Mindent 6sszevetve az egy-
hazi nyilvantartasok tehat igazoljak Dardczi Ferenc megallapitasait: a vadhazassag nyo-
mai a forrasokban a 19. szazad hetvenes éveiben jelennek meg,'®* majd szamuk és aranyuk
a szazadfordul6tél kezdve jelentGsen megnd.
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A néprajzi szakirodalomban azt olvashatjuk, hogy a 18. szazadban a magyar paraszti
tarsadalomban vadhazassag csak elvétve fordult el6 (és csakis olyan helyeken, ahol vala-
miért meggyengiilt az egyhazi befolyas),?® tartdssa azonban a kdzvélemény és az egy-
haz helytelenitése miatt ekkor nem valhatott sehol. A 19. szazad hetvenes éveit6l aztan
mar ,,szinte gatlas nélkil elharap6zott ez az egyttélési forma” (Tarkany Sziics 1981:253),
s voltak olyan teriiletek, ahol az atlagosnal?' jéval nagyobb aranyban volt jelen a helyi
tarsadalomban — ennek tipikus példaiként Tapé, Cigand (v6. Javor 1971) mellett Vista
nevének emlitésével talalkozunk (Javor 2000:665; Tarkany Sziics 1981:252). Ezeken a
telepliléseken a szazadfordulétél a vadhazassag kozosség altali megitélésének enyhdilé-
se odaig ment, hogy az egyiittélésnek ez a formaja teljes polgarjogot nyert (erre utal-
nak Barabas Laszl6 Siklodon tett megfigyelései is, Barabas 1994:190).2?

A hazasodasi szokasokat illetéen megtudjuk még azt is Dardczi leirasabdl, hogy az
atlagos hazasodasi életkor a szazadelGig meglehetGsen alacsony volt: ,Hazassagra na-
gyon koran lépnek. 25 évvel ezel6tt mar 14 éves koraban elloptak a lanyt a 20 éven joval
aluli legényke szamara.” (Historia domus 98.) Az egyhaz igyekezett ez ellen a , karos”
szokas ellen fellépni a konfirmalas korhataranak tizenhat évre valé felemelésével. (Meg-
jegyzi ugyanott azt is, hogy ,.ezeknek a konfirmalé lanyoknak szeretGjiik van, szorita-
nak is [0lelkeznek, csdkoldznak] nyilvanosan, de van az mar a 13- 14 éves leanykaknak
is” [Historia domus 98].)

A hazassagkotés elmaradasanak az ismert példak szerint a sz(lGi akarattal valé szem-
beszegiilés, a koltséges lakodalom — pontosabban a megfelel6 anyagi hattér hijan a sze-
génység, az alacsony tarsadalmi status lakodalom soran valé reprezentalédasanak — el-
keriilése vagy az 1853-ban életbe |épett, a hdzasodasi korhatart huszonnégy évre kitold
allami rendelkezés allhatott a hatterében (vo. Javor 2000:660; Tarkany Sziics 1981:264).
El6fordulhatott az is, hogy a hazassag elmaradasanak racionalis okai voltak — id&sek,
0zvegyek vadhazassaga esetén példaul a hazastars utan jaré 6zvegyi jogok, jaranddsa-
gok elvesztésétdl valo félelem (Tarkany Sziics 1981:254; Barabas 1994:180). A csalad-
konyv bejegyzései ezen okok el6fordulasanak mindegyikére szolgaltatnak példakat, maga
Daréczi azonban azt sugallja, hogy a leger6sebb motivaciét talan a lakodalom koltsége-
inek elkeriilése jelenthette (ezzel kapcsolatban lasd a fiiggelékben kozolt jegyzéket). Ez
utobbit célozhatta a lanyszoktetés szokasa is, ami Kalotaszegen — Vistaban is — létez6
szokas volt még a 20. szazadban (Tarkany Szics — Gunda 1979:502).

Ugyanakkor a forrasok fényében meg kell allapitanunk, hogy Magyarvistaban, ha kez-
detben ez az egyhazi szemszogbdl ,,devians” magatartas valamely konfliktushelyzet fel-
oldasanak okan alakulhatott is ki (vd. Toth 1991:52), a huszadik szazad els6 felében azon-
ban mar — Cigandhoz vagy Siklédhoz hasonléan — széles kérben bevett gyakorlatta valt.

A historia domusban a kdzosség életét, erkdlcseit érint6 szovegrészek a hazasodasi
szokasok mellett kiemelten foglalkoznak a szélsGséges fogyasztasi szokasoknak és a
sziiletéskorlatozasnak — amit Daréczi elsGsorban a vadhazassagokkal hoz 6sszefiiggés-
be, mintegy abbdl eredének tart?> — a leirasaval:

,Oda jutunk, hogy a mdsodik gyermek mar szégyen. A mult vasarnap kereszteltem
egy ilyen masodik fiucskat, ahol az ifju sziil6k szinte sirtak mar a sok ginyolédas és
szidalom miatt, ami 6ket a masodik gyermek miatt éri. Talan két éve, hogy egy gyermek-
telen hazasparnal a férj, nem minden ok nélkiil megfenyitette a feleségét, s mikor ebbdl
kifolyélag nagy 6sszeroffenés lett az atyafisag soraiban az anyds feljott, s a biinés v6
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fejére zaduld hanytorgatas kozt az is ott volt, hogy egy ilyen draga meddd asszony
nem ilyen megbecsiilést érdemel. A medddség mint érdem! Hol all a mai vistai felfogas a
bibliai termdségtdl!” (Historia domus 91-92.)

Daréczi megfigyelései szerint emellett a vistaiak a habor( utan szélsGséges fogyasz-
tasi szokasokat vettek fel, aminek oka meglatasa szerint abban all, hogy ,,a habor( ide-
jén hozzé voltak szokva a sok pénzhez, a kéltekezéshez” (historia domus 88). ,Volt pénz
béven. Altalaban a habord alatt sok volt, habar értéke folyton csokkent.” (Historia domus
73.%) Ez a koltekezés olyan méreteket 6ltott, hogy komoly addssagokba keveredtek mi-
atta: ,,El lehet mondani, hogy mi hitelbél éliink, legalabb is szeretnénk élni. Mert a pénz
elmegy a sok mulatsagra, glinyara, a j6 életre s a sok cifrasagra.”? (Historia domus 88.)
A talzott mértékd, erdn feliil vald koltekezés kovetkezménye Dardczi szerint tehat az,
hogy a falu lakéinak nagy tobbsége , hitelbdl él”, tele van addssagokkal: ,,A mi kozsé-
glinkben pedig 3-4 embernek nincsen addssaga, kevésnek van kevés, a legtobbnek hihe-
tetleniil sok. Olyan addssagok terhelnek tobb embert, aminek csak kamatat hordozni
nem miivészet, de blivészetszamba megy.” (Historia domus 66.) Mindehhez egyfajta
presztizsverseny is tarsult a vistaiak kérében, ahogy Dardczi latta:

,Ha itt valaki hazat épit, vagy csak egy batordarabot csinaltat is, azon feltétleniil kell
lennie valami Gjnak, olyannak, amilyen még senki masnak nincsen. [...] S a tulajdonos
azzal, amije van, szeret eldicsekedni, mint a gyermek. Ha két szép almat szerzett, vagy
egy disztokje termett, azt az ucca soran kiteszi az ablakba, hogy ldssa mindenki. Oltoz-
kodésével is igy van. Van is olyan pazar szépség és csillogd disz egy-egy innepl6 gyi-
lekezeten, hogy az idegennek szeme-szaja elall.” (Historia domus 82.)

Taplalkozasi szokasaikban is széls6ségesek, ennek kapcsan utal a lelkész az italfo-
gyasztasra is:

»Lakodalom alkalmabdl a Szildgysagbol szekérszamra érkezik a bor, azt aztan fogyaszt-
jak mérték nélkal. Iszik a férfi és asszony rogyasig, itatjak a gyermeket is betegségig. Oh
az ivas! Minden vasarnap zUg a korcsma, és barmerre megyiink, részeg emberrel talal-
kozunk. Nincs alkalom, amit lehetéleg fel ne hasznalnanak az ivasra. Télen, amikor nincs
munka, és a kereset is megsz{int, szdnalomraméltd nézni azt a vergédést az ivas utan.
Es alkalom minduntalan adédik. Elljarék vélasztasa, pakular-fogadas, egy-egy vasar,
amihez mindig oda van kotve az aldomas. A minap valaki 80 lejért vett valamennyi lucer-
nat, s megittak ra 8 tiveg sort, 96 lejért. Els6 gondolatuk és utolsé szavuk is az ital.”
(Historia domus 90.)

,10bbsz0r csapta el, mast hozott helyette...”

A kultara behatobban vizsgalhaté az ,,egyes példaérték és jellegzetes helyzetekben valo
betekintés” révén —irja Kaschuba. Hogy a vadhazassagok jelenségét és ezzel 6sszefiig-
gésben a hazassaghoz, a csaladhoz val6 megvaltozott viszonyulast ne csak statisztikai
reprezentativitdsaban, hanem ,azonosithaté egyének és csoportok konkrét gyakorlata-
inak megfigyelése révén” (Kaschuba 2004:183) is érzékeltessiik, a csaladkonyv bejegy-
zései kozil idéziink néhanyat az alabbiakban. Ezeket a csaladokat tehat nem annyira
reprezentativitasuk miatt valasztottuk, hanem inkabb azzal a céllal, hogy a targyalt tar-
sadalmi jelenséget konkrét megjelenési formajaban mutassuk fel (vo. Rosental 2000:81).
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Osszesen 256 bejegyzés talalhatd a csaladkényvben az egyes személyekre, csaladokra
vonatkozodan, az egy-két szavas, egymondatos, testi jegyekre, tulajdonsagokra vonat-
kozé megjegyzésektdl (,nagyon megnétt volt”, ,,nem teljeselméji”) a féloldalas jellem-
zésekig, torténetekig. Az utdbbiak k6zott vannak olyanok (6sszesen 6tvennégy eset-
ben, tobbségiikben a 20. szazad elsé felének viszonyait tiikroz6) torténetek, amelyeket
avadhazassagok, a paraznasag, az instabil kapcsolatok, az erkolcsi tévelygés, a biin tor-
téneteiként jelolhetiink meg.

1. Az 1858-ban sziiletett D. Janos kozma 1884-ben Iépett torvényes hazassagra egy
inaktelki asszonnyal. Vele kapcsolatban jegyezte fel a lelkész:

LA férfi K. Kataért elkergette torvényes feleségét. Tata néne ifji koraban egyszer
otthagyta Kozmat és elment Isilovan Péterhez, aki érte asszonyat 4 gyermekkel elker-
gette Papfalvara. Nemsokara aztan jobb észre tért és elkergette Tatat, akit Kozma vissza-
vett. Mar idésebb koraban ismét elhagyta és torvényes hazassagra lépett Sz. Marton
mihokkal, akit par hét malva hitlendil elhagyott, s visszament Kozmahoz. Kozma élete
végén éveken keresztiil beteg volt, Tata néne viselte gondjat s az egykori gazda leany ott
halt meg a legnagyobb inségben.” (Csaladkonyv 24. lap.)

2. 1fj. M. Janos cittanani (szlletett 1924-ben) 1954-ben vette el Sz. Katalin mancikot.

,Hazassaguk nagyon boldognak igérkezett. Rengeteg hozomanyt kapott feleségével
és mégis néhany év mulva gyermekiik sziiletése utan elvaltak,?® temérdek pénzt elperel-
tek, aztan egy szegény leanyt vett el vadhazassagra, kit néhany honap mulva elhajtott,
kés6bb Makobadl vett egy jobbmdoda asszonyt el, akit szintén elhajtott s 1957-ben ajbdl
megeskiidott elsé feleségével, aki a kozbe esd id6ben szintén vadhazassagban élt.” (Csa-
ladkonyv 123. lap.)

3. B. Andras 1932-ben sziiletett, és a lelkipasztor bejegyzése szerint meglehetGsen
kacskaringds utat jart be, mig végiil megallapodott torvényes felesége mellett, akit6l
gyermeke is sziiletett:

,Nem is tudom, hany asszonnyal élt vadhazassagban. Jelenlegi feleségével is, tobb-
szor csapta el, mast hozott helyette, azt is elcsapta, ezt vitte vissza s Gjbdl el61r6l kezd-
te az egészet mig hossz( id6 utan ennél kotott ki, akivel szép gyermekiik sziiletett. 1964.
VIII. 17.” (Csaladkényv 303. lap.)

4. Talalunk ezek kozott a torténetek kozott olyat is, amelyekben a ,,parkapcsolati
mobilitas” szinte kovethetetlen az olvasé szamara: Sz. Istvan jager (sziiletett 1882-ben)
1907-ben vette feleségiil M. Annat (sziiletett 1886). 1921-ben térvényesen elvaltak,
miutan a

,[...] férfi magahoz vette kdzos haztartasba L. Annat még 1919. jan. 26-an. A ng
[ti. M. Anna] torvényes hazassagra Iépett egy bogartelki emberrel. L. Anna elhagyta a
férfit 1923. majusban. A nének bogartelki férje meghalt 1923 aprilisban. Ismét 6sszeal-
lott Andras volt torvényes feleségével, M. Annaval, L. Anna pedig Sz. Istvan Kirallyal.
De mert egyik se volt megelégedve, Andras elzavarta M. Annat, L. Anna nagy cstfosan
eljott Kiralytol és ismét 6sszeallottak, s6t par nap mulva torvényesen is egybekeltek. Az
Andras halala utan Anna férjhez ment.” (Csaladkonyv 246. lap.)

5. Szamos olyan is akad a bejegyzések kozétt, ahol a lelkész a csalddi viszonyokat
kénytelen magyarazni, mivel a gyermekek nem az apa nevén szerepelnek. Alljon itt ezek
koziil is egy! Az 1867-ben sziiletett Szallds Istvan morgyas 1890-ben hazasodott meg,
a kovetkez6 évben megozvegyiilt, ezt kovetGen vadhazassagra lépett, am 1896-ban ez
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az élettarsa is meghalt. Ezutan lett harmadik élettarsa Barta Erzsébet, akivel bizonytalan
idejli vadhazassag utan, 1910-ben hazasodtak ossze. A lelkész a kovetkez6 megjegy-
zést flizte a csaladhoz:

,Barta Erzsébet hites felesége volt Sz6llGsi Marton csikdnak, sohase is valt el téle.
Szallés Istvannal csak a Sz6l16si halala utan eskiidhettek 6ssze. Erzsébet, Janos, Marton
e szerint a Sz6lI6si nevét viselik, jollehet a Szalloséi.” (Csaladkonyv 147. lap.)

A csaladi kapcsolatokat, parkapcsolatokat illetGen a fent idézett példak alapjan is ér-
zékelhet6 laza erkélesiséggel?” kapcsolatban irja Daréczi: ,,a hazassagtorés, a hiitlen
elhagyas, vagy elkergetés, és massal val6 6sszeallas — nem is szélva a vadhazasokrél -
torvényes hazasok kozott is gyakori” (historia domus 98). Az egyhaz szempontjabdl
normaszegének minGsiild tarsadalmi jelenségekre meglehet&sen szélsGségesen reagal a
lelkész (kiilonosen ami a vadhazassagot és az egykézést illeti), sokszor betegséget asszo-
cialo kifejezéseket (fertelem, szennyes aradat, pocsolya) és kifejezésmodot hasznalva
beszél réluk: ,,A gydgyulasra nincs mas mod: vagy belsé megajhodas, vagy operacio”
(historia domus 56). Hogy mennyire nem tartja az egyhazi normakkal 0sszeegyeztet-
het6nek az ilyen magatartast és életmddot, azt szolgalata kezdetén elédjéhez irt levelé-
nek — a vistaiak reformatus egyhazi kozosséghez tartozasat megkérddjelezd — sorai is
igazoljak: ,Ezek minden lehetnek, csak egyhaztagok nem. A hivekkel nehezen tudok
megbaratkozni...” (historia domus 59). S hogy valéban elszant a karos szokasok és az
egyhazi fegyelem megsértéi elleni kiizdelemben, arrél szintén tandsagot tesz a historia
domusban:

.Természetes, hogy akik nem szeretik a rendet, a lelkészt szidjak. Hat még ha a Jé
Isten olyan tanacsot adna a zsinatnak, hogy a legszigorubb fegyelmet léptesse életbe,
mennyit kellene hallania, amiért nem nyajtézkodhatnak a draga j6 pocsolyaba, mint ennek
el6tte. De mi volna az a nyereséghez képest?” (Historia domus 57.)

Az ,,operacid” tehat nem mast akar itt jelenteni, mint amit a legszigortbb fegyelem
bevezetésének 6haja is kifejez: Dardci Ferenc a 1930-as évek els6 felében mar nem lat
mas megoldast a hivek viselkedésének helyes mederbe terelésére, mint az exkommuni-
kalasnak, azaz az egyhazbol valé kirekesztésnek, a legstlyosabb egyhazi blintetésnek a
felajitasat.

A fent és a lent torésvonalan

A kovetkez6kben a historia domusban olvashaté szoveg azon részleteire koncentralok,
amelyek a fent és lent, az egyhazi moral és a kozosségi szokas- és értékrend talalkozasa-
rél adnak szamot, és e talalkozasok lenyomatait, konfliktusait tiikrozik.

Papok panasza

Daréczi Ferenc tobb helyen is utal arra, hogy a vistai gyiilekezet nem volt tal békezii
papjaval szemben, igyekezett Gigymond ,,megroviditeni”, s ezzel 6sszefiiggésben sajat
tapasztalatai mellett idézi el6dje, Konya Janos feljegyzéseit is.

,Kiizdjél pap [...] meg akarod tartani a hiveid lelkét s elveszted a magadét, boldogga
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akarod tenni egyhazadat, s szerzel magadnak ellenséget, gondot és kellemetlenséget,
hogy azzal kelj, jarj s fekiidj le. [...] Isten évjon minden becsiiletes papot a vistai nép
banasmadijatol”

—frja Konya ezzel kapcsolatban. (Es mellette a kései utod széljegyzete 1980-bol: ,Szaz
év utdn is ez maradt a helyzet.”) Osszességében meglehet6sen negativ képe bontakozik
ki el6ttiink a magyarvistai lelkipasztori szolgalatnak a historia domus lapjain. Kénya Janos
és Daroczi is — Ggy tlinik — meglehetGsen vegyes érzelmekkel, emlékekkel vettek blcsut
a vistai reformatus gyiilekezettdl — és a papi palyatdl — nyugdijba menésiikkor:

,Béirtam multakon merengve, a jovén aggddva, fajdalmas érzésekkel eltelve, melye-
ket a vistai 30 éves papsagomban sziintelen keblemen hordoztam és hordozok, nem tudva
jelen pillanattél fogva a jové titkat, melyet csak az Istenre bizok, kitél varok, reméllek,
éltem Oreg napjaira enyhdiletet és vigasztalast”

— igy bacsazik Kénya, és elédjének citalasa utan Dardczi is keser(i panaszra fakad
ugyanitt:

.....tudom, hogy masutt sincs viraggal hintett utja a lelkipasztornak, hogy egyebiitt
is éri csalodas, keser(iség és fajdalom. Mégis amint kegyelmi ajandékokon van kiilombség,
gy a szolgalatban is kiilombség van, s6t a keresztben is van kiilombség. [...] mashoz
viszonyitva a vistai szolgaé a legterhesebbek k6zé tartozik.” (Historia domus 55.)

Mi volt e nagy elégedetlenség, a negativ érzelmek, tapasztalatok hatterében? A bére-
zéssel kapcsolatos konfliktusok mellett az egyhaziatlansag és a lelkipasztorral, egyhaz-
zal szembeni tiszteletlenség a f6bb ,,vadpontok” a vistaiakkal szemben, a panaszok f6
okai ezek: ,,a Krisztus anyaszentegyhazanak tanitasai és rendtartasai nem nagyon fe-
szélyezik Gket” (historia domus 91). Az elsé vilaghabord utan, ,,az altalanos erkélcsi
leziilléssel karoltve” er6sen megcsappant az istentiszteletek latogatottsagais: ,,...szo-
kott, kozonséges alkalmak idején aranylag nagyon kevesen vannak. Inkabb az ifjasag
jon, a felnéttek kevésbé jarnak.” (Historia domus 63.) Daroczi szolgalata kezdetétél gy
tapasztalta, hogy — a vilaghaboru évei alatti természetes ,nagyobb buzgdsagtol” elte-
kintve — ,,sem az istentiszteletek latogatasaban, sem az Grvacsoravételben nem olyan
buzgdk, mint masutt” (példaul Makéhoz vagy Nagykapushoz hasonlitva, historia domus
63). A korszakra altalanosan jellemzé szekularizalodas ellen a protestans egyhazak kép-
viselGi altalaban igyekeztek fellépni ekkor tarsadalmi jelenlétiik erésitésével, a templom-
hoz nem kot6dé vallasi alkalmak szaporitasaval, a kiilonb6z6 korosztalyok sajatos igé-
nyeihez valé alkalmazkodassal (Késa 1990:455). Ennek jegyében Daréczi is nagy kedv-
vel latott hozza kezdetben a belmissziés munkahoz: els6 két évben eljart a fondkba
,bibliaval, énekeskonyvvel”, am a hivek, bar kezdetben Gigymond szivesen lattak, kés6bb
kevéssé latszottak lelkesedni, a pap jelenléte ,terhes lett”, ezért ezzel végiil felhagyott.
Nészovetséget is szerveztek felesége segitségével, ami kezdetben szintén meglehetd-
sen népszer(inek mutatkozott (1928-ban alakult, és koriilbeliil hisz allandé tagja volt),
am néhany év alatt ez is ,,elhalvanyult, életképtelenné valt” (historia domus 59). Daréczi
szolgalata soran a csaladok latogatasaval is prébalkozott, am rossz tapasztalatokra tett
szert ezzel kapcsolatban is, és igy késébb ezt is hanyagolta:

, 1936 és 1937 év elején meglatogattam falurendjében kivétel nélkiil mindenkit. Ezen
latogatasaim is annyi fonak félreértésre adtak alkalmat, és annyi szomoru tapasztalatot
szereztem veliik, hogy 1938-ban az altalanos latogatast mar nem ismételtem meg.”
(Historia domus 62.)
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A fent és lent sz6 szerint is megnyilvanul, amikor a lelkész arrél panaszkodik, hogy
hivei nem viseltetnek az elvarhaté tisztelettel lelkipasztorukkal szemben: ,Tiszta erkol-
csi felfogasunk, magasabb szempontjaink, komoly keresztyén életiink is csak igen cse-
kély mértékben szereznek tiszteletet szamunkra el6ttiik.” A papot ellenfélnek tekintik,
,akit sziikség mindenképpen leteperni, beszennyezni, a maguk szintjére aldszallitani”
(historia domus 55).

Papi (és tanitoi) tekintély csak kdrtyavdr a vistaiak elétt, nem becsdlik a tudast, sem
annak birtokosat:

A pap? Nekik az ekeszarva vagy a kalapacs mell6l el6ugrott adventista szészaporitd
is pap. Hogyne, hiszen ez is éppen olyan sajat termelésiik, mint a foltozé varga, akir6l
azt hiszik, hogy olyan becsiiletes folttal a tanult cipész nem tudja pofonvagni a csizma-
jukat, mint &, aki egyszer végignézte, hogyan cselekedte egy szintén tudatlan el6d, azutan
teljes biztonsagérzettel maga is hozzafogott a mesterséghez.” (Historia domus 55.)

Tudas és hatalom kozvetlendl feltételezi egymast, ,,nincs hatalmi viszony anélkiil,
hogy ne képz&dne a tudas korrelativ teriilete, s nincs olyan tudas sem, amely ne [...]
képezne hatalmi viszonyokat” — irja Foucault (1990:40). Ugy t(inik azonban, mintha itt
kavics keriilt volna a fogaskerekek k6zé a tudas és a hatalom egymast kitermeld, fent
leirt gépezetében. A tudas nem biztosit kell6 tiszteletet a pap szamara:?® ,Népiink, amint
én tapasztaltam, valami meg nem magyarazhaté idegenkedést érez minden alaposabb
tanulas és el6haladas irant”, és korében sem az ,,Isten hazat, sem titkainak safdarat nem
ovezi hiveink részérdl olyan érzés, ami sok mas helyen természetesen 6vezi” (historia
domus 65). Mindez korlatozza az egyhaznak és képviselGjének hivek felett gyakorolni
kivant hatalmat is — s ez mar atvezet benniinket a fegyelmez6 egyhaz problémakoéréhez.

A fegyelmez6 egyhaz

Az egyhaz és papja a rend nevében igyekszik az altala deviansnak tartott jelenségekkel,
szokasokkal szemben fellépni. Ennek a fegyelmezd szandéknak a legf6bb eszkoze a biin-
tetés, a szankcionalas, legf6bb célja pedig a normalizalas: a szabalyostol valé eltérés vissza-
szoritasa és a rendes, normalisnak tartott allapot visszaallitasa. Ez a torekvés Magyarvista
esetében a 20. szazad elsd felében legf6képpen a vadhazassagok visszaszoritasara, a
hazassag, a csalad korabbi eszméjének visszaallitasara iranyult.

Az egyhaz biintetd hataskore a 16—17. szazadban még igen széles volt, és a protes-
tans egyhazak koziil kiilénosen a reformatusoknal volt nagy jelentGsége a szigord fe-
gyelemnek. Az 1614-es medgyesi orszaggyiilés 3. torvénycikke széles jogkorrel ruhaz-
ta fel az egyhazakat az erkolcsi vétkek szankcionaldsa terén.? Kezdetben egy egyhazi
lgyekben illetékes vilagi testiilet gyakorolta a fegyelmi biraskodast, késébb a lelkész ve-
zetésével a presbitérium?® vette at ezt a szerepet (Kdsa 1990:458). Az 1653-ban kelet-
kezett Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae et Partium Hungariae cim{ tor-
vénykonyv — amely sokaig egyediiliként volt hasznalatos Erdélyben — mar tiltotta ugyan
az egyhazak biintet6hatalmat, a torténeti forrasok azonban arrél tandskodnak, hogy
azok nem érezték gyakorlatukban kotelez6 érvényiinek ezt a torvénykonyvet (Sz6csné
Gazda 2001:27). A 18. szazadban Maria Terézia és Il. J6zsef rendeletekkel®' szabalyozta
az egyhazak hataskorét ezen a téren, azonban a reformatus egyhazi zsinatok Il. J6zsef
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halala utan megajult erével alkottak rendelkezéseket a biintetések maédjat illetéen (Sz6cs-
né Gazda 1999:313-315). A presbitériumok szama megn6tt a 18. szazadtol, és ekkortdl
kezdve jelentGs befolyast gyakoroltak az egyhazkozségek belsé életére: szabalyoztak a
helyi szokasokat, feliigyeltek az egyhazfegyelemre (Kosa 1990:458-459). Az egyhazi
torvényszékek tagjai hataroztak ugyan meg a biintetés mértékét, azonban a b(in vizita-
Ci6 elé terjesztése a presbitériumok feladata volt. (Akar a vilagi perrendtartasban, az
egyhazi itélkezés soran is lehet6sége volt a vadlottnak — slyosabb b{inok esetén — iigy-
védet fogadni, és ilyenkor tandkihallgatasra is sor keriilt.??) A b(inok szamonkérése
nyilvanos volt a 1 7—18. szazadi egyhazi gyakorlatban: a vizitaciok el6tt a templomban
mindenkinek meg kellett jelennie, és ilyen alkalmakkor a gyiilekezet nyilvanossaga el6tt
hallgattak ki a tantkat, és rottak ki a blintetéseket (Sz6csné Gazda 2001:25).

Az Gjkori egyhazi biintetések kozott a testi fenyités (és késGbb a pénzbiintetés)
mellett az eklézsiakovetést alkalmaztak a leggyakrabban. Ez utébbi esetében nem csu-
pan a bin szamonkérése, hanem annak megvallasa is a nyilvanossag el6tt tortént.>* 1563
oOta orszagszerte alkalmaztak Magyarorszagon, kezdetben hazassagtorGkkel (torténeti
fejlédése soran aztan ismét erre redukalédik), késébb szinte minden biincselekmény
elkovetdjével szemben.?* Az eklézsiakovetéshez a kirekesztettség allapota tarsult: kiza-
ras a szent térbdl (a vétkes nem vehetett részt az istentiszteleten, nem Iéphetett be a
templomba) és a szakramentumokban val6 részesiilésb6l (nem vehetett trvacsorat, amig
nem vezekelt blineiért). A vezeklési periddus hosszat az egyhaz képvisel6je hatarozta
meg: A Papok a meg dorgalast azok[na]k biinok mekkorasagahoz szabjak, a’kik [...]
itiltetnek Ekklésia kovetésre, azt p[edi]g a Sz. Szék szinin véghez vitetik.”>> A vétkek
kozott, amelyeket eklézsiakovetéssel biintetett az egyhaz, ott talaljuk a szitkozédast, a
szidalmazast, az elsébbségiizést vagy a székrendsértést,*® a vallastalansagot, a vesze-
kedést, a paraznasagot, a kiilonélést, a vadhazassagot (Tarkany Sziics 1981:807; Sz6csné
Gazda 1999:316). Aki nem vetette ala magat az itéletnek, azt exkommunikalta, azaz
kikozositette az egyhaz, s ez sokszor a falubdl valé kihajtast, a falu kozosségébdl valo
kirekesztést is maga utan vonta: nem beszéltek, nem érintkeztek vele, senki nem engedte
be a hazaba, ,,mert félt, hogy az Isten nyila stlytja azt” (Sz6csné Gazda 1999:321-322).

Az eklézsiakovetés fegyelmezd ereje tehat nyilvanossagaban és a hozza tarsuld ki-
kozositésben (illetve az attél valo félelemben) rejlett. Mind nyilvanos jellege, mind a kire-
keszt6dés mértéke azonban fokozatosan csokkent az id6k soran: a vétkeseknek a korab-
biakkal ellentétben mar nem kellett a templomon kiviil maradniuk, hanem a kiisz6bon
allva, vagy a templomban elhelyezett szégyenpadban iilve részt vehettek az isten-
tiszteleten, a blinbanatra pedig mar nem vasarnap —amikor a hivek a legnagyobb szam-
ban vannak jelen —, hanem mas napokon, esti istentisztelet alkalmaval, kés6bb pedig
csak néhany tand vagy csupan a lelkipasztor részvételével, a pardkian keriilt sor. Végs6
formajaban mar kozvetitdk Gtjan, Gzenetként is elfogadtak az egyhaz képviselGi, vagy
egyes vidékeken az Gigynevezett ,eklézsiafizetés”>” formajaban teljesen kivalthatéva valt
pénzbiintetéssel is. A 18. szazadtdl tehat az eklézsiakovetés — az egyhazi biintetések-
nek a 18. szazad végén, 19. szazad elején altalaban jellemz& visszaszorulasaval egye-
temben — vesztett fegyelmezd erejébdl, s a 19. szazad masodik felében mar csak a pa-
raznasagot biintették vele, s6t a legtobb vidéken el is halt (Sz6csné Gazda 2001:68; Késa
1990:460; Barabas 1994:182). Il. J6zsef a megszégyenitd jellegli egyhazi biintetéseket
is megtiltotta ugyan, illetve alkalmazasukat az 6nkéntes hozzajarulastoél tette fliggévé,
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ez utdbbi alapon azonban az egyhaz sokaig gyakorolta ezt kovetGen is; Erdély szamos
reformatus kozosségében még a 20. szazad masodik felében is alkalmaztak — ha adott
esetben nem is nyilvanos formaban (Tarkany Sziics 1981:809; vo. Turai 2004; Barabas
1994).

A magyarvistai egyhazkozségben | 785-ben vezetni kezdett — anyakdnyvként is szol-
galo — protocollumba jegyezte fel az akkori helybeli lelkész (M. Dézsa Gyorgy) az 1791 -
es kikallgvari zsinat rendelkezése nyoman, hogy az egyhaznak mi médon kell eljarnia
az eklézsiakovetés ligyében:

A Hazassagi kotélben nem levs személyek egyszeri botrankoztatasként kovessenek
Ekklésiat a Helységben levé Consistorium el6tt Vasarnap Délutan olly méddal hogy a’
Pap a templomba azel6tt kijelentse, és a’ kik(ne)k tetszik a Consistoriumba jelen lenni,
azokat tudosittya. De ha az illyenek 6sszve kelnek is, hogy torvénytelen test kozosiilé-
seket Torvényes Hazassaggal felvaltjak, a Lakodalmi Gyiilekezet el6tt is recontilialtat-
hatnak,*® minek el6tte 6szve eskiidnének, a’k[ilk masodszor, annyival is inkabb tobb-
szor botrankoztatnak, azok a’ templomban Vasarnapi napon kovessenek Ekklesiat. A nds
paraznak pedig egy hét alatt a’ Templom ajtajaban feljarvan, ugyan a’ Templomban vasar-
nap reggeli Isteni tisztelet végén, ha tobbszor biinhodnek valamennyiszer torténik, annyi
Hetek alatt aljanak az Isteni tisztelet 6rajan a’ Templom ajtéba és az utan Vasarnap
kovessenek Ekklésiat.”>°

Tehat az eklézsiakovetésre paraznasag (hazassagon kiviili szexualis kapcsolat) vétke-
be esett személyeknek a presbitérium el6tt kellett bliniiket megvallaniuk vasarnap dél-
utan, am a lelkésznek el6tte az istentiszteleten ki kellett a templomban hirdetnie, hogy
aki akart, jelen lehessen. A ,,nGs paraznaknak”, tehat a hazassagtoréknek az eklézsiako-
vetést megel6z6 vezeklési idGszak soran egy héten at a templomajtoban kellett az isten-
tisztelet idején allniuk, majd vasarnap sor keriilt eklézsiakovetésiikre.

Arrdl, hogy a vistai egyhazkozség gyakorlataban mindez hogyan valésult meg, nin-
csenek adataink,*® azt azonban tudjuk, hogy a 19. szazad vége felé a ,torvénytelen
hazasok” oly mértékben elszaporodtak, hogy az 1878 januarjaban tartott esperesi vizs-
galat sziikségesnek tartotta intézkedéseket hozni a vadhazassag ellen. Kénya Janos akkori
lelkész a kovetkezGket irta az eseményekr6l:

,Felmeriilt a vizsgalaton a torvénytelen hazasok tigye. Erre nézve ugy latszott, hogy
a t[isztelt] vizsgal6 szék mintegy a papnak rovna fel ezen rendetlenséget, holott ezen
Gigyben alélirt minden bizonnyal tett annyit, amennyit tehetett, okozéja, szerzGje,
fenntartoja aldlirt helybeli pap semmi esetre nem volt, de igen a kedvetlenségnek, surld-
dasnak volt kitéve, midén a torvénytelen hazasokat rendre utasitotta, ugyannyira, hogy
sokszor alélirt keser(i panaszokra fakadott szomoru helyzete miatt, minek nem volt sem
oka, sem szerzdje. Hibasok legf6képpen a sziilék, kik hazokban a térvénytelen hazassa-
got megszenvedik. S még a papnak kell ezen (igyért a legtobbet szenvedni.” (Historia
domus 56.)

Amit biztosan megtudunk ebbdl az idézetbdl, az az, hogy az 1870-es évek masodik
felére a vadhazassagok szama az egyhaz szamara komoly aggodalmat, az ott szolgald
lelkész szamara pedig nehéz helyzetet teremt: eloljaroi rajta kérik szamon a biin elhara-
podzasat, gyiilekezetének tagjai viszont nehezményezik az egyhaz (személyében meg-
nyilvanulo) fegyelmez6 szandékat ez iigyben. (Ezenkiviil kideriil az is, hogy a vadha-
zassagokra — legalabbis szamos esetben — a sziil6k beleegyezésével keriilt sor.) Ekkor
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ismét az eklézsiakovetés eszkozéhez fordulnak az egyhazi vezetdk, attdl remélve a hely-
zet javulasat. A leirasbol megtudjuk, hogy szombaton, az esti 6rakban keriilt ra sor két
egyhazi eloljaro el6tt Ggy, hogy a penitenciatartasra kotelezetteknek a konyorgés alatt
térdelniiik kellett. Ha ennek eleget tettek, részt vehettek az istentiszteleten, és Grvacso-
rat is vehettek — anélkiil, hogy megeskiidtek volna. Azaz a b{in (nem nyilvanos) meg-
vallasa is elegendé volt ekkor az egyhazba valé visszafogadashoz, akar a b(inos allapot,
a vadhazassag fenntartasa mellett is.

Ez az eszk6z azonban nem bizonyult kell6en hatékonynak — amint azt a vadhazas-
sagok terjedésének fentebb ismertetett mértékébdl is lathattuk. A kudarc okait illetGen
az utdd, Dardczi Ferenc feljegyzése lehet tanulsagos a szamunkra: az 6 idejére az eklé-
zsiakovetésnek ez a modja ,,mar oly kozonségessé valt, hogy nagyon ritka esetben lat-
tam az Gszinte biinbanatot az arcokon, inkabb valami hazassagkotési aktus félének te-
kintették” (historia domus 56). Annyira megszokotta valt tehat a vadhazassagban él6k-
re kirétt biintetésnek ez a formaja, hogy a hivek — lelkipasztoruk érzékelése szerint —
szinte a hazassagkotéshez sziikségszer(ien tartozo vagy akar azt helyettesitd, azzal
egyenérték( aktusként élték meg. Az eklézsiakovetéshez pénzbiintetés is jarult, ami-
nek 6sszege kezdetben négy korona nyolcvan fillér volt,*' majd miutan a haborat kove-
téen ez az Osszeg értéktelenné valt, 1923-ban a presbitérium felemelte (,,200 Leura”)
azt remélve, hogy ,a nagy 0sszeg visszarettenti a biinos [épést6l” az embereket. Mivel
azonban ez az intézkedés sem valtotta be a hozza f(izott reményeket, az 1929 marciu-
saban tartott esperesi vizsgalat szigoribb rendszabalyok életbeléptetését rendelte el.
Ennek nyoman egy hdnappal késébb a presbitérium (j fegyelmi szabalyzatot Iéptetett
életbe, aminek értelmében ,,az illetGket a templomtdl és az urasztalatél eltiltja mindad-
dig, amig megeskiisznek. Az eskiit kozvetleniil megel6zi az eklézsiakovetés a templom-
ban, vasarnapi gyiilekezet el6tt.” (Historia domus 56.) A korabbi gyakorlathoz képest
tehat jelent6sen megszigoritjak a vadhazasok egyhazi szankcionalasat: a legnagyobb
nyilvanossag, a vasarnapi (és ez esetben lakodalmi) gyiilekezet elGtti nyilt blinmegval-
lasra kotelezik Gket (amire ezdttal mar a templomban kerdilt sor), és az egyhazba valé
visszafogadasnak feltételévé teszik az egyhazi hazassagkotést is. Ujra felemelik a biinte-
téspénzt, és a fentieken tal még tovabbi mellékbiintetéseket is alkalmaznak: a hazassa-
got kot6 n6 nem tehet menyasszonyi fatylat, és nem ilhet a menyasszonyok padjaba,
a vadhazassagban él6k nem lehetnek keresztsziil6k, tantk, nasznagyok, és neveik ,,az
ujévi templomi gyiilekezet el6tt névszerint felsorolanddk. Ennek a szigorubb fellépésnek
hatasa tagadhatatlan az adott évben” Dardczi Ferenc szerint (historia domus 56).

Vizsgaljuk meg az (j egyhazfegyelmi eljaras hatasaval kapcsolatban az eklézsiakove-
tések és a vadhazassagok szamanak alakulasat a vadhazasok jegyzéke alapjan! E szerint
a szazadforduldig regisztralt, vadhazassagra dsszeallo parok koziil majdnem minden
masodik par kovetett eklézsiat, mig a 20. szazad elsé évtizedében Osszeallé paroknak
szinte mindegyike (86 szazalék). Ez az arany a szazad kdzepén hatvan-hetven szazalék
koriil mozgott. Ha az 1929-ben bevezetett (j egyhazfegyelmi intézkedés kozvetlen ha-
tasara vagyunk kivancsiak, ugyancsak a szamokhoz kell fordulnunk egy kicsit: a vadha-
zasok jegyzékének vizsgalata alapjan azt lehet megallapitani, hogy mig a szazadforduld
és 1928 kozott bejegyzett paroknak atlagosan hetven-nyolcvan szazaléka kovetett eklé-
zsiat, és arra az esetek talnyomo tobbségében még az egyiittélés kezdetének évében
vagy a ra kovetkez6 évben sor keriilt, azon paroknak, akik 1930-ban kezdtek vadhazas-
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okkeént egyiitt élni, csak egyharmada vallalkozott az eklézsiakovetésre, és érzékelhetGen
megndtt ebben az idészakban a vadhazassag kezdete és az eklézsiakovetés kozott eltelt
idG is. Jelent6sen csokkent ugyanakkor a torvénytelen hazasok szama is — de csak atme-
neti idére. Az 1930-as évek végén mar mind az eklézsiakovetdk aranyat, mind az 6ssze-
dallas és az eklézsiakovetés kozott eltelt id6t tekintve a korabban jellemzé viszonyok felé
valo visszarendezddést lehet megfigyelni. Kétségkiviil érzékelhet6 tehat a szigoritas
hatésa, azonban ez a hatas az adatok fényében meglehet6sen rovid élet(inek mutat-
kozik.

Az egyhaz — mint az altala helytelennek tartott viselkedést szankcionalé és ily moé-
don fegyelmezni, a tarsadalmi viszonyokat sajat eszméi szerint normalizalni kivané
hatalom — kudarcot vallott ebben az esetben. Melyek ennek a kudarcnak az okai, mi
van a kudarc hatterében, ami szempontunkbdl — az egyhazi és kozosségi értékrend ta-
lalkozasa szempontjabol — jelent&séggel birhat?

Az eklézsiakovetésnek mint az egyhazi gyakorlat fegyelmezG-, normalizaléeszkozének
miikodGképességét két tényez6 hatarozta meg: a vallasos érzés — az egyhazi szentsé-
gekben valo részesiilés fontossaga az egyén szamara — és a vele (adott esetben) egyiitt
jaré, nyilvanossaghoz tapado szégyenérzet, a szégyenaffektus mint a helyeslésre vagy
helytelenitésre adott valasz (vo. Heller 1996:15). Ez utébbit probaltak a 20. szazad elsé
feleben a magyarvistai egyhazkozségben miikodésbe hozni az Gjbdéli nyilvanossa tétel-
lel, illetve a mellékbiintetések bizonyos elemeinek alkalmazasaval (példaul azzal, hogy a
menyasszony 6ltozékének el kellett térnie a szabalyosan hazassagot kotokétél). Az, hogy
az eklézsiakovetdk aranya 6sszességében magas marad a korszakban végig, arra utal,
hogy a szekularizalédas ellenére a szentségekbdl valo részesiilés (az egyhaztagsag bi-
zonyos szocialis vonatkozasaival egyetemben, mint amilyen példaul a keresztsziilGség)
fontos volt a hivek szdmara. Ugyanakkor a tény, hogy a vadhazassagok szamanak nove-
kedését megakadalyozni, illetve azt a tarsadalmi gyakorlatbdl kiszoritani az egyhaz fe-
gyelmezd ereje nem volt képes, [ényeges dolgot jelez a szamunkra. A kbzosség tagjai itt
mar nem involvaltak kell6képpen a helyes és helytelen viselkedést meghatarozni szandé-
kozé egyhaz mint kiilsé tekintély altal kozvetitett értékrendben — a szégyen mechaniz-
musa nem m(ikodik, az egyhaz kezébdl kicstszott a viselkedést szabalyozni, normali-
zalni képes eszkoz: ,,[a vadhazassagok tekintetében] nem ismernek sem Istent, sem fe-
gyelmet, sem szégyent” (historia domus 92).4?

A fent és lent értékrendjének egymastdl valo eltavolodasa szimptémajaként értékel-
hetjiik tehat mindezt; a kozosség mar nem fogadja el az egyhaz értékitéletét, az altala
helyesnek és kivanatosnak tartott rendet — s6t, ahogyan a lelkipasztor érzékeli és meg-
fogalmazza: ,,[...] [az egyhdztagok] az anyaszentegyhazra a maguk rendetlenségeit er6-
szakoljak ra, azt akarjak torvényes renddé tenni” (historia domus 56). A pap szemében
itt a kozosségi elGiras, norma mint zsarnok szokds jelenik meg, amely uralkodik a népen:

,Hiaba kiizdiink ellene [ti. a korai hazassag és a vadhazassag ellen], a kiilonben leg-
hiiségesebb hallgatéink sem tudnak a mi tandesunk szerint eljarni, tehetetlenek a falu
mindennél er6sebb szokdsaival szemben. Egy 15 éves sapkéros leany édesanyja mind-
untalan kéri a tanacsunkat, sir, jar orvostél-orvoshoz, ezrekre vasarol rendelt és java-
solt szereket, kétségbeesetten félti egyetlen gyermekét és remegve szamitja, hogy a
kovetkezd vasarnapokon miféle mulatsagok lesznek, de arra tehetetlen, hogy el ne en-
gedje, holott tudja, hogy minden tanc utan betegebb, de hat a lednynak szeretdje van,
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s a zsarnok szokds igy fojtogatja és teszi tonkre a lednyt és a szerencsétlen édesanydt.”
(Historia domus 98.)

A két értékrend, norma dsszeiitkozésérdl arulkodik a kovetkez6 torténet (amely egyt-
tal a fent és lent hataran mozgd presbiterek sajatos helyzetét is érzékelteti):

,Tavalyiban egy templomi tanitas utan hazamenet egy presbiteriink, aki 2 fiat és
| lednyat térvényesen hazasitotta ki, azt mondja a vele haladé csoportnak: En nem tu-
dom, hogy mit feszegeti ez a pap annyit a vadhazassagot, (igyse megy vele semmire, az
Gs0kt6l maradt rank ez a szokas!” (Historia domus 91.)

Hogy a presbiterek személye sajatos talalkozasi terepe lehetett az egyhazi és k6zos-
ségi normaknak, s hogy ezek korantsem simultak problémamentesen egymasba a meg-
el6z6 korokban sem, arrél Sz6csné Gazda Enikd orbai széki 18. szazadi egyhazi forraso-
kon végzett kutatasai szolgalnak példaval: a 18. szazad elején Papolcon rendelettel kel-
lett szabalyozni, hogy ki legyen az egyhazfi az elkovetkezendé periodusban, annyira
népszer(itlen volt a hivek korében ez a szerep (a kozvélemény a pap mellett 6ket kezdte
ki leginkabb, mivel nekik kellett hivatalbél a blindsoket kiadniuk; Sz6csné Gazda 2001:88—
89).

A vadhazassagok ellen a lelkész az egyhazi biintetésen kiviil finomabb eszkdzokkel
is prébalt élni, eredmény nélkdl:

,[...] malt piinkost masodik napjan zsufolt templomi gyiilekezet el6tt Gjbdl érintet-
tem a kérdést, és [...] szépen kértem, hogy az igy élGk torvényesitsék egyiittélésiiket,
jovére pedig keriiljék el ezt a biint. Eredményes valaszként aznap este 2 ilyen par allott
6ssze.” (Historia domus 92.)

Ertelmezési kisérlet

A tiikorben, amelyet a magyarvistai egyhazi dokumentumok és az azokat ir6 lelkészek
(els6sorban a historia domus és a csaladkdnyvben olvashaté megjegyzések) tartanak elénk,
egy beteg, devians kozosség képét latjuk, amely az egyhaz fegyelmezd ereje nélkiil er-
kolcsi romlasba fullad: ,,Az 6n és csaladérdekek, a palinka, a furfang, az észre nem vett
becsapas, a nyilvanvalé lopasok, mind egy gomolyagban forrnak, gézélnek, biizhédnek...”
—irja Daroczi Ferenc (historia domus 25). Az egyhaz szemében a vadhazassag komoly
veszélyforras, amit éppen ezért kovetkezetesen szankcionalni kell, ami ellen kitartéan
kiizdeni kell: a hdzassag mint a csaladnak, a tarsadalom alapkovének stabilitasat biztosi-
t6 kotelék eszméje jelenik meg itt, amely ily médon magénak a tarsadalom stabilitadsanak
is garanciaja. A hazassag védelmét az egyhaz az eklézsiakovetés gyakorlataval igyekszik
biztositani, és ennek révén az altala idealisnak tartott viselkedési mintat prébalja ,,a tar-
sadalmi élet gyakorlataba belevésni” (v6. Garland 1997:137). Az egyhaz altal miikodte-
tett szankcionalasi médnak mint ,erkdlcsi kommunikacionak” (Garland 1997:128) az
lizenete tehat a tarsadalom stabilitasat és fenntarthatosagat biztositd hazassag szent-
ségének és abszol(t normajanak védelme. A k6zosség azonban nem az egyhaz elvara-
sainak megfelelGen reagal annak fegyelmezési torekvéseire: az egyhaz fegyelmez6 tekin-
télyét nem kérdéjelezi ugyan meg, viszont az altala kozvetitett értékekkel nem is azono-
sul — a vadhazassagok aranya nem csokken az egyhazfegyelem szigoritasat kovetden,
egy igen rovid idGszaktol eltekintve. A vistai reformatus kozosség tagjai korében a vad-
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hazassagra lép6k nagy hanyada ugyanakkor eklézsiat kovet — tehat formalisan elfogadija
az egyhazi értékeket és tekintélyt. A halotti anyakonyvek vizsgalata pedig azt mutatja,
hogy az id6sebb korukban elhunytak kozott elenyészo volt azoknak a szama, akik vad-
hazasként (vagy hajadonként, agglegényként) haltak meg — azaz a hazassag normaja
nem sz(int meg, csak elvesztette ebben a k6zosségben a csaladalapitast, egyiittélést
legitimald jellegét. A nép szemében, Ggy tiinik, a vadhazassag mar nem b(in, amennyi-
ben nem vonja maga utan a kdzvélemény megrovasat (vo. Tarkany Sziics 1981:783), a
b(in fogalma tehat nem ugyanazokkal a tartalmakkal telitédik egyhaz és kozosség értel-
mezésében.

A megel6z0 célzatd biintetés ,,jel, amely akadalyt hoz létre”, és miikodésének egyik
f6 szabalya az, hogy azokra kell a legnagyobb hatast tennie, akik a vétket még nem ko-
vették el (Foucault 1990:152). A biintetés itt ,,nyitott konyv”, amelybdl mindig meg lehet
tanulni a biin mibenlétét — irja Foucault (1990:152). A nyilvanos egyhazi fegyelmezési
gyakorlathoz — és a vétekhez, a vadhazassaghoz, amit biintet — a fentiek értelmében
azonban, gy tiinik, ebben a kozosségben a vizsgalt id6szakban mar nem tapad olyan
szégyenérzet, ami hossz( tavon ezt a biintetési format miikod6képessé tehetné. Az
egyhaz altal vezetett nyilvantartdsok adataibol, ahol a lelkészek nem mindsitenek, csak
tényeket rogzitenek (a kapcsolat vadhazassag-e, eklézsiakovetésre sor keriilt-e, a csala-
dok hany gyermeket vallaltak, stb.), kideriil, hogy Magyarvista reformatus kozossége
egykézG6,% a vadhazassagokat teljes mértékben toleralé kozosség ekkor, ahol a vadha-
zassag — ha nem is irja feliil a hazassag normajat, de — teljesen elfogadott gyakorlatta
valik. A 19. szazad masodik felében a magyarvistai reformatusok gondolkodasmaédja tehat
alapvetéen megvaltozik a hazassagot, a csaladi kapcsolatokat illetéen: a hazassag nor-
majanak abszoliit érvénye megsz(inik, a csaladi kapcsolatok — amint a csaladkonyvbal
idézett példak is mutattak — sok esetben instabilla valnak, a vadhazassagot, a hazassa-
gon kiviili gyermekvallalast a kozosség elfogadja. Az egyhaz tehat fegyelmez6-, biinte-
tégyakorlataval egy mar nem létezé mintat akar megerdsiteni és érvényesiteni, a fenti
értelemben vett kommunikacié izenete nem ér célt — az egyhazi fegyelmezdgyakorlat
ilyen értelemben anakronisztikussa valik. (Ugyanakkor a torténeti példak azt igazoljak,
hogy ez a viszony a korabbi évszazadokban sem volt mindig kiegyensulyozott.)

A szégyen hatalma nem szokép. A kiilsé tekintély hatalma val6sagos szellemi hata-
lom” —irja Heller Agnes (1996:67). Magyarvista esetében Ggy tiinik, hogy a 20. szazad
elsé felében az egyhaz mar nem volt birtokaban ennek a ,,szellemi hatalomnak” —a nor-
mak megvaltoztak, pluralizalédtak, s a szégyen hatalma korantsem volt egyértelm( (vo.
Heller 1996:15). A forrasok szévegeinek és adatainak elemzése arra utal, hogy a , kiils6
tekintély” birtoklasanak dominancidja az egyhaz fel6l a kozvélemény, a kozosség felé
csuszik at, ugyanakkor ami a vadhazassagot, a paraznasagot illeti, a szégyen addssagat
(v06. Heller 1996:17) mar csak az egyhazzal (Istennel) szemben kell megfizetni, a kozos-
séggel szemben nem.

»Sokat irtam 6ssze-vissza népunkrél, lehet sok olyant, ami olvaséinkban kellemetlen
érzést ébreszt s nem kedvezd emlékekkel venne bicsat téliink, amit vilagért sem 6haj-
tanék, éppen ezért ellenstlyozasul el kell mondanom, hogy sok fogyatkozasa mellett is
nagyon kedves, szives, vendégszeret6, baratsagkedvel, a szegényeken konyoriilg, se-

giteni, adakozni szeretd, nagyon josziv(i nép, valdban szeretetremélté 6rok gyermek” —

irja Dar6czi Ferenc (mintegy ellenstlyozva a korabban leirt sok negativumot) a vistaiakat
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bemutato6 szovegének utolsé soraiban. Ami azonban egyhaz és kbzosség viszonyat, az
egyhaz mintat adni kivané, neveld, fegyelmezé erejét illeti a 20. szazad elsé felében a
magyarvistai reformatus kozosségben — Gigy tiinik, e téren az (egyhazi) , tekintély vara-

Zs

a megtort” (vo. Heller 1996:26), a biintetés mindig nyitott konyve bezarult — ,,az 6rok

gyermek” feln6tt.
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. A tanulmany valamennyi idézetében szerepld kiemelés t6lem szarmazik — A. J.
. Daroczi 1936. A cikk szovegét a szerz6 bemasolta az altala irt ,,historia domusba”. Az idézetek
ebben a tanulmanyban ez utobbibdl valdk.
Kolozs megye.
A reformatusok aranya a telepiilésen a 19. szazad masodik felét6l rendelkezésre allé6 népszam-
lalasi adatok szerint megkozeliti a kilencven szazalékot.
. A kutatas célja annak vizsgalata, hogy a lokalis k6zosségen beliil az 6regek helyzete és szerepe
hogyan alakult a masodik vilaghdbord utan végbemené gazdasagi-tarsadalmi valtozasokkal
Osszefliggésben.
Az egyhazi moralt és a kozvéleményt Tarkany Sziics Erné jelolte ezekkel a kategdriakkal jogi
népszokasokat targyald6 munkajaban (Tarkany Sziics 1981).
. Magyarvistaban hatkotetnyi anyakonyv talalhato az egyhazkozség adattaraban. Az elso, leg-
régebbi kotetben egybekotve szerepelnek a sziiletési, esketési és halalozasi adatok (Magyarvistai
Ref. Egyhazkozség adattara, 1/3. kotet, sziletési anyakonyv: 1859—1884, esketési anyakonyv:
1859—1904, halotti anyakonyv: 1859—1876), ezenkiviil van még két kotet sziiletési (1884—1950,
1/5; 1950-2005, I/13), két kotet halotti (1909-1982, I/7; illetve 1982—2006), valamint egy kotet
hazassagi anyakonyv (1905-2005, 1/6).
A csaladkonyvet (Magyarvistai Reformatus Egyhazkozség adattara 1/10) 1972-ben helyezték
irattarra, amikor 4j csaladkonyvet kezdtek, a régibdl atvezetve abba a még létez6 csaladokat.
Az 1883-ban vezetni kezdett csaladkonyv bevezetd lapjan szerepel az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriilet Igazgat6 Tanacsanak 1876 februarjaban, Kolozsvaron tartott iilése nyoman sziile-
tett szabalyozas a csaladkonyvek vezetésére vonatkozdan. Ennek értelmében a csaladkonyv-
ben ,,minden 6nallé haznép” szamara kilon ,,csaladkonyv nyitandé” — csaladkonyvon értve itt
az egyes csaladok adatainak nyilvantartasara szolgalé kétoldalas ivet. Tehat a gyermekek sza-
mara, amikor csalddot alapitanak, j oldalt kellett nyitni abban az esetben is, ha a szllGvel egy
hazban vagy telken maradtak. (Ez utébbira vonatkozé informacidkat a Jegyzés rovatban fel
kellett tintetni. Nagyobb telepiilések esetén, ahol a lelkész nem tudta az ilyen mozgasokat
pontosan kovetni, ennek regisztralasatol eltekinthetett.) A valast és ennek kovetkeztében a
csalad felbomlasat, a szétkoltozést, az 6zvegyek/elvaltak esetleges Gjrahdzasodasat szintén
jegyezni kellett.
Magyarvistdban a 19. szazad masodik felében jelentek meg a historia domus feljegyzései sze-
rint az adventista vallas kovetGi (helyi szohasznalattal élve a szombatosok). Amikor a csalad-
konyvet elkezdték vezetni, még kevés volt az ,,6sszombatos”, igy az a reformatusok mellett a
késGbb kitérs, szombatossa lett csaladokrdl és leszarmazadikrdl is tartalmaz informaciokat.
. Kénya Janos (1855-1905), Szotyori Lajos (1905-1909), Dardczi Ferenc (1909—1953) és Szallds
Kis Ferenc (1954-2000). Nem jelent&ség nélkiil valo a csaladkdnyv vezetése, annak pontossa-
ga és foképp kovetkezetessége szempontjabdl a tény, hogy a kozel szazétven év alatt mind-
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17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

Ossze négy lelkész valtotta egymast a telepiilésen, és koziiliik is harman csaknem fél évszaza-
dig alltak a vistai gyiilekezet élén.

. Magyarvistai Reformatus Egyhazkoézség adattara, IX. 57. kotet. A tovabbiakban lasd a vadha-

zasok jegyzékét.

. A Megjegyzés rovatban a parkapcsolat 6sszeéllasa utan torténtekkel kapcsolatosan olvasha-

tunk bejegyzéseket — valamelyik fél elhalalozasat, a kapcsolat felbomlasat és az esetleges Gjabb
kapcsolatra Iépést (a jegyzék adott évére és sorszamara val6 utalassal), az adott esetben nem
vistai szarmazasara vonatkozdan. A kapcsolat felbomlasat illetéen tobbnyire csak annak té-
nyét kozli a jegyzék, az egyiittélés idGtartamanak kozlésére csak esetlegesen keril sor (tobb-
nyire olyan esetben, ha a parkapcsolat rovid ideig allt fenn).

. A kotet els6 lapjan a kivetkezd bejegyzés all: ,, A VISTAI REF. EGYHAZKOZSEG multjéra vonat-

kozé ADATOK és tovabb folytatandd FELJEGYZESEK. — Irni kezdette AZ UR 1929.-ik ESZTENDE-
JEBEN Dardczi Ferenc ref. lelkipasztor. 1938-ban legépelte Czira Laszld segédlelkész.”

. A ,bandiferkd” a Vistaban (er6sen endogam jellege, a sok azonos vezetéknév miatt) nagyon

elterjedt ragadvanynevek egyike. Ezeket a forrasok kovetkezetesen kisbet(ivel irjak, ezt az iras-
modot kovetjik mi is.

. Az Ormansagban, a Bakony kornyékén, a Mezdségen, illetve Gyimesben is élt ez a szokas a

paraszti gyakorlatban (Javor 2000:663).

. A csaladkényvben a par neve mellett a lelkészek feltiintették a hazassagkotés datumat, amennyi-

ben azonban arra nem keriilt sor, a vadhazassag kezdetét — e tekintetben egyenértékiinek
tekintették a kettét. Az elemzés soran magam sem tettem kiilonbséget a két egyuttélési forma
kozott a paroknak (és csaladjaiknak) az egyiittélés (tehat hazassag vagy vadhazassag) kezde-
te szerint val6 rendszerezése soran.

Pontosan 61 és 67 szazalékuk.

Ugyanekkor volt a népességszam is a legmagasabb.

Csak utalunk itt arra, hogy ez nem jelenti egyértelm(en azt, hogy korabban nem volt erre pél-
da. A csaladkonyv adatai az 1850-es évekig terjednek, am abbol kiindulva, hogy azt csak 1883-
ban kezdték vezetni, és értelemszeriien csak azok a (hazas)parok keriilhettek bele, akik akkor
még (a telepiilésen) éltek, ahogyan haladunk az idében visszafelé, egyre kevesebb a bejegy-
zett parok szama, igy kérdéses, hogy lehet-e ezen adatok alapjan altalanositani — mindeneset-
re tény, hogy az 1870-es évek el6tti id6szakbol nincs vadhazassagra utalé adat a csaladkonyv-
ben. (A hazassagi anyakonyvek 1859-t6l vannak meg az adattarban, am a 19. szazadban a
lelkész nem utalt a vadhazassagra a hazassagkotések bejegyzése soran.)

Ilyen volt példaul a 17. szazadban Moldvaban elharapézott vadhazassag és lanyszoktetés, ami
az akkor ott jellemzé paphiany szamlajara irhat6 (vo. llyés 2005:76).

Tarkany Sziics kozlése szerint a lakossag nyolc—tiz ezreléke élhetett a 19. szdzad végén vadha-
zassagban falun (Tarkany Sziics 1981:252).

Ugy vélem, meg kell ugyanakkor fontolnunk, hogy valéban éltalanosithaté-e Tarkany Sziics
Erné azon megallapitasa, miszerint a vadhazassagrol agy beszélhetiink a szazadfordulé utani
magyar falusi tarsadalom vonatkozasaban, mint a tarsadalom altal elfogadott intézményrdl
(Tarkany Sziics 1981:253), vagy csupan az ilyen iranyd kutatasok csekély szama, esetlegessé-
ge kelti ezt a benyomast. Akad arra is példa, hogy a hazassag akadalyainak (példaul a katona-
sag, a szegénység, a sziil6i ellenzés) kikeriilésére a kozosség kialakitott egy olyan gyakorlatot,
szokasrendet, amely Ggy hagja at ezeket az akadalyokat, hogy a hazassagkotés kotelez6 nor-
majat is fenntartja, azt csak rovid, atmeneti idGre és formalisan szegi meg (Iasd Turai 2004).
,Az ilyen élet — irja Dardczi a vadhazassagrol — nem csak az erkolcsi felfogast és életet teszi
beteggé, de a nét is terméketlenné, a hazassagot gyermektelenné.” (Historia domus 93.)
Feltehet6leg a haboru alatti inflacié hatasara gondol Dardczi Ferenc itt.

A lakodalommal, torral jaré ,,mulatsagok” koltségeinek érzékeltetésére idézziik Daroczit: ,,...az
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27.

28.

29.

30.
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ilyen teljesen felesleges mulatsagokra sulyos ezreket és tizezreket [koltenek]. Egy lakodalom
3-4 napig tart, tehenet vagnak, egész szekérrakomany szeszesitalt hoznak, belekeriil 40-50 000
Leuba. [...] Temetéseknél meg minden koltség a gyaszold haznépet terheli. Temetésnél kiilo-
ndsen olyanoknak kell kitenni magukért, akik nem sziil6i 6rokséghez jutnak. [...] az ilyen 6r6-
kos koteles az 6rokségben masokat is részeltetni. Ennek pedig legkézzelfoghatébb és legszebb
kifejez6je egy feledhetetlen tor. llyen esetekben gyaszkocsit hozatnak, ciganyt fogadnak, f6z-
nek, siitnek, vigasztaljak egymast, a végén cigany mellett elfelejtik a gyaszt még masnap is,
hogy legvégiil elmondhassak: ilyen jol rég nem mulattunk.” (Historia domus 67.) A lakodalom,
konfirmalas alkalmaval a lanyok iinnepi viseletének koltségeir6l pedig a kdvetkezdket jegyzi
meg ugyanott: , Foldeket adnak el, soha nem rendezhet6 ad6ssagokba meriilnek egy-egy alka-
lommal. S ha csak az volna cifra, akinek mddja van hozza. De konfirmalaskor ismeretlen ember
meg nem tudna mondani, hogy melyik gyermek gazda emberé és melyik szegény napszamosé.
Mind egyforman cifrak.” (Historia domus 67.)

Bar a vadhazassagok gyakorlatanak nagymértéki elterjedtsége miatt a valasok szamanak, ara-
nyanak alakulasat nem tartjuk jellemzé mutatonak Magyarvista esetében, arra fel szeretnénk
hivni a figyelmet, hogy a forrasok adatai szerint a vistaiak mar a 18. szazad végén éltek a refor-
matus egyhaz Erdélyben jellemzd jogszokdsa — amely szerint az eljegyzések felbontasat és a
valdpereket els6 fokon az egyhdzmegyék részleges zsinatain (partialis synodus) targyaltak (Sipos
2002:103) - altal biztositott valasi lehet6séggel. Err6l adnak szamot a historia domusban a ,ka-
lotaszegi egyhazmegyei levéltarban levé Kolos és Kalota-szegi Ref Papi Kerliletnek Jegyz6-
konyve /etc/ 1793 Eszt.-ben” cimmel a kovetkez valasokkal kapcsolatos feljegyzések: ,, 1794 IlI.
12 Vistai Szildgyi Agnes felperes valopere Sz6ts Istvan ellen hazassagra valé eréltetés miatt.
Elvalasztjak. 1796. XI. 1. Vistai Kovats Andras kérelmére Ban Erzsébettel kotott hazassaga meg-
semmisittetik, mivel alperesnek még hazassaga elGtt teherbe ejtve gyermeke sziiletik.” A véla-
sok korai megjelenésére azért utaltunk itt, mert az a kozosség értékrendje, mentalitasa alaku-
lasanak szempontjabol fontos lehet szamunkra mint a nék helyzetének megvaltozasara utalé
jelenség vagy egy individualizaltabb, polgarosodé értékrend korai megjelenésének jelzéje (Kotics
2001:65).

Fillemile Agnes és Balogh Baldzs is taldlkozott Kalotaszegen végzett kutatémunkaja soran a
vistaiak erkolcsiségének a kornyez6 falvakban valé meglehet6sen negativ megitélésével:
»Magyarvista leginkabb a szabadszajisagarél és szabadossagardl hiresiilt el. Egy sokat idézett
falucsufold igy szol: »Vistardl feleséget ne hozzal, mert mind csalfal« [...] Méran (gy mondtak,
hogy »nem ember az ember és nem asszony az asszony Vistan, ha nincs szeretGje«.” (Balogh—
Fiilemile 2004:53.)

Még ha vannak is kivételek: ,Nem mondom, hogy mind e szomoru megallaptitdsok al6l nincs
kivétel. Vannak és hala Istennek nem kevesen vannak, akik minden részben masok, akik leg-
alabb bizonyos tekintetben megértik a Krisztus szolgaja méltésagat és partjan vannak. [...]
Ezek azok, akik haborgé lelkiinknek enyhiiletet, megnyugvast és reményt nyujtanak afel6l,
hogy Isten és az anyaszentegyhaz tigye nem tiporhaté meg teljesen. De altalaban a nagy tobb-
ség tudatlan, istentelen és teljesen egyhazaiatlan.” (Historia domus 55.)

,Az ecclesiasticus ordo, minthogy jobb példaadassal, nemcsak tanitassal oktatja jésagos csele-
kedetekre az hallgatokot, gyakor visitaciokkalaz pispekek, seniorok, kiki mind az 6 szokott
kozasokat reformalhassak, és jokot is jobbitani és az vétkeseket érdemek szerint valé biinte-
téssel, minden erejekkel, haszonos, josagos és dicséretes cselekedetekre inditsak.” (Idézi Sz6csné
Gazda 1999:313-314.)

A presbitérium a protestans egyhdzkozségek lelkészekbdl és valasztott vilagi egyhaztagokbol
allo vezetd testiilete. Még nevezik egyhaztanacsnak, konzisztériumnak, megyeszéknek, domes-
ticumnak is (Kdsa 1990:457).
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31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.

43.

II. Jézsef erre vonatkozo rendeletei nyoman Erdélyben a Gubernium kérrendeletet adott ki: ,[...]
a Lelki Pasztorok akar mitsoda vallasuak legyenek, tsupan tsak a Lélekre tartozd intésekkel és
biintetésekkel éljen(e)k, az ollyan biintetésekn(e)k irrogatidjat pedig, mellyek vagy pénz fize-
tésbe, vagy a testnek szenvedésébe allanak, vagy pedig valamely k6zonséges gyalazattal vol-
nanak 6szve kottetve, leg terhesebb responsabilitas alatt magokot ne vendicallyak, hanem in
Casus, ha a tetelre tartozo biintetések, vagy respective a hiitélésen tett intések gyiimolcstele-
nek és haszon nélkiil valok volndnak, vagy valamely k6zonséges botrankozas adna el6 magat,
az Hellységbeli Politicus Tisztvisel6k jelentsék, és az igazitast onnan varjak.” (Idézi Szécsné
Gazda 1999:314-315.)

Valéban sulyos blinok esetén azonban az egyhazi torvényszék hataskore véget ért: a vilagi
hatdsagok elé kellett utalni a blinést (Sz6csné Gazda 1999:313).

A katolikus egyhaz gyakorlatabdl is ismertek a nyilvanos blinmegvallas példai, de ott ez nem
volt olyan altalanos, mint a reformatus egyhazban (Sz6csné Gazda 2001:155).

Sz6csné Gazda Enik6 orbai széki vizitacios, vizsgalati és falujegyz6konyveket kutatva mutatott
ra, hogy az eklézsiakovetés altalaban pénzbiintetéssel vagy testi fenyitéssel tarsult (Sz6csné
Gazda 1999:316).

A vistai Helvét hitl Egyhaznak a.) az 6sszve esketetteket b.) a sziilotteket c.) a megholtakat
magaban foglalé anya konyve 1785 éven kezdve (Protocollum Ecclesiae Reformatae Vistaiensis).”
Kolozsvari Allami Levéltar 250/2 sz. fond, I/1. 15. oldal.

A templomi iil6helyek meghatarozott rendjének megsértése.

Lasd Turai 2004:108.

Azaz Gjra felvétethetnek az egyhazi kozosségbe.

Protocollum Ecclesiae Reformatae Vistaiensis, Kolozsvéri Allami Levéltar 250/2 sz. fond, I/1. 15.
oldal (v6. Sz6csné Gazda 1999:315).

A 18. szazad végén vezetni kezdett protocollumbdl annyi derdl ki, hogy az 1800-as évek elsé
ket évtizedében Osszesen tizendten kovettek paraznasagért eklézsiat Vistaban. Protocollum
Ecclesiae Reformatae Vistaiensis, Kolozsvari Allami Levéltar 250/2 sz. fond, I/1. 120. oldal.
Ebbdl a négy korona a lelkészé, a nyolcvan fillér a két tanGé volt.

Barabas Laszl6 siklodi kutatasai soran hasonld helyzetet tapasztalt: az egyhazi fegyelem szigo-
rodasara a kozosség az eklézsiakovetés elmulasztasaval reagalt, tehat a szigor nem kozelitd,
hanem elidegenit6 hatassal volt egyhaz és a kozOsség viszonyara (Barabas 1994:190).

Arra nincs mod, hogy a sziiletéskorlatozas kérdésére részletesen kitérjiink, de annyit megjegy-
ziink itt, hogy a sziiletési anyakonyvek és a csaladkonyv adatainak vizsgalata alapjan arra
kovetkeztettiink, hogy Magyarvistaban a 19. szazad végétdl, a 20. szazad elejétdl jelentGs
méreteket Olt a sziiletéskorlatozas, tehat joggal beszélhetiink ,egykézd” kozosségrdl.
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K. HORVATH ZSOLT

Az idd ujabb cafolata.
Historiografiai széljegyzetek az id6
fogalmanak dekomponalasahoz

Benda Gyula emlékének

,,Egy mai banat semmivel sem valésdgosabb, mint egy miiltbéli boldog-
sdg. [...] 1824 augusztusanak elején Isidoro Sudrez kapitdny a perui
huszdrszazad élén gy6zelemre vitte a junini litkézetet; 1824 augusztusd-
nak elején De Quincey kiadott egy giinyiratot a Wilhelm Meister tanu-
[oévei ellen; ez a két tény nem volt egyidejii (ma mdr az), hisz a két férfitt
ugy halt meg [...], hogy mit sem tudtak egymdsrdl... Minden pillanat
autonom.”

Jorge Luis Borges: Az id6 Ujabb cafolata (1952)

A tarsadalomtudomanyos kutatasokban az utébbi évtizedekben bekovetkezett per-
dont6 valtozasok koziil az egyik legfontosabb az id6 fogalmanak djragondolasa volt.
E dolgozat a tarsadalomtorténet-irast valasztva az elemzés tengelyéiil a linearitas,
a homogenitas és a kontinuitas mitoszaval 6sszefiiggésben néhany, a tarsadalom-
tudomanyos id6tapasztalattal kapcsolatos historiografiai szempontot kivan bemu-
tatni. Kutatastorténeti, historiografiai perspektivaba helyezve az id6 problemati-
zalasat, jelentéstelivé valhat az is, hogy e fogalom mily magatdl értet6dé maradt
sokaig. Sokaig annyira kozvetlen instancia volt, hogy analitikus észlelése és elem-
zése igen magas absztrakcids szintet igényelt. Ugyanakkor ennek ellentéteként
ma mar sokszor evidenciaként kezeljiik, hogy eleve van ,személyes” id6 és van
Ltorténelmi id6”. Mi az id6tapasztalat személyes és torténelmi léptéke kozotti he-
urisztikus kiilonbség? Egyaltalan miért és midta legitim ez a kérdés a tarsadalomtu-
domanyokban, s mi lehet ennek a magyarazata? Miért és hogyan jutottak el a ta-
gabb értelemben vett tarsadalomtudomanyok képviselGi — a filoz6fusoktdl az ant-
ropoldgusokon és a szociologusokon at a torténészekig — attdl a még ma is nehezen
oldédoé képzetrendszertdl, hogy az id6 problémamentes, eleve adott tényezd, né-
hany évtized alatt odaig, hogy az id6t még egyetlen egyén életszekvencidjaban is
polimorf fogalomnak tekintsék, észrevétleniil kérd6jelet helyezve a szubjektumot
egységgé szervezo identitas fogalma mogé?

A tarsadalomtudomanyos kutatasokban az utébbi évtizedekben szamtalan perdontd
valtozas kovetkezett be. Sok, ma mar tobbé-kevésbé magatdl értet6do probléma, kérdés-
felvetés, majd ezzel 6sszefiiggésben a tarsadalomtudomanyos eszkoztarba szinte evi-
dens mddon beépiil6 mddszertani fogas kanonizacidja sziikségszerlien szamos korabbi 91
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el6feltevést tett félre, szoritott ki.' Amennyiben elfogadjuk azt a feltevést, hogy jele-
niink minden izében térténeti, hogy minden egyes ,most” pillanat hosszu és osszetett
kulturalis folyamatok, tarsadalmi egyezkedések révén valt olyanna, mint amilyennek mi
evidens modon ismerjiik, vagyis a jelen relativitasat, esetlegességét elismerjiik, agy ér-
demes szamot vetniink néhany, a jelenben é16 modszertani fogas episztemoldgiai pre-
misszaival. A linearitas, a homogenitas és a kontinuitas mitoszaval kapcsolatosan jelen
iras néhany, a tarsadalomtudomanyos idGtapasztalattal kapcsolatos historiografiai szem-
pontot kivan bemutatni. A tarsadalomtorténet-irast valasztva a gondolatmenet tenge-
lyéiil, dolgozatom a teljesség igénye nélkiil az id6 hasznalataval kapcsolatos néhany ma-
radandé tarsadalomtudomanyos ,,mitoszt” szeretne korbejarni, analizalni. Talan az sem
véletlen, hogy az ,,id6” magatdl értet6dé fogalmaval kapcsolatban maradt a tarsadalomtu-
domanyos gondolkodas sokaig a legreflektalatlanabb. Csak egy példat emlitve: mikor az
1950-1960-as években a francia térténeti gondolkodas legprogresszivebb vezet6i mar a
torténelem voltaképpeni targyat feszegetik és terjesztik ki, mikor evidenciaként kezelik
az interdiszciplinaritas eszméjét, és egyértelmiien igenlik gyakorlatat, akkor példanak oka-
ért az id6 konstruktivitasanak kérdése komolyan fel sem meriil. Taldn nem véletlen, hogy
Norbert Elias Uber die Zeit cimii értekezésének élére épp azt a Szent Agostontdl szar-
mazo idézetet helyezte, hogy ,,ha nem kérdezik meg t6lem, mi az id6, akkor tudom, ha
viszont megkérdezik, nem tudom” (Elias 1984; 1990:15). Még egy paradoxonnal kiegé-
szitve mindezt azt mondhatnank: az id6 annyira magatdl értet6d6, annyira kozvetlen
instancia, hogy analitikus észlelése és elemzése igen magas absztrakcios szintet igényel.

Amennyiben Marc Bloch aforisztikus meghatarozasa — tudniilik, hogy ,,a torténe-
lem az id6ben mozgé ember tudomanya” (Bloch 1996:26) — még érvénnyel bir, marpe-
dig szerintem igenis érvénnyel bir, s ezt egyszersmind kiindulépontunknak jel6ljiik ki,
ugy érdemes lenne azt is végiggondolni, hogy az egykor volt konferencia cimében meg-
jelend kettGsség — tudniillik, hogy eleve van ,,személyes” id6 és van ,,torténelmi id6” is
— érvényes-e, s ha igen, miképpen az.? Mi az idGtapasztalat személyes és torténelmi
léptéke kozotti heurisztikus kiilonbség? Egyaltalan, miért és midta legitim ez a kérdés a
tarsadalomtorténet-irasban vagy tagabban a tarsadalomtudomanyok terrénuman, s mi
lehet ennek magyarazata? Miért és hogyan jutottak el a tagabb értelemben vett tarsada-
lomtudomanyok képvisel6i — a filoz6fusoktol az antropolégusokon és a szociol6guso-
kon at a torténészekig — attol a még ma is nehezen old6do képzetrendszertél, hogy az
id6 problémamentes, eleve adott tényezG, néhany évtized alatt odaig, hogy az id6t még
egyetlen egyén életszekvenciajaban is polimorf fogalomnak tekintsék, észrevétlendl kér-
déjelet helyezve a szubjektumot egységgé szervezd identitas fogalma mégé (Bourdieu
2002; Passeron 1991)? Ebben a révid dolgozatban természetesen nem lesz médom en-
nek a szerteagazo kérdésnek alapos targyalasara, mindossze arra tennék szerény kisér-
letet, hogy ennek a valtozasnak néhany — megitélésem szerint — perdonté elemére ravila-
gitsak: avagy hogyan is jutottunk idaig? Persze csaldka dolog lenne az id6 lebontasaban
érdekelt kutatok episztemolégiai beallitddasat kiterjeszteni; ami a tarsadalomtudomanyos
beszédben egyre inkabb elfogadotta valik, az a kozbeszédben, a politikai mezd szerepl6i
esetében egyaltalan nem kérdéses: évforduldk kapcsan Szent Istvan, Rakéczi, Kossuth,
Széchenyi még mindig ,,izennek a manak”, tanulsagot adnak at a ma él6knek, s ezzel a
kapoccsal mintegy meg is teremtik annak latszatat: 1. hogy a malt és a jelen kozotti
relacidban a torténelem ideje folytonos, hiszen mi a fentebbiek leszarmazottai vagyunk,

92 2000.01.01., 1:14



létiink beldliik is kovetkezik; hogy 2. homogén, hiszen ugyanabban az id6ben éliink (,,Ma-
gyarorszag torténelmének részei vagyunk™), csak picit kés6bb; 3. hogy ez az id6 lined-
ris, azaz az ,el6ttiink” megtortént dolgok tanulsagai az utédok szamara megfontolha-
tok, s6t megfontolanddak. Valéban 6sszekot itt valami, valéban a ,,torténelem az élet
tanitdmesterének” csillagzata alatt éinénk még a mai napig is? Ebben a dolgozatban el6bb
sorra vennék néhany szempontot, mely az id6 tapasztalataban ezt a képzetet kialakitot-
ta, majd arra a folyamatra szeretnék ratérni, mely ezt az elképzelést erodalni, lebontani
igyekezett.

Az ,emlékezet”, a ,torténelem” és a ,malt” fogalmanak az id6 viszonylataban ekvi-
valens, zavaros hasznalata stlyos félreértésekhez vezetett. A mdlt szellemi kimunkala-
sat — nevezziik azt torténelemnek vagy emlékezetnek — egy sajatos, az adott térben és
idGben létrejovo, tehat nem véletleniil kialakul6 kulturdlis rendszernek tekintem: aho-
gyan egy tarsadalom, akar a torténész személyén, akar az emlékezet megGrzésének in-
tézményein (mazeum, levéltar, emlékm(, m{iemlék, megemlékezés stb.) keresztiil kiva-
lasztja, megmunkalja és megjeleniti a maltat, illetve annak valamely darabjat, mozzana-
tat, az a tudomanyos feldolgozas és a kulturalis képzelet tényén tdl arulkodik a mindenkori
jelen historiografiai tudatarol és tarsadalmi képzetrendszerér6l. Ebben a dolgozatban a
Ltorténelemre” mint az eurdpai gondolkodasban® a mdalttal fenntartott olyan — nem
kizarélagos érvény( — viszonyrendszerre tekintek, melyet az egyetemeken és kutatéin-
tézetekben munkalkodo professziondlis kutatok teremtenek, irnak, s melynek k6zonsé-
ge — lassuk be — viszonylag sz(ik.* Am a torténelem mint egyetemi diszciplina 19. sza-
zadi létrejotte utan, 6nmeghatarozasa folyamataban egyszerre tekintette 6nmagat
modszeres alapossaggal dolgozd, 19. szazadi értelemben vett , fiatal tudomanynak” s
az antik torténetiras régiségével, presztizsével bird legnagyobb hagyomanyu diszcipli-
nanak. Hogy ez a kettGsség milyen hossz( ideig meghatarozé maradt, arra Hayden White
1966-ban kozzétett esszéje a legjobb példa: a torténelem egyszerre tudomanyként te-
kint 6nmagara, hisz nagyszamu adatot dolgoz fel médszeresen, ugyanakkor miivészet
is, hisz végtermékként szdveget, elbeszélést hoz létre (White 1997a:25-28). Az ame-
rikai kutato szerint e kétlelk(iség bosszanté mivolta pedig a torténelem elleni kritikakkal
szemben kijatszhato védekezési stratégiaban rejlik: ha a tudomanyossagot kérik szamon
a torténelmen, akkor antik, a mivészettel rokon mivoltara hivatkozik, ha pedig a m{-
vészetelmélet nevében narraciés technikainak elavult voltara emlékeztetik, akkor arra utal,
hogy voltaképpen a tényeket nem lehet alarendelni a m(ivészi megjelenités szabadsa-
ganak.

Ez a kevert, kétértelm(i hagyomany megitélésem szerint a tradicionalis torténeti el-
beszélés id6folfogasaban is megmutatkozott, nevezetesen abban, ahogyan a torténeti
elbeszélés linearis képzédményként alakult ki. Az alapkérdés tehat az, hogy miért igy
fogta fol és képezte meg az id6t az elbeszélés soran a torténetiras? Amennyiben akként
kérdeziink erre ra, hogy ,,a tudas hogyan formalhaté elmondassa, hogy az emberi ta-
pasztalat miképp alakithaté olyan formajava, mely megfelel a jelentés [...] struktarai-
nak” (White 1997b:103-104), Ggy az idG és az elbeszélés modusza kozott képeziink
Osszefliggést. Masképpen fogalmazva arra mutatunk ra, hogy az idé minden tapaszta-
lataban jelen van a narrativitas. A kitalalt, imaginarius torténetekkel szemben azonban
a,valés”, akiilsé vilaghan megesett torténések nem narrativ természet(ek, igy elmond-
hatésaguk hogyanja kardinalis kérdés. A narrativitas, az elbeszélés mddusza és a kiilsg
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vilaghoz val6 viszonya tekintetében — White szerint — harom alapvet6 kiilonbség sze-
rint hatarozhatjuk meg a torténetek lejegyzésének idealtipusat: a) annales, b) kronika,
c) a professzionalis torténelem (a 19. szazad 6ta). Bar ez erésen reduktiv, idealtipikus
felosztas, arra mindenesetre alkalmasnak t(inik, hogy megvizsgaljuk azt, hogy az id6
nyelvi megjelenitése miért linedrisan képz6dott meg a torténeti elbeszélés hagyomanya-
ban. Az amerikai irodalmar a Szent Gdl-annales nyoman azt elemzi, hogy az évkonyv-
szer(i lejegyzés (az egy évben tortént kitiintetett jelentéségli események rogzitése)
hogyan jeleniti meg a temporalitast. Itt nem feltétlendl az volt a lejegyz6 célja, hogy
barmilyen jelleg(i tudast athagyomanyozzon, hanem hogy eseményekkel, nevekkel Ias-
sa el az éveket; nem a torténeti hagyomany megteremtésérél szol ez a feljegyzés, in-
kabb egy lokalis kronoldgiat jelenit meg. Arra azonban megitélésem szerint j6l tapintott
ra White, hogy a torténeti elbeszélés linearitasa ezekben az évkonyvekben gyokerezik.
Ezt veszi at a krénika is, mely mar valéban a mdlt eseményeinek athagyomanyozasat s
vele a megbizdi legitimitas megteremtését tartja els6dleges céljanak. A torténetiidd te-
hat azért is tlinhet fol linearisnak még gyakran ma is, mert — a nem egyértelmdsitett
hagyomany okan —tavoli gyokerei ilyen évlistakban, évkonyvekben vannak, melyek elbe-
szélés hijan a datumhoz hozzarendelt rovid megjegyzéssel képeznek értelmet. Az eb-
b6l kinové kronika, de még a késébbi professzionalis torténetiras is — nem genetikus modon
ugyan, de — hallgatélagosan tovabbviszi ezt a hagyomanyt, folfogast.

Ez mar csak azért is felettébb érdekes, mert épp a 19. szazadban, a torténeti diszcip-
lina szakszer(isodésének id6szakaban Iép at a modernitas Eurépaja egy masfajta id6ta-
pasztalatba, Francois Hartog fogalmat véve egy (j ,torténetiség rendjébe” (régime
d’historicité) (Hartog—Lenclud 1993; Hartog 2003): Reinhart Koselleck megfogalmaza-
saban, a torténetek (die Geschichten) helyébe ekkor Iép a torténelem (die Geschichte)
homogén és 6nmagaért vald képzete (Koselleck 2003a). Hogy ez a valtds mennyire nem
volt lathato a kortarsak szamara, arra a mar idézett német torténész elegans esszéjében
mutat ra: Goethe ,korszer(itlen torténelme”, mely —,,sem a torténelem haladasat, sem
a haladas torténelmét nem ismerte” — nem sajatitotta el azt az dj, a torténelmet homo-
gén és teleologikus folyamatként érté beallitodast, melyet Schiller Universalgeschichtéje
viszont mar ismert és alkalmazott (Koselleck 1995). A 18. és 19. szazad forduldjan a
tarsadalom a jovGre érzékeny és nyitott, s nem a mult torténeteib6l éhajt tovabbra is
okulni. Koselleck summazata szerint a torténelem ebben az idében sz{inik meg az élet
tanitdmestere lenni; nem az idében, hanem az idé altal jon létre (a torténeti id6 megje-
lenése), s nem a felhalmozott tapasztalatok, tudasok révén késziti el6 a jov6t, hanem
valamilyen konkrét célt (telos) szolgal. A homogén és teleologikus torténelem képzete
kiilonosen alkalmasnak bizonyult arra, hogy a nemzetallamok kialakuldsanak legitimaci-
0s sziikségletét (ki)szolgalja, s hogy a nemzeti identitas képében Gsszetartd szellemi
keretet alkosson meg. (Ebben az idében az emlékezethez joval hasonlatosabb volta 19.
szazadi torténeti szaktudomany, mint manapsag.) A nagy nemzeti identitastorténetek
jovére vetiilé referenciaik mellett az ,eredetiség” folmutatasanak jegyében nem jelen-
téktelen mértékben épitettek a ,,régiekkel” valé folytonossag, azaz az idé problémamen-
tes linearitasanak képzetére is. igy a homogén és linearis torténelem — Szekeres Andras
szavaval élve — , tartalommal felt6ltott kronoldgiava” valik (Szekeres 2000).

Visszatérve Bloch meghatarozasahoz, ki kell emelniink, hogy a torténeti diszciplina
Fustel de Coulanges-ig és Michelet-ig visszanyal6 hagyomanyos definicioja ugyanagy
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az altalanos és folytonos idében gondolkodott; ,.ez a valds id6 természeténél fogva folyto-
nos. S egyben 6rokos valtozas is” — mondja ki explicit médon Bloch (1996:27), am kér-
dés, hogy ezt a szembedllitast hogyan is kellene érteniink. Hogyan lehet valami 6nma-
gaval folytonos, ha egyben sziintelen valtozasban is van? Egyfel6l, mint Alexander
Gerschenkron leszogezte: ,,sajnos a folytonossagot [...] nem konvenciéként, hanem
tényként szoktak felfogni” (Gerschenkron 1984:494), masfeldl pedig, attol tartok, a ,,foly-
tonossag” fogalmat tulsagosan is szabadon hasznaljak. E fogalom poliszémikus jellegét
— szamomra legmeggy6z6bb médon — az emlitett gazdasagtorténész egy kozleménye
fejtette ki. Szemantikai sétaja soran ramutatott néhany félreértésre: a ,,folyamatossag”
leggyakrabban alkalmazott ellentétje a ,valtozas”, igy a kontinuitas leginkabb a ,,valto-
zas” hianyat implikalja, am ebben az esetben nem tudnank magyarazatot adni arra,
hogyan lehetséges a lasst titem(i atalakulas. Gerschenkron amellett tor landzsat, hogy
a folytonossag inkabb a valtozas természetére, intenzitdsara utal, mintsem hianyara;
amennyiben meghatarozzuk mértékét, latjuk, mennyiben folytonos valami 6nmagaval,
s mennyi benne a megvaltozott, j elem. Mint a nagy ciklusok kutatasaban érdekelt
gazdasagtorténésznek azonban nem all médjaban és érdekében elgondolni, hogy mire
is szolgalna az id6 fogalmanak egyre kisebb szekvenciakra tordelése, lebontasa.

A torténelmi id6 nem oszthatd a végtelenségig, hiszen az ember egy hataron tal
képtelen a csokkend id6tartamokat érzékelni. S6t a felosztasnak ennél is korabban gatat
szab az, hogy a torténészt nem érdeklik az egészen rovid id6 alatt lejatszod6 eredmé-
nyek. [...] Ha akarjuk, meghatarozhatjuk, hogy mennyi pamutszalat termelnek egy perc
alatt, de valészin(i, hogy ez az adat még a fonodai m{ivezet6t sem érdekli.” (Gerschenkron
1984:492.)

Gerschenkron elegans irasanak idézése mar csak azért sem véletlen, mert felhivja a
figyelmet arra a stratégiara, ahogyan a gazdasagtorténet — talan elséként a torténetiras-
ban —a legtermékenyebben dekomponalta az id6 fentebb summazott hagyomanyos el-
gondolasat, s instrumentalizalta annak szamara termékeny aspektusait: a statisztikak
keészitése, az adatok sorozatokba rendezése, a ciklusok felallitasa (példaul: Labrousse
struktra-konjunktara fogalomparja, a ,,hossz( id6tartam” braudeli elgondolasa, Kond-
ratyev Otvenéves ciklusai, a dupla ciklus, hiperciklus elmélete [Braudel 1996a:943-9511])
stb. egydttal az id6 Gj, a korabbinal joval szofisztikaltabb elgondolasat tette lehetévé.
Ebben az esetben természetesen olyan struktirak, nagy trendek elemzésére és fogalmi
elgondolasara keriil sor, melynek soran — s erre vilagitanak ra Gerschenkron fentebbi sorai
—atorténeti id6ben elgondolt tarsadalmi cselekvék tapasztalati vilagaban gyokerez6 prob-
lémaknak nincs igazan létjogosultsaguk.

E folfogasok koziil legérdekfeszit6bb Fernand Braudel elképzelése, melyet A Féldkozi-
tenger és a mediterran vildag Il. Fiilop koraban cim{ haromkotetes doktori értekezésének
elsé kiadasahoz irt elészavaban fejtett ki.

Az els6 rész —irja— egy szinte mozdulatlan torténelemmel foglalkozik, az ember és
kornyezete kapcsolatanak torténetével, amely lassan folydogal, lassan valtozik, gyakran
visszafordul, bizonyos ciklusokat sziintelenil Gjrakezd. Nem mell6zhettem ezt a szin-
te idGtlen torténelmet, amely az embert az élettelen dolgokhoz kapcsolja, és nem elégi-
tett volna ki egy, a torténelemkonyveket hagyomanyosan bevezetd foldrajzi attekintés
[...]. Efolott a mozdulatlan torténelem folott kirajzolodik egy lasst Gitem( torténelem,
a csoportok, a csoportosulasok torténete, amelyet tdarsadalomtérténetnek is nevezhet-
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nénk [...], [s] amely sorra veszi a gazdasagi rendszereket, az allamokat, a tarsadalmakat
és a kultarakat [...]. Végiil a harmadik rész a hagyomanyos torténelemé, a nem embe-
rekre, hanem az egyénekre szabott térténelemé, amelyet Paul Lacombe és Francois
Simiand eseménytorténetnek nevezett: a kavargd felszineké, a hullamoké, amelyeket a dagaly
tengermozgasa hordoz. Ez a torténelem rovid, gyors, ideges rezgésekbdl all. Természe-
tének megfelelGen hiperérzékeny, a legkisebb rezdiilés is valamennyi mérémiiszerén le-
olvashaté. Persze ez a legizgalmasabb, emberi szempontbdl a leggazdagabb, de legve-
szélyesebb is. Ne bizzunk ebben a még izz6 torténelemben, ahogyan azt a kortarsak a
miénkhez hasonléan révid életiik itemében atélték és leirtak. Az 6 haragjaik, almaik és
illuzidik mérhet8k le benne. [...] igy végiil a torténelem sikokra bontasahoz jutottunk
el, mas szavakkal a torténelmi idén beliil egy foldrajzi, egy tarsadalmi és egy egyéni id6
megkiilonboztetéséhez, vagyis az embernek személyek egész sorara val6 szétbontasa-
hoz.” (Braudel 1996b:4-5.)

Braudel kétségkiviil historiografiailag jelentds [épést tett afelé, hogy szamot vessen
azzal a problémaval, hogy az effektiv, kznapian elgondolt fizikai id6 hasznalata mar nem
elégséges a korszer(i torténetiras magyarazé rendszereinek. Itt nem is annyira a hagyo-
manyosan értett id6 dekomponalasarél kellene beszélni, hanem kiilonb6z6, a valtoza-
sok észlelésére alkalmas temporalitasokrol. Jacques Le Goff mutatott ra egy cikkében arra
a tendenciara, ahogyan a ,hossz( id6tartam” fogalmat valamiféle ,,hossza kronologiai
metszetként” kezdték félreérteni, ahelyett hogy fejl6dési ritmusként tekintettek volna
ra (Le Goff 1986:20-22). Olyan filoz6fusok, mint Louis Althusser és Etienne Balibar tobbek
kozott azt kifogasoltak Braudel elképzelésében, hogy mindossze megallapitotta, hogy
vannak kiilonb6zé id6k, s ezekben az eltér6 temporalitasokban mas-mas ritmus szerint
megy végbe a valtozas, az atalakulas, am nem mutatta ki, hogy ezek mennyiben konst-
rukcick; hogy nem egy eleve adott ritmust allapit meg a torténész, hanem 6 maga fek-
tette le az id6 ilyenféle érthet&ségének feltételeit (Leduc 2006:54-60). Braudel ilyetén-
képpen — s ez a késGbbi, a Torténelem és a tarsadalomtudomdnyok: a hosszu id6tartam
cim( cikkébél még inkabb kideriil — egy realista id6képzédmény keretei k6zott tartotta
folfogasat.> Amennyiben nem ismerjiik fol, hogy az id6 az utélagossagban konstrualé-
dé tényezd, hanem eleve foltételezziik [étét, akkor a torténetirdi, kutatoi sajat szem-
pontot sem fogjuk tudni megjel6lni az idében, marpedig az id6 torténetisége elgondo-
lasanak lehetGsége éppen a sajat néz6pont kiemelésében rejlik (Koselleck 2003b). Ezzel
természetesen lemondunk arrél is, hogy a torténelem olyan elementaris tapasztalatra
épiiljon, mely lehet6évé tenné egy ,,objektiv néz6pont” kijelolését s abbdl a malt megje-
lenitését. Ha nem létezik 6nmagaban allo, ,,objektiv” id6hoz rogzitett torténeti valdsag
mint eleve adott ténydsszesség, marpedig mai tudasunk szerint nincs ilyen, akkor a meg-
érthetdség szinte 6hajtja, ,,éhezi” a szempontot; ez a foltétel a megértés conditio sine
qua nonja. Ezt a sok térténész szamara mindig szentségtord gondolatot nem is mosta-
naban fogalmazta meg Raymond Aron, hanem az 1938-as — erésen a német filozéfia és
Edmund Husserl hatasat mutato — doktori értekezésében (Aron 1986; 1989).

Ez a hatds nem a véletlen m(ive. Ahhoz, hogy megértsiik e monolit, redlisként elfo-
gadott id6nek a borgesi cafolatat, de legalabbis ideiglenes ,,félretételét”, Edmund Husserl
eddigiekhez képest mar az elnevezés is meglepé: ,belsé id6tudatrol” beszél, amit nem
,valaminek a tudata” formulajaként, hanem ,,a tudatlefolyads immanens idejeként” ért.
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Husserl az |. §-ban kizarja az ,,objektivid6” létét a fenomenolégiai vizsgalodasok koré-
rébdl szamf{izi azt.

,Objektiv tekintetben minden élménynek, mint ahogyan minden reélis [étnek és lét-
mozzanatnak is meglehet a helye az egyetlen objektiv id6ben — igy az idGészlelés élmé-
nyének és maganak az id6képzetnek is. Vizsgalddas targyaul szolgalhat egy élmény —
akar egy id6konstitual6 élmény — objektiv ideje is. Tovabba érdekes lehet az a kisérlet is,
amely azt prébalja megallapitani, hogy az az idG, amely az id6tudatban mint objektiv
tételeztetik, milyen viszonyban all a val6sagos objektiv idével, hogy vajon az idGinter-
vallumokra vonatkozé becslések megfelelnek-e az objektiv val6sagos idGintervallumok-
nak vagy miként térnek el azoktél.” (Husserl 2002:14.)

Masképpen fogalmazva, az egyéni id6tudatban végbement valtozasok miként viszo-
nyulnak az objektiv id6h6z, melynek idejét a kronologiak és az egyre egységesedé nap-
tarak, kalendariumok kanonizaljak, ugyanakkor a torténeti idében végbement jelensé-
gek, események vagy folyamatok hogyan képzddnek meg az egyéni id6tudatban.

Az id6felfogasok —irja Husserl —, azok az élmények, melyekben az objektiv értelem-
ben vett id6i megjelenik, fenomenoldgiai adatok.” (Husserl 2002:16.) Tehat nem az a
kérdés, hogy milyen viszonyt allithatunk fol az id6tudat és az objektiv id6 kozott, ,,mi-
vel a megélt most [...] 6nmagaban véve nem az objektiv id6 egy pontja” (Husserl 2002:16),
hanem azt nézziik, hogy a tudatlefolyas (példaul a valakihez hozzarendelt tudat) im-
manens idejében az objektiv id6i hogyan jelenik meg. ,,A fenomenoldgiai analizis révén
az objektiv id6b&l semmit sem talalunk meg.” (Persze Husserlnél a kérdés kifejtése joval
Osszetettebb; megjelenik az ,,6sbenyomas”, a ,,retenci6”, a ,,visszaemlékezés”, s ezek
vetiiletében targyalja az emlékanyag mddosulasat.) ,,Mindenesetre meg kell figyelniink
—mondja Paul Ricour Husserl eladasairdl irt értelmezése —, hogy a fenomenolégus nem
tudja megkeriilni [...] egy bizonyos homonimia elfogadasat a »tudatlefolyas« és a »vilag
idejének objektiv lefolyasa« kozott [...]” (Ricceur 1985:45). Ezzel azonban, bocsatja el6-
re Ricour, mint az id6r6l valé valamennyi filozéfiai gondolkodas, ez is aporetikus hely-
zetben marad. Voltaképpen nincs egyszer(, tiszta és egyértelm(i id6tapasztalat, a
temporalitas létmddja maga aporetikus. Az eurdpai gondolkodasban benne van egyfeldl
az agostoni ,Iélek idejének”, masfel6l az arisztotelészi ,,vilag idejének” eltéré tradicidja;
az apériat tehat nem feloldani kell (mivel lehetetlen), hanem megkisérelni valahogyan
termékennyé tenni azt a gondolkodas szamara. Kérdéses persze, hogy lehetséges-e ez
egyaltalan, s ha igen, hogyan.

Vilagos persze, hogy az egyes tarsadalomtudomanyok esetében nehézkes, sét lehe-
tetlen tisztan filozofiai megalapozast gondolatokkal alatamasztani egy vizsgalatot. Is-
meretes, hogy a filozéfiai problémak csak igen megkésve, hangstlyaikban, kifejtésiikben
jelentésen médosulva keriilnek at az empirikus tarsadalomtudomanyos gondolkodasba.
Az id6 fogalmanak Gjraértelmezése az 1960—1970-es évekt6l tobb, egymassal parhuza-
mos (ton ment végbe, s6t gyakran barmiféle explicit médon kimutathaté kapcsolat nélkdil.
Husserl és kisebb részben Henri Bergson hatasa a szociologus Alfred Schiitzre (1984)
majd Schiitz hatasa a Berger—Luckmann szerz6paros tudasszociolégiai értekezésére vi-
tathatatlan (Berger—Luckmann 1998). Az 1970-1980-as évekt6l a szociolbgiaban is —
foként az élettorténeti kutatasok nyoman — egyre nagyobb igény mutatkozik az id6
dekomponalasara, az élettorténet elgondolasara a nagyobb szocioldgiai szekvenciak alatt;
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legyen elég itt a teljesség igénye nélkiil a Daniel Bertaux, Franco Ferrarotti, Martin Kohli
nevével jellemezhetd vonulatra utalnom.® Episztemologiai beallitodasuk nagy hatranya
azonban, hogy benne maradnak az objektiv/szubjektiv oszcillaciéban, s nem dolgoznak
ki valéban sajatos — az élet(t percepcidjabdl kiindulé — id6felfogast. A legradikalisabb
talan Kohli, aki bevezeti a — szintén husserli hatast mutaté — ,,sajat id6” fogalmat, s
ennek az id6siknak a fiiggvényében rendezi el az ennél nagyobb léptéki{ problémakat.
Vélekedése szerint ezt az legitimalja, hogy a ,,modern ember fejlédéstorténeti elképze-
léseiben az élet mintegy az én altal és az én koré szervezddik”, s ennek legmarkansabb
bizonyitékat az onéletrajzszer(i irasok megszaporodasaban latja a modernitas kezdeté-
t6l (Kohli 1990:179). Az ,.én” és a koré szervez6dd ,,sajat id6” tehat a legfontosabb
szervezdinstancidva valt.

Visszatérve azonban a korabbi szalhoz, meg kell allapitanunk, hogy az Annales fo-
lyéirat koré csoportosulé tgynevezett ,,nouvelle histoire” torténészeinek az idé fogal-
manak problematizalasa targyaban véghezvitt kisérletei, tjitasai rendkivil nagy hatast
tettek Michel Foucault-ra, aki kérdezésének filozoéfiai iranyultsaga és tétje okan —amint
Takacs Adam irja — , képes elkeriilni egy bizonyos szaktudomanyos naivitast, mely a jelen
és a mult viszonyanak kérdésében vagy pszicholégiai tényezG6k jelentéségének szem-
pontjabdl még az Annales képviseldit is jellemzi” (Takacs 2002:24). Ezt a gondolatot
A tudds archeolégidja cim( munkajanak bevezetésében fejti ki: azzal, hogy az értelme-
zés céljanak fiiggvényében a torténettudomany — a dokumentumhoz valé megvaltozta-
tott viszonya soran — ,,atszerkeszti, szétdarabolja, szétosztja, elrendezi, szintekre tagolja,
sorozatokat allit fel” (Foucault 2001:12), azaz kiilénbozd forrdsokbdl rendet szerkeszt,
egymasutanisagot allapit meg, az adatokat intervallumok k6zé szoritja, észrevétleniil
kivagija, kiszakitja és kiszabaditja a korabban linearisnak tételezett, folytonos torténeti
idébél e szakaszokat. Mig a tarsdiszciplinak — melyek neviikben hordozzak a vizsgalt targy
torténeti aspektusat (példaul eszme-, tudomany-, filozéfia-, gondolkodastorténet), am
gyakran a torténész latdszogeén kiviil keriilnek — figyelme a korszakokrél a torésjelensé-
gekre tevédott at, addig a torténeti szaktudomany némi lemaradast mutat az id6 értése
tekintetében, noha — siirgeti Foucault — egyre inkabb a ,folytonossaghianyt” (discon-
tinuité) kell a torténeti elemzés alapelemévé tenni. , A torténeti tudomanyok a folyto-
nossagbdl a nem-folytonossag felé haladnak” (Foucault 2001:11), ami a ,, kiilonféle egy-
mds mellett Iétez6, egymasra kovetkezd, egymast atfedd, egymast keresztezé, egyetlen
linearis sémara nem redukalhaté sorozatok individualizalodasat hozta magaval. Igy tor-
tént, hogy az ész folytonos kronoldgiaja helyett [...] t6bb iddskdla jelent meg.” (Foucault
2001:14, kiemelés — K. H. Zs.) Mig Foucault — Georges Canguilhem nyoman — arrél ér-
tekezik, hogy a tudomanytorténetben megkiilonboztetik annak mikro- és makroszkopi-
kus szintjeit, felvillantja azt, amit esetiinkben a fentebb széva tett termékeny kérdezés
lehetGségeként kell szamon tartanunk. ,Ezeken a szinteken az események és kovetkez-
ményeik nem egyforman oszlanak el: annyira nem, hogy [...] nem irhatok le ugyantigy
egyik vagy a masik szinten. Nem ugyanazt a térténetet mondjuk el az egyik vagy a madsik
szinten.” (Foucault 2001:9.) A dokumentum megvaltozott természete, a tobb idGskala
alkalmazasa, a torésjelenségek, a folytonossaghianyok problémaja el kell hogy vezessen
a belatashoz:

,vége [...] annak — mint Kiss Balazs irja —, hogy a kiilonb6z6 dokumentumokbdl [...]
ugyanazt a korarculatot varhatnank tiikrozni, hogy [...] volna minden kornak egy bizo-
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nyos arculata, eszméje [...]. Nem, itt kiilonb6z6 torténelmek futnak egymas mellett,
egymasrol akar nem is tudva, s legfeljebb altalanos torténelemrél beszélhetiink a globa-
lis torténelem helyett [...]” (Kiss 1995:294).

Foucault vilagos elméleti programot fogalmaz meg:

Az (j megkozelités altal megnyilé probléma — amely meghatarozza az éltalanos
torténelem fogalmat — éppenséggel annak meghatarozasa, milyen legitim viszonyformat
lehet felallitani az egyes sorozatok k6zott; alkalmasint milyen vertikalis rendszert alkot-
hatnak [...]; milyen hatasokat okoznak az eltolédasok, az eltérd idéritmusok [...]”
(Foucault 2001:17).

A foucault-i altalanos torténelem képzete tehat nem egy pont koré szervezhetd (mint
az atfogd vagy globalis torténelem), mert az mar nem irhaté le csak egyetlen szempon-
tot szem elGtt tartva, hanem a térténetek széroddsanak terét igyekszik befogni. Ez nem-
csak egyszer(ien annyit tesz, hogy a ,,sok” tobb, mint az ,.egy”, hanem annak a gon-
dolkodasnak a feltételeit is megszabja, amely lehetévé teszi (szamunkra is) a tobb
temporalitas termékeny gondolasat: tisztan episztemoldgiai szempontbdl tehat nincs
létjogosultsaga az egy pontbdl leirhato, egy idérendszerben zajlé torténelemnek; szét-
szoért, de egymassal vertikalis kapcsolatban all6 torténelmek sokasagarél van szé. Az
azonos altalanos torténelemben [évd kicsiny sajat id6k parhuzamossaga, egyidej(i, am
mégis autoném létmddja — Ggy vélem — lehet&ség a fentebb vazolt aporia termékeny
problematizalasahoz (K. Horvath 2000).

A torténetirasban a mar tobbszor idézett Reinhart Koselleck alkalmazta a ,,nem-egy-
idejliség egyidejliségének” koncepciodjat (Koselleck 2003c), mig az empirikus kultaratu-
domanyban Hermann Bausinger vezette be — Ernst Bloch nyoman — a fentihez kisérte-
tiesen hasonlité ,,parhuzamos kiilonidejliségek” fogalmat. Az etnografus szamara ez a
kalonidejiiség voltaképpen egyidejiiséget jelent, azaz ,eltérd, killonb6z6 torténeti ers-
tényezdk altal meghatarozott elemek egyidejliségeként” hatarozza ezt meg (Bausinger
1989:25). Ez esetiinkben csak annyibdl érdekes, hogy a tarsadalmi (altalanos) idén beliil
megjelend ,,sajat id6k” parhuzamossagara és mégis kiilonallo, autondém létiikre iranyit-
ja figyelminket: igy az azonos tarsadalmi (altalanos) id6ben — s ezért az egyidejliség-
ben — megélt ,,sajat id6ket” mint entitasokat kezeli. A tapasztalattorténet szamara oly
fontos naplé, memoar, mélyinterja narrativ konstrukcidja tehat nem mas, mint appr-
oporiacio, ,a valdsag egyéni birtokbavétele” (Niedermiiller 1988:379), s a bel6liik kelet-
kezd egyéni torténetképek pedig igy — autondmiajuk okan — egymas mellett él6 parhu-
zamos torténetekként jelennek meg, melyek a historikus olvasataban, ha tetszik, konst-
rukcidjaban valnak majd ,lehetséges torténelmekké”.” Ezek az 6nallé vilagok tehat nem
a globalis torténelem egyes szeleteiként, részeiként gondolhatok el, melybdl mégis dssze-
rakhaté egy egész, hanem szintén autondm statusra tartanak igényt. Igy a darabokra
hullott nagy térténelem apré ,,morzsaival” van dolgunk, az egymasba illeszkedé elbe-
szélések folyamatossaga helyett pedig egyre inkabb a diszkontinuitas problémaja jelenik
meg, illetve annak ,,beillesztése a torténész beszédmadjaba, ahol nem a kiilsé, lecsok-
kentend6 végzetszer(iség szerepét jatssza tobbé, hanem operacionalis elgondolasét,
melyet hasznalhatunk” (Foucault 1969:17). Ha a morzsaira esett torténelem e lehetsé-
ges, kicsiny vilagait s a bel6liik megrajzolt narrativ forma révén konstrualt ,lehetséges
torténelmeket” azok kiilonosségében szemléljiik, gy kijelenthetjiik, hogy egy adott
témat kilonb6z6 diskurzusok teremtenek meg, s6t naprél napra megtjitanak. Maskép-
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pen fogalmazva egy torténeti eseménysor nem egy koherens diskurzust hoz [étre maga
koril, hanem éppenséggel tobbet.

,Minden pillanat autoném” — mondhatnank Borges nyoman, de tegyiik gyorsan
hozza, nem teljességgel 6sszefiiggéstelen. A mddszertani individualizmus régi szelle-
me kisérthetne itt djra, ha nem prébalnank meg a ,,minden embernek kijuté kiilonossé-
get” s az ebbdl fakado biografiai tudatot valamilyen torténeti és kulturalis kontextusban
kommunikativ viszonyba hozni, s a tovabbiakban zart, individualis vilagokként gondol-
nank el 6ket. Szamomra Bernard Lepetit-nek, a jeles francia tarsadalomtorténésznek a
léptékvaltas eszkozére alapul6 ,,dinamikus kartografia”-koncepcidja tiinik ebben a tekin-
tetben a leginnovativabbnak. Lepetit megerdsiti, mert ezt torténészek korében nem le-
het elégszer elismételni, hogy a tarsadalomtorténet-irds minden izében tudomanyos
konstrukcid, az egykor volt ,valoésag” redukalt, rekonstrualt modellje. Megkiilonbozteti
tovabba az ,,arany” és a ,lépték” fogalmat, s ezzel tillép a gyakran kritika targyava tett
kartezianus szemléleten. Mig ,,az arany —irja Lepetit — nem teremt 6sszefiiggést kilon-
b6z6 univerzumok kézo6tt, hanem teljes egészében a targy oldalan helyezkedik el: »ara-
nyokon a részek és az egész kozotti 6sszefiiggéseket kell érteni«” (Lepetit 2000:42), addig
a léptékvaltason alapuld torténeti konstrukcié nem hoz létre semmiféle egészet; a kii-
16nb6z6 léptékekben redukalt, rekonstrualt valésagok voltaképpen 6sszemérhetetlen
mindségek, inkommenzurabilis reprezentaciok. Lepetit persze a legkevésbé sem allitja,
hogy a kiillonb6z6 morfoldgiai szintek kozott nincsenek atjarasok, sét kifejezetten amellett
tor landzsat, hogy az eltér6 léptékeket — kilépve az individualitasbol és partikularitasbol
— 0ssze kell kapcsolni, relevans 6sszefiiggéseket kell kozottiik teremteni.

igy az id6rétegek nyitottsaga, pluralitasa, valamint a léptékek kozott [étrehozandé,
verifikalhato kapcsolat, sszefliggés révén kifejezetten novekszik a torténeti rekonstruk-
ciot létrehozo, az értelmezés hatarait felismerd torténész feleléssége. A mult elszort,
autondém, parhuzamos, alapvet6en kiilonidej(i id6pillanatai és tényei csak visszamend-
leg valhatnak relativ egyidejliséggé és bizonyossagga, igy a kutato, lector in fabula, te-
szi valéjaban 6sszefiiggbvé a torténetet. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az egykor élt
emberek, tarsadalmi cselekvék miive végs6 soron a torténész altal lesz teljessé.

JEGYZETEK

1. Az, hogy egyes mddszertani és szemléletbeli Gjitas kanonizaciéja mennyiben lett sikeres Ma-
gyarorszagon, és mennyiben nem, tudomanyszocioldgiai perspektivat igényel, kovetkezéskép-
pen egy masik tanulmany targya lehetne.

2. Aszovegeredetileg K&szegen, a Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2003-ban meg-
rendezett Személyes id6 — torténelmi id6 cim(i konferencidjan hangzott el. Az itt kozolt iras az
el6adas bévitett, szerkesztett valtozata.

3. Az amerikai torténetiras és historiografiai tudat ismét mas viszonyrendszert emel ki, preferal
belsé szerkezetében. Hogyan alakult ki és formalodott a historiografiai tudat a 19. szazad folya-
man az Egyesiilt Allamokban, egy olyan orszagban, ahol — legal4bbis a klasszikus modernitasban
megsziilet§ eurdpai torténelemfogalomhoz képest — nem létezett a torténelem, mert nem volt
mult? Mig szinte valamennyi eurdpai kultdraban, nemzetfelfogdsban, 6nmeghatarozasban a
kezdetek, vagyis az ,eredet” fogalma jelenti a kohézidt teremtd blivos sz6t, addig az Egyesiilt
Allamok térténetében a ,fejlédés” eszméje foglal el ily kitiintetett helyet a tarsadalmi képzelet-
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ben. A tulajdonjogra, a gazdasagi individualizmusra és a versenybe vetett hitre alapulé ameri-
kai politikai tradiciot szem el6tt tartva azonban mar elfogadhat6 az az — elsé latasra meghok-
kentd — megallapitas, hogy az amerikai torténelem tengelyében nem a mult, hanem a jové all
(lasd Nora 1966).

4. Ezzel egyidejlileg az emlékezetpolitika egy szélesebb nyilvanossag el6tt megjelend, nem els6-
sorban a kutatdk altal termelt multképzet, mely — erre szamos példat lehetne emliteni — nem
feltétlendl tartja tiszteletben a torténeti szaktudomany eredményeit. A malt pedig az a k6zos
hivatkozasi rendszer, melyre mindkettd az id6 viszonylataban felmutat.

5. Braudel 1972:1008. ,,Nem maga az id6, csak ennek az idének a feldarabolasa a szellemiink ter-
méke.”

6. A sokaigiranyado, talan legtobbet citalt kotet (Berteaux, ed. 1981), benne tobbek kozott Ferrarotti,
Kohli tanulmanyaival. Lasd még Ferrarotti 1995; Kohli 1990.

7. A lehetséges vilagok konstruktiv voltat hangsilyozza Eco 1990:64-82.
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ZSOLT K. HORVATH

A new refutation of time. Historiographical comments
on the social scientific decomposition of time

One of the most important changes in social science studies concerns rethinking of the concept of
time. This article focuses on social history as the unit of analysis and tries to introduce some histo-
riographical aspects with regard to linearity, homogeneity and continuity. In this context it becomes
also important how long this concept had remained self-evident. Recently we often take for granted
the existence of “personal” time and “historical time”. What is the heuristic difference between the
range of these two types of time? Since when did it become an accepted issue in social sciences? How
have social scientists reached the view that far from being unproblematic time is now a polymorphic
concept even within the reach of personal life sequences, slowly questioning the unity of subjective
identity too?
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A hagyomany (j ruhaja

Pertti J. Anttonen: Tradition through modernity.
Postmodernism and the nation-state in folklore scholarship.
Helsinki: Finnish Literature Society. 2005. 215 p.

/Studia Fennica Folkloristica, 15./

A modernitas meghatarozasa, viszonya a nem modernitashoz, az azt megel6z6 és
az azt koveto korszakokhoz sok tarsadalomtudomanyi munkaban megjelenik, az e koré
csoportosul6 problémak, kutatasok sokféle kozelitési médot, modellt képviselnek. Az
etnolégian, folklorisztikan vagy antropolégian beliil is egyre nagyobb teret kap a mo-
dernitas jelenségeivel kapcsolatos szembenézés, ezek értékelése és a tudomanyagak al-
tal kutatott teriiletek, témak beillesztése az elméleti keretekbe. A Finnorszagban tapasz-
talhaté ez irany( probalkozasok, vitak és elméleti fejtegetések részletekben jutottak el a
magyar kutatokhoz, tehat nem ismeretlenek az olvasék és a téma irant érdekl6d6k sza-
mara. Az alabbiakban az egyik legutébbi ilyen targyban sziiletett munkat ismertetem.
Az iras nem csupan a szerzd véleményét, allaspontjat titkrozi, hanem a kiilonféle irany-
zatokat is bemutatja — ennek részletes kifejtését mell6zom, azonban ebbdl adédéan nem
teszek kisérletet a munka kritikajara, hiszen ezt részben 6nmaga megadja, nyitottan és
érdekl6déen tekintve az egyéb allaspontok felé.

A kotet szerzdje, Pertti ). Anttonen jelenleg a Turkui Egyetem professzora.' Az alab-
biakban targyalasra keriilé témakon tdl a ritusok, a népkoltészet tanulmanyozasaval,
folklorisztikai kutatasmodszertannal és -torténettel kapcsolatos témakban kutat. Kony-
ve részben a mar korabban megjelent tanulmanyait, az altala szerkesztett konyvek beve-
zetGjét flizi 6ssze, két nagy kérdéskor, probléma mentén csoportositva azokat. E prob-
lémak tobb mint egy évtizede foglalkoztatjak a szerzét, doktori disszertacidja is ennek
kapcsan sziiletett meg.>

Tanulmanykotete a hagyomany(os) és modern kozti kapcsolattal, a folklér és a sz6-
beli hagyomanyok modern korban torténd reprezentalasaval, tanulmanyozasaval foglal-
kozik — olvashatjuk a bevezet&ben (7. p.). Ha erre a kérdésre keresi a valaszt az olvaso,
akkor nem csalédik. A vizsgalat keretében elGszor a ,modern” és a ,hagyomanyos”
modern korban hasznalt, kialakult fogalmat, egymashoz valé viszonyat targyalja, majd
a folklér politikaban, nacionalizmusban és a nemzetallam Iétrejottében betdltott szere-
pét ismerhetjik meg — a finnorszagi példan keresztiil. Mar a kotet bevezet6jében érinti
azt az altalanos problémat, mely a tarsadalomtudomany elméleti, huszadik szazadra
jellemz6 problémaival foglalkozo kutatdkat jellemzi —a modernitashoz és az utana ko-
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vetkez6 ,.egyéb” (masodik, reflexiv, globalis) modernitashoz vagy a posztmodernhez val6
viszonyt. Elismeri, hogy a posztmodern és a mellette val6 elkotelezettség mar meghala-
dott, de 6 ennek mentén gondolta végig a témat, ebbe nevel6dott bele, ezért hasznalja
és alkalmazza az ehhez kapcsol6dd elméleti hatteret. Ez nem zarja ki azt, hogy a kotet-
ben taldlkozzunk a posztmodern kritikajaval. Val6jaban nem adja meg a ,modernitas”
altala is elfogadott definicidjat, azonban a tdmogatott és kritizalt, fenntartassal fogadott
elméletek, kutatok allaspontjait ismertetve az olvasé megalkothatja az Anttonen-féle
modernitast.

A ,hagyomany”, a ,tradicio” és a ,,folklor” fogalmahoz természetesen els6dlegesen
a folklér fel6l kozelit Anttonen, elismerve azt, hogy a tradici6 koncepcidjaval a néprajz,
az antropologia, a szocioldgia, valamint a torténeti kutatasok rengeteget foglalkoztak.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a folkloristak szétaraban gyakran szerepel a ,,hagyomany”,
azonban a tudomanyos elemzések kevésbé fokuszalnak magara a fogalomra, annak tor-
ténetére, (jfajta jelentésére. Anttonen kiindulépontja az, hogy a ,,hagyomany” kon-
cepcidja elvalaszthatatlan a ,modern” koncepciéjatél és tapasztalatatol. A két dolgot
egymas ellentéteként fogjak fel, és a kulturalis folytonossag és torténelmi mintak mo-
dern metaforajaként is értelmezhetSk. A klasszikus ,,dogma” szerint a modern lerom-
bolja a hagyomanyt, a tradicionalis értékeket, gyakorlatokat, azonban a modern maga is
tradiciot teremt, és a tradiciot valamilyen szinten a modern ,,termékévé” teszi. A két
szféra kozt azonban kozvetitékre van sziikség. A kotet valaszt ad arra az — Anttonen
altal is feltett — kérdésre, hogy a hagyomany kordil kialakult elméletek, gyakorlatok alap-
vet6 létrehozdi a hordozok vagy inkabb a hagyomany témakorébe tartozé jelenségek
tanulmanyozéi? Figyelmes olvasas utan kideriil, hogy a folklér, a tradicié jorészt a kuta-
tokon, a gylijteményeken és a nacionalizmuson, a politikan keresztiil kapja meg a jelen-
tését — a hagyomany képuiselGinek jelentése ezeken a sz{ir6kon mar nem jut at (és ta-
lan nem is jegyzik le). A szerzd konstatalja, hogy a ,,hagyomany” és a ,,folklér” fogalma
gyakran szinonimaként jelenik meg. Elzarkozik a folklértudomany végének viziéjatal,
hiszen az altala is javasolt és bemutatott Gjfajta értékelési, kontextusba helyezési méd
a folklorisztika, az etnografia megajulasanak egyik maédjat jelentheti. ,,Mivel a nonmo-
dernitas csak a modernitas massagaként értelmezhetd, a nonmodernitasrél sz6l6 be-
szédek egyszerre a modernitasrél valé modern diskurzusok. Ezért a cim: tradicié a mo-
dernitas tiikrében (7).” (14. p.)

A Nem modern modernsége cimet visel0 elsé fejezet tekinti at hagyomany és mo-
dern kapcsolatat, elméleti hatterét. Anttonen a posztmodern filozéfia tarsadalomtudo-
manyokban megjelend alakjait és azok gondolatait tekinti at, elsGsorban a valésag tarsa-
dalmi megkonstrualasanak szempontjabél. A posztmodernt elsGsorban a modern kriti-
kdjaként megjelend ,irdnyzatnak” tartja, mely alapvetéen a posztindusztridlis (vagy
informacios) tarsadalom és a késd kapitalista kultdra leirasat adja meg. Ugy gondolja,
hogy a posztmodern véget vetett a totalitasra torekvésnek, a hatarok rugalmasabba és
megkérdGjelezhetbbé valtak (mind a tarsadalom, mind a tudomany tekintetében).
A folklorisztikai és antropoldgiai kutatasok teriiletén elengedhetetlenné valt a reflexio
alkalmazasa. A modern fogalmat id6beli kategériaként és torténelmi , koncepcioként” ha-
tarozza meg, mely elvalik az azt megel6z6 kortdl, és valtozast jelent ahhoz képest.
A két oldal csak az egymassal folytatott parbeszédben érthet6 meg (modern szemben a
premodernnel, a régivel, az antikkal, a konzervativval, a tradicionalissal stb.). A kettd
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viszonyanak torténeti attekintését adja, ebben a szembenallasra és a massagra hivva fel
a figyelmet, és hangsalyozza, hogy a modern alapvetéen nyugati kategoria, nyugati
export. Ebben a modellben felt(in6 a centrum-periféria viszony, illetve az Eurépa-centri-
kussag, a kultarak kilonb6zdségének dominanciaja — ezaltal bevezeti a modern térbeli
kategoriaként valé alkalmazasat is. Ezaltal a tradicionalis a fejlédés egy korabbi fokat je-
lenti, igy a modern nacionalizmus targyava és alanyava is valhat egy idében. A 19-20.
szazadban egyre inkabb korvonalazddik az, hogy az autentikus dolog nem a modern
korban és térben, hanem az egzotikus, gyakran idealizalt terekben, idében keresend6.
A hagyomanyos és a modern fehér-fekete tipus szembeallitasa mar megkérdGjelez6-
dott (Giddenst, Appadurait és Baumant hozza példanak), ezt Anttonen is hangsulyoz-
za, azonban kiemeli a tradicioval kapcsolatos azon elképzelést, mely szerint az megvédi
a tarsadalmat a fejlédést6l, a modern idében (és szellemében is) koveti a tradiciot. Az
alapvet6 valtozast abban latja, hogy a kollektivitast az individualitas, a vallast a raci6 valtja
fel. Mindenesetre a hagyomany torténeti forrasként is kezelendd, nemritkan az 6rokség
fogalmaval azonosithato.

A tradicid, tradicionalis fogalmaval kapcsolatban két, az egész munkan végigvonuld
ideoldgiai megkozelitést hataroz meg, alkalmaz: a premodern megkdzelités a hagyomany
fel6l szemlélt modernhez alapvetéen pozitivan all, fejlédésnek tekinti a valtozasokat, mig
az antimodern iranyzat elutasitja a modernitast, és teljes mértékben szemben all vele.
A premodern iranyzat alapvet&en a szociolégia keretein beliil talalt tudomanyos tamo-
gatottsagot; ebben a felfogasban a modern ott kezdddik, ahol a hagyomanyos véget ér.
A folklér és antropolégia feldli megkozelitésmadban a tradici6 alapvetden a szébeli kom-
munikacién alapulé tarsadalmi és kulturalis rend, mely szemben all a modern tarsada-
lommal, ezaltal kezdetben a folklorisztika leginkabb antimodernnek tekinthetd. A folklo-
risztika, a hagyomany kutatéi részér6l mar a kezdetektdl allandéan jelen van az elve-
szettség érzése, az elt{inés félelme, az utolso 6ra vizidja. Ebbdl adddott a folkléranyagok
Osszegyljtésének kényszere, mialtal megteremtGdtek az intézményes gy(ijtemények,
illetve a gy(jt6k altal definialt hagyomany fogalma, rendszere. A folklér a feldolgozas,
értelmezés utan irasos formaban valik ismertté, kutathatéva — tehat megvaltozik a ter-
mészete. A folklor kutatasanak megjelenésekor a kutatok mar egy elt{inében [évé jelen-
séget kerestek, maig jelen van az ,elveszett” kozosség megbrzésének igénye a hagyo-
many apolasaban és kutatasaban egyarant. Az elt{inéstdl valo félelem alapvetGen a tra-
dicidhoz kotdédik, hiszen a hagyomany hattérbe keriilésével eltinnek bizonyos kzosségi
formak, jelentések, autentikussag, am a modernitas is kitermeli a maga elt(inében lévé
jelentését, jelenségeit (mas széval hagyomanyat). A folklér kutatasa nem csak nosztal-
gikus lehet, hanem a modern kritikajat is adhatja (példaul az elidegenedéssel szemben).
A modernitas megtapasztalasanak alternativ modjai allando kulturalis aramlatot hoznak
létre a centrum (modern) és a periféria (tradicionalis) kozott, az elt{int(nek vélt) kozos-
ségek Gjrateremtését, felélesztését jelentheti a folklor egyes elemeinek beemelése a mo-
dern élet eseményeibe, jelenségeibe.

A modern kor dominansan jelen van az utébbi fél évszazadban megjelend jelenkuta-
tasokban, Dundes értelmezésében (jra kell gondolni a nép fogalmat, és a folklér jelensé-
geit csoporttevékenységként kell felfogni, ezaltal a modern tarsadalomban is vizsgalha-
to, fellelhetd. Lauri Honko a folklor tarsadalmi funkciojat emeli ki, tehat ezek segitségé-
vel tal lehet 1épni az utolsoé 6ra félelmén (ahogy ezt Anttonen [1998] is teszi egy piispok
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esetével kapcsolatos tanulmanyaban) és az antimodern iranyzat arnyékabol. A folklor
vizsgalatanak targya kiszélesedik, a modern formak kutatasa is beindul (ebben Gttér6é
szerepet jatszik Bausinger), ez azonban masodrangi folklérként jelenik meg, az elsé-
rangat még mindig a modernitason kiviili, el6tti vilag jelenti. A posztmodern szemiive-
gén keresztiil szemlélt vilagra a kulturalis pesszimizmus, a hagyomanyos keretek fel-
bomlasabol adodo kaosz, a fejlédés helyetti habordk jellemzdek, a tomegfogyasztas és
elmaganyosodas dominal, illetve a tarsadalom intézményének végét vetiti elére. Ez a
folyamat a kulturalis massag idealizalasahoz vezet, melynek egyik képviselGje lehet a folklor.
A sztereotipiak ellenére a folkloristak is éltek, élnek a technika adta lehetGségekkel sajat
kutatasaik érdekében, illetve szembesiiltek a kulttra (és ezen beliil a folkldr) arucikké
valasaval. A népi és a tomegkultira fokozatosan elvalt egymastdl; kiilonbséget a spon-
taneitas és a feliilr6l érkez6 elemek kozt tapasztalhatunk. Noha a folkloristak nem mind-
egyike fogadta el a posztmodern nézeteket, a folklorisztika az antimodern iranyzat olda-
larél fokozatosan a premodern felé kozelit(ett).

A konyv masodik fejezete a hagyomdny, a modernitds és a nemzetallam viszonyat
tarja elénk, kiilonos hangsllyal a finn példan. A nacionalizmus és a nemzetallam kiala-
kulasaval kapcsolatos vitak két nagy taborra oszlanak, az egyik azt vallja, hogy a nemzet
konstrukcié, mig a masik szerint valés torténelmi folyamat eredménye.> A nagy altala-
nossagok mellett azonban a helyi esetek alatamaszthatjak vagy éppen megingathatjak a
fennalld vitak egy-egy elméletét, elképzelését. Hagyomany és nemzetallam viszonyaban
Anttonen a folklort egyfajta nacionalizalt antikvitasként fogja fel, hiszen a hagyomany
a multrél beszél, ezért fontos szerepe van a jelen megértésében, megformalasaban is.
Ez a folklorisztikat nemcsak modernné, hanem adott esetben politikai és retorikus tar-
talmava is teheti. A folklor (népi hagyomany) adott teriiletek feletti uralom igazolasa-
hoz, a nemzeti kultdra megalkotasahoz is meghatarozo segitséget nydjthat. A nationness
a modern politikai diskurzusokban normava valt, a nacionalizmus pedig a premodern és
modern kozti fontos valasztévonalként jelenhet meg. A modern nacionalizmus j tar-
sadalmi rendet és léptéket jelent a korabbi kozosségekhez képest. A modernitas és tra-
dicié koncepcidja alkalmas a modern kor nemzetallamaiban megjelend menekdltekkel,
emigransokkal kapcsolatos kiilonbségek értelmezésére, magyarazatara. A nemzetallam
(és ezaltal a standard hatarok) létrehozasa lehetGvé tette a lokalis és transzlokalis kozti
kilonbségtételt, a nemzeti egységen beliili regionalitast. A nemzeti kulttra egysége
szempontjabdl a régebbi korokra visszavetitett mitoszok, legendak Iétrehozasaban a folklér
is meghatarozé szerepet jatszhat. A bels6 etnikai csoportok a hagyomany hordozéi
lehetnek; ez a folytonossagot, a politikai szuverenitast is bizonyithatja, biztosithatja.

A nemzetallam létrehozasa soran a kozéposztaly az alsébb rétegekre tamaszkodva
megteremti a nemzeti egységet, melyben a folklorjelenségek a nemzeti 6rokség részei,
és megtorténik a ,nép” Gjrafelfedezése. A folkloristak ennek megfeleléen a nemzeti spe-
cifikumot keresték, aminek kdvetkeztében kialakultak a nép altal el6adott, a nemzet ne-
vében szAlé nemzeti szovegek. Ez azonban nem nemzeti fejl6dés eredménye, hanem
tudomanyos gyakorlat. A szébeli hagyomany csak akkor valhat nemzetivé, ha leirodik
vagy megdrzddik valahol. A folklorkutatasok és a nacionalizmus kozti kapcsolat tobb
europai orszagban is megfigyelhetd. Kongas-Mandalat idézve: ,,Az antropoldgia a kolo-
nializmus szilotte, a folklér a nacionalizmusé.” (90. p.)

A nacionalizmus az adott nemzet kulturalis egynem(iségét, egynem(isitését, a bel-
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s6 kulonbségek eltinésének tudatositasat jelentheti. A folklorista gyakorlatilag a hagyo-
manyos és a modern vilag kozott kozvetit, de nem all(hat) a hagyomany partjara, hi-
szen a modernben nevelddik fel. ,A hagyomany haldla a nemzet életét jelenti.” (93. p.)
A folklér és a modern kozti paradox helyzet feloldasanak egyik madja lehet az dj jelen-
tések, valtozatok, felhasznalasi médok keresése, eredendGen azonban ezt az ,,archival6
stratégia” jellemzi. A nacionalizmus azonban Anttonen felfogasiban nem egy 6rokké
tartd, végleges allapotot eredményez, hiszen a modern korra jellemzd, etnikusan integralt
nemzetallam (ennek megfelelGen a térbeli identitas) a transznacionalizmus, a globalizacio,
a gazdasagi valtozasok kovetkeztében atalakulhat. Multikulturalis és multietnikus tarsa-
dalmak vannak kialakuléban, a kulturalis ,,tajkép” megvaltozik. Eurépaban parhuzamo-
san folynak az integracios és dezintegracios folyamatok (EU-hoz val6 viszony, etnona-
cionalizmus).

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi [éphet a nacionalizmus helyébe. Anttonen nem ad
erre teljes mértékben kielégitd valaszt, csak felvazolja a lehetGségeket, de a kérdés min-
denképpen a konyv egyik kulcsa. A régio fogalmat, ,terét” emeli ki, azt a régiét, melyet
eredendGen a nacionalizmus segit6jének (integralerdvel bir) és gatldjanak (szuvereni-
tas) egyarant értelmezhetiink. Az Eurépai Uni6 keretein beliil a szuverenitas (j értel-
mezést kapott, melynek értelmében a nemzeti szimbolumok is felértékel6dhetnek. A szer-
z6 felveti az eur6pai 6ntudat és az eurdpai identitas kozti kiilonbségeket, kiemeli, hogy
az eurodpaisag gyakran a nem eurdépai példak ellenében definialodik. Ugy gondolja, hogy
a félelem az eurdpai integracio egyik 6sszetartéja, az egymasnak adott biztonsagi (gaz-
dasagi, katonai) garanciak a fenyegetettségtdl vald védelmet jelentik. Az Eurépaban tor-
téné valtozasok a tudomanyok szamara is (j témakat, problémakat kinaltak (kulturalis
identitas, etnicitas, etnikus identitas, a hatarok kérdése). A valtozasokat jelzi, hogy a
kultarakat, az etnikumokat mar nem tekintik a korabbihoz hasonléan homogén és ob-
jektiv rendszernek, a koztiik Iévé hatarok rugalmasabbak, és rajuk a hibriditas jellemzd.
Kialakult az a nézet, hogy a térbeli struktarak tarsadalmilag konstrualtak, az identitas
parbeszéd altal teremt6dik meg, és a kulturalis identitas jelenthet politikai hovatarto-
zast is. Ebben a folyamatban a kollektiv szimbdlumok és a hagyomany a kulturalis kon-
tinuitas reprezentacidjava valtak, nemritkan moralis célzattal. Az identitas koncep-
cioja a folklorisztikai és etnolégiai diskurzusokban is megjelent, a megkozelitésbél azon-
ban a legtobbszor kimaradt a politikai indittatas, a politika szerepének vizsgalata.

Az utdbbi idében azonban a kulturalis identitas koncepciéjanak és a tradicionak
politikai természetérdl egyre tobb reflexio sziiletett, ugyanigy a folklorkutatasok politi-
kai természetér6l is. A folklor adott esetben konfliktus kifejez6je, politikai és tarsadalmi
visszavonulas eszkoze is lehet. Anttonen amellett érvel, hogy a hagyomany autentikus
vagy kitalalt tipus( osztalyzasa helyett annak politikai, szelektiv és moralis természetét
kell vizsgalni. Kiemeli, hogy napjaink harcai, csatai nem csupan teriiletek és hatalmak,
hanem kulturalis identitasok kozt is zajlanak. A nemzet és az allam fogalma, gyakorlata
a folklorisztikaban példaul elkiloniil, hiszen a kulturalis identitast nem politikai egység-
hez, hanem nemzethez, etnikus csoporthoz koétik. Az allam intézménye a politikai és
teriileti identitas kialakitasaban aktiv szerepet jatszik, a folklorisztika fel6li ellenzése an-
nak tudhaté be, hogy a folklér a modern allam ellenpontjaként jelenik meg, de nincs a
modern nemzet ellenében.

A lokalitasrol beszélve a szerzd a kultara deterritorializalasara hivja fel a figyelmet,
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ami a kultarak kisebb mérték( helyhez kotottségét jelenti; egyre inkabb kolcsonds dssze-
kapcsolédasokkal talalkozhatunk. A globalizacio és a nacionalizmus kapcsan a nemzeti
tipusd tarsadalmi keret meglazulasarol tesz emlitést Anttonen, illetve a globalis k6zos-
ség fogalmaval ismerkedhetiink meg. A globalizacié egyesek szerint a modernitas poszt-
modern utan jovo 4j korszakat jelenti. A két jelenség kozti kapcsolat kétféleképpen je-
lenik meg, az egyik szerint a globalizacié a kulturalis kiilonbségek elt(inéséhez vezet, a
masik szerint deterritorializacio torténik. A valtozasok ellenére a nemzetk6zosség, nemzeti
teriilet még mindig a tarsadalmi identifikacio legfontosabb dimenzidja. A nyelv-kultara-
allam harmassaga nem t(inik el egyik naprél a masikra.

Napjaink északi orszagainak iranyelveir6l, jelenségeir6l beszélve nehezen tagadha-
ték a 19. szazadi alapok, a nemzeti mozgalmak és az allamépit6 folyamatok. A tényleges
megértéshez sziikség van a ,,romantikus” vagy etnikai nacionalizmus feliilvizsgalatara,
szerepének felderitésére. Ennek — a konyv hossz(, az olvasét teljes mértékben kielégité
elméleti bevezetGje utan — a finn példan keresztiil gyakorlati alkalmazasat adja Anttonen.
A finnorszagi betelepil6k, bevandorlok torténelmi attekintése utan megtudhatjuk, hogy
a legutolsé hullam az 1980-as években indult meg, és a finnek a kialakult allapotot
heterogenizaciés folyamatként fogjak fel, ami azt feltételezi, hogy az ezt megel6z6 alla-
pot szamukra homogén volt (ezt bizonyitjak a beszélt nyelvre, a felekezeti hovatarto-
zasra vonatkozo statisztikak is). A folyamat felszinre hozta a kisebbségekrél valé beszé-
det (svédek, lappok, romak, zsidok, régi és j oroszok).

A kulturalis és nemzeti homogenitas altalaban a nemzetallam létrejottének egyik
feltétele, célkit(izése. Hogyan is alakult ez Finnorszagban, hogyan valt latszélag mono-
kulturalis orszagga? Mivel szemben definialédott a finnség? A 19. szazadi nemzetépités
a lett és észt folyamatokkal parhuzamosan zajlott, a hasonlésagok ellenére azonban a
finn példa masképpen alakult, mint a masik ketté. A Herder-féle nacionalizmus meghata-
rozéva valt a finnek esetében (a nemzeti kulttra az alsébb osztalyok, a nép oralis hagyo-
manyaban testesiil meg), ezért a folkloristak altal 6sszegyfijtott anyag a nemzeti szim-
bélumok, a kollektiv identitas létrehozasaban, kialakitasaban fontos szerepet jatszott.
Finnorszagban a finnség kategoériaja a finniil beszél6ket foglalta/foglalja magaban, ezal-
tal kulturalis és bioldgiai alapokra helyez6dott a nemzet fogalma. Ez az etnikus-geneald-
giai és a polgari-teriileti nemzetkoncepcio keveréke. Finnorszag esetében az allampolgar-
sag és a nemzetiség szoros kapcsolatban van egymassal. A felallitott etnikus-genetikus-
nyelvi nemzetkategorian kivil allokat idegennek tekintik, azonban a mashol é16 nyelvi
rokonokkal szoros kapcsolatot alakitottak ki, Iétrehozva egy Ggymond ,finn torzset”. A te-
riileti alapon hozzajuk kapcsol6dé lappokkal csak a nyelvi rokonsagot ismerik el. A ki-
zaras oka a nomadizmusban keresend®, ezt azutan a folkloristak hozzaallasa is erGsitet-
te, miszerint csak a foldm(iveléssel foglalkozdknak van torténelmiik és politikai szervezetiik,
illetve abban a tényben, hogy a Kalevaldban ellenségként jelennek meg. A lapp (szami)
identitas a finn komplementerének felel meg, a ,,mi” kisebbségiinkként definialhato. Ez-
zel szemben a karéliaiak kozponti, szimbolikus helyzetben vannak a finn nemzetalkota-
son beliil. Ok adtak a finn nemzeti eposzt, a Kalevaldt. A lappokhoz hasonléan 6k is a
természetben élnek, hagyomanyos életmodot folytatnak, ez a kultdra azonban a (modern)
finnek flggetlenségét biztositja, bizonyitja; a finnség aranykorat idézik fel és jelentik.

A finnugor rokonsag kutatasanak fellendiilésével parhuzamosan a rokonok keresése
Finnorszag foldrajzi hatarainak megrajzolasat is szolgalta (példaul Karélia orosz teriile-
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tei is a finnekhez tartoznak). Karélia jelenleg is a finn nemzeti nosztalgia és turizmus
kitiintetett helyszine, maltorientalt teriilete. A svédekkel valé kapcsolat meghatarozo
volt a nemzetallam kialakitasaban — a svédek a nyelvi massagon tal a magasabb tarsadal-
mi osztaly képviselGi voltak a finn torténelemben, a svéd nyelv a 19. szazadban allam-
nyelv volt, ezért sok finn adoptalta azt. A finn nemzetalkotas fontos eleme volt az oro-
rehozasa egy olyan nemzeti kultarat feltételezett, mely csak finn elemeket tartalmaz.
A 19. szazadban létrejott a herderi és hegeli alapokon nyugvé fennoman* nacionaliz-
mus (a nemzeti szellem, a heroikus Gskor kialakitasdhoz a Kalevala megfelel6 alapot
adott). Eszerint a finn nemzet (vagy jogel6dje) mar Gsid6k 6ta, az allam létrejotte el6tt
létezett, természetes fejl6dés eredményeként jott létre. A nemzetet a kozos genealdgia
hozta létre, nem politikai szervezet. Ezen elképzelés eredménye a homogenizacids ha-
tas. A fennoman nacionalistak szerint a finn nemzet Iétrehozasa a svédiil és finnl
beszél6k és a teriileten é16 osztalyok, rétegek politikai integraciojat jelentette. A helyi
hagyomanyok a nemzeti partriménia emlékeivé valtak, innen ered a mai helyzetet jel-
lemz6 homogenitas. A nemzeti egység szimbdlumaként definialt Kalevala viszont in-
kabb a nemzeti egység hianyat sugallja egyedulallésagaval. Mivel a finneknek nincs irott
torténelme, ezért a kulturalis identitas megteremtésében a nyely, a folklér segitheti an-
nak létrehozasat. Az Anthony D. Smith altal kialakitott vertikalis és lateralis nemzeti
identitas kozdl a finnekre az el6z6 jellemz8, mely az anyanyelvi és kulturalis egységre
épit (Branch 1999:12). Az 1917-es fliggetlenné valas fordulata visszatérést jelent a svéd
és orosz kolonizacié el6tti 6nallé, finn nyelv( prehistorikus nemzethez. Ez a felépitett-
ség mas, irasos torténelem nélkdli kis népeknek is példaval szolgalhat. A folklér kom-
penzalja az irott forrasok hianyat, a gy(ijtemények pedig a nemzeti egység szimbdlu-
mat teremtik meg. A finn példa azt sugallja, hogy a nemzetallam mint a modernitas és
demokracia forrasa eurdpai mintakat hoz létre, eurdpai eredet(i. Ez ellentételezheti a
perifériara szorult északi népek stlyat Eurépan beliil, amelyek nem birnak olyan szim-
bolikus jelentéssel, mint példaul a gorogok.

A svédek és az oroszok finnekkel szembeni ellenséges viselkedése tudomanyos ko-
rokben ma mar vita targya. A fennomania atyja, Snellman hangstlyozza, hogy a fennoman
nacionalistak is svéd ajkdak voltak, szimbolikusan azonban a ,,nép” (a finnek) felé for-
dultak. A nacionalizmus folyamataban a finn folklor egyszerre jelentette az Gsi torténe-
lem és a modern finn irodalmi nyelv és civilizacié alapjat. A folklér hagyomanya egyszer-
re szolgalta a finn torténelmet és a jovot. A folklorisztika az 6sszegyijtott anyagot politikai
szimbélumkeént (is) hasznalta, a fennomanok mozgalma pedig gy gondolta, hogy a
hagyomanyokat biztositd ,nép” érdekeit képviseli, hiszen jol ismeri 6ket. A Kalevala
nemzeti szimbdlumma valasanak fontos oka volt, hogy a nemzeti kozosség felfedését,
Ujrafelfedezését jelentette. Az itt megjelend eredetmitosz Finnorszagot velesziiletett
nemzeti egységként tiintette fel, ezért Lonnrot olyan mitikus konfliktusokat irt le, me-
lyeknek torténelmi jelentGséget tulajdonitott. A keletre mutaté finnugor rokonsag fel-
fedezése lehet6séget adott egy (j eredetmitoszra.

A torténelmi rekonstrukcio és a torténelem mint a jelenkorban valé multkonstrukcié
kozti kapcsolat vizsgalata jegyében Anttonen arra hivja fel a figyelmet, hogy a nemzet-
allam létrejottével kapcsolatban él egy olyan allaspont is, mely szerint Oroszorszag és a
finn teriilet kozott szerz6dés kottetett, tehat nem csatolt teriilet volt a birodalmon belil.
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Ezért a finn nacionalista mozgalomnak nem kellett allami egységért kiizdenie, mert az
akkoriban mar létezett. Ebbdl kovetkezen sajat torténelméért kiizdott, ebben kereste a
modern nemzet alapjat. A finn esetben a politikai intézmények, ezek funkciéi helyett
a szo6beli hagyomany és praktikak adtak a folytonossag kontextusat. Az igy megjelené
torténelem a finn példaban a nemzet 6nmagardl alkotott narrativ vagy torténelmi imazsat
jelenti, melynek valddi alapja a folklor és a nyelvészet. A megalkotott antikvitas segitsé-
gével a finn nép tovabb tud [épni, modernné valhat, ellentétben azokkal a népekkel, amelyek
a maltban, a hagyomanyban és a fejl6dés visszautasitasaban élnek (példaul a lappok, a
karéliaiak). Martti Haavio olvasataban a karéliai és az inkeri hagyomany elt{inése a nem-
zetallam fejl6dése szempontjabdl gyézelemnek tekinthetd. A kis népek szamara a torténe-
lem az éslakos-tradiciok kontinuitasat jelentette, ebb&l adédoéan fennall annak veszélye,
hogy a torténelem létrejottével, a modernbe val6 belépéssel elveszitik torténelmiiket és
jovéjiiket. A folklor a mas finnugor népekkel valé 6sszehasonlitas eszkoze is volt, ami-
nek kovetkeztében a finnek modernsége igazolddott. Anttonen Ggy gondolja, hogy mun-
kajaval elég érvet mutatott be amellett, hogy a folklorisztikaval, folklérral kapcsolatos,
akar szimbolikus, akar a politika fel6l kozelit6 érvelések, vitak azokat az utakat jelzik, me-
lyek a hagyomanyt mint a nem modern és a modern kulturalis termékét szemlélik, amely
nemcsak a modernitason keresztiil érhet6 el, hanem ezen keresztiil is képzelhet6 el.

A tanulmanykotet szervesen illeszkedik a Studia Fennica sorozatban megjelent prob-
lémafelvetésekhez. Erint6legesen ezekben a munkakban is talalkozhatunk a fentiekben
bemutatott témakkal, Anttonen is rendszeresen hivatkozik az itt publikalt irasokra. Ki-
emelném a nemzeti identitasra, etnikus kilonbségekre, nemzeti torténetirasra fokuszald
National History and Identity, valamint a Creating Diversities cim(i konyveket, melyek
az Anttonen altal is érintett lappok, karéliaiak helyzetébe adnak részletesebb bepillan-
tast. Ugy gondolom, hogy ha a sorozatra — melynek létrehozasaban Anttonen is tevé-
kenyen részt vett — mint koherens egészre tekintiink, akkor nagyon szépen kirajzolodik
a finn folklorisztika, etnografia és a hatartudomanyok hozzaallasa a modernitas és nem-
zet kapcsolatahoz, témajahoz. Anttonen a finn és a nemzetkozi kutatasok kozos olva-
satat adja, ezaltal nagyobb keretbe helyezve egy, a modernitas és hagyomany kapcsola-
taban mintegy periférianak tekintett, latszélag homogén nemzetet.
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féle atmeneti ritusok elméletének alkalmazasaval foglalkozik az inkeri hazassagi szokasokban.

Err6l és a nacionalizmuselméletekr6l bévebben Kantor 2004.
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den téren a finn nemzeti elem keriiljon.” A fennomania mellett kialakult az Ggynevezett svéd-
mania (svédrajongas), mely hasonlé célokat t(izott ki, mint a fennomania, csak éppen a svéd
fels6bbséget hirdetve. (BGvebben lasd: Fennomania 2000.)
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A torténetek torténetiségerdl

Ruth B. Bottigheimer: Fairy godfather. Straparola, Venice,
and the fairy tale tradition. University of Pennsylvania Press,
Philadelphia. 2002. 156 p.

1551 telén —feltehet6en a karneval id6pontjahoz és a konyvpiac aktualis igényeihez iga-
zodva — Giovan Francesco Straparola Velencében Le Piacevoli Notti (Kellemes éjszakak)
cimmel megjelentetett egy huszonot elbeszélést tartalmazé konyvet, melyet két évvel
kés6bb kovetett a masodik kotet, negyvennyolc tjabb elbeszéléssel. A kotetek fikcidja
szerint Murano szigetén, a karneval idején gy(ilik 6ssze egy miivelt férfiakbdl s fiatal
nékbdl all6 tarsasag, mely esténként ceremonialis és szabalyozott formaban tanccal,
énekekkel, talalosokkal és torténetmeséléssel mulattatja magat. Az italiai irodalmi ha-
gyomanyokba illeszked6 elbeszélés-gyiijteményt a folklorisztika az els6, nyomtatasban
megjelent europai mesegy(ijteményként tartja szamon, mivel néhany, a kés6bbi évsza-
zadokban népmeseként, a szébeliségben hagyomanyozdédé tiindérmeseként klasszifi-
kalt szoveg elsé irasos valtozatai e kotetekben talalhatok meg (a Piacevoli Notti hetven-
harom elbeszélésébdl tizenharom széveg tartozik e kategériaba).

Az amerikai germanista, irodalomtorténész, a tarsadalom-, ideoldgia- és kiadastorté-
neti szempont( meseelemzéseir6l ismert Ruth Bottigheimer érdekl6désének kozéppont-
jaba azért kerdilt a Piacevoli Notti, mert értelmezése szerint Straparola e m(ivében a 16.
szazad kozepén létrehozott egy korabban ismeretlen, a kovetkez6 par évszazadban azon-
ban paratlan karriert befutd, az irasbeliségben és a szébeliségben egyarant gyorsan és
széles korben elterjedd tiindérmesetipust. Ez a mesetipus (a tipus ez esetben nem az
Aarne-Thompson—-Uther-mesetipus-kataldgusok hasznalta médon értendé) az Ggyne-
vezett rise tale, azaz a felemelkedés (szocialis mobilitas) meséje: olyan mesékrdl van szo,
amelyek sziizséjében négy kritérium teljesiil: 1. az eredetileg alacsony tarsadalmi statu-
st fGszerepld 2. varazslat/csoda/magia révén 3. kiralyi személlyel kot hazassagot, ami 4.
a fGszerepld gazdagsagahoz és tarsadalmi statusanak emelkedéséhez vezet.

Tindérmese és irodalom

Straparola miivének tarsadalomtorténeti kontextusu vizsgalata soran Ruth Bottigheimer
a kezdetektdl vilagosan és hatarozottan rogziti sajat értelmezési poziciojat. igy a szerzé
nem hagy kétséget afel6l, hogy a maga részérél egy igen jelentés mesei szovegcsoport
genezisét az irasbeliséghez, az irodalomhoz és egy szerz6hoz koti, szemben az olyan
megkozelitésekkel, melyek, ha egy irdsban fennmaradt mesegy(ijtemény egyes darabja-
ir6l korabbi, irasbeli el6zmények nem ismeretesek, akkor az eredetet szinte automatiku-

san a szobeli elbeszélé hagyomanyra vezetik vissza, melynek az irasos szévegvaltozat
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csupan egy korai lejegyzése lenne. Bottigheimer érvelése azonban — legalabbis Straparola
meséi esetében — ettdl a felfogastol egyértelmiien eltér. Ha e meséknek nem ismertek
korabbi lejegyzései, ez szamara nem azt jelenti, hogy ezek a mesék ugyan a szébeliség-
ben korabban is éltek, csupan 1551-ig senki nem rogzitette azokat irdsban, hanem azt,
hogy ezek a mesék mint narrativ konstrukciok korabban nem léteztek, Straparola az iro-
dalom keretén beliil hozta azokat Iétre, s onnan a nyomtatas korszakaban az irasbeliség
kozvetitésével terjedtek el a szobeliség kozegében: ezért tehat Straparola a tiindér ke-
resztapa.

Bottigheimer f6bb tézisei a kovetkez6k: 1. az eurdpai modernitasban elterjedd, a tar-
sadalmi felemelkedést csodaval és hazassaggal megvaldsito tiindérmesék (rise tales) ere-
deti szerz6je Giovan Francesco Straparola; 2. a Piacevoli Notti keletkezés- és alakulas-
torténetét nem lehet megérteni, ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a kotetek a 16. sza-
zad kozepének velencei gazdasagi-tarsadalmi kozegében, kifejezetten vdrosi (tehat nem
falusi és nem paraszti) befogadok szamara késziiltek, specifikus szociokulturalis feltéte-
lekre és igényekre reagalva; 3. Straparola (j mesetipusa igen jelentds hatassal volt a ké-
s6bbi eurdpai mesegy(ijtemények cselekményalakitasi eljarasaira.

Ebben az értelmezési keretben Bottigheimer elutasitja az olyan érveléseket, melyek
szerint Straparola és a hozza hasonl6 szerz6k egyszer(ien leirtak vagy imitaltak volna a
szbbeli mesehagyomanyt. Bottigheimer felfogasa szerint az eurdpai tiindérmesék népi
eredete olyan koncepcid, mely a 19. szazadban a nemzeti irodalom, kult(ra megterem-
tése soran, ideoldgiai megfontolasok mentén jott létre, a kés6bbiekben pedig e koncep-
ci6 torténeti kontextusa és konstrualt volta elhomalyosodott, reflexié hianyaban kész
tényként értelmezddott. A szerz6 ugyanigy elutasitja azt a nagy hagyomannyal ren-
delkezé felfogast is, amelynek értelmében a nyomtatassal végbemend szovegtermelés
kontaminalta volna a ,nép” elbeszéléseit azaltal, hogy megszerkesztette a korabban ,tisz-
ta” szébeli formaban é16 valtozatokat. A szébeli, népi szovegvaltozatok tisztasaganak
(folk purity), illetve az irodalom, irasbeliség kontaminaciés miikodésének (literary conta-
mination) merev oppozicidba rendezett s gyakorta egyoldalt értéktarsitassal leirt viszo-
nyat az utobbi két évtizedben az olvasas, szerz6ség, kiadas és kulturalis fogyasztas targy-
korében elvégzett torténeti kutatasok (kiilonosen a nagy példanyszamban, szamos ki-
adasban napvildgot latott, olcs6, népszer(i kiadvanyok, a ponyvaanyag feltarasa) jelent6sen
modositottak. Igy példaul Bottigheimer észrevétele szerint Dél- és Nyugat-Eurépaban a
16—18. szazadban olyan sok kiadasban, annyi forditasban jelentek meg meseszovegek,
hogy a 19. szazadi folklorgy(jtések idejére ezek mar igen intenziven és széles korben
elterjedhettek a szébeliségben is.

Rise tale — a csodas felemelkedés meséje

A bevezetést kovetSen a kotet 6t nagyobb egységre tagolodik. Az elsé részben (Res-
helyezi el a korban dominans mas mesetipusok kozott, illetve tagabban abban az elbe-
sz¢él6 hagyomanyban, mely Straparola korat és miiveltségét jellemezte. Ezt az elbeszél6
hagyomanyt — a kés6bbi tiindérmesei korpusz alakulasa fel6l szemlélve — két f6 szoveg-
csoport alkotja: egyfeldl a kozépkori és kora Gjkori Eurépaban is igen kdzkedvelt, rovid,
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a mai izlés szamara gyakorta durva, értsd: erGszakos és/vagy obszcén torténetek, me-
lyek alapvet6en szorakoztaté funkciot toltottek be. Ezek az elbeszélések altalaban olyan
varosi vagy falusi kornyezetben jatszédtak, s olyan karaktereket Iéptettek fel (hazastar-
sak, testvérek, papok, orvosok, keresked6k stb.), amelyek/akik a korabeli befogadok sza-
mara a mindennapi életbdl jél ismertek voltak, ilyen szempontbdl tehat a fikcié vilaga
realisztikusnak tekinthet6. A masik szovegcsoportot az udvari romancok és az olyan
rovidebb, csodas elbeszélések alkottak, amelyek hercegek és hercegnék megprébaltata-
sait, birodalmukbdl el(izott uralkodok kalandjait cselekményesitették, s amelyekben a
fészerepl6knek birodalmuk/hatalmuk/vagyonuk visszaszerzéséhez gyakorta csodakra vagy
magiara volt sziikségiik. Bottigheimer érvelése szerint e két elbeszél6é szovegcsoport
bizonyos elemeit egyesitette addig ismeretlen mdédon Straparola a Piacevoli Notti egyes
elbeszéléseiben, amikor a varosi mesék mindennapi szereplGit, illetve az udvari mesék
csodalatos/magikus fordulatait kapcsolta 6ssze: az alacsony szarmazas( hds varazslat
és csoda révén kiralyi személlyel kothet hazassagot, ami egyben vagyonszerzéshez is
vezet.

A Piacevoli Notti azonban nem kizarélag a rise tale tipusaba sorolhat6 szévegeket
tartalmaz, hiszen az elbeszélések kozott olyan, korabban ismert narrativ szerkezetek is
megtalalhatdk, amelyek egy lényegi szempontbol — a f6hés tarsadalmi statusanak mo-
dosulasa a cselekmény folyaman — eltérnek a rise tale sajatossagaitdl. Ezekben a torté-
netekben, melyeket Bottigheimer restoration tale-nek nevez, nem statusemelkedés,
hanem a f6hds statusanak helyredllitasa torténik meg: ezen elbeszélések hGsei/hésnéi
kezdetben gazdagsagban és privilegizalt helyzetben élnek, majd erészak/armany révén
keriilnek a szamkivetettség és nyomor vilagaba, hogy azutan a torténet végére — sok-
szor csodas fordulatok utan — helyrealljon kezdeti statusuk.

Straparola és a rise tale Gjitasat kiemelendd, az (j szovegtipust nem csupan a resto-
ration tale-hez képest hatarozza meg Bottigheimer, hanem azt egy masik, mar korab-
ban is jol ismert elbeszéléstipussal is 6sszeveti. Ebben a mesetipusban (Bottigheimer
elnevezésével: rags-to-riches tales) a cselekmény kiinduld- és végpontja ugyanaz, mint a
rise tale-ben (a kezdetben szegény hés végiil meggazdagodik); az alapvetd kiilonbség
abban rejlik, ahogyan a végpontot a szerepl6k elérik. A rags-to-riches tipusi mesékben a
hés sikere vagy okossaga kovetkezménye, vagy a véletlen miive. A rise tale tipusdhoz
tartoz6 szovegekben azonban a rangos hazassagkotést és a sikert mindenképpen cso-
das fordulatnak kell megel&znie, a csoda itt elengedhetetlen a megoldas bekovetkezté-
hez. A harom mesetipust Bottigheimer részletesen targyalja a Piacevoli Notti szovege-
in keresztiil, bemutatva azokat a staciokat, ahogyan Straparola eljutott a rise tale narra-
tiv konstrukciéjanak kialakitasaig.

Velence

Bottigheimer a narrativ szerkezetek értelmezését konyvében mindvégig tarsadalom- és
mivelGdéstorténeti kontextusba agyazza, igy a kovetkezd fejezetben (Ragged poverty
and the promise of magic, 28—44. p.) azt mutatja be, hogy a korabeli velencei tarsada-
lomban a rise tale cselekményének két f6 sajatossaga (az alacsony szarmazasua hés kira-
lyi személlyel kot hazassagot, s mindezt csodas fordulatok révén éri el) teljes mértékben
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irredlis s egyben kompenzatorikus megoldasként értelmez6dott. Bar a Piacevoli Notti
kerettorténetének fiktiv ideje csupan egy évtizeddel korabbi a m{i megjelentetésének
idépontjanal, s a kerettorténetben felléptetett szereplSk (helyesebben inkabb csak a tar-
sasag feérfi tagjai) valoban létezd, torténeti személyek voltak, ugyanakkor az elbeszélé-
sek kozdl a rise tale tipusahoz tartozé elbeszélé szovegek cselekménye hangstlyosan
tavoli helyeken és id6ben megy végbe, mivel e cselekményeknek a korabeli velencei ko-
zegben val6 megjelenitése teljesen irredlisnak hatott volna.

A gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatasok szerint Velence a 16. szazad kozepén
mar bizonyos gazdasagi problémakkal kiizdd, az indusztrializalédas kezdeti stadiuma-
ban évé varos volt, ahol a mély szegénység, illetve a kontinensen példa nélkal allé lu-
xusfogyasztas mentén polarizalédott kozosségben szélsGséges kiillonbségek mutatkoz-
tak meg az egyes tarsadalmi csoportok kozott. A hierarchizalt velencei koztarsasagban
arise tale abrazolta, tarsadalmi statuskiilonbséget athagd hazassag nagyjabol elképzel-
hetetlen lett volna, és 1526 utan, amikor torvény tiltotta meg a hazassagot a nemesek
és a kozemberek kozott, jogilag is lehetetlenné valt. A korabbi értelmezésekkel szem-
ben, melyek a Piacevoli Notti befogadéit sz(ik kor(, elit olvas6kdzonségként azonosi-
tottak, Bottigheimer amellett érvel, hogy a kotetek potencialis olvasok6zonsége a velen-
cei gazdasagban fontos szerepet jatszo, ugyanakkor a tarsadalmi perspektiva hianyaval
klizd6 irastudd kézmiivesek, mesteremberek, valamint a tarsadalmilag bizonytalan sta-
tusd literatorok (mint Straparola maga is) voltak. E célkdzonség korében Straparola el-
beszélés-gy(ijteménye piacképes terméknek bizonyult, hiszen a kotetek jol fogytak, és
mar a megjelenést kdvetéen par éven bellil tobb kiadast értek meg. Straparola (ij meséi
tehat Bottigheimer érvelése szerint olyan mobilitasi stratégiakat foglaltak magukban,
amelyek a mindennapi életben a velencei k6zember szamara irredlisak voltak, am egyben
olyan célokat is megfogalmaztak, amelyek a kozember szamara vagyként jelentkeztek: a
gazdagsag, a felemelkedés igéretét kozvetitették egy olyan befogaddi csoport szamara,
amelynek valos gazdasagi-mobilitasi koriilményei ennek éppen ellentétei voltak. A rise
tale szovegtipusanak kialakitasakor ezért Straparola nem csupan tavoli helyeken jatszatja
a cselekményt, hanem abban a csodanak és a magianak (atvaltozasok, raolvasasok, be-
sz¢l6 allatok stb.) is nagy szerepet szan, a kompenzacids narrativaformalasnak megfele-
I6en. Bottigheimer szerint ugyanakkor az a mod, ahogyan Straparola m{ivében az egyes
narrativatipusok szerepl6i a magikus-csodas jelenségekhez viszonyulnak, alapvet&en
kilonbozik: mig a restoration tale hései/h&snéi kifejezetten aktivan hasznaljak céljaik
elérésére a varazslatot, addig a rise tale h6sei passzivan viszonyulnak hozza.

Giovan Francesco Straparola

A harmadik fejezetben (A possible biography for Giovan Francesco Straparola da Cara-
vaggio, 45-81. p.) Ruth Bottigheimer Straparola egy lehetséges életrajzat irja meg.
E vallalkozas nehézsége és merészsége abbol fakad, hogy Straparola életérél alig par adat
ismeretes: tudhato, hogy gyermekként Caravaggioban élt, hogy 1508-ban Opera Nova
cimmel verseskotetet adott ki Velencében, a tovabbi par adat pedig életének utolsé éve-
ib6l szarmazik, és a Piacevoli Notti kiadasaval kapcsolatos dokumentumokbél hamoz-
hato ki. Bottigheimer az életrajz elkészitéséhez nem tar fel Gj forrasokat, azonban igen
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sokrét( torténeti szakirodalomra tamaszkodik (a hivatkozasok jegyzékében szaznyolc-
van, olasz, német, angol és francia nyelv(i munka szerepel). A meglévd szegényes ada-
tok mellett egyfeldl a | 5—16. szazadi északolasz allapotokra vonatkozo telepiilés-, épi-
tészet-, miivel6dés-, miivészet-, gazdasag-, tarsadalom-, politika-, pedagogia-, irodalom-
és nyelvtorténeti munkak sorat hasznalja fel. Masfeldl a Piacevoli Notti paratextusai,
harmadrészt pedig Straparola fikcids narrativai valoszin(isithet6en autobiografikus rész-
leteinek elemzése révén kisérli meg a szerz6 Straparola életének fébb allomasait azo-
nositani.

Az élet(t megrajzolasaban Bottigheimer azt a stratégiat koveti, hogy megprobalja
alulnézetben bemutatni azt a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis-politikai kozeget, amely-
ben Straparola palyajat befutotta, masrészt azt prébalja meg valdszinisiteni analogiak,
parhuzamok segitségével, hogy ebben a kozegben egy hozza hasonlé szarmazasua, ké-
pesség(, vagyoni-tarsadalmi helyzet(i fiatalember milyen érvényesilési mintakat kovet-
hetett a 16. szazadi italiai mobilitasi lehetGségek fliggvényében. A rekonstrukcié soran
a szerz6 mindvégig jelzi megallapitasainak feltételes, illetve valészin(Gsitheté mivoltat.
A Bottigheimer megrajzolta kép szerint Straparola Caravaggioban' sziilethetett 1480 és
1490 kozott, egyszer(i csalad sarjaként. A szerz6 torténeti munkak segitségével probal-
ja meg rekonstrualni, milyen kérnyezetben nevelkedhetett a gyermek az északolasz
varosban, milyen tapasztalatok, élmények? érhették itt. S ugyanigy, milyen érvényesii-
lési lehetségei lehettek egy irastudd és j6 verbalis készségekkel rendelkezé ifjinak
(a Straparola nem csaladi, hanem ragadvanynév a straparlare igébdl, 'tal sokat beszél-
ni’, ’bolondsagokat beszélni’ jelentéssel) a velencei koztarsasag szazezer lakost szamla-
16, viragzé févarosaban, az eurdpai kontinens egyik kereskedelmi, hatalmi és kulturalis
centrumaban.

Bottigheimer a tarsadalmi beagyazottsag szempontjabol vizsgalja Straparola 1508-
ban megjelent verseskotetét, az Opera Novat is, majd megprébal elszamolni az 1515
(az Opera Nova masodik kiadasa) és 1549 (a Piacevoli Notti els6 részének kéziratos ki-
dolgozasa) kozotti hallgatas évtizedeivel, ebbdl az id6szakbol ugyanis egyel6re semmi-
féle adat nem létezik Straparola életére, munkassagara vonatkozéan. Abbél a ténybdl
kiindulva, hogy nyelvészeti elemzések szerint az 1551 -ben megjelent Le Piacevoli Notti
egy évtizedekkel korabbi velencei nyelvallapotot tiikr6z az archaizalas szandéka nélkiil, a
szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy Straparola ezekben az évtizedekben feltehet&en
nem Velencében élt, hanem literatori képességeit patronus (feltehetéen egy tehetGsebb
keresked&csalad fejének) szolgalataba allitva, egy masik varosba koltozott, Bottigheimer
szerint — nyelvészeti és egyéb adatok alapjan — Padovaba. 15481549 koriil Straparola
életében fordulatnak kellett bekovetkeznie, hiszen valamilyen oknal fogva (talan patré-
nusa halala miatt) visszatért Velencébe, és prézai elbeszéléseket kezdett irni, majd a
kéziratot sikeriilt megjelentetnie is, s a Piacevoli Notti kiadasa végiil gyiimolcs6z6 val-
lalkozasnak bizonyult. A Straparola életére vonatkozo utolsé korabeli adat 1555 elejérél
szarmazik; ekkor, hetvenéves kora koriil datalta konyve (j kiadasara késziilve a Piacevoli
Notti el6szavat. 1555—1556 telén azutan Velencén pestis soport végig, ami el6l mene-
kiilve Straparola visszatérhetett az orszag belsejébe; annyi bizonyosnak tekinthetd, hogy
nem Velencében halt meg, mivel itt az elhunytak jegyzékében neve nem szerepel.
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A kompozicié

A negyedik fejezetben (Straparola at his desk, 82—119. p.) a Piacevoli Notti két koteté-
nek elemzése kovetkezik. Bottigheimer arra tesz meggy6z0 kisérletet, hogy a szovegek
intra- és intertextualis elemzésével, a kotetkompozicié vizsgalataval feltarja Straparola
valdszin(sitheté munkamodszerét, azt a folyamatot, ahogyan — feltehet&en 1549 folya-
man — a m létrejott, s hogy altalaban dokumentalja a kézirat és a kiadas torténetét —,
ami nem konny(i feladat, mivel a Piacevoli Notti textualis és edicios genealdgiaja meg-
lehet&sen komplikalt. Az 1551-ben megjelent elsé, illetve az | 553-ban napvilagot latott
masodik kotet bels6 sajatossagait tekintve oly mértékben kiilonbozik, hogy bizonyos-
nak tekinthetd, a Piacevoli Notti kézirata nem egyszerre, hanem két fazisban késziilt el.
A Piacevoli Notti forrasainak vizsgalata szerint Straparola igen jol ismerte az italiai elbe-
sz¢él6 hagyomanyt, emellett miivében antik el6képek is felt(innek.> Bottigheimer elem-
zése szerint Straparola 1549 folyaman elébb az els6 kotet elbeszéléseit irta meg, majd
kialakitotta a keretelbeszélést, a torténetekhez narratort rendelt, tovabba bevezetésként
egy-egy verset, lezarasként pedig egy-egy enigmat illesztett,* melyek az elbeszélt narra-
tiva tartalmahoz igazodtak valamiképpen. A kerettorténet megfelelt az ilyen elbeszélés-
gylijtemények huzamosabb ideje érvényben Iév6 konvencidjanak: egy tarsasag idélege-
sen izolalédik a kiilvilagtol, és egyebek mellett torténetmeséléssel tolti idejét.>

Osszességében az elsé kotet szovegeit kovetkezetes és tudatos elrendezés jellemzi.
A kézirat elkészilte utan a kiadasra tett el6késziiletek része volt a kiadasi engedély be-
szerzése és ezzel kapcsolatban a szerzdi jogok biztositasa. Ennek soran a velencei hato-
sagok vallasi, moralis és politikai szempontbdl is megvizsgaltak a kiadasra szant kézira-
tot. A fennmaradt dokumentumok tanisaga szerint a Piacevoli Notti kiadasat 1550
marciusaban engedélyezték, emellett tizéves privilégiumot biztositottak Giovan Francesco
Straparolanak, ami lehetGvé tette a szerzé szamara, hogy konyve megjelenésének finan-
cialis hasznabdl részesiiljon, egyben a hatdsag az ezen idGtartam alatt megjelend eset-
leges kaldzkiadasokat a példanyok elkobzasaval és birsaggal szankcionalta volna.

Bottigheimer ezek utan a tényleges nyomdai m(iveleteket, a kiadas folyamatat, vala-
mint az elkésziilt kotet terjesztését és értékesitését mutatja be, részletgazdagon, a ko-
rabeli konyvpiac miikodésének biztos ismerete alapjan. A Piacevoli Notti kiadasa kocka-
zatos anyagi vallalkozas volt — mivel, Ggy t(inik, Straparola nem patrénushoz folyamo-
dott, hanem maga finanszirozta miive megjelentetését —, végeredményben azonban
sikeresnek bizonyult, hiszen még ugyanabban az évben a kétet utdnnyomasa is piacra
kertilt.

A masodik kotetet Straparola feltehet6en 1552 tavaszan kezdte el irni, s ugyanazt a
kompozicios eljarast kovette, mint az elsé konyvben, de a kotet felépitése, kompozicionalis
tudatossaga alapvet6en eltér az elsé konyvétdl. Bottigheimer elemzése szerint a kézirat
Osszeallitasa soran valamiféle torés kovetkezhetett be az alkotofolyamatban, talan az idés
szerz6 megbetegedett (a szovegek hossza az els6 kotetéhez képest példaul jelentGsen
lecsokkent). Mindenesetre kimutathato, hogy masvalaki folytatta a narrativ rend kialaki-
tasat a masodik kotetben, aminek kovetkezményeként annak felépitése esetlegessé valt,
a korabbi tudatos és kovetkezetes szerkesztést hibak sora valtotta fel.© Osszességében
tehat nem Straparola, hanem a velencei irodalmi vilagot egyébként — az utalasokbol ko-
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vetkeztethetGen — belilr6l ismerd szerkeszt6 alakitotta ki a masodik kotet keretelbeszé-
lését éjszakarol éjszakara, torténetrdl torténetre.’

A masodik kotetben (j paratextualis elem volt Straparola 1553. szeptember elsejei
keltezésii levele a nGi olvasdknak cimezve. E szoveg kozzétételének oka az volt, hogy —
amint az a levélbdl kideriil — az els6 kdnyv megjelenése utan Straparolat az a vad érte,
nem eredeti m{iveket adott kdzre neve alatt, hanem mas szerzék munkaibdl vett at elbe-
széléseket. Straparola az ajanlasban el6bb elismeri, hogy a torténetek valéban nem az
ovei, majd egy fordulattal kozli, hogy azok forrasa ugyanis szigortan a keretelbeszélés-
ben szerepl6 holgyek és urak szérakoztaté tarsalgasa volt. Ezzel kapcsolatban megje-
gyezhetd, hogy mivel a keretelbeszélésben szereplé férfiak ugyan torténeti személyek
voltak, am maga az abrazolt torténetmesélés nem lehetett torténeti esemény — ugyanis
e férfiak nem egy id6ben éltek —, ezért Straparola voltaképpen a maga teremtette fiktiv
univerzumot nevezi meg forrasként, sajat magat pedig szerz6ként. A szerzGi levél mel-
lett a masodik kotetben egy id6s férfit abrazold portré is felbukkan, mindennemd iden-
tifikacios gesztus nélkiil, am Bottigheimer véleménye szerint a kép Straparolat abrazol-
ja, ami a szerzOség megvédését célzd levél mellett a szerzéi jelenlét egyfajta vizualis
megerGsitéseként funkcionalhatott.®

1553-ban azutan a Piacevoli Notti masodik kotete is megjelent. Az id6s, hatvanas,
hetvenes éveiben jar6 Straparola még megérte e kotet megjelenését, valamint egy tjabb
kiadast 1554-ben és 1555-ben, de feltehetGleg mar nem volt az él6k soraban az 1556-0s
kiadasok megjelenésekor. 1557-t6l a Piacevoli Notti Gjabb kiadasain a nyomda mar nem
tinteti fel az addig szokvanyos megjel6lést: ,,nyomattatott a szerzé rendelkezése sze-
rint”, és a szerzGi portréként azonositott kép is eltiinik e kiadasokbol — a szerz6ség
emfatikus jelolésének verbalis és vizualis hianya miatt jut Bottigheimer arra a kévetkez-
tetésre, hogy 1556-ban Giovan Francesco Straparola mar nem élt.

A hatastorténet

Az utolso s talan egyik legizgalmasabb fejezetben (Straparola’s little books and their
lasting legacy, 120—132. p.) Ruth Bottigheimer a Piacevoli Notti hatastorténetét tekinti
at. A konyvnek a megjelenését kovet6 otven éven beliil hisz kiadasa latott napvilagot.
Viszonyitasképpen: Boccaccio Dekameronja ugyanennyi id6 alatt tizenhat kiadast ért
meg. A Piacevoli Notti tehat igen nagy népszer(iségnek 6rvendé m volt. A kiadasok
szamat ugyanakkor korlatozta az a koriilmény, hogy 1573-t6l 1613-ig a munka tobb-
szor is évekig indexen volt. A 16. szazad masodik felében altalaban is megerésodott a
varosi, valamint egyhazi hat6sagok cenzuralis tevékenysége, igy tobb olasz elbeszélés-
gylijtemény is indexre keriilt, eretneknek mindsitett vallasi nézetek, kifogasolhaté poli-
tikai és/vagy erkolcsi hozzaallas miatt (Straparola szdvegei esetében a két legproblema-
tikusabb elemnek a magia és az obszcenitas jelenléte bizonyult). A Piacevoli Notti leg-
alabb egy meséje viszonylag hamar ponyvan is felbukkant: az els6 kotet els6 meséjének
1558-ban mar két ponyvakiadasa is létezett (a fikcids narrativat agy tiintetve fel, mint-
ha az valéban megtortént eseményeket beszélne el, igy azutan a torténet a hirek, Gj-
donsagok kozott tiint fel még 1790-ben is). Straparola meséinek fennmaradasat a masik
nevezetes olasz gy(ijtemény, Giambattista Basile Lo cunto de li cunti overo lo tratte-
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nemiento de peccerille (A mesék meséje, avagy kicsik szamara valé mulatsag) cim@ ko-
tete (1634-1636) is biztositotta, ebben ugyanis tobb, Straparolanal is megtalalhaté mese
bukkan fel.

Azonban a Piacevoli Notti hatastorténetében talan ennél is fontosabb szerepet jat-
szott az a koriilmény, hogy az mar az elsé6 kiadast kovetéen francia forditasban is szinte
azonnal napvildgot latott. A Piacevoli Nottibol par torténet Lyonban mar 1553-ban
megjelent, a teljes elsé kotetet franciaul 1560-ban adtak ki (Facétieuses nuictes), melyet
1570 kordl a masodik kotet forditasa kovetett. A konyv a nagy nyomdai kézpontokba,
Parizsba és Rouenba is hamar eljutott, és igen népszer(inek bizonyult: 1571 és 1589
kozott, tizennyolc év alatt tizenkét kiadasa jelent meg. A 17. szazadban a kotetek meg-
jelentetését a papai index ugyan megakadalyozta, am Straparola bizonyos torténetei a
17-18. szazadi francia tiindérmeseirdknal gyakorta felbukkantak. Spanyolorszagban
szintén igen hamar napvilagot latott Straparola miivének forditasa: 1570-es elsé megje-
lenése utan 1583-ig még otszor adtak ki, végiil — V. Sixtus és VIII. Kelemen papa tilalma
miatt— 1612-1613-ban jelent meg utoljara. Német nyelvteriletr6l harom korai kiadasa
ismeretes (1575, 1582, 1590), bar ezek egyike sem maradt fenn. Két évszazaddal ké-
s6bb, amikor a tiindérmesék mar kereskedelmileg sikeres, jol eladhaté irodalmi termékek
voltak, harom kiado is kihozta Straparola miivét (Bécs 1791, Berlin 1817, Lipcse 1851).
Straparola konyve Angliaban nem volt igazan kozkedvelt, eddig annyi adatolhaté hata-
sabol, hogy a Piacevoli Notti egyik elbeszélése bekeriilt William Painter hihetetleniil
népszer(i Palace of Pleasure cim(i gy(ijteményébe (1566—1567), mig egy masik mese
ponyvan bukkant fel.

A tovabbiakban a hatastorténet bemutatasat Bottigheimer a Piacevoli Notti egy
meséjének példajara sz(kiti. Ez a szoveg, a rise tale kategdridjanak paradigmatikus érvé-
ny( megvaldsitasa a Constantino macskajarél sz6l6 elbeszélés, amely magyarul Csiz-
mds kandiir cimmel ismert (az egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban én is igy emlitem,
bar mindjart a cim kapcsan megjegyezhetd, hogy Straparola meséjében a macska ép-
penséggel nem kandar, hanem néstény.). Straparola halala utan a csizmas kandar tor-
ténete két iranyban terjedt tovabb. Egyfel6l vandorarusok révén jutott el Dél-Olaszor-
szagba, a Napolyi Kiralysagba, masrészt — mivel a 19. szazadbél szamos feljegyzés is-
meretes a csizmas kanddr torténetének utcaszinhazi feldolgozasarol, marpedig a 16.
szazadban az olasz varosi hatésagok gyakorta fogadtak meg el6adom(ivészeket a kor-
ban kozkedvelt epikus torténetek megjelenitésére, a varoslakok szérakoztatasa érdeké-
ben — Bottigheimer azt is feltételezi, hogy a cselekmény dramatikus formaban valé el6-
adasa szintén hozzajarulhatott a sziizsé ismeretének terjedéséhez. A torténet végiil
bekeriilt Basile 1634-ben, Napolyban megjelent, barokk retorikan iskolazott mesegy(ij-
teményébe (amely egyébként egyértelmiien a magaskultara terméke volt).

Masfel6l a Constantindt felemelkedéshez segit6 csodas képességii macska torténete
északnyugati irdnyba is hagyomanyozodott, mégpedig a Piacevoli Notti korai francia
forditasainak koszonhetden. Straparola torténetformalasa a francia forditasokban szin-
te érintetlendl maradt a 17. szazad végéig,® amikor Charles Perrault a francia elit koré-
ben divatos tiindérmeseirasba fogott, melynek soran e torténetet is felhasznalta, és je-
lent6s mértékben atalakitva azt — a kés6bbi évszazadok fel6l szemlélve — kanonikus val-
tozatot hozott létre. A macskabdl ekkor lett kanddr,' a szereplék motivacidi kozott a
Piacevoli Nottiban ismeretlen kifinomult érzések jelentek meg, ugyanakkor elt{intek
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a Straparolanal igencsak hangsulyos, nyomorral, €éhséggel, betegséggel és szexualitas-
sal kapcsolatos, és altalaban a test abrazolasara vonatkozé naturalisztikus részletek. Am
nemcsak Perrault hasznositotta a Piacevoli Notti meséit, hanem szamos mas 17. sza-
zadi francia tiindérmeseir6 is. Mme de Murat 1699-ben példaul arrdl ir, hogy jomaga és
nemzedéke tobbi tiindérmeseirdja is Straparola mivét forgattak meséikhez cselekményt
és karaktereket keresve; Mme d’Aulnoy, az egyik legnevesebb és legnagyobb hatasu
korabeli tiindérmeseird pedig szintén szamos Straparola-mesét irt at a szalonok kifino-
mult szérakozast keresé kozonsége szamara. A |1 7—18. szazadi francia tiindérmese-ira-
si hullamnak pedig az eurépai mesekincs egészére nézve is igen nagy, talan nem kellG-
képpen tudatositott hatasa volt.'"

Osszességében, a fejezet és a konyv zardsaként Bottigheimer Ggy érvel: Eurépaban
a kora Gjkorban a nyomtatas a mesei sziizsék gyors és nyelvi hatarokon ativelé megje-
lenését biztositotta, és torténeti vizsgalatuk soran nem célszer(i figyelmen kiviil hagyni
az irasbeli terjedés vagy akar az irasbeli eredet lehet6ségét sem. Amikor a 19. szdzadban
a népkoltési gyljtések Eurépaban megindultak, Straparola meséi mar 250 éve tobb or-
szagban, szamos kiadasban ismertek voltak. Mivel a ponyvaanyag feldolgozasa még nem
tekinthetd teljesnek, a mesekiadvanyok szama az eddig ismert mértéknél is nagyobb lehet.

Ruth Bottigheimer konyve ahhoz a torténeti-filologiai, irodalom-, mivel6dés- és tarsa-
dalomtorténeti megkozelitésli meseértelmezési iranyhoz kapcsolédik, amely az utébbi
par évtizedben nem csupan az eurépai modernitas nagy jelent6ségii mesegyiijteménye-
inek szovegtorténetét és e szovegek kontextusat, tarsadalmi beagyazottsagat, korrol korra
valtozo hasznalatat probalta meg feltarni és megérteni, hanem egyben s nyilvan az el6b-
biektdl elvalaszthatatlanul a mese mi(ifajara vonatkozé ,,nagy elbeszélés” djrairasat is
megkisérelte. A torténetiség aspektusanak érvényesitése kulcsfogalom e kutatasokban,
szemben a valamiféle esszencialista mddon, id6tlenként felfogott mesekoncepciokkal.

Nyilvan Bottigheimer érvelésének is megvannak a maga sebezhetd pontjai. Példaul,
éppen egy velencei mesegy(ijtemény esetében, talan nem lett volna érdektelen a Kelet
és Nyugat kozotti kulturalis arucsere, ezen beliil a keleti és nyugati elbeszélé hagyo-
many érintkezésének kérdésére legalabb érint6legesen kitérni. Emellett, ha csupan egyetlen
olyan irdsos forras felbukkan az 1551-et megel6z6 id6szakbél, mely egy Straparolanal
szerepl6 rise tale sziizséjét (tehat nem egyes motivumait) tartalmazza, az alapjaiban
teszi kérdésessé annak a kijelentésnek az érvényességét, amely szerint az ilyen tipusd
mesék Straparola m(ive el6tt nem léteztek. Az ISFNR (International Society for Folk
Narrative Research) legutobbi konferenciajan, 2005-ben az egyik leghevesebb vitat ép-
pen Ruth Bottigheimernek az eurdpai tiindérmesék irasos eredetérél és terjedésérdl sz616
el6adasa (Fairy Tale Origins, Fairy Tale Dissemination, and Folk Narrative Theory) val-
totta ki.'? A kritikak alapjaban véve ugyanazt az érvet varialtak: Bottigheimer nem tudja
bizonyitani, hogy a rise tale ne |étezett volna 1551 és a Piacevoli Notti el6tt a szobeli-
ségben. Ezt Bottigheimer valaszaban el is ismerte, azzal a kitétellel, hogy az ellentabor
viszont az ellenkezdjét nem képes bizonyitani. Ez a patthelyzet voltaképpen mindkét
érvelési stratégiaban ugyanarra a megismerési problémara vezethet6 vissza: a szébeli-
ség torténeti szoveghagyomanya csak az irasbeliség kozvetitésével érhet6 el barmiféle
kesébbi értelmezés szamara.

Végeredményben, Gigy latom, Ruth Bottigheimer konyve gondos és egyben merész,
markans allaspontot felvallalé munka. Egyes allitasaival lehet és érdemes vitatkozni, en-
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nél azonban fontosabbnak vélem, hogy a Bottigheimer képviselte koncepcié és érvrend-
szer (amely azonban, ismétlem, nem tarstalan jelenség, hanem egy jél koriilhatarolha-
t6 és szamottev6 eredményekkel jelentkez6 kutatasi irany része, bar e mesekutatasi irany
magyar recepcioja eddig nem volt til szamottevG) oly mértékben gondolatébreszté, ami
lehetdvé teszi, hogy sajat kutatasi anyagunkra is (j szemszogbdl tekinthessiink.

JEGYZETEK

l.
2.

‘ Tabula-2006-1.p65

A varos Velencétdl kétszaz, Milanotol harmincot kilométernyi tavolsagra van.
Ideértve olyan részleteket is, mint a tipikus oltozékek, ételek, tananyag vagy éppen a Cara-
vaggidban ez id6 tajt termelt bor tipusa és karaktere.

. Féleg a Metamorphoses és az Aranyszamadr, a 16. szazadban mindkett&nek volt mar olasz fordita-

sais.

. Ezeket részben maga alkotta, részben korabbi gy(ijteményekbdl vette at; egyébként a Piacevoli

Notti talalésaibdl kiilon gydjtemény jelent meg 1679-ben, Lipcsében.

. Ezzel kapcsolatban Bottigheimer tarsadalomtorténeti és szociolingvisztikai adatokra tamasz-

kodva azt mutatja ki, hogy példaul a kerettorténetben a nemesemberek, tudés férfiak — piispo-
kok, koltok, tuddsok — mellett megjelend bajos, szép és okos ifju holgyek, akik a Piacevoli Notti
legtobb elbeszélésének — tehat a meséknek is — voltaképpeni narratorai, meglehet&sen speci-
alis tarsadalmi statustiak, mivelhogy kurtizanok.

. Ugyanaz az enigma tobb torténet mellett is felbukkan, az els6 kotetben a dalok rimképlete szi-

gordan szabalyozott volt, itt indokolatlan hibak jelentkeznek, a narratorok és az elbeszélések
egymashoz rendelése kovetkezetlen, stb.

A torténetek kozil tobb is kimutathatéan Girolamo Morlini Novellae cim(, 1520-ban kiadott
munkajabdl szarmazik.

Ez a portré lathato Bottigheimer kdnyvének boritéjan is egy 16. szazadi velencei latkép mellett.
Egyediil a szerepl6k nevét franciasitottak, a két f6szerepld koziil pedig a macska a tiszteletteljes
Madame la Chatte néven szerepelt.

. Osszhangban a mesében szerepl6 néi alakok ez id§ tajt és majd féként a 18—19. szdzadban

altalanosnak tekinthetd hattérbe szoritasaval. Ezt a kérdést a Grimm-mesék esetében korab-
ban monografikusan targyalta a szerz6 (Ruth B. Bottigheimer: Grimms’ bad girls and bold boys.
The moral and social vision of the tales. New Haven, Yale University Press, 1987).

. Manfred Gratz 1988-as, Das Mdrchen in der deutschen Aufkldrung: Vom Feenmdrchen zum Volks-

mdrchen cim{ monografiajaban példaul tobb szaz olyan 18. szazadi német munkat adatol, ame-
lyek a francia elithez kothetd tiindérmesék forditasai vagy adaptacioi voltak.

. Az el6adas osszefoglalasa elérhetd: http://www.folklore.ee/isfnr/abstracts|.htm.
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Torténetek Szent Antalrol

Szikszai Maria: Torténetek torténete. Képiség és narracio
a magasmivészet és a népi kultara kozott

avagy a homo narrans esete Szent Antallal.
Marosvasarhely: Mentor, 2005. 166 p.

A tudomanyos szoveg olvasasanak gyakorlatahoz tartozik a szerz6i munka kovethe-
téségének igénye. Ha filolégus a szerzd, akkor az olvasoja igyekszik azonositani az igénybe
vett konyvtarakat, olvasétermeket, a kéziratokat és szakkonyveket, konzultansokat, s6t
a meghallgatott konferenciakat. Ha etnoldgus, az olvaséja kivancsian koveti a terepet,
beszélgetéseit, hivatkozasait, érveléseit. Ha antropolégus, akkor olvasoéja is szereti ben-
ne érezni magat abban a helyzetben, amelyben a kérdések megsziiletnek. Ilyen szem-
pontbdl izgalmas olvasmany Szikszai Maria kotete.

A szerz6 a 251-356 kozott élt Remete Szent Antalrdl sz6l6 torténeteket, az ezek
alapjan kibontakozott évezredes diskurzust veti ala elemzésnek. A munka forrasait, méod-
szerét és szemléletét tekintve a narrativ pragmatika teriiletén helyezkedik el, torténeti
antropoldgiai jelleg(, a kovetkez6 kérdésekrdl értekezik: Milyen igény hivta életre és tar-
totta életben a Remete Szent Antalrdl sz616 narrativ reprezentacidkat? Mivel magyaraz-
hat6 a szlizsé narrativ megjelenitésének valtozasa? Milyen formaban (médiumban) jele-
nik meg a narrativum? Milyen szocialis kornyezetben, milyen jelentésben tortént mega
narrativum befogadasa, hasznalata? A kotet a felvetett kérdések sokféleségének megfe-
leléen tobb tematikus tombbdl szervezédik. Ezek: a torténeti Szent Antal élete és attri-
batumai, a Szent Antal életérél készilt elsé 6sszegzd biografikus narrativum, Szent
Antal torténetének kozépkori verbalis valtozatai, a Szent Antal-kultusz részét képez6
kolostori gyogyitasi gyakorlat és Szent Antal torténetének jelenléte a vizualis m{ivészet-
ben. Ha a torténetszerkesztést, a torténetmondast a narrativ viselkedés stratégiajaként
értelmezziik, akkor a kotet ennek harom formajat azonositja: a legendakon alapulé val-
lasos, a laikus, betegségelharitast célzé orvoslasi, valamint a modern és posztmodern
miivészi narrativ stratégiat.

Az egyes fejezetek kidolgozasa a szerz6 szamara kiilonb6z6 terepet, kiillonb6z6 for-
rasok azonositasat és elemzését tette sziikségessé. Minthogy a Remete Szent Antalrdl
sz6l6 diskurzus tulajdonképpen ezer éven keresztiil szervezddik az eurdpai mentalitas-
ban és kultaraban, a kutatas lebonyolitasa azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a kérdések
felvetésében, a kovetésre valasztott események kijel6lésében mellékvaganyra siklik, rep-
rodukalja azokat a tartalmi sztereotipiakat, amelyek a témaval kapcsolatban kialakultak;
onkényesen vagy figyelmetlenségb6l adéddan megkeriil olyan médiumokat, amelyek —
rejt6zkodé voltuk ellenére — valdjaban a felvetett témarol szélnak. Amit jelen esetben a
szerz6 végiil is problémava emel, az az eurdpai kultdrtorténet néhany lényeges teriile-
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te. Nevezetesen: az elbeszél6 irodalom (s ezen beliil a vallasos targy( elbeszéld iroda-
lom), a vallasos élet, a vallasos tarsadalom szervezddése, a hullamban felfuté betegsé-
gek torténete. A felsorolt teriiletek mindegyike olyan funkcionalisnak nevezhet6 rend-
szer, amelynek Remete Szent Antal kultusza organikus része, s amely rendszereken beliil
a kultusz kiilonb6zd motivacioi, funkcioi és jelentései tapogathatok le. A szerz6 arra
kérdez ra, hogy kik, mikor és miért tartottak fontosnak Szent Antal élettorténetének
megszerkesztését, djrafogalmazasat. Hogyan valt kiilon a magaskultaraban a Szent
Antalhoz kapcsolddo spiritualitas, valamint a popularis kultdra pragmatikus Szent An-
tal-kultusza?

A Szent Antal kortarsatol, Nagy Szent Atanaztél szarmazo elsd életrajz, ennek a 4.
szazad masodik felében késziilt latin forditasa vallasi korokben allandésitotta a szent
kultuszat. E kultusz keretében a kozépkor végéig a Vitdarél masolatok, kompilacidk és
forditasok késziiltek. Ez az aramlat honositotta meg a témat a magyar valldsos iroda-
lomban is, négy vallasos szovegben, az Erdy-, a Miincheni-, a Debreceni- és a Peer-ko-
dexben. A narrativumok kozott 15. szazadi francia nyelvjarasban irédott misztériumja-
ték is szerepel. E fejezet két kérdés felvetését és megvalaszolasat tartja fontosnak: mi-
lyen genetikai, tartalmi és szerkezeti kapcsolatban allnak a Szent Altal-legendak, illetve
a legendakban megjelen lstomasok? Es itt az olvasonak enyhe hianyérzete marad. Bar
az elemzésben szé esik arrdl, hogy a korai kereszténység idején a legendakat mise kere-
tében adtak eld, részletes leirast nem kapunk felhasznalasi modjukrdl: az el6adas alkal-
marél, az el6ado6 személyér6l, az eléadas modjarol, céljardl. Igaz, errél a tavoli forrasok
is hallgatnak.

A kotet masik tematikus tombje a Szent Antalrél elnevezett betegség torténetét és
gyogyitasat, Szent Antal kultuszaval valé 6sszekapcsolddasat tarja fol. Az elemzésnek
ezlttal is sikeriil problémahelyzetet teremtenie. Ugyanis mind a népi gydgyitasi gyakor-
latban, mind a népi gyogyaszat szakirodalmaban Szent Antal nevével tobb betegséget
neveznek meg. Az ignis sacer és az orbanc 6sszemosddasa a magyar gyogyitastorténetben
Papai Pariz Ferenccel kezd6dik. E fejezet masodik része a népi gydgyitasban hasznalatos
imak, vallasos szovegek miifajisaganak és motivumainak specifikumait mutatja be. Az
elemzést indokoltnak tartjuk, s csupan azt tessziik szova ismételten, hogy az imamon-
das, az imadkozas alkalmait és madjat mint gyogyitasi habitust érdemes lett volna rész-
letesebben elemezni.

Hozzaértéssel és ihletettséggel megirt fejezet késziilt Szent Antal alakjanak képz6-
miivészeti abrazolasairol. Itt Hieronymus Bosch Szent Antal megkisértése cim(, 1480
tajan keletkezett oltarképe, Mathias Griinewald 1512-1516 koriil festett isenheimi ol-
tarfestménye, valamint Salvador Dali Szent Antal megkisértése cim(, 1947-bél datalt fest-
ménye szerepel. A dolgozat a sziikséges koriiltekintéssel tisztazza a képek keletkezésé-
nek torténetét, ihletetten emeli ki a képi abrazolasok motivumait, és igyekszik ezeket
egyazon, koherens jelentésmezében elhelyezni. A szerz6 ezen elemzések alapjan vonja
le az alabbi kovetkeztetést:

A képzémiivészeti abrazolasok a kozépkor masodik felében sokasodnak meg, ami-
kor Antal remete torténetei a templomi oltarfestészet kedvelt témai lettek. Valahol itt, a
kozépkor végén valik szét a tudas: a magaskultira a megkisértés torténetét élteti to-
vabb, a népi kultdra a gydgyitassal kapcsolatos tudast. Griinewald monumentalis mun-
kajarél, amelyen egyarant megjelennek a kisértésre és a betegségre valé utalasok, tud-
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juk, hogy egyértelm(ien kapcsolatban volt az antonita szerzetesek gyogyito gyakorla-
taval. Bosch esetében errél a gyakorlati kapcsolatrél csak feltételezések vannak...”
(132. p.).

A dolgozat e kijelentése organikusan kovetkezik az egész kutatas szandékabol. Koz-
tudott az, hogy a vizualis abrazolasokat hasznal6 terapia évszazadokon keresztiil ér-
vényben volt/van. Igaz, e terapia torténetérdl mindossze szérvanyos jelzésekkel rendel-
keziink. Ezzel is magyarazhato, hogy réla a jelen munka is sziikszavan beszél.

A szerteagazo szakirodalomban valo tajékozottsag, az dsszefiiggések keresése iz-
galmas olvasmannya teszi Szikszai Maria munkajat. S ami szintén erénye e munkanak:
a kérdések megvalasztasanak, felvezetésének és iranyitasanak, valamint a nyelvi kivitele-
zésnek az elegancidja.
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GRANASZTOI PETER

Fényképek dokumentalé stilusban

Olivier Lugon: Le style documentaire. D’August Sander a
Walker Evans 1920-1940. Paris: Macula, 2001. 397 p.

Olivier Lugon a monografia m{ifajaba sorolhaté kényvében, amely egyben doktori
disszertacidja is volt, a fototorténet egy kiilonleges idGszakat és egyben a fotom(ivészet
nagyon sajatos, de meghatarozo stilusat elemzi. Annak a mozgalomnak és azoknak a
vilaghir(, a nagyk6zonség altal is tobbé-kevésbé ismert fotomiivészeknek (Walker Evans,
August Sander, Berenice Abbott, Albert Renger-Patzsch) a tevékenységét mutatja be,
akik 1920 és 1940 kozott a fotografia torténetében meghatarozé és radikalisan djat hozé
szemlélettel [éptek fel. Lugon szerint ez volt az els6 dnreflexiv, magabdl a foté technikai,
tarsadalmi, kulturalis meghatarozottsagabdl kiindulé iranyzat, amely nem a képzémii-
vészet mas agaihoz igazodva kivant alkotni, hanem csak a fényképezés, a fénykép saja-
tossagait figyelembe véve. A konyv terepe a masodik vilaghabor( el6tti Németorszag és
az USA, ahol ez az (ij dokumentarista fotom(ivészeti iranyzat leginkabb jelentdssé valt.
A szerz6 tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy mi kiilonbozteti meg a dokumentarista
miivészi fényképezést a vele rokon archivalis célt vagy sajtofotozastol. A konyv a stilus
rendkiviil részletes elemzése; a miivek taglalasan tal nagy hangsulyt fektet a fotésok
altal megfogalmazott célok, szemlélet bemutatasara, felhasznalva minden elérhet6 for-
rast a korabeli fotdszaklapoktél a fotomiivészek visszaemlékezésén keresztiil a miiveik-
r6l sziiletett kortarsi vélekedésekig.

A konyv az el6bb vazolt problematika mentén fejti ki gondolatait, vagyis nem az egyes
fotdsok, orszagok egymastol elvalasztott munkassagat, illetve fototorténetét mutatja
be. Mar a kiindulé problematikat is részletesen targyalja, amely ugyanakkor a fotografia
alapvet6 és maig haté kérdése: mit6l lesz egy fénykép fotomiivészeti alkotas, és egy masik
mit6l nem? A kérdés a szerz6 szerint is megvalaszolhatatlan, de elemzése ravilagit sza-
mos olyan jelenségre, folyamatra, amely mégis segit megérteni e problémat a konkrét
korszak elemzésén keresztil. Példaul az 1920—-1940-es években a dokumentarista foté-
zas iranti lelkesedés odaig jutott, hogy teljesen kiilonboz6 céllal késziilt munkak keve-
redtek mivészeti korokben: a legtisztabb archivalis indittatasd és ma mar a fotom(vé-
szet egyik els6 nagy alakjaként tisztelt francia Eugene Atget-t a tisztan kereskedelmi cé-
lokat szolgalé fotosokkal szerepeltették egyiitt avantgard kiallitasokon. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy ugyanaz a szerz6 ugyanazt a fot6t is sokszor kiilonb6zé céllal hasz-
nalta, hol az archivalas volt a cél, hol az esztétikum szamitott. Példaul a konyv egyik
fGszereplGje, a ma mar a fotdmiivészet nagy alakjaként szdmon tartott August Sander
nagy mivészi célu fotds vallalkozésdban (20. szdzadi emberek megdrokitése) a kereske-
delmi céllal késziilt képeit is felhasznalta. Erdekes és hasonl6 eset, amikor egy New York-i,
régiesnek tekintett hazkaput harom fotds is — koztiik Abbott és Evans is — megoroki-
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tett, de mig az elébbiek felvételei a Modern M(ivészetek Mzeumaban talalhatok, addig
a harmadik egy m(iemlékvédelmi tarsasag archivumaban.

A kotet kiindul6 problematikajanak megértéséhez elengedhetetlen a konyv cimét adéd
dokumental6 fotomiivészet kialakulasanak bemutatasa. A szerz6 el6szor Németorszagban
keresi a dokumentalé fot6zas eredetét, a fotdzas dokumentarista megajitasat. Vissza a
targyakhoz a cime annak az alfejezetnek, amely Albert Renger-Patzsch (1897—1966)
munkassagat, felfogasat targyalja, aki Dolgok cimmel tervezett, de végiil A vildg szép
cimmel megjelent konyvében (1928) a vilag egyszer(i szépségét mutatja be targyak rész-
letfotoival. A kortarsak a brutalis realitas djra megtalalasaként értékelték munkajat, majd
par évvel kés6bb sulyos kritikaval illeték, hogy (példaul a viragok dekorativ részletfotoi-
nak sorozataival) csak eltakarja a valdsagot. Az egyik kritikus Renger-Patzsch-nak kifeje-
zetten ajanlotta, hogy nézze meg néhany mezé6gazdasagi munkas lakéhazat, és azokat
fotdzza inkabb. A rengeteg kovetdre talalt szerz6 maga is érzékelte médszere zsakutca-
jat, ami (j témakhoz, példaul a tajképfotdzashoz iranyitotta. A tematikai valtozas egyiitt
jart a sorozatkészités kovetelményével: szerinte csak igy lehet elkeriilni a fotdm(ivészetben
is jellemzd pikturalizmust, csak sorozattal lehet igazan dokumentalni egy tajat.

Az 1930-as években egyre tobb felhivas sziiletett Németorszagban a dokumentarista
fotozas érdekében. Igazi és egyik elsé reprezentansanak August Sandert (1876—1964)
tekintették, akinek éppen 1930-ban jelent meg az Antlitz der Zeit (Az id6 arca) cim(i
konyve. Sander 6tvennégy éves volt konyve megjelenésekor, s mar hossz( fényképészi
szakmai mult allt mogotte. Nemcsak polgari, hanem paraszti rétegeket is fotozott, id6-
vel felhagyott a kor jellegzetes, a természetes életszituaciokat imitald, beallitott képeivel
(olvasas, zenélés) és egyszer(i, gyakran szabadban készitett frontalis felvételeket készi-
tett. Sander fényképészi tevékenysége kdzben dolgozta ki — elmondasa szerint mar az
1910-es évektdl — oriasi tervét, melynek célja a korabeli tarsadalom képének megrajzola-
sa, minden tarsadalmi csoport és foglalkozas megorokitése volt. Hosszd listakat gyar-
tott a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjairdl, alcsoportjairdl, tagozddasarol. Az elképzelés
konkrét megvalésitasaba az 1920-as évek kozepén kezdett. Célja nem pusztan a kor
tarsadalmanak bemutatasa volt portrék formajaban, hanem a kornyezeté is, a falutél a
modern nagyvarosig. Végul hatvan portré jelent meg kotetében a Menschen des 20.
Jahrhunderts cimmel 1927-ben kiallitott fot6ibdl.

Sander nem volt nagy hatassal kora fotdsaira, egyediil egy fiatal amerikai, Walker Evans
(1903-1975) elemezte, és allitotta Atget-val egyiitt példaképiil az amerikai fotosok elé.
Walker Evans a konyv masik f6szerepl6je, aki az amerikai dokumentarista fotografia egyik
legnagyobb alakja. A kdnyv cime és terminoldgiaja is téle szarmazik, sajat felfogasa sze-
rint a sz6 szerinti dokumentalas igazi példaja a renddrségi helyszinfoté. Egy dokumen-
tumnak haszna van, mikézben a miivészet haszontalan, vagyis a miivészet sohasem
lehet dokumentum, de alkalmazhatja annak stilusat, 6 maga példaul dokumentalé sti-
lusban alkot.

Evans nem vagy csak részben kovette Sandert, fotézasa sokkal kevésbé volt sziszte-
matikus, valamint sokkal nagyobb hangsulyt fektetett a kornyezet fot6zasara. Evansszel
egy (j, fiatal fotdsgeneracid [épett szinre New Yorkban — a leghiresebb koztik talan
Berenice Abbott volt —, amelynek tagjai egyértelm(ien a dokumentarista stilust képvisel-
ték, a fotomiivészetet akkoriban ural6 Alfred Stieglitzcel szemben. Abbott és Evans egy
idGben, 1929-t6l kezdték New Yorkot megszallottan fotézni. Kezdetben még jol felis-
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merhet6 képeiken a tudatos geometrikus komponalas, témajuk példaul az épiilethom-
lokzat és a lépcsGkorlat, ami szorosan kapcsolodik a kor fotom(ivészeti abrazolasmaod-
jahoz. 1930-1931-t6l kovetkezett be a fordulat; képeik egyszeriibbé, letisztultabba és
egyre inkabb frontalissa valtak, témaik is egyre egyszeri(ibbek lettek. Ez a valtozas egyiitt
jart egy nagyon fontos technikai valtozassal: Evans és Abbott is nehezen mozgathato,
a részleteket viszont rendkiviili gazdagsaggal megorokitd, nagymeéret(i utazokamerakat
kezdett hasznalni, amivel a [at6sz6g sem valtoztathat6 olyan konnyen és f6leg hirtelen.
Evansnél egy tematikai valtozas is felfedezhetd: a diszes, modern épiiletek helyett az egy-
szer(ibb, hétkoznapi, vernakularis épiileteket, épiiletbelséket orokitette meg. Ekkor mar
megjelent érdeklédése a plakatok, a neonmiivészet és a szemét (roncsautdk) irant is.

Evans szemléletére kiilondsen nagy hatassal volt az épitett 6rokség fotdzasa, példaul
olyan viktorianus stilusban épiilt bostoni hazak dokumentalasa, amelyeket a kortarsak
nem tartottak érdekesnek, lebontasuk napirenden volt. A munkat megrendelésre végezte,
megbizdi a legegyszer(ibb frontalis nézet(i, részleteket megorokité dokumentalast kér-
ték téle, amit 6 Ggy valdsitott meg, hogy mindig napos idében fotézott, ami lehetévé
tette a részletek kiemelését. A dokumentalé stilust miivészi fotdzas kialakitasaban ez a
kifejezetten archivalis céllal készlt sorozat nagy szerepet jatszott. Evans késébb is nehéz
és nagy utazokamerat hasznalt, a kiilonleges leiré jelleggel egyiitt jart a képek egyfajta
szarazsaga, de (jdonsag volt a munka, vagyis az archivalas szisztematikussaga is. Tobb
ilyen munkaja bekeriilt az 1938-ban megjelent American photographs cim( konyvébe,
ahol a fotdok kétharmadat épiletfotok adtak. Az épitészeti 6rokség dokumentalasa Abbott-
nal és Evansnél is alapvetd fontossagu, de csak kiindulopontja a teljes amerikai tarsada-
lom dokumentalasat megcélzé programnak. Ennek f6 terepe Evans szdmara a varos volt,
ahol az épiiletek mellett mindent fontosnak tartott megorokiteni: a kiilonbozé tarsadal-
mi rétegeket, a szakmakat, a hanyatléban lévé vallasossagot, az autdkat, az utcai életet,
az utca szagat, a nagy- és kiskereskedelmet stb. Célja Sanderhez hasonléan az archiva-
las és a rendszerezés volt. A varosi élet dokumentalasat végiil azonban leginkabb Abbott
valositotta meg, mig Evans az amerikai vidék dokumentaldsaba fogott bele. Ennek a
munkanak az elinditéja, a finanszirozoja a Farm Security Administration, amelynek f6
feladata a gazdasagi valsag altal kiilonosen érintett amerikai kisparasztok tamogatasa volt.
E munka népszer(isitéséhez, az erGsen politikai indittatasa feladat igazolasahoz, a pénz-
lgyi hattér biztositasahoz sziikség volt a vidéki Amerika fényképekkel val6 illusztralasa-
rais. Evans 1935-ben indult el Atlantaba, ahol leginkabb vernakularis épiileteket, hazbel-
s6ket, plakatokat fotézott. Fotdinak ériasi hatasa volt, az FSA-nal minden fotésnak Evanst
kellett kovetnie. Mar nemcsak a mez&gazdasaghoz kapcsolddé témak voltak érdekesek,
hanem példaul a banyaszok, az iparosok hétk6znapi kulttraja is. A hatalmas mennyisé-
gli fotdt a szervezet archivalta. Az FSA tevékenységének koszonhetéen a dokumentarista
fotdzas egyre ismertebb és népszer(ibb lett az USA-ban az 1930-as évek végére.

A konyv kiilon fejezetet szentel annak a folyamatnak, ahogy ez a szaraz, leird, fron-
talis és a kultdra minden jelensége irant érdekl6do fotozas atalakul egyfajta sajtéfotdva
az 1940-es évek végétdl. Az dj sajtdfotd céljai és eszkozei mar teljesen masok: csak az
elesettek érdeklik, egyre inkabb szentimentalissa valik, attér az egyetlen, de igymond
hatasos képre, valamint a kép mellett a szoveg, a magyarazat is fontossa valik. Ez egyiitt
jart a dokumentarista fot6zas és az evansi megkozelités [ényegének tudatos megtaga-
dasaval: a tavolsagtartas, a semlegesség, a személytelenség helyére kotelez6en belépett
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a humanum, az érzelem. Az (j stilus és megkozelités, amely élesen kritizalta kiilondsen
Evans szemléletét, a klasszikus, igazi dokumentald fotozas halalat is jelentette. A soro-
zat szerepe is atalakult, az dj stilus kovet6i egyre inkabb torténeteket akartak elmesélni,
melyeket b6séges szoveggel is ellattak. S6t az atalakulas odaig jutott, hogy a hatasos-
sag érdekében megjelentek a beallitott, manipulalt, megrendezett képek. Az (j stilus
kiaddi, miikodtetdi leginkabb a képes magazinok voltak. Ez a tagadas és valtas természe-
tesen szorosan Osszefiiggott a masodik vilaghabord okozta traumaval, szorny(iségek-
kel. Evans elvetette ezeket a valtozasokat, aminek legjobb bizonyitéka a New York-i met-
roban utasokrél készitett sorozata, ahol a térdén tartott fényképez6géppel, vagyis min-
dig frontalisan ugyanabbdl a szogbdl 6rokitette meg az arcokat, abban a pillanatban,
amikor azok érzelmet nem fejeztek ki, csak egyszer(ien kiengedtek.

Lugon konyvének masodik, nagyobb részében arra keresi a valaszt, hogy mivel ma-
gyarazhat6 az a folyamat, amelynek soran egy latszélag a hagyomanyos m(ivészettdl
legtavolabb elhelyezkedd fényképezési forma, egy archivalasra szolgalé eljaras — amely
minimalisra korlatozza a fotds kreativitasat, egyfajta mechanikus rogzitéshez kozelitve
tevékenységét— hihetetlentil felértékelédott, onallé esztétikai értékkeé valt. A konyv négy
nagy fejezete egyben a dokumentarista fot6 négy alapvetd sajatossagat targyalja: elsé-
ként rendkivili formai egyszer(iségiiket, amit egy (j érték megtestesitdjeként kezeltek,
és amit a szerz6 a fényesség-élesség altalanos fogalmaval foglal 6ssze. A masodik saja-
tossag a képek egymas kozotti kapcsolata: a dokumentarista foté nem 6nmagaban léte-
zik és értékelhetd, hanem mindig sorozatban. Az (j forma felértékel6déséhez tovabbi
két sajatossag vezetett. A fototorténet-iras kialakulasanak, valamint a miivészettorté-
net foto iranti érdekl6désének kdszonhetGen ez a stilus is bekeriilt a fotom(ivészetet
targyaldk diskurzusaba, ezzel parhuzamosan a banalis-hétkoznapi foté iranti érdekl6-
dés is megn6tt, egyre inkabb kitagitotta az esztétikailag értékelhetd fotdk korét. A ne-
gyedik és utolsé sajtossag, hogy a dokumentalé stilusban késziilt fotok rogton agy-
mond a jévonek késziiltek, ami szintén pluszértéket kdlcsonzott nekik.

A négy nagy fejezet részletesen elemzi ezeket a sajatossagokat, amelyekre minden-
képpen érdemes kitérni. A fényesség metaforaja kulcsfogalom a dokumentarista prog-
ramban: a képeken nincs arnyék, sziirkeség. Evans, Sander és Abbott a fényt, a nap-
fényt preferalta fotdzaskor. A fényesség mellett az élesség a masik sajatossag, amelyet
kiemelnek a kortarsak, az elemzék. Ez a fényességgel parban jar sajatossag azt jelzi,
hogy a f6 cél a részletek megorokitése, a képek részletgazdagsaga, ami napfényben ér-
het6 el a leginkabb. Mint mar jeleztiik, ez a technikat, a fényképez6gép-valasztast is
meghatarozta. A nagyméret(i utazékamera hasznalata Evans és Abbott részérél nagyon
is tudatos volt, amivel a f6 célt, az archivalast valésitottak meg, mig a spontaneitas, a
lat6szog valtoztatasanak szabadsaga masodlagossa valt. Szamukra a fénykép egyenl6
sulyd részletekbél allo, nagy mennyiségii megfejtésre varé informaciéhalmaz volt. A rész-
letgazdagsagra torekvés nagy hatassal volt a fotokritikara is, hiszen leginkabb azt emel-
ték ki, hogy a kiilonleges részletek (egy gomb, egy arc, egy kéz stb.) is jol lathatok a
képeken, amelyek tarsadalmi, torténeti elemzések bazisaul szolgalhatnak, mig az egész
kép esztétikai értékelésével kevésbé foglalkoztak. Tovabbi sajatossaga a stilusnak és a
fotdzasnak a mar emlegetett kiviilallosag, semlegesség, ami a biralok szerint valéjaban
érzéketlenség. Ez egyfajta tematikai sajatossaggal is parosult, hiszen kiiléndsen Evanst,
de tobb tarsat is a mindennapi-hétkdznapi vernakularis kultGra névtelensége izgatta.
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A névtelenség portréfotdzasaban cstcsosodik ki, amit a mar emlitett metrésorozat
bizonyit a legjobban. Az ismeretlen emberek fot6zasa az 1930-as években tobb fotos
programjaban szerepelt, Evans szerint a névtelenség meg6rzése a f0 sajatossaga a
dokumentarista portrénak. A masik specialitds az érzelemmentesség. A fotés semmi-
lyen médon nem instrualja az elGtte allot, csak hidegen-szarazon késziti a felvételt. Itt
is a metros sorozatot kell megemliteni, ahol hatvankét ember jelent meg véletlenszer(-
en a gép el6tt, akiket Evans minden szelektalas nélkiil fotozott le. A klasszikusabb fo-
toshelyzetekben is Gjszer{ien dolgozott: nem instrualta a kép alanyat, s6t a felelGsség
az utébbié volt a kép elkészitésekor, Ggy allt be, olyan pézban, amilyenben 6 maga agy
képzelte, hogy igy kell 6t fotdzni. Vagyis a modell készitette a képet. Tehat a portré nem
egy ellesett pillanat a valés életbdl, hanem egy autondm cselekedet, kiszakitva a vilagbdl.
Ez Sander fotdin a legszembet(inGbb, hiszen a modellek altal kialakitott p6zok annyira
természetesek, hogy sok kritikus nem is vette észre, hanem éppen beallitottsagukat,
mesterkéltségiiket vetette Sander szemére, azt hogy gy néznek ki, mint a régi polgari
portrék. Walker Evans is (gy gondolta, hogy a modellnek meg kell tudni védenie magat
az objektivvel szemben, aki igy aktiv szerepet kapott a kép megkomponalasaban. Ez azt
is jelentette példaul, hogy egy tanyas gazda csaladjat hazuk el6tt abrazolé fotd agy
késziilt, hogy a csaladapa valasztotta ki a megfelel6 helyet, és é maga dirigalta csaladja
beallitasat. Evans még a Leica gép hasznalatakor is az 6nreprezentaciot kényszeritette ki
modelljeibél. A cél tehat nem a rejtett és nem kontrollalt érzelmek megorokitése, ha-
nem a modell tdmogatasa az 6nreprezentacié aktusaban.

A felelsség athelyezése nemcsak a portréra jellemzd Evansnél, hanem enteri6r-,
épiilet- vagy targyakat megorokité fotdira is. Egyének altal megkomponalt targycsopor-
tokat, -egyiitteseket fot6zott, pontosabban — ahogy & fogalmazott — ezek a kompozici-
ok talaltak meg 6t: kirakatok, szobabelsGrészletek, polcok, targyak a falon. Hasonléan
izgattak az egyszer(, koznépi lakobhazak homlokzatai vagy a reklamokkal boritott koz-
épiiletek, ipari épiiletek. Evans épiiletfotdinak sajatossaga, hogy mindig a homlokzatot
orokiti meg, soha sem fotdzza példaul oldalrél a dokumentalandé épliletet, vagyis ebben
az esetben is teljesen lemond arrél, hogy megkomponalja a képet.

Az olvashatosag a szerz6 szerint egy tovabbi sajatossaga a dokumentalo stilusnak.
J6 példak erre a portrék, ahol a ruha, az 6ltozet nagy jelentGséggel bir: egy egyén vagy
egy csoport megnyilvanulasa, vagyis nyomok halézata. A kontextus, az ott nem lévék
felidézése az altaluk hagyott nyomok megorokitésével alapvet6 jellemzéije és célja a sti-
lusnak. Walker Evans szobabels6- vagy épiiletfotéi a kommentarok szerint 6riasi erével
jelenitik meg az egyént vagy a kozosséget, anélkiil hogy szerepelne a képen (s6t gyak-
ran el is tavolitotta az ott lakokat a képrél). Egy-egy ilyen fotd valoban elementaris erGvel
jeleniti meg, teszi érzékletessé az 1930-as évek amerikai szegényparaszti rétegeinek
mérhetetlen nincstelenségét. Evans és stilusanak kovetdi szerint a dolgok feliiletének
fotdzasaval mar megismerhet6 a valdsag, és nem kell — mint ahogy azt a fotom(ivészet
sokszor tette — atalakitani, kiforditani, dramatizalni. Evans és Sander felirattal sem latta
el képeit, hiszen Lugon szerint nem alapanyagai voltak egy késébbi szocioldgiai vizsga-
latnak. A kortars dokumentarista fot6sok, amikor hangoztatjak a felirat, a szoveg fon-
tossagat, egyben visszatérnek a fotd eredeti funkciéjahoz: targyi bizonyiték egy késébbi
felhasznalas szamara.

Az 1930-as évek elejétdl a fotd vilagaban egyre nagyobb hangstlyt kap a médium
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egyik sajatossagaként a sorozat. Az 1950-es évekre viszont a sorozat leginkabb pilla-
natfelvételek osszege; egy idGbeli folyamat, egy kontextus rekonstrualasara szolgal.
Azonban hdsz évvel korabban Evans és Sander szamara a sorozat fontossaga nem ab-
bdl eredt, hogy a fotografia képtelen szintetizalni, megragadni a valésagot. Szerintiik
egyetlen fotd is megall 6Gnmagaban, a sorozat nem idébeli folyamat, nem a kontextus
rekonstrudlasahoz sziikséges, nem részletek, mozaikok segitségével ragadja meg a tel-
jes valésagot, hanem alkalmazasaval konceptualis, 6nallé esztétikai alkotasok hozhatok
létre. A sorozat szamukra képek komponalasa, kozelitése, tavolitasa, ellentétbe helyezé-
se. A szerz{ szerint egyediil a sorozat alkalmazasa oldja meg a modern fotografia nagy
paradoxonat: az egyre nagyobb miivészi igény mellett egyre egyszeriibb képek késziil-
nek. A megoldast a hangsuly athelyezése adja a képek szervezésére, amikor a miivészi
er6 a tematikai egységességbdl, a képek egymasra hatasabdl ered. Sander kifejezetten
azt hangsulyozta, hogy a képek m{ivészi minGsége az Gket Iétrehozo program erejétdl,
jelenlététdl fiigg. Nem véletlen, hogy a konyvben szerepl6 fotdsok képeiket egy-egy prog-
ram keretében készitették, aminek megvaldsitasan hosszu éveken at dolgoztak. A szer-
z6 szerint a dokumentarista fotosok ,ticje” volt az irott tervek készitése, s6t az elké-
sziilt fotok listazasa, a listak segitségével torténd (Gjra)rendezése.

A sorozatot sokan irodalmi alkotashoz hasonlitjak, jelek halézataval biré olvashaté
szoveghez. Szoveghez hasonlithatdsagukat fokozza, hogy a legtobb és legnagyobb ilyen
alkotassorozat konyvnek késziilt, vagyis az attérés a sorozatra szorosan Osszefiigg a
fényképkiadas konjunktdrajaval az 1930-1940-es években. De ez egyiitt jart azzal, hogy
a stilus kovet6i teljes mértékben kontrollalni akartak a kiadas folyamatat, vagyis nem sz(int
meg szereplik a felvétel elkészitésével, s6t maguk hataroztak meg a képkivagast, 6k alli-
tottak ossze a képsorozatokat, szerkesztették a konyvet. Az igazi dokumentarista meg-
kozelitésben mindent a fotds végez, a fotézastol a kiadvany megtervezéséig. Evans sza-
mara a kiallitas katalégusa mondhatni fontosabb maganal a kiallitasnal, nem emlék arrdl,
dé szerepe azt is eredményezte, hogy a kép deszakralizalédott, a fényképnegativ nem
volt tobbé szent, Evans és Sander szabadon hasznalta, j képkivagassal nagyitott bel6-
le, s6t példaul Sander a csoportképekbdl is kivagott portrékat. Végiil is Evans vagy Sander
szamara a fotomiivészet nem pusztan a fényképfelvétellel egyenld, hanem sokkal inkabb
konstrukcid, alkotasi folyamat.

A katalogusok, konyvek készitése felszinre hozta a stilus egyik kozponti gondolatat,
a gylijtést és a gylijteményt. Német fotdsszaklapok mar az 1930-as években 6szténoz-
ték az amat6r fotdsokat, hogy gy(jtsék, fotozzak a természet, a régészet, a torténelem
témait — az utolso6 szélmalmokat, az it menti kereszteket —, igy ttorGi lehettek olyan
teriiletek dokumentalasanak, amelyek a tudds kutatast nem érdekelték. Sander is részt
vett ilyen tipust dokumentalasban, Evans pedig kifejezetten programjava tette: a fotds
szerinte a szemével gy(ijt, s6t szerinte a m{ivész — metaforikusan — gy(ijt6. Evans ugyan-
akkor a malé, hétkoznapi dolgokat is gy(ijtotte, a szé szoros értelmében is: 6ngyqjto-
kat, reklamszatyrokat, iidvozl6lapokat, baseballjatékosok kartyait stb.

A dokumentalas nagy sorozatokat eredményezett, amelyek kezelése is szamos prob-
lémat okozott. De hasonldéan nehéz volt a fotésoknak megvaldsitani ambiciézus doku-
mentacids terveiket, igy nem véletlen, hogy sok valamilyen intézményi-szervezeti struk-
tara kozremiikodésével valosult meg: amat6r fotdsok bevonasaval, allami tdmogatassal
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vagy az amerikai picture collectionok altal kovetett gyakorlattal, a mar létez6 fotok gyfij-
tésével. Ez utdbbiak, az archivalasi céllal étrehozott fotogy(ijtemények komoly hatassal
voltak a nagy fotésprogramokra is. A fotosok és a konyvtari fotogyiijtemények kozott
amugy is szoros volt a kapcsolat az 1930-as évekbeli USA-ban. Mindezen folyamatok
betet&zése, amit Evans elért az FSA-nal: a hivatasos fotdsok célja egy archivum létreho-
zasa és gyarapitasa, nem egyedi képek készitése. Elesen meg is kiilonboztették magukat
a sajtofotdsoktol, akik a magazinokban valé publikalas céljabol fotéztak.

A dokumental6 stilusa miivészi fotozas torténetének, szerepének, elismertté vala-
sanak megértéséhez a szerz6 nagy figyelmet szentel a korban zajlé, a m(ivészi és ama-
t6r fotot érintG értékeléseknek, a két teriilet megvaltozott viszonyanak. Az 1920-as évekig
a m(ivészi fotdzas lenézte a fotd hétkoznapi hasznalatat. Walker Evans viszont sokat
hasznalta, s6t el6fordult, hogy konyvébe névtelen amatdr fényképeket is integralt.
A dokumentarista fotdsok ezenkiviil el6szeretettel fotéztak a hazakban talalt csaladi fény-
képeket vagy azok kompoziciéit. Osszességében ebben a korban és a dokumentarista
fotosok kozremiikodésével valtak méltova az érdekl6désre az amat6rok tomegei altal ké-
szitett fotok, amelyeket akkoriban sokan modern kori folk artnak, népm(ivészetnek tar-
tottak. Mar széltunk réla, hogy példaul Abbott dokumentarista vallalkozasait csak amaté-
rokkel vélte megvaldsithatonak, vagyis a két forma tobbszorosen keresztezte egymast.
Ugyanakkor a tematikus azonossag és a stilus hasonldsaga ellenére a dokumentarista
fotom{ivészek is megkiilonboztették magukat a minéség és a program alapjan az ama-
t6roktsl. Osszességében a szerzd szerint a fotém(ivészet és a miivész deszakralizdlédasa
és a vizsgalt korszak dokumentarista fot6zasanak elfogadasa kozott nagyon szoros 6ssze-
fliggés van. A masik folyamat, ami az elfogadashoz hozzéjarult, az egyre szaporodd
fototorténeti munkak, a miivészettorténet altal is befogadott fotomiivészet szerepének
novekedése. E folyamat része a régi, 19. szazadi amatér fotdsok felfedezése, integralasa
a fotom(ivészet torténetébe. Ebben a dokumentarista fotésok is nagy szerepet jatszot-
tak, példaul Sander a régi fotdkat is gy(ijtotte, s6t egész miivét visszatérésnek tekintet-
te a fényképezés elveszett lényegéhez, amit ezek a régi fotok testesitenek meg. Abbott
pedig kozismerten Atget felfedezGje, népszer(sitdje volt az USA-ban, akit a dokumen-
talé miivészi fotdzas atyjaként tiszteltek. Ugyanakkor Olivier Lugon nagyon érdekesen
ramutat, ahogy Atget, Hines és masok, akiket a dokumentarista fot6zas elsé képviseld-
iként tartott szamon maga a mozgalom is, igazabol nem voltak még a koztudatban, amikor
a mozgalom és a stilus szemlélete, céljai kialakultak. Vagyis nem agyazhato torténeti
fejlédési folyamatba az 1920-as években megjelend stilus; a mozgalom résztvevai tulaj-
donképpen utélag konstrualtak meg sajat torténetiiket. Nagy torténeti elédeik szama
az évek folyaman, az 1940-1960-as években, egy-egy 19. szazadi fotds felfedezésével
folyamatosan gyarapodott.

Sokan agy gondoljak, hogy a dokumentarista fotésok célja az volt, hogy megmutas-
sak a jelen problémait azzal a céllal, hogy a valtoztatni lehessen rajtuk. Ugyanakkor,
kilénosen a konyvben szepl6 nagy alakjai a stilusnak ezt teljesen masképp gondoltak,
ami szorosan Osszefligg a mar bemutatott archivalasi cél fot6zassal. A szerz6 megal-
lapitja, hogy az 1960-as években kialakult és maig hato kdzvélekedéssel ellentétben a
dokumentarista hullam nem volt szoros 6sszefiiggésben a gazdasagi valsaggal, csak el-
vétve volt kapcsolat a kettd kozott. Evansnél példaul semmilyen szocialis elkotelezettség
sincs. Szamukra a fényképek igazi nézéje a jov6ben keresendd, aki majd a fotok altal
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szerez ismereteket elmalt korokrdl, emberekr6l. A ,jelen torténészeiként” emlitették Gket,
akik a kortarsak lelkiismeretére egyaltalan nem kivantak hatni, annal inkabb megé&rizni a
jelen hétkoznapi-banalis dolgait a jovének. A gyorsan malé vernakularis vilag megoro-
kitése kiilonosen izgatta Evanst és Abbottot, ezért fotdztak plakatokat, roncsokat, cégtab-
lakat, értéktelen targyakat, jellegtelen, de tipikus viktorianus stilusban épiilt csaladi haza-
kat. Abbott a régi New York, Evans a viktorianus kori hazak fot6zasaval nem akarta azo-
kat megmenteni; céljuk pusztan a fot6zas, a dokumentalas volt. Ez szorosan 6sszefiigg,
parhuzamba allithat6 a dokumentarista fotosok kedvenc témajaval, az elmlas, a valto-
zas, a tonkremend targyak fotdzasaval. De ebbe beletartoznak a ritkasagok is, ami a szerz6
véleménye szerint egyfajta nosztalgikus, régészeti jellegii szemléletet is tiikroz. Evans
kedvenc témaja volt a szemét (példaul roncstelep, mallé plakatok) és a romok fot6zasa,
ami a gyorsan valtozo jelen megorokitését szolgalta, ellentétben, mondjuk, Atget-val,
aki a régi Parizst akarta megorokiteni. A stilus képviseldi, példaul azok, akik az FSA-nal
fotdztak, azt vallottak, hogy minden érdekes és értékes a jelenben, mindségi valogatas-
nak nincsen helye, barmi fontos lehet a jové nézdéjének.

Olivier Lugon konyvének hossz( ismertetését azért tartottuk fontosnak, mert mind
az elemzett dokumentarista stilus torténete, mind annak szemlélete szamtalan ponton
kapcsolédik a néprajzi-antropolégiai fot6zashoz és annak problematikajahoz, nem is
beszélve a konyv kiinduld gondolatarél: mitél lesz egy fénykép a sokszor lenézett maze-
umi, tobb szazezres fotogylijtemények elfeledett adatava, és mitdl valik egy masik, akar
ugyanabban az éraban készitett felvétel a fotdmiivészet egyik iinnepelt darabjava? De
talan még fontosabb és tanulsagosabb a Walker Evans vagy az August Sander altal
megfogalmazott programszer(, el6készitett fotddokumentalas tematikaja és célja, ame-
lyekhez hasonlét sziikebb szakmankbdl sem tudnank sokat emliteni. Ez a programsze-
r(i, felkésziilt és a jelenre fokuszalé megkozelités kiilonosen aktualis ma a Néprajzi
Muzeumban. Hasonléan érdekes és mélyebb elemzésre sarkall6 az a fotdsszemlélet,
amellyel kiilonosen Evans dokumentalta a vidéki Amerikat, hiszen ez a fajta kiviilall6sag,
elfogulatlansag, a malé jelen minden témaja iranti érzékenység a legnagyobb ritkasag
nemcsak a dokumentarista fotom(ivészetben, hanem sajnos a dokumentacios céllal ké-
sziilt néprajzi fotézasban is.

A hossz( ismertetés mar dnmagaban jelzi, hogy Olivier Lugon konyve rendkiviil ala-
posan, érdekesen és jOl szervezetten tarja fel e sajatos fotomiivészeti stilus torténetét
és sajatossagait. A stilus fotdi és szerz6i maguk is vilaghir(iek, de hogy milyen szemlé-
let és célok keretében alkottak a fotdsok, azt valdszin(ileg csak kevesen tudtak a konyv
elkésziilte el6tt.

Walker Evans, August Sander és Berenice Abbott fotoi
az interneten
http://www.getty.edu/art/gettyguide/artMakerDetails?maker=1634

http://www.getty.edu/art/gettyguide/artMakerDetails?maker=1786&page=1
http://www.nypl.org/research/chss/spe/art/photo/abbottex/abbott.html
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Horusz-fotok:
a gellert kapott reprezentacio

Hoérusz Archivum — Kardos Sandor:

A Horusz cim( kiallitas katalogusa.

Budapest: Millenaris Park, 2004. Szerkesztette: Haris Laszlo.
A képeket valogatta: Kardos Sandor és Haris Laszlé.
Budapest: Magyar Fotom(ivészek Szovetsége.
http://galeria.origo.hu/horus/ho01.html

A Hérusz Archivum a hetvenes—nyolcvanas évek magyar szellemi életének egyik igen
jellegzetes képz6dménye: olyan képgy(ijtemény, képiség, amelyrél mindenki tudott,
amelyet mindenki ismert, személyesen mégis kevesen lathattak. Képei csupan néhany
kiallitason és egy-két szakkonyv képanyagaban tiintek fel (Ban 1982; Szilagyi—Kardos
1983). A Horusz Archivum Kardos Sandor operatér fotogy(ijteménye - ismeretlen
emberekrdl, ismeretlen fényképészek keze altal késziilt, ismeretlen helyekrél elékerdilt
kilonos képek szazezrei.

,Valaki, a kép hatan lévo felirat szerint 1924-ben, csinalt egy képet egy asszonyrél
két gyerekkel. Az egyik az 6lében iil, a masik mellette all. Az illet6 félrekomponalta
a képet, a harom személy a bal als6 sarokban van, a tobbi részén »rengeteg« az ég, és a
jobb oldal iiresen maradt. Ott, nem tudni, hogyan és honnan, bukfencezik, vagy a pad-
lasrél pottyant egy tizennégy éves forma, kopasz parasztgyerek, fejre éppen. Pont azt
a pillanatot latjuk a képen, amikor a feje a talajt érve nyeklik.” (Kardos Sandor')

Lényegi elem a ramutatas: hogy éppen Kardos Sandor vette észre éppen ezeket a
fotokat, s ebbdl lett valami mas mindség. A Hérusz Archivum anyagabdl az els6 na-
gyobb kiallitas 2004 marciusaban volt a budapesti Millenaris Parkban.

A kiallitashoz kapcsoloddan két-harom évtizednyi késéssel elkésziilt egy magyar
nyelvi album, melyben a képek koziil fel-felbukkanva Németh Gabor, Szemadam Gyorgy,
Stalter Gyorgy, Szepesi Andras, Parti Nagy Lajos, Baron Gyorgy, Kovats Albert, Lanyi
Andras, Balassa Péter szovegei kisérlik meg a lehetetlent — az értelmezés karamjaba te-
relni a minden kategériabdl kibjé Horuszt. A fotografiakat értelmezni kivanoé szovegek
anal6g mdédon megismétlik a Horusz szimbolikajat:

Az egyiptomi hieroglif irisban a Hérusz-szem egész képe jelenti az egyes szamot,
mig a szem abrajanak részletei a végtelen kicsi felé tarté tortszamokat. A legkisebb ré-
szek egy-egy amat6r fényképei, mig a képek O0sszessége az egyet, az egészet, valami
istenit, a képeknek egy kiilonos értelmezését jelenti.” (Kardos Sandor)
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A szerz6k toredezett, személyes érintettséget, esztétikumot hangstlyozé racsodal-
kozasai csak 0sszeolvasva kozelitenek egy értelemegészhez.

Az értelmezések egy része a hibds kép koncepcidja mentén szervezddik. A képekrél
val6 beszéd az elrontds s az elrontas altal generalt tobbletjelentések kategorizacidja.
Szemadam Gyorgy Beke Laszlot idézi:

,Ebben a valogatasban kifejezetten az a jé és kivanatos, ha a kép rossz. Rossz pedig
Horus [sic!] értelemben mindaz, ami kiilonos, furcsa, aberralt, bldd, kinos, vicces, izlés-
telen, kegyetlen, morbid, ciki, camp, vagyis ami eltér a norma(lis)tol.” (Szemadam
2004:23.)

Ebben az értelemben a gy(ijtemény képeinek java része feltételez egy normalis val6-
sagot, ahol normalis élethelyzetekrdl, normalis technikaval, atlagos fotézasi ismeretek-
kel normalis képek is sziilethettek volna. A legtobb kép mellé odatehetnénk a rendes
képparjat. A hibas kép jelentésége éppen az, hogy a normalis vilag reflexeként m{ikodve
arrél kozvetit jelentéseket. A hozzaképzelt normalis képet lehetne gy is definialni, mint
a fototorténet egy sajatos vizualis tapasztalatat, mely valahol egy k6zép-kelet-eurdpai
tarsadalom érzékelési mezejében gyokerezik, s a tényleges hibds képet pedig Gigy, mint
e tapasztalas kulturalisan meghatarozott megnyilvanulasat. De a szerzdk ezt a lehet6-
séget nem vetik fel. Fragmentaltsagot vallal6 beszédiik alaptonusat az altalanos emberi
tapasztalatbdl eredd univerzalisztikus képi mingségben valé meggy6z6désiik adja.

A Hérusz Archivum derékhadat a konyv képvalogatasa szerint is a hibds képek kép-
viselik. S ha nem vigyazunk, folyvast e hibakeresés csapdajaban keringhetiink, tesztelve
onmagunkat: felfedezziik-e, értjiik-e Kardos Sandor ramutatasait? Marpedig a képek egy
masik része hatarozottan kilép ebbdl a keretbdl. A valds vilag peremén lévé optikai tu-
dattalanrol: a repiilésr6l, Erdsz és Thanatosz vilagarél Baron Gyorgy beszél. A fotogra-
fiat kivételes, mindig a Iényegrdl sz616 médiumként tiszteli, melynek végsd targya nem
a dokumentalas, nem a miivészet, hanem a halal. E kivételesség privilégiuma Isten ujja-
nak érintése a képen. Kovats Albert azokat a fotokat elemzi, melyek — 6nmagukban
hordozva sajat egzisztenciajukat — a malkotasok szintjére emelkednek. A fényképezés
legnagyobbijainak sikeriilt meglatniuk a pillanatban valami tobbletet, kiilonosséget, rej-
tett mogottes vonast, ami a tobbi ember szamara észrevétlen maradt. Ritka esetben a
remekm{ivet remekm{ivé tev6 vonasok a fényképezé szandékatol fiiggetleniil is megje-
lenhetnek a lemezen. Lanyi Andras értelmezésében a multba siillyedt valésag remekké
formalodott képei az elmalas kézzelfoghaté dokumentumaként valnak a jelenben aktu-
alisakka. A leselkedés kisérlete altal 6nmagabdl kilépni probalé ember a fényképben a
maganlét hiteles dokumentumat, a szubjektum onértelmezésének akaratlan nyomait,
jelenlétének naiv megnyilvanulasat sejti. A Hoérusz Archivum értelme és jelentdsége a
véletlen altal munkdba vett képek személyen tuli jelentéstobbletének gazdagsagaban rej-
lik. Ahogy megtapasztalhatjuk altala az 6nértelmezésen rajtakapott szereplSk triikkos,
ligyeskedd, groteszkbe hajlé igyekezetének dnportréit, a meglesés-megorokités drama-
janak a latottak folé kerekedd képleteit, a nem kivant konnotaciok, az eltévedt képkivagat,
a technika 6rdoge altal manipulalt, vagyis a szandékolttél ellentétes értelmek megnyilva-
nulasait, a sorsszer( véletlen, a torténelem altal atértelmezett fotokat. Ban Andras sz6-
hasznalataval élve, azokat a stirii képeket (Ban—Bicz6 2000:26), melyek formai, egzisz-
tencialis és kulturalis viszonyainak rétegzettségébdl az id6re, térre, szituaciora, szerep-
|6kre, tarsadalmi cselekvésekre vonatkozd jelentésszegmensek kihamozhatdk.
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Németh Gabor bevezet6ként olvashaté tanulmanya az egyetlen, mely egy komple-
xebb értelmezést keres. A Hérusz nyelve az 6 szamara az, ahogy Kardos Sandor latja a
vilagot, a megértéséhez vezets lehetséges kulcs pedig Kardos Sandor személye. Ezért
torténetekben, allegéridkban, metaforakban probalja elmesélni az elmesélhetetlent. Meg-
kisérel ugyanazon a hangon szdlni, ahogy a képek szoélitjak meg a rajuk csodalkozét.

A Horusz metafizikus 6sszeeskiivés [...] olyan, mint a vilag [...] a vele valé megis-
merkedés pillanataban érzett borzongas hasonlatos ahhoz a rémiilethez, amit a vilag
megragadasanak vagya ébreszt az emberben [...] a felrobbant Isten darabkait tartalmaz-
za.” (Németh 2004:3.)

Az 6 irasabdl tlnik ki leginkabb, hogy a Horusz nem pusztan egyszer latott képek
gylijteménye. Kitapinthaté mogotte egy gondolkodasi kor, valamifajta ranézés a vilagra,
latdsmod, valami alternativaja annak, ami eltér a norma(lis)tol, ami univerzalisztikusan
érvényes, hiszen az emberirdl szél.

Az albumban a fotdk tisztan képként [éteznek. Nincs targyiassaguk, hatoldalukon
nem latszik a felirat, bemutatasuk modja letorolte réluk a hasznalat nyomait. Itt nem-
csak azokra a kontextusokra gondolok, amelyek szamara a képek eredetileg késziiltek,
hanem azokra a hasznalatmddokra is, ahova a gy(ijtés gesztusa altal beemelddtek. Arra
a kozegre, amelyben a vilagra val6 ranézés egy lehetséges modjat teremthették meg.
A szovegekbdl kihall6 ismerGsségek tigy sejtetik, a Horusz nem csak Kardos Sandor ma-
ganiigye lehetett. Létezhetett vagy Iétezik a Horusz Archivumnak egy k6zosségi hasz-
nalatmadja, sokszor forgatva, sokat beszélgetve a képekr6l.

»Kardos az 1970-es évek elején kezdte gy(ijtését, maga a Horusz-szemlélet nyilva-
nos tételes kifejtése sohasem tortént meg, hatasa mégis tetten érheté nem csupan az
1970-1980-as évek experimentalis fotdjaban, hanem (a kezdetben a gy(ijtésben is részt-
vev() orok fiiggetlen Lugosi Lugo Laszlé fotografus fotonapléjaban, Jeles Andras, Bere-
ményi Géza, Forgacs Péter filmjeiben...” (Ban 1998:84).

A Hoérusszal egyiitt n6tt szerz6k tanulmanyaiban errél csak toredékeket kapunk,
azokat is leginkabb Németh Gabortél. Pedig a Horusz-haszndlatméd — akarcsak a privat
fotok esetében — meghatarozo lehetett: a képek egymashoz rendezésében egészen fi-
nom arnyalatok miikddnek, az egymas utan nézegetett képek sajatos hatassal lehetnek
egymas értelmezési mezejére.

Annak legpregnansabb megnyilatkozasat, hogy a képek milyen mértékben képesek a
megfelel6 kozegben egymassal jatszani, az album ért6 képvalogatasa adja: azok a dupla
oldalak, amelyeken a tudatos szerkesztGi szandékként egymas mellé rendelt képek jelen-
téstobbletet generalva erdsitik egymast. Az 6sszecsengésiikbdl kihallatszo érzéki 6rom
leirasa, tipizalasa éppoly lehetetlen vallalkozas, mint a Horusz megszeliditése. Az album
egyik paros fotocsoportjanak? jobbra es6 képén fasorral szegélyezett, megmdivelt foldek
kozott hazdédo poros foldiaton poroszkal két, egymasba karold, malt szazad eleji n6-
alak. Hasonlitanak egymasra, az arcuk, a tartasuk, de legf6képpen kontarjuk. Rovid ar-
nyékot vetd, zart csoportjuk olyan, mint két, a hGségben egymas mellett fegyelmezet-
ten masirozo kitines bogar. S kontrasztjukként a masik oldalon siheder fiik 6korkodnek
a kameranak: felszabadultan, vidaman, meztelen felsGtesttel egymasra csimpaszkodva,
egymast dsszesarozva. Meghokkentd alakzatuk ellentmond a fizikai nehézkedés szaba-
lyainak. A nébogarak foldhozragadt fegyelmében és a fidk energikus szabalytalansaga-
ban mintha a barthes-i punctumok kezdenének egymassal pingpongozni. Ide-oda kap-
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kodom a fejem, és egyre jobban megértek valamit. De mit is? Torténelmi vagy 6rok érvé-
ny( igazsagokat a férfi- és nGi testekr61? Kardos Sandor szandékaban és az album szer-
zGinek vélekedésében az utdbbiakat, az archetipikus megnyilvanulasokat. Vizualis ant-
ropolégusként a torténelmileg, tarsadalmilag valtozoét is.

Akad néhany kiilonos, mégis sokatmondé szerkesztdi talany. Lanyi Andras tanul-
manyaban Az aktus fényképezését6l a fényképezés aktusdig cim(i fejezetben van egy kép-
leiras és kozvetleniil mellette a masik oldalon a leiras targyaul szolgalé fénykép.

,Levetett kiskosztlim a széken (igazi jellemdarab), akkuratusan elrendezett ngi hol-
mi. Gazdajuk valamivel odébb, a kitart szekrényajto tiikrében jelenik meg (szalloda?
kolcsonlakas?), értelemszer(ien ruhatlanul. Megjelenik, de nem latszik. A félaktot ugyanis
eltakarja az, ami épp megorokitését szolgalna: az asztalra helyezett s tiikorre szegez6-
dé fényképez6gép. A képen végiil szinte semmi sem latszik, mindez mégis végtelendil
erotikus: Zsuzsanna és a vének egy testben. Narcisszusz, amint a keresd folé hajol [...]”
(Lanyi 2004:121).

A gyonyord( leiras és elemzés két részlete nem egyezik az eredeti képpel: a szekrény-
ajté nincs tarva, és a n6 nem meztelen. Ez a képszerkesztGi csalafintasag példaja, aki a
hianyzé eredeti helyett egy nagyon hasonl6 képet tett be? (Létezhet ekkora hasonlé-
sag?) Vagy az emberi emlékezet s ezzel egyiitt a Horusz-emlékezet sajatos miikodésérél
lenne sz6?

Recenzensként hianyolok néhany képet. Azokat, amelyekrdl szé esik az irasokban,
de valami miatt az albumba nem keriiltek be. S hidba keresek néhany tanulmanyt is.
A konyvbdl tulajdonképpen két iras ,maradt ki”. Az egyik a gy(ijtés kortilményeirdl szél-
na: milyen id6tartam alatt, milyen helyekrél kertiltek el6 a képek, kik lathattak, forgat-
hattak Gket, milyen volt az a beszéd, diskurzus, amely koriilottiik folyt, milyen alkal-
makkor keriiltek el6, hol és hogyan vannak most? Ez nem csupan az atlagos érdekl6d6
kivancsiskodasa, aki szamara elséként latott archeoldgiai lelet a Horusz. Tobbszor is
torténik utalas a gy(ijtemény antropologiai értékére, marpedig a vizualis antropolégia-
nak az a mddszere, hogy a fotdkat azok hasznalatmédjan keresztiil vizsgalja. A masik
tanulmany a gy(ijtemény korarél szélhatna. Nem a képek korarél, készitésiik koriilmé-
nyeirdl, melyekt6l egyébként is megfosztotta 6ket talalt voltuk. A gyiijtemény koran a
gy(jtés idejét értem, azt a latasmodot, azt a korhoz kotott érzékelést, amely kivalogat-
ta, hasznalta, a magaskultdra értékei kozé emelte a képeket, amely szerves része volt
egy korszak képiségének, képekrél valé gondolkodasanak. Ez annal is inkabb érvényes
kérdésfeltevés, mivel Kardos Sandornak mint operatérnek a vele készitett interjik soran
rendre felteszik a kérdést, hogy mennyire hataroztak meg a Hérusz-képek latasmaodijat,
és 6 rendre meg is valaszolja: a vilagra val6 masképpen ranézés lehet&ségét és szabadsa-
gat kapta t6lik.

Ugy tlinik szamomra, a Horusz esztétikai keretek kozott valo értelmezése olyan hi-
anyossagokat, toredezettséget hagy maga utan, amely felveti annak gondolatat, hogy
egy masik diszciplina kereteibe helyezzem, s rakérdezzek a vizualis antropoldgiai meg-
kozelités adekvatsagara.

Az els6 olvasatban ez a tudomanyag a hagyomanyos kulturalis antropolégiai te-
repmunka vizualis mddszerekkel — fotografia, film, de akar ide tartozhatnak manualis
technikak is — valé rogzitését jelenti. A vizualis antropolégia masik aga mar nem csupan
terepmunka-technikaként vagy annak kiegészitéjeként jelenik meg, hanem vizsgalati
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szemléletként. Kunt Erné meghatarozasa szerint ekkor az antropolégus az adott nép-
csoport vizualis médiumainak kulturalisan szabalyozott hasznalataval foglalkozik.”
(R. Nagy 1999:33.)

A fotdval foglalkozé vizualis antropolégianak tehat két, egymastél igen kilonb6z6
felfogasa ismert: vizualis reprezentaciok létrehozasa fotdzassal egy adott kultarardl és a
tanulmanyszer(, értelmez6 szandékd vizualis reprezentacié bemutatasara Bocsi Krisz-
tian Corvin u. 7. cim{ fotéanyagat emliteném, mely antropolégiatanulmanyainak befe-
jezéseképpen, szakdolgozatként jott [étre. A diakéletmdd mentalitasbeli megnyilvanula-
sainak fotékon valé rogzitése volt a célja. Szakitott a fot6zas esztétikai hagyomanyaival,
és a fotot alkalmazott minéségében hasznalva, értelmezhetd, jelentésekkel telitett le-
nyomatokat prezentalt. A Foté Homonnai cim(i konyvben a fotét egy adott kultira vizua-
lis reprezentacidjaként értelmezik. A mak6i Homonnai-m(terem fotohagyatékabdl - ami
egy korszak vizualisan kutathaté mikrotorténetének tekinthet6 - Ban Andras, Szabo
Magdolna, Sz(ics Tibor tarta fel a helyi-kisvarosi tarsadalom rétegzettségét, atmoszféra-
jat, értékeinek és szokasainak belsé szerkezetét. llyen s hasonlé el6zmények tekinteté-
ben a vizualis antropoldgia Ggy is tlinhet, mint ami menthetetleniil kettéhasadt olva-
s6kra és esinalokra. Pedig létezik a vizualis antropoldgianak a kett6t 6tvoz6 gyakorlata
is, amelyben az el6all6 vizualis reprezentacidk konstitutiv résztvevéi a kozosségkutatas
viszonyrendszerének, megsziintetve ezaltal a jelentések émikus-étikus oppozicidinak
megosztottsagat. Kunt Erné Amig egy csaladi fénykép elkésziil. .. cim(i fotésorozata egy
széki csalad csoportképének el6késziileteit rogziti. A ,helyzet kulcsa”, hogy a fotds, aki
elkésziti a csaladi onreprezentaciot, maga a kutato, aki igy egy reprezentacios praxisnak
lesz maga is részt vevd, teremtd mindsége.

Ugy gondolom, a vizualis antropolégia egyik legfontosabb kérdése, hogy az 6nma-
gat a vilaghoz kotni kivané ember szamara a vizualitas milyen kulturalis szervezGéer6vel
bir. A valasz akkor a legkézzelfoghatobb, ha a kutaté kozvetleniil jelen van a kultdra-
konstitual6 folyamatban, egyszerre résztvevdje és olvasdja is a gesztusnak, amellyel az
ember 6nmagat a vilagban vizualisan is elhelyezi. A Hérusz Archivum megalkotasa so-
ran Kardos Sandor résztvevéként és olvasdként is jelen volt egy tobbszint( tarsadalmi-
kulturalis reprezentaciés gyakorlatban. Hadd tegyek kisérletet e sajatosan szervez6d6
gyakorlat felvazolasara! Sajatos szervez6désen azt a miikodésmodot értem, amelynek
soran egy kiépiilt tarsadalmi gyakorlat a megszokotthoz képest masképpen kezd m-
kodni: a reprezentacio szintrél szintre gellert kap. Primer szinten akkor, amikor egy konk-
rét kép kapcsan a jol kidolgozott, a kultara résztvevéi szamara ismerGs képkészitéi, -
hasznaléi gyakorlat véletlendil vagy szandékosan valahol megbicsaklik. A képen valami
szokatlan jelenik meg; egy ismerGsség masképpen mutatkozik meg, mint ahogy a képkul-
tara szerepl6i: a fotdzott, a készit6 és a képhasznalg, illetve adott esetben az illetéktelen
nézd elvarna. Kardos Sandor szavaival:

Az emberben mindig él egyfajta vagy, hogy valamit megorokitsen, azaz lefényké-
pezzen, és mint az életben altalaban, sohasem az torténik, amit varunk. Azt szoktam
gondolni, hogy isten ujja beleér a dologba, és akkor valami egészen mas keletkezik, mint
amire az ember szamitott.” (Sulyok 2005.)

A szokvanyos reprezentacios gyakorlat tulajdonképpen annyiféleképpen kaphat gel-
lert, ahany alkoto tényezét a fotdzas soran fel tudunk mutatni.
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A reprezentacio kovetkez6 csavarja az, amikor ezek a nem normalis képek a sodrodas
helyett egy gy(ijteménybe emel6dnek. Kardos Sandor laté szeme rajuk taldlva megal-
kotja bel6liik a Hérusz Archivumot, s ezaltal sajatos értéket és értelmet nyernek. Kar-
dos Sandor a gy(ijtést alkotasnak tekinti. Az igy ,,létrejott” fotok remekmiivekként van-
nak jelen a gy(ijteményben, s a remekm{i szempontjabdl teljesen mindegy, hogy rabuk-
kannak-e, vagy csinaljak. Nem vagyok esztéta, nem tudom az esztétikai érték kérdéskore
fel6l megitélni a Horusz képeit. Vizualis antropolégusként a reprezentacié kovetkez6
csavarjara leszek figyelmes, amely altal a Horusz-képek antireprezentacidinak 6sszessé-
gében egyre teljesebben nyilvanul meg egy kor, a kozép-kelet-eurdépai modernitas egyik
lehetséges reprezentacids gyakorlata: a sorok kozti beszéd vizualis valtozata.

A Horusz Archivum létrehozasaban sokkal inkabb a latasnak, a szemnek van szere-
pe, és nem a kidolgozott tudomanyos koncepciénak, mint ahogyan kulturalis szerepe is
mas lesz: nem mizeum létrehozasa, hanem egy kor latasmaddjanak meg- és kijelolése,
meghatarozasa. A latasmadd a kulturalis praxisban fogan, és azt is erdsiti fel. Annak a
vizualis gyakorlatnak a részese, amely ugyandgy kitermeli a privat fotét, mint a filme-
ket. Ujabb kérdéseket vet fel, hogy a Hérusz esetében Kardos Sandor kivalaszté-ramu-
tato gesztusa megfeleltethetG-e valamiféle vizualis reprezentacioértelmezésnek? Amennyi-
ben igen, gy a Hérusz Archivum egy vizualis antropolégiai tanulmany, melyben a kultara
gyakorlata valik megtapasztalhatéva és megérthetévé is egyben. Amennyiben nem, ak-
kor izgalmas terep, ahol az antireprezentaciokbol a tarsadalmi reprezentacié kibontasa
megoldando feladat marad. M{ikodésmaddjanak megértése mind modszertanilag, mind
teoretikusan remek lehetdség lenne egy djragondolt vizualis antropoldgia szamara.

JEGYZETEK

I. Részlet egy Kardos Sandorral készitett interjubdl. A Horusz szimbélumanak tartott, Madonna az
égbél pottyant gyerekkel cim( fot6 leirasa.

2. A http://galeria.origo.hu/horus/ho01.html cim(i weboldalon taladlhat6 képek koziil az 1. és az 5.
szamu.
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Vidékvizsgalatok a parasztsag utan

Schwarcz Gyongyi — Szarvas Zsuzsa — Szilagyi Miklés, szerk.:
Utdparaszti hagyomanyok és modernizacios torekvések

a magyar vidéken. Budapest: MTA Néprajzi Kutatointézet —
MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, 2005. 492 p.
/Rendszervaltas Magyarorszagon — mdhelytanulmanyok./

-l-izenhérom évvel a rendszervaltas utan a magyar néprajztudomany képvisel6i, kultu-
ralis antropoldgusok, szociol6gusok nagyszabasi, kétnapos konferencian nem kevesebbre
vallalkoztak, mint hogy latleletet adjanak a vidéken él6 népesség életminGségérdl, élet-
maodjardl, megélhetési stratégiairdl az ezredvégen, bemutassak és elemezzék az agrariumot
(falvakat, mezGvarosokat) érint6 gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozasokat, s mind-
ezeken keresztil — kimondva-kimondatlanul — megkiséreljenek valaszt talalni olyan, a
tudomanyag szempontjabdl alapvetd jelentdségl kérdésekre, mint a ,,paraszti hagyo-
many”, a ,,népi kultdra” és a modernitas viszonya, valamint az etnografia lehetséges
(tjai és eszkozei ezek értelmezésében. Az el6adasok irott valtozatabdl sziiletett a tavaly
napvilagot latott Utéparaszti hagyomdnyok és modernizdcios térekvések a magyar vidé-
ken cimi kotet.

Bar e kezdeményezés a magyar néprajztudomany részér6l nagyon is aktualis és hi-
anypo6tlé, nem el6zmények nélkiil valé. A Rendszervaltds Magyarorszagon cimet viseld,
tobb akadémiai intézetet 6sszefogd NKFP-projekt keretében el6szor 1999-ben egy, a
kilencvenes években Gjjasziiletd kisiizemi agrargazdasagok stratégiait, esélyeit latolga-
to, néprajzi szempontbol elemzé tanacskozasra keriilt sor, majd kis késéssel a konfe-
renciakotet is napvilagot latott Utak és titveszt6k a kisiizemi agrargazdasdgban 1990-
1999 cimmel (Szilagyi., szerk. 2002). Az ugyanebben a sorozatban, harom év elteltével
megjelent Utdparaszti hagyomdnyok... e munka szerves folytatasanak, a vizsgalati ho-
rizont kiteljesitésének tekinthetd.

Jollehet, jelen kotet szerkesztésében Szilagyi Miklés mellett Szarvas Zsuzsa és
Schwarcz Gyongyi is részt vett, a felvezetd, a gondolati-tartalmi kereteket kijel616 irast
hasonloképpen Szilagyi Miklés jegyzi, aki ezattal is szubjektiv hangvétellel, els6sorban
évtizedes gy(ijtési tapasztalataira tamaszkodva hivja fel a figyelmet a gazdalkodasi gya-
korlatban maig tetten érhet6 , kozosségi hagyomany” tovabbélésére és ,,néprajzi mod-
szerekkel” torténé elemzésének fontossagara. A sorozat fentebb emlitett elsé koteté-
nek szerzGi kozil tobben e kdnyvben is képviseltetik magukat, méghozza néhanyuk
publikacidja ugyanazon kutatas tanulsagait targyalja. E kotet tanulmanyainak tdlnyo-
mo része — a négy alfejezetbdl ketts teljes egészében — a cimében is deklaralt médon
(Gazddk és vallalkozok, Kistizemi specializacio) a mezGgazdasagi termelés kisiizemi
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kereteivel, a vidéki népesség gazdalkodasi, talélési stratégiaival foglalkozik, s a masik két
tematikus egység néhany irasanak is ez jelenti a kiindulépontjat. Osszesen mintegy 22-
25 tanulmany — ami mar énmagaban is tobb dolgot jelez. Egyrészt mutatja, hogy az
utobbi években mennyi kutato érezte fontosnak, hogy a rendszervaltast kovet6 gazda-
sagi-tarsadalmi atalakulas hatasaival, ezen beliil is a kollektivizalt mez6gazdasag romjain
létrejove, (Ujja)sziiletd agrargazdasagok helyzetével foglalkozzon, mindezt raadasul agy,
hogy a néprajztudomany viszonylag , késén ébredt”, s csak a kilencvenes évek legvégé-
t6l tlizte hivatalosan is napirendre az 1989—1990-es fordulatot kovetd évek vizsgalatat.'
Masrészt azt is lattatja, hogy a néprajzkutatdk szamara szinte magatél értetédGen adé-
dik a kérdés, hogy vajon a paraszti kozosségek létalapjat jelentS, norma- és szabaly-
rendszerét kijel6l6 mez6gazdasagi tevékenység napjainkban milyen szerepet tolt be a
falvak és a mez&varosok életében.

E megkozelités az etnografusok részér6l a klasszikus értelemben vett tarsadalom-
néprajzi hagyomanyok szerves folytatasanak is tekinthet®, amit — mint arra a késGbbi-
ekben részletesebben is kitérek — az utébbi két-harom évtizedben valtozé mértékben
ugyan, de folyamatosan inspiraltak az agrarszocioldgiai kutatasok. Emellett azonban
természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a tarsadalomtudomanyi miihe-
lyeket sem, amelyek a jelenkori tarsadalom (ideértve a hatarainkon tdl él6 magyar ko-
zOsségeket is) antropoldgiai nézépontbdl végzett valtozasvizsgalatat tlizték zaszlajuk-
ra.?2 Az Utoparaszti hagyomdnyok... kotet gerincét tehat az agrariumra 6sszpontosito
cikkek alkotjak, am emellett a konyvben egyéb megélhetési formakat (ipari munkavalla-
las, szolgaltatasorientalt vallalkozas), a migraci6 és szuburbanizacié vagy a turizmus
hatésait elemz6, illetve az életmdd és az értékrend atalakulasa kozotti 6sszefiiggésekre
ravilagito irdsok is szerepelnek. A tanulmanygy(ijteményben (és az azt megel6z6 kon-
ferencian) csaknem negyven szerzé élt a lehet&séggel, hogy a legkiilonfélébb terepeken
szerzett tapasztalatait megossza a kozvéleménnyel. A kutatdk oldalarél nézve tehat a
kotet egy nagyon is valos, s6t talan nem tdlzas kijelenteni: elementaris igényt elégitett
ki, alatdmasztva a néprajzi jelenkutatas aktualitasat és fontossagat.> Kilon jelentéség-
gel bir, hogy a szerz6k kozott magas a fiatalok aranya, s koziilitk nem egy kutaténak az
LHitt és most” vizsgalata (az etnografiai megkozelités lényegébdl adéddan a tarsadalom-
és gazdasagtorténeti el6zmények, nemzedékeken atorokitett kulturalis mintak elemzé-
sére tamaszkodva) a természetes kozege. Csak remélni lehet, hogy az Utéparaszti ha-
gyomdnyok... nem valamiféle lezarast jelent (amit aztan évtizedes sziinet kovet), ha-
nem a vidéki, azaz kilonb6z6 mértékben napjainkban is a mez6gazdasagi termelésre utalt
tarsadalom, tarsadalmi csoportok jelenérdl, a ,,paraszti hagyomanyok”, értékrend és
kulturalis elemek mai szerepérdl folytatott tudomanyos diskurzus kezdetét, mert meg-
vitatasra érdemes kérdések akadnak szép szammal.

ElGszor is érdemes elid6zni a cimnél, hiszen az ,,utdparaszti hagyomanyok” fogalom
hasznalata — ha Ggy tetszik, ,leporolasa” — mar a konferencian is élénk vitat kavart. Tobben
megkérdGjelezték, hogy egyaltalan alkalmazhat6-e a terminus a rendszervaltast kovetd-
en, a kilencvenes évek politikai, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetében kialakult kisiize-
mi gazdasagok vizsgalatara. Az ,,utoparasztsag” ugyanis eredetileg tarsadalomtorténeti
kategoria, amelyet Markus Istvan a hetvenes évek Nagyk6rosén folytatott kutatasai alapjan
alkotott meg (Markus 1979; 1991). Markus tételének lényege, hogy a parasztsag felsza-
molddasa a szocializmus évtizedeiben tobb [épcsében jatszodott le. Az ,,utdparasztsag”
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fogalommal eredetileg a Nagyk6rost 6vezd tanyas gy(irii egykori szegényparasztsagat
jelolte, majd mas kozosségekre (a févaroshoz kozeli piacozofalvak zoldség- és gyiimolcs-
termeszt6 kertészcsaladjaira) is kiterjesztette. E csoportok kozos jellemzéje, hogy me-
z6gazdasagi nagyiizemek alkalmazottaiként, termelGszovetkezetek tagjaiként a tarsadalmi
elémenetel, gyarapodas feltételeit a haztaji kisgazdasagaik teremtették meg szamukra,
ahol paraszti moédon, dnkiméletet nem ismerve dolgoztak, mindenekel6tt azért, hogy
gyermekeiknek egyszer majd jobb legyen. Azaz: a maltbdl 6rokségiil hozott paraszti
munkamoralt, gazdalkodasi és gazdasagszervezési hagyomanyokat, k6zosségi norma-
kat annak szolgalataba allitottak, hogy leszarmazottjaiknak a paraszti [étforman kiviil
teremtsenek egzisztenciat. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a Markus-féle utéparaszt-
sag — amelynek életmédjaban a paraszti és nem paraszti elemek sajatosan keverednek
egymassal — atmeneti kategoria, és felszamolddasa [ényegében id6 kérdése.

A haztaji gazdasagok életmdd- és mentalitaskonzervald szerepére a szociologia is
felfigyelt, s a kollektivizalt mez6gazdasag id6északaban a magyar falvakban kirajzolodo
polgarosodasi és életvezetési stratégiakrdl, mintakrél szamos fontos munka sziiletett
(Gyenes 1986; Juhasz 1986—1987; Kovach 1988; Szelényi 1992). Anélkil, hogy a szer-
z06k szisztematikusan éltek volna az ,,utoparasztsag” fogalmaval, rendkiviil pontosan irtak
le azt az els6 és masodik gazdasag egyensulyara alapozott paraszti, parasztpolgari atti-
tidot, amely polgarosodasanak kereteit mindenekel6tt a kozosségi normak rendszere
(mint az 6nellatas, a tobb labon allas eszményéhez valé igazodas vagy a kockazatkeriilé
attit(id), a generaciordl generaciéra hagyomanyozott ismeretanyag jelolte ki.

Az ,utéparaszti” fogalom sajatos moédon a romakutatasokban bukkant fel ismét a
kilencvenes évek kozepén. Az utdparasztosodas (vagy parasztosodas) terminussal Szuhay
Péter olyan roma kozosségek megélhetési és integracios stratégiait jellemezte, amelyek
a nagyiizemi mez6gazdasagi munkahelyeken korabban elsajatitott termelési, gazdalkodasi
ismereteikre tamaszkodva kisérelnek meg bekapcsolédni a kisiizemi termelésbe, ami sza-
mukra egyben a tobbségi tarsadalomba torténd integralddas esélyét is jelenti.* A fogal-
mat nem csupan a munkavallalas és a megélhetés kategoriai mentén hasznalja, hanem
kiterjeszti azokra az értékrendbeli sajatossagokra is, amelyek a korabbi évtizedekben a
mez6gazdasagi népesség, tehat a parasztsag nagy részét altalaban jellemezték.

E meglehetdsen s(ir(i jelentéssel bird ,,utdparaszti” jelz6 a cimvalasztassal nem csu-
pan Gjra el6térbe kerilt, hanem egyben az egész kotet hivoszava lett, ennélfogva a szer-
keszt6k sem keriilhették meg, hogy exponaljak, mit is értenek e fogalmon. Szilagyi Mik-
16s az el6z6ekben felvazolt ellentmondas feloldasara egy sokkal szélesebb értelmezési
keretet javasol. Olvasatdban az utéparaszti hagyomany a szocialista korszakban kiala-
kult és tarsadalmilag elfogadotta valt, a ,régit” és az ,,Gjat” miikod6képes, a kozosség
minden tagja szamara felkinalkozo, cselekvési vezérfonalla szervezni képes kulturalis
rendszer, amely a munkas- és az alkalmazotti Iét felszine alatt a széttoredezd paraszti
hagyomany meghatarozo elemeihez val6 eltokélt igazodast is jelentette. Ebben az érte-
lemben latja indokoltnak ,,mar nem-parasztiként, de még parasztosnak meghatarozni
azt a kozosségi hagyomanyt, mely a szocialista korszak veliink él6 oroksége, s néprajzi
modszer(i tarsadalomelemzéseink targya” (9—10. p.).

A kotet szerz6i koziil csak korlatozott szamban vallalkoztak arra, hogy irdsaikban
valamilyen mértékben reflektaljanak e kérdéskorre. Véleményem szerint ez azért (is) el-
gondolkodtatd, mert az ,,utéparaszt” fogalom hasznalata (avagy elutasitasa) nem pusztan
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terminolégiai kérdés, hanem egyszersmind annak leképez8dése, hogy a kutaté miként
viszonyul az altala gorcsd ala vett jelenségcsoporthoz. Altalanosabb szinten: a magyar
néprajztudomany miként hatarozza meg vizsgalatanak targyat a 2 1. szazad elsé évei-
ben, amikor torténelmi parasztsagrol lassan mar az emberemlékezettel is nehezen be-
foghat6 tavlatokbol beszélhetiink?

Kovacs Katalin és Varadi Monika Maria szamara azonban szinte megkeriilhetetlen
volt a feladat, hogy Markus Istvan nyomdokain végzett nagyk6rosi terepmunkajuk ta-
pasztalatait ezGttal a markusi értelemben vett ,,utoparasztok” élethelyzetére kihegyez-
ve Osszegezzék. Irasukban bemutatjak, hogy a rendszervaltast kovet6en fold- és esz-
koztulajdonhoz jutott csaladok — noha az évtized masodik felében a romlé piaci viszo-
nyok miatt a vegyes gazdalkodasra berendezkedett t6keszegény kisiizemek lehetGségei
erésen besz(kiiltek — miként tértek vissza szamos vonatkozasban a paraszti gazdalko-
das eszményéhez, ami az utdparasztsag eltlinésének folyamatat egy-két évtizeddel
meghosszabbitotta.

Az ,utéparaszti hagyomanyok” kérdéskorét a kotet szerzGinek jelent8s része a gaz-
dalkodas és gazdasagszervezés teriiletén keresztiil kozeliti meg. Az esettanulmanyok
egy része a kilencvenes években (Gjja)formalédo kistizemi termelGi kor (6stermeldk, kis-
termel6k, mez6gazdasagi vallalkozok) gazdalkodasi stratégiait — mint ahogy azt a Gaz-
dak és vallalkozok fejezetcim is jelzi — a paraszti és a vallalkozo6i mintak kett6ssége men-
tén elemzi.> Tobb kutatd kiemelt figyelmet szentel a gazdasagszervezésben tetten ér-
het6 tarsadalmi kapcsolatoknak és kooperaciés formaknak,® masok inkabb az egyéni és
lokalis meghatarozokra helyezik a hangsulyt.”

Bar a kotet irasai az orszag, s6t a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6, egymastdl igen
eltérd természeti adottsagokkal és gazdasagi-tarsadalmi el6torténettel rendelkezé vidé-
keirdl, telepiiléseir6l tudésitanak, a tanulmanycsokorbdl egy meglehetésen koherens
0sszkép bontakozik ki az agrariumbol €16 népesség és a mez6gazdasagi kislizemek mai
lehetGségeirdl. Altalanossagban elmondhaté, hogy a rendszervaltast kovetéen a meg-
sz(inésre itéltetett és széthull6 allami gazdasagok, termelGszovetkezetek alkalmazottai,
illetve a foldh6z a szocializmus évtizedei alatt valamilyen médon még kot6d6 rétegek
képvisel6i nagy reményekkel fogtak gazdalkodasba régi/uj birtokaikon. Ennek hatasara
az (utd)paraszti gazdalkodas és [étforma szamos eleme sziiletett (jja, sok tekintetben
visszavetve a vidék polgarosodasat (vo. Juhasz 1999). Ahogyan Tazlaron fogalmaztak:
,Visszamentek parasztizalni” (30. p.). A kilencvenes évek derekatdl jelentkezé értékesi-
tési nehézségeknek és a tamogatasi rendszer kiszamithatatlansaganak hatasara a tobb
labon allasra berendezkedett, t6keszegény kisgazdasagok azonban mar egyre kevésbé
tudtak biztositani a csaladok megélhetését. A szocializmus évtizedei alatt felhalmozott
kilonbozd tokefajtak (gazdasagi, kapcsolati és kulturalis téke) egyszeriien elégtelennek
bizonyultak a kilencvenes évek kedvezétlen valtozasainak ellenstlyozasara. A kilencve-
nes évek masodik felét6l tehat mind tobben kényszeriiltek arra, hogy az iparban vagy a
tercier szektorban (ismét) munkat vallaljanak, és a mezdgazdasagi termelés az onellatas
vagy jovedelemkiegészités szintjére szoruljon vissza (vo. Laki 1997). A munkaerGpiacra
—a kedvezdbtlen szociokulturalis hattér és/vagy a telepiilés foldrajzi-gazdasagi helyzeté-
b6l adddé hatranyok miatt — visszakeriilni nem tudé rétegek szamara a fekete- és sziir-
kegazdasag, illetve a kiilonb6z6 allandé és idGszakos jarulékformak (elényugdij, rokkant-
nyugdij, munkanélkli- és szocialis segély) jelenthetnek alternativat.® A nagyobb gaz-
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dasagok egy része az el6remenekiilést valasztotta, és kényszerbdl miikodik tovabb, a
gazdalkodok egy csoportja pedig egyszeriien felhagyott a termeléssel.

Mindez nemcsak az életmddra, de a lokalis kozosségek kohézidjat még a kollektiv
mezOgazdasag évtizedeiben is tobbé-kevésbé biztosité norma- és szabalyrendszerekre
is jelent6s (helyenként radikalis) hatast gyakorol. A valtozasok ebbél a szempontbol
torténd értékelésére a szerzoknek csak egy része vallalkozott — irasaikban azonban rend-
kiviil érzékletes példakat olvashatunk.®

A kotet tanulmanyainak jelent6s csoportjaban a kutatdk az életmdd és az értékrend,
illetve az ezt tiikr6z6 tarsadalmi kapcsolathalé atalakulasa kozotti 6sszefiiggésekre 6ssz-
pontositanak. Kiilonosen drasztikus valtozasokrdl tuddsitanak az erdélyi terepeken végzett
kutatasok, ahol az 1989-es politikai fordulat és az ezt kdvet6 gazdasagi-tarsadalmi val-
tozasok lavinaszer( kulturalis-mentalis folyamatokat inditottak el. Fokozottan igaz ez a
Ceausescu-éra évtizedei alatt (részben mesterséges) elszigeteltségben él6 magyarlakta
teriiletekre, ahol a hagyomanyok altal szabalyozott kulturalis rendszer néhany év leforga-
sa alatt, a terepre vissza-visszajar6 néprajzos, antropologus szeme lattara bomlott fel.'°

Ezen a ponton azonban szeretnék egy, a kotet felépitésére, szerkesztési elveire vo-
natkozoé rovid kitérét tenni. Noha egy nyilvanos konferencia eléadasainak sajto ala ren-
dezése joval problematikusabb feladat, mint egy egységes szempontrendszer alapjan,
felkérésre megirt tanulmanykotet szerkesztése, legalabb a cimvalasztassal fel lehetett
volna oldani néhany ellentmondast. A mar emlitett ,,utdparaszti hagyomanyok” termi-
nus hasznalata mellett a ,,magyar vidéken” kitétel is kételyeket ébreszthet az olvasoban,
hiszen a kotet irasai kozil nyolc — a cikkeknek tehat csaknem egynegyede — Magyaror-
szag hatarain kiviil, Romaniaban és Szlovéniaban folytatott kutatasok tanulsagait 6sszegzi.
A hatarainkon tdl él6 magyar kozosségek vizsgalata természetesen az etnografia fontos
feladata (a kortars jelenségek elemzése pedig talan kivaltképp!), a pontatlan cimvalasztas
azonban nem kivant athallasokra ad lehetGséget. Talan éppen ez az ambivalens helyzet
eredményezte, hogy az Erdélyrdl szo6l6 irasok — egy kivétellel — végiil egy kiilon fejezet-
ben szerepelnek (Ertékrend és életforma), méghozza a kitet legvégén, pedig tematikajuk
alapjan ez a csoportositas nem feltétlentl indokolt."

Az agrarszektor helyzetének alakulasa, a kistizemi mezdgazdasagi termelés felfuta-
sa, majd a lehetGségek besz(ikiilése természetesen csak egy a falvakat alapjaiban érint6
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok koziil a rendszervaltas 6ta. A kilencvenes években to-
meges méreteket 6ltott a belsé migracid és a szuburbanizacio, s e kérdéskor az etnog-
rafusok érdeklédését is felkelteni latszik. Az elmilt masfél évtizedben a budapesti agg-
lomeracio képe gyokeresen atalakult. A fels6 és kozéposztalybeli csaladok nagyarany
kikoltozésérdl a budai hegyvidék falvaiba, az ezt kisérd ingatlanfejlesztésekrdl, illetve a
helyi tarsadalom régi és (j csoportjai kozotti konfliktusokrdl a kotetben két esettanul-
manyt is olvashatunk.'? Ellenkez6 el6jel migracios folyamatoknak, azaz alacsony tar-
sadalmi statust emberek tomeges kiaramlasanak és az ezzel jar6 szegregacionak lehe-
tink tandi a teleptilések kiilteriiletein, a varosok koriili zartkerti 6vezetekben,' tanyas
és aprofalvas térségekben — ez utobbi két kérdés viszont sajnos nem, illetve csak érint6-
legesen'* jelenik meg a kotetben. Az egyes dél-dunantli aprofalvakban felbukkand kiil-
foldi ingatlantulajdonosok, nyaraldk, illetve a kiilonb6z6 indittatassal betelepiil6k kozotti
interakciok és érdekellentétek ugyancsak érdekes kozosségtanulmanyokra adnak lehet6-
séget."> Az idegenforgalmi szempontbdl jelent&s teriileteken fekvd telepiilések szamara
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a turizmus jelent(het) kitorési pontot, bar a gazdasagi érdekcsoportok és a helyi lakos-
sag kozotti kooperacié gyakran nem minden konfliktus nélkdli.'®

A kotetben érdekes modon kevés sz esik a helyi hatalmi struktdarakrdl, a régi és (j
elitek szerepérél a nyilvanossag, a lokalis gazdasag, kultira alakitasaban. Pedig a kilenc-
venes évek kozepétdl a teriilet- és vidékfejlesztési forrasokért folytatott verseny, a palya-
zati rendszer arra 6sztonzi a helyi eliteket (is), hogy ] stratégiakat, gazdasagi el6nyok-
ke konvertalhato kulturalis imazsokat fogalmazzanak meg. A kiviilallok, a vidékfejleszté-
si szakemberek mellett gyakran a helyi elit, illetve a kiilonféle érdekvédelmi, szakmai és
civil szervezetek is tevékeny részesei a forrasokért folytatott versengésnek, s ennek je-
gyében olykor (j ruralis tradicidkat alkotnak meg.'” Véleményem szerint a kotet cimé-
ben foglalt ,modernizaciés torekvések” jelz6s szerkezet napjainkban mar nehezen ér-
telmezhetd az emlitett folyamatok és a gazdasagpolitikai kornyezet figyelembevétele nélkiil.

A kotet — fentebb mar bemutatott — alapkoncepcidjabdl és persze a magyar néprajz-
tudomany hagyomanyos kérdésfelvetésébdl adoddan a jelen folyamatait a mdalt, a(z)
(utd)paraszti hagyomanyok fel6l kozelitik meg. Ha az alapvetd fogalmak'® djra- vagy
tovabbgondolasara a kotet szerzdi és szerkeszt6i nem is vallalkoztak, a tanulmanygy(ij-
temény elvitathatatlan érdeme, hogy az irasok egy része rendkiviil érzékletes , helyzet-
jelentést” ad egyes, vidéken €16, a mezdgazdasagi termeléshez valamilyen formaban kot6d6
lokalis kozosségek gazdasagi lehetdségeir6l. A szerz6k bemutattak és elemezték a rend-
szervaltast kovetd gazdasagi-tarsadalmi atalakulas életmaddformalé hatasait, ravilagitot-
tak a ,,hagyomanyos” értékrend, norma- és szabalyrendszerek erodalédasa mellett, an-
nak ellenében maig tetten érhetd élet- és gazdasagvezetési stratégiak, kulturalis elemek
tovabbélésére.

A konferencia, illetve a kdnyv megjelenésének idépontja akar szimbolikusnak is te-
kinthet6, hiszen Magyarorszag a kett6 kozott eltelt id6szakban, 2004. majus 1-jén valt
az Eurépai Unié tagjava. A jovo egyik nagy kérdése, hogy unids tagsagunk miként be-
folyasolja (befolyasolja-e érdemben) a vidéki népesség megélhetési lehetdségeit, gazda-
sagi helyzetét — azaz végsd soron polgarosodasat. Itt nem csupan a foldtulajdon-szer-
kezet, illetve a taimogatasok mértékének és feltételrendszerének alakulasara gondolok,
hanem arra is, hogy az EU fejlesztéspolitikajanak a vidékfejlesztés, a regionalis felzar-
kéztatas hangsulyos eleme. Akarhogy is alakulnak a dolgok, az etnografianak a jelenku-
tatas, a kortars folyamatok dokumentalasa fontos feladata. Kiilonésen akkor, ha ezt a
munkat folyamatos egyiittgondolkodas, a néprajztudomany kérdésfeltevéseinek esetle-
ges tjrafogalmazasa, valamint mas tarsadalomtudomanyok képviselGivel torténd konst-
ruktiv parbeszéd jellemezné.
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JEGYZETEK

13.
14.

15.
16.

Azaz csupan az utébbi néhany évben formalddtak olyan programok, amelyek az ilyen tipusa
vizsgalatokhoz anyagi hatteret, a kutatok szamara publikacios lehet&séget biztositanak. A Rend-
szervdltds Magyarorszdgon cim( projekt mellett — a teljesség igénye nélkil — mindenképpen
megemlitendd a Varsdny. Egy észak-magyarorszagi falu megismételt tarsadalomnéprajzi vizsgalata
cim OTKA-program vagy a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum NKFP-tamogatassal
megvaldsulé muraszemenyei kutatasa.

. Az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézetében vagy a csikszeredai KAM — Regionalis

és Antropolégiai Kutatasok Kézpontjaban folyd kutatasok ismertetésére ezen iras keretei ko-
z6tt nem villalkozhattam, mint ahogy a Néprajzi Mizeum kiadvanyaiban (MaDok-flizetek,
Tabula kényvek) megjelent fontos publikacidkra is csupan jelzésszer(ien szeretnék utalni.

. A Rendszervdltds Magyarorszdgon sorozat harmadik néprajzi kotete Unnepek, iinneplés tegnap és

ma (munka)cimmel elGkészités alatt all (szerkeszté Schwarcz Gyongyi és Tatrai Zsuzsanna).

. Szuhay 1993 és tanulmanya a kotetben.
. Kiilonésen hangsdlyos ez a szempont Kemény Marton, Bali Janos és Lendvai Kepe Zoltan ira-

saban.

. Az elébbiek mellett [asd még Racz Kata tanulmanyat.
. Példa erre Sarkany Mihaly, illetve Schwarcz Gyongyi cikke, illetve G. Szabd Zoltan és Lendvai

Kepe Zoltan irasa, akik dolgozatukban egy-egy csaladi gazdasagot vesznek gorcsé ala.

. Az altala ,lavirozasi technikaknak” nevezett (105. p.) stratégiak egész sorat mutatja be a kotet-

ben Lovas Kis Antal.

. Molnar Agnes a kiskanizsai ,saskak” korében a gyermekszam radikalis csokkenésérdl, a jol kép-

zett emberek elvandorlasarél, a hagyomanyok iranti fokozédé k6z6mbosségrél szamol be. Sza-
bo Piroska, illetve a Balogh Baldzs — Fiilemile Agnes szerz6péros a vasarnapok tinnepi — és ez-
altal a kozosségi kohézidt erdsité — funkcidjanak gyengiilésére hivja fel a figyelmet. Tobb kuta-
té is emliti, hogy a mezdGgazdasag csokkend jovedelmezGsége miatt a csaladok egy része
egyszer(ien felhagyott a gazdalkodassal, sok Gj féldtulajdonosnak nem is kell az a folddarab,
amiért néhany évvel ezel6tt kiizdott. A foldek parlagon hagyasanak terjed6 gyakorlata végsé
soron szintén a(z) (utd)paraszti értékrend elsorvadasat mutatja.

. Bondar Anita és Takacs Andras a székiek kilencvenes években témeges méreteket 6It6 ma-

gyarorszagi munkavallalasanak tarsadalmi és kulturalis hatésait, Biczé Gabor pedig a gyimesi
idGsebb generaciok helyzetének igen szélsGséges esetét irja le. Ugyancsak az idések csaladon
beliili statusanak leértékel6dése all Turai Tiinde dolgozatanak kézéppontjaban.

. Fiilép Hajnalka irdasaban példaul a megélhetési stratégiak telepiilési szint(i feltérképezése leg-

alabb akkora hangsulyt kap, mint az elsé fejezet néhany irasaban, Javor Kata dolgozata viszont
inkabb az értékek és preferenciak atalakulasara koncentral.

. Molnar Maria Tinnyén, Kiss Réka pedig Budajenén folytatott kutatasokat, azonos OTKA-prog-

ram keretében.

Lasd Bégany Marta irasat a Debrecen melletti Samsonkertrdl.

Szuhay Péter a mar emlitett dolgozatdban az elnéptelenedé apréfalvakba bekolt6z6 roma csa-
ladok (utd)parasztosodasanak esélyeit latolgatja.

Sz6ke Annamaria Somogyacsan vizsgalta a ,gyo6ttmentek” és az Gslakosok egyiittélését.

Lasd Szarvas Zsuzsa irasat az alsdpahoki Kolping-hotelrdl. A turizmus kérdéskorét a kotet mas
szerzGi is érintik, de altalaban csak mint kiegészito tevékenységet.

. A kotetben egyediil lllés Péter vallalkozik arra, hogy egy helyi szervezet kozosségformald sze-

repét és fejlesztési torekvéseit, st eredményeit bemutassa.

. Az europai agrarszocioldgia és tudomanyos diskurzus egyik legaktualisabb kérdése a torténeti

parasztsag arculatvesztésének, felszamoldédasanak tarsadalomtorténeti értelmezése. A ,,paraszt-
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talanitas” vagy , (el)parasztiatlanodas” (depeasantisation) és a ,poszttradicionalis” vidék lehet-
seges megkozelitési modjait magyar nyelven Kovach Imre foglalja 6ssze, aki egydttal hazank
ruralis térségeinek tarsadalomfejlédési sajatossagait is felvazolja (Kovach 2003). Vitaindito ira-
sanak alaptétele, hogy a torténeti parasztsag mar nincs jelen a magyar tarsadalomban, és ha
vannak is olyan jelek, amelyek a kisiizemi, csaladi mez&gazdasagi termelés Gjraéledésérdl ta-
nuskodnak, azok nem kothet6k a paraszti mingség (djra)feltlinéséhez. A ,paraszt” fogalom és
a ,paraszttalanitas” jelenségének értelmezése harom szinten lehetséges és sziikséges: struk-
turalis (azaz a parasztsag mint torténelmi osztaly felszamolddasa mentén), tarsadalmi (vagyis
a gazdalkodas funkcidjanak valtozasa szempontjabol) és kulturalis dimenziéban. Kovacs Imre
felvetéseire a Szdzadvég folyodirat kovetkezé szamaban Benda Gyula, Gyani Gabor, Harcsa Ist-
van és Laki Laszl6 reflektalt.
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SZARVAS ZSUZSA

Zsid6 reneszansz? Zsido6 antropolégia?

Gondolatok Papp Richard: Van-e zsid6 reneszansz?
Kulturalis antropologiai valaszlehetdségek egy budapesti
zsido kozosség életének tiikrében cimi konyve kapcsan.

Budapest: Mdlt és Jov6, 2004. 194 p.

‘L'domdnyos kép a mai zsidésagrol cimmel rendezett vitadélutant az MTA Kisebbség-
kutato Intézet Judaisztikai Kutatokdzpontja 2005. oktdber 6-an, ahol —a szervezdék szan-
déka szerint — harom, a kbzelmaltban megjelent kotet apropéjan folyt beszélgetés a mai
magyarorszagi zsidosaggal kapcsolatos kutatasokrél (Kovacs, szerk. 2002; Kovacs—Vaj-
da 2002; Papp 2004). S bar valédi vita nem alakult ki, inkabb konyvismertetések hang-
zottak el, amelyek az adott m(ivek értékeit és hianyossagait igyekeztek bemutatni, sza-
momra valamelyest 6sszeallt a kép, amely szerint e kotetek szerzGik szandéka és tudo-
manyos indittatasa szerint tulajdonképpen ugyanazt a kérdést prébaljak kordljarni:
nevezetesen a mai magyarorszagi zsidosag identitdsanak kiilonb6z6 rétegeit igyekez-
nek feltarni. A zsidosaggal foglalkoz béséges irodalom rendkiviil széles skalajabol e harom
kotet kapcsan mas merités(i, mas felfogasd, mas tudomanyos apparatussal dolgozo,
mégis ugyanarrol a problematikardl szél6 miiveket ismerhetiink meg. Nem véletleniil
jelentek meg ezek a munkak ugyanannak a kiadénak (Mdlt és J6vG) talan ugyanabban a
sorozataban.' E kotetek a szocioldgia, a szocialpszicholégia és a kulturalis antropolégia
modszereivel a nagykozosség szintjén, elsésorban a szamok alapjan, a kiskozosség, il-
letve az egyén szintjén pedig leginkabb interjik segitségével igyekeznek bepillantast
nydjtani a zsiddsag mai identitasproblémainak 6sszetevéibe.

A Kovacs Andras (2002) altal szerkesztett kotet legfontosabb sajatossaga, hogy
kordbban ,,soha meg nem kisérelt reprezentativ szociolégiai adatfelvétel eredményeit
foglalja 6ssze tematikus résztanulmanyok formajaban” (Karady 2003:1). Kovacs Eva és
Vajda Jalia konyve az ,.egyéni élettorténet elmondasanak lehetGségével” (Kaposi 2003:166)
mutatja be a mai zsid6 identitas kiilonboz6 rétegeit, bonyolult 6sszetevaéit, és ,,pusztan
annak révén, hogy a munka centrumaban csaladtorténetek allnak, olyan tapasztalato-
kat, kinokat, dilemmakat tar elénk az ebben az egyik legkibeszéletlenebb és legtobb ha-
zugsagot tartalmazé kérdéskorben, melyek az egyébként 6rvendetesen szaporodé tor-
téneti és elméleti irodalombol sokkal kevésbé pregnansan hamozhaték ki” (Kardos 2002:4—
5). A fenti idézetek e két kotettel foglalkozé recenzidkbdl szarmaznak. A sorba illeszkedik
Papp Richard vallalkozasa is, aki egy zsinagdgai kozosség példajan keresztiil a kulturalis
antropoldgia eszkozeivel igyekszik kibontani a zsid6 identitds kiilonb6z6 rétegeit.

Eppen ezért fontos ez a kotet, mert egy olyan tudomanyszak fegyvertaraval kisérel
meg ehhez a problematikahoz hozzaszélni, amely Magyarorszagon ez idaig nem na-
gyon mutatta meg lehetGségeit és érdekl6dését a témaval kapcsolatban — tisztelet a ki-
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vételnek (Rékai 1997). Ebbdl kovetkez&en nagy a felel6ssége is. Nem véletlen, hogy az
idézett konyvbemutatdn az e kotet ismertetésére felkért Rékai Miklos a konyv kapcsan
elsGsorban az antropoldgia szerepét prébalta felvazolni a zsidosag kutatasaban. Azokat
a lehet6ségeket, amelyekkel e vallalkozas sok szempontbdl adés maradt. (Ez mar a re-
cenzens érzése.) Hogy csak a felvezetett gondolatmenetnél maradjunk: egyaltalan nem
reflektal sem Kovacs Andras, sem pedig Kovécs Evaék kitetére, pedig — megitélésem sze-
rint — magatol értet6d6 modon kapcsolddik hozzajuk. De ne szaladjunk ennyire elGre!

Mit is vallal ez a kotet? ,,Egy adott budapesti zsidd kozosség, a Bethlen téri zsinago-
ga életének értelmez6 elemzésével prébalja bemutatni a magyar zsidé kultarat és annak
kontextusait az ezredfordulén.” (Papp 2004:7.) A tartalomjegyzék atlapozasa is sokat igér:
olyan munkat, amely rendkiviil sok oldalrél kivanja koriiljarni ezt a témat. Lehetséges,
hogy alaptalanul, de a kotetet kezembe véve magam monografikus megkozelités(i irasm(ire
szamitottam. Az alapgondolat, az igért megkozelitésmad, a felvazolt keretek erre predesz-
tinaltak. Ehelyett egy — egymashoz csupan rendkiviil laza szalakkal kapcsolédé irasokbdl
all6 — természetesen nem tanulsagok nélkiili tanulmanykotetet olvashattam végig.

A kotet négy fejezete, a Megkozelités és modszer, a Magyar zsido revival?, a Mozgé
jelen és az ,,Ez az ur kapuja” négy teljesen énallé (illetve a modszertani rész még tovab-
bi harom kiilonalld) tanulmanybdl all, amelyeket ugyan 6sszekot a Bethlen téri kozos-
séggel val6 foglalkozas, maga a kozosség azonban hol mint az elemzés targya, hol csu-
pan mint illusztracio jelenik meg.

A m{ megirasa kapcsan sok kérdés eldontetlen maradt: nem vilagos példaul, hogy a
szerz6 milyen olvas6kozonségnek szanja irasat. A nagykozonségnek? A szakmanak?
Amennyiben ez utébbinak, akkor melyiknek? Az antropolégusoknak? A judaistaknak?
Bar érthetd, hogy rendkiviil nehéz ezt az egyensulyt megtalalni, mégis kiilonos, hogy
sokszor olyasmit magyaraz, ami az egyik vagy masik szakma szamara nyilvanvalé evi-
dencia. llyen példaul az antropolégiai iskolazottsaga érdekl6d6 szamara a Vakuvillands
a zsinagégaban cim(i fejezet, amely a részt vevo megfigyelés, illetve a kozosséghez fii-
z6d6 viszony kapcsan a fényképezés nehézségeit ecseteli, de feltehetdleg ugyanigy nem
mond Gjat a judaisztikaban jartas olvas6 szamara példaul a Torat és szébeli tant magya-
razé fejtegetés.

A Megkazelités és modszer cimet visel6, modszertaninak szant fejezet harom tanul-
manya (amelybdl ketté mar korabban megjelent?) a kulturalis antropolégia médszertani
fegyvertaranak néhany elemét, illetve a zsidd ritualis életben hasznalt irott forrasok
antropoldgiai megkozelitésének lehetéségeit kisérli meg bemutatni. A fonott kaldes cim(
fejezet a szerz6 altal rogzitett — a geertzi ,,s(r( leiras” elemeibél kiindulo, egy, a szom-
bati ritus megtarthatésagara vonatkozé — parbeszéd értelmezé elemzése. Ezzel az in-
ditassal Papp Richard azonnal a lovak k6zé csapott: nem az altala valasztott kozosség
bemutatasaval vagy az alkalmazott modszerek felvazolasaval kezdte, hanem egy elem-
zett beszélgetéssel, ami végiil is mindkét szerepet hivatott betdlteni: bevezet a méd-
szertan problémaiba, valamint az elemzés soran némi képet kaphatunk az altala vizsgalt
kozosségrél is. Célja, hogy az etnografiai leirason és elemzésen keresztiil olyan kultura-
lis kontextusba helyezze ezt a beszélgetést, amely a mai magyar zsidé kultdrardl, illetve
annak jellemzGirdl ad egyfajta képet. A tanulmany azutan kilép az elemzés keretei ko-
ziil, és olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint a néprajz és az antropoldgia viszonya,
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a zsidé identitas kiilonboz6 rétegei vagy éppen az antropologus szerepe és korlatai egy
altala tanulmanyozott k6zosség kapcsan.

Az egyik problémam éppen az, hogy nem egészen vilagos, hogy a szerz6 antropo-
l6gusként mennyire tagja a vizsgalt kozosségnek, mennyire vesz részt annak életében.
Hiszen a zsinagdgai tér, azok a kozosségi események, amelyek a zsinagdgaban tortén-
nek, maganak a kozosségnek, illetve megnyilvanulasi formainak csupan egy — nyilvan a
téma szempontjabodl egyaltalan nem Iényegtelen — 6sszetevéjét jelentik. De az, hogy mi
torténik otthon vagy az adott szerepl6knek mas kozosségekben valo részvételekor, eb-
b6l nem fejtheté fel. Eppen ezért , klasszikus” részt vevé megfigyelésnek, tartos egyiitt-
élésnek ez a modszer nem tekinthet6, a kutaté csupan a kozosség meghatarozott alkal-
maikor lehet ott, illetve a tagokkal folytatott — nyilvanvaléan eltéré kontextusban értel-
mezend6 — parbeszédek sorozatat rogzitheti. S ahogyan a kotetet osszeallité antropolégus
nincs (nem is lehet) jelen az altala tanulmanyozott kdz6sség minden pillanataban, agy
esetlegesek, egy-egy résztémaval foglalkozok az altala készitett tanulmanyok, amelye-
ket leginkabb 6nmagukban és nem az egymassal valé 6sszefiiggésiikben értékelhetiink.

Ez a problematika évtizedek 6ta foglalkoztatja az antropolégusokat. A sajat tarsada-
lom kutatasanak, az antropolégus viszonyulasanak a vizsgalt kozosségéhez s ennek
nehézségeinek, buktatdinak — kiilonos tekintettel példaul a kulturalis massagra s ennek
Ferguson, eds. 1998; Hastrup 1993; Jackson 1987; Modood—Werbner, eds. 1997; Narayan
1993; Niedermiiller 1994).

A Vakuvillands a zsinagégaban (Papp 2000a) a fényképezés lehet&ségeit, illetve le-
hetetlenségeit vizsgalja a kutatas soran az adott kozosségben, a kutaté antropolégus-
hoz, illetve a zsidé tradicidhoz f(iz6d6 viszonyban. Kézben ,villanasnyi” ismereteket
szerezhetiink, Gjabb mozaikokat rakhatunk 6ssze a vizsgalt Bethlen téri zsinagoga ko-
z0sségérdl, amelyrdl példaul megtudhatjuk, hogy ,,optimalis terep a kutaté szamara, mivel
itt a mai magyar zsidd kultdra szinte minden »irdanyzata« megtalalhato, s igy néhol esély
mutatkozik arra is, hogy az egyedibdl altalanosabb meglatasokra is kisérletet tehesstink”
(31. p.). Csupan kozbevetGleg jegyezném meg, hogy 6nmagaban ez a tény is ellent-
mondani latszik annak, hogy a Bethlen teret valddi kozosségként értelmezhessiik, hi-
szen a sokféleség, az alkalmisag s nem utolsdsorban a ,,tagok” identitaspozicidinak fo-
lyamatos valtozasa nem igazan sorolhatd a stabil kozosségjegyek soraba.

A modszertan teljesen mas dimenzidjaval foglalkozik azutan az a néhany oldalas
fejezet, amely az ,,irott forrasok”, pontosabban a zsidé tradicié irott forrasainak hasz-
nalhatdsagat ismerteti a kutatas folyamataban. Ez inkabb a , kotelezé irodalom” felsoro-
lasanak, mintsem az alkalmazhatésag bemutatasanak ténik.

A tanulmanykotet kétségtelendl legkiérleltebb, tulajdonképpen cimadoé fejezete a
kovetkezd: Magyar zsidé revival? Kulturalis antropoldgiai valaszlehetdségek egy buda-
pesti zsido kozdsség életének tiikrében. Ez maganak a kotetnek a cime is, azzal a kiilonb-
séggel, hogy ott a ,revival” helyett a ,reneszansz sz6” szerepel. A szerzg talan itt fo-
galmazza meg legpontosabban e kotet és a tanulmany céljat is:

,Esettanulmanyom célja tehat az ezredvégi magyar tarsadalom és ezen beldil a mai
magyarorszagi él6 zsid6 kultidra »nagybetiis realitasainak« egyik »olvasatat« bemutatni
egy mikrok6zosség minden- és jeles napjainak segitségével: azaz hogyan él, érez és
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gondolkodik egy kis zsidd kozosség és egy fiatal tarsadalomkutaté Magyarorszagon, az
1990-es évek végén és a huszonegyedik szazad kezdetén.” (40. p.)

Itt interjarészletekbdl ismerhetjiik meg a mai magyarorszagi zsido6 ,revival” (?), re-
neszansz (?) kiilonb6z6 olvasatait, a ritualis élet bizonyos elemeinek Gjjaéledését. Vég-
re képet kaphatunk az elemzett, a Bethlen téri zsinagoga életéhez lazabban vagy szoro-
sabban kapcsolddé |, k6zosség” alapvetd jegyeirdl, zsidosaghoz f(iz6d6 viszonyarol. Plasz-
tikus — bar itt is mindvégig mozaikszer(i — elemzés soran ismerhetjilk meg a csoport
kilonb6z6 rétegeit, a hozza s ezzel egyiitt a zsidd tradicidhoz és kultarahoz eltér6
modon, intenzitassal kapcsolodo , koroket”, ezek egymashoz kapcsolddasat. A kép leg-
inkabb interjarészletek alapjan rajzolodik ki, olyan — vélhet6en — er6teljesen iranyitott
beszélgetésekbdl, ahol a kérdez6nek (bar teljesen értheté modon) talan a kivanatosnal
intenzivebb a befolyasa. Mindezzel egyiitt ez a tanulmany rendkiviil érzékeny, apro rész-
letekre is figyelG elemzés, amely a zsid6 tradicidhoz valé viszonyulas alapjan bontja ki
az adott kozosség s ezen keresztiil a zsidé identitas kiilonb6zd rétegeit. Egy folyamato-
san mozgasban, atalakulasban lévé kozeget és kultdrat ismerhetiink meg a tanulmany-
bol. Ugy képzelem, ez az iras volt az alap, a kozéppont, s a kotet tobbi tanulméanyat —
tobb-kevesebb sikerrel — valdjaban e koré igyekezett szervezni a szerzd.

Bar a miiben nincs ra utalas, az ilyenfajta, egyetlen zsinagdgai kozosség antropold-
giai mdédszer( elemzése egyaltalan nem el6zmények nélkiili a nemzetkozi irodalomban.
(Heilman 1976), aki egy amerikai modern ortodox kozésség zsinagdgai életével, vallasos
és nem vallasos miikodésével, az intézményrendszerrel, a kozosséget alkot6 egyének-
kel, a kozosség tarsadalmi interakcidival foglalkozik szocialantropolégiai, pszichologiai
antropoldgiai megkozelitéssel s a valddi részt vevo megfigyelés modszerével.

A Mozgo jelen cime alapjan az id6 szerepét kivanja megvilagitani a Bethlen téri zsidé
kozosseég kulturajaban. Talan ebben a fejezetben érzddik leginkabb az a probléma, hogy
a szerz6 nem mindig tudja eldonteni, melyek érdekl6désének prioritasai: a zsido kultdra
(meghatarozo elemeinek) elemzése vagy a Bethlen tér kozosségének bemutatasa, a zsi-
dé kultidra bizonyos elemeinek hattérként valé felvazolasaval. Itt egyértelmien az el6b-
bire torténik kisérlet, olyan nagyszabasu vallalkozasként, amely megprébalja attekinteni
a zsido6 id6észamitas alapkérdéseit, az id6 fogalmait és kulturalis jelentéseit a zsidé kulta-
raban, a folyamatos és korkoros id6 értelmezési kereteit, a teoldgiai és moralis id6t, va-
lamint a zsid6 id6 létformait irodalmi példak tiikrében. Mindezt Ggy teszi, hogy a tanul-
manyban a Bethlen térre legfeljebb csupan illusztracié szintjén torténik utalas. Ez a ta-
nulmany —még a tobbihez képest is — meglehet6sen szervetlen médon illeszkedik a kotet
tematikajaba, a Bethlen térhez t6rténd laza kapcsolédason til semmi nem indokolja
idekertilését. Hidnyolom tovabbd a téma kifejtésének hazai el6zményeire val hivatkozést.?

Intenzivebben van jelen a Bethlen tér példaja a kdvetkezd, az Ez az Ur kapuja cim(i
tanulmanyban, amely a zsid6 kultdra ritualis tereinek etnografiai-kulturalis antropolé-
giai példajat mutatja be hol valéban az esettanulmany szintjén (példaul a satoros iin-
nep leirasa kapcsan), hol pedig megint csak a zsidé kultara ritualis kereteinek egészére
vonatkoztatva. Raadasul e két — megitélésem szerint — meglehet&sen eltéré megkozeli-
tést igénylé szempont folyamatosan keveredik is egymassal. S bar az adatkozl6kt6l szar-
maz0, rendkiviil plasztikus idézetek itt is meghatarozo, izgalmas részei a szévegnek,
a kontextus nem kielégit6 ismerete az olvaséban hagy némi hianyérzetet.
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Papp Richard kotete sok szempontbdl az elszalasztott lehet&ségek konyve. Kiérlel-
tebb formaban, az alapkérdéseket jobban végiggondolva, az antropolégia irodalomelméleti
és modszertani kereteibe jobban beépitve, az elemzéseket kovetkezetesen megvaldsitva
atito erejd, paratlan munka sziilethetett volna egy mai budapesti zsid6 kozosségrél,
ebben a formajaban azonban nem az. Sokféle meggondolast, modszertani probalkozast,
antropologiai, judaisztikai megkozelitést, értékes elemzést tartalmazé mozaik, amelyet
nem tart 6ssze Papp Richard ,,sajat antropoldgiaja”. Nem egységes egész. Kar érte!

JEGYZETEK

I. A bizonytalansag abbdl fakad, hogy a Mutatkozds cim(i kotet cimlapjan nem jelenik meg a Szo-
ciolégia mint sorozatcim, ezért ebben az esetben csupan a kiilalak és a formatum egyezGsége
alapjan vonom le e kovetkeztetést.

2. A korabbi megjelenés ténye természetesen dnmagaban semmit nem von le a kotet értékébdl, de
azért nem artott volna hivatkozni erre (Papp 2000a, 2001, 2003).

3. Ugyanezzel a kérdéskorrel foglalkozik Rékai Miklés (2000) tanulmanya.
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K. HORVATH ZSOLT

Az idd ujabb cafolata.
Historiografiai széljegyzetek az id6
fogalmanak dekomponalasahoz

Benda Gyula emlékének

,,Egy mai banat semmivel sem valésdgosabb, mint egy miiltbéli boldog-
sdg. [...] 1824 augusztusanak elején Isidoro Sudrez kapitdny a perui
huszdrszazad élén gy6zelemre vitte a junini litkézetet; 1824 augusztusd-
nak elején De Quincey kiadott egy giinyiratot a Wilhelm Meister tanu-
[oévei ellen; ez a két tény nem volt egyidejii (ma mdr az), hisz a két férfitt
ugy halt meg [...], hogy mit sem tudtak egymdsrdl... Minden pillanat
autonom.”

Jorge Luis Borges: Az id6 Ujabb cafolata (1952)

A tarsadalomtudomanyos kutatasokban az utébbi évtizedekben bekovetkezett per-
dont6 valtozasok koziil az egyik legfontosabb az id6 fogalmanak djragondolasa volt.
E dolgozat a tarsadalomtorténet-irast valasztva az elemzés tengelyéiil a linearitas,
a homogenitas és a kontinuitas mitoszaval 6sszefiiggésben néhany, a tarsadalom-
tudomanyos id6tapasztalattal kapcsolatos historiografiai szempontot kivan bemu-
tatni. Kutatastorténeti, historiografiai perspektivaba helyezve az id6 problemati-
zalasat, jelentéstelivé valhat az is, hogy e fogalom mily magatdl értet6dé maradt
sokaig. Sokaig annyira kozvetlen instancia volt, hogy analitikus észlelése és elem-
zése igen magas absztrakcids szintet igényelt. Ugyanakkor ennek ellentéteként
ma mar sokszor evidenciaként kezeljiik, hogy eleve van ,személyes” id6 és van
Ltorténelmi id6”. Mi az id6tapasztalat személyes és torténelmi léptéke kozotti he-
urisztikus kiilonbség? Egyaltalan miért és midta legitim ez a kérdés a tarsadalomtu-
domanyokban, s mi lehet ennek a magyarazata? Miért és hogyan jutottak el a ta-
gabb értelemben vett tarsadalomtudomanyok képviselGi — a filoz6fusoktdl az ant-
ropoldgusokon és a szociologusokon at a torténészekig — attdl a még ma is nehezen
oldédoé képzetrendszertdl, hogy az id6 problémamentes, eleve adott tényezd, né-
hany évtized alatt odaig, hogy az id6t még egyetlen egyén életszekvencidjaban is
polimorf fogalomnak tekintsék, észrevétleniil kérd6jelet helyezve a szubjektumot
egységgé szervezo identitas fogalma mogé?

A tarsadalomtudomanyos kutatasokban az utébbi évtizedekben szamtalan perdontd
valtozas kovetkezett be. Sok, ma mar tobbé-kevésbé magatdl értet6do probléma, kérdés-
felvetés, majd ezzel 6sszefiiggésben a tarsadalomtudomanyos eszkoztarba szinte evi-
dens mddon beépiil6 mddszertani fogas kanonizacidja sziikségszerlien szamos korabbi 91
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el6feltevést tett félre, szoritott ki.' Amennyiben elfogadjuk azt a feltevést, hogy jele-
niink minden izében térténeti, hogy minden egyes ,most” pillanat hosszu és osszetett
kulturalis folyamatok, tarsadalmi egyezkedések révén valt olyanna, mint amilyennek mi
evidens modon ismerjiik, vagyis a jelen relativitasat, esetlegességét elismerjiik, agy ér-
demes szamot vetniink néhany, a jelenben é16 modszertani fogas episztemoldgiai pre-
misszaival. A linearitas, a homogenitas és a kontinuitas mitoszaval kapcsolatosan jelen
iras néhany, a tarsadalomtudomanyos idGtapasztalattal kapcsolatos historiografiai szem-
pontot kivan bemutatni. A tarsadalomtorténet-irast valasztva a gondolatmenet tenge-
lyéiil, dolgozatom a teljesség igénye nélkiil az id6 hasznalataval kapcsolatos néhany ma-
radandé tarsadalomtudomanyos ,,mitoszt” szeretne korbejarni, analizalni. Talan az sem
véletlen, hogy az ,,id6” magatdl értet6dé fogalmaval kapcsolatban maradt a tarsadalomtu-
domanyos gondolkodas sokaig a legreflektalatlanabb. Csak egy példat emlitve: mikor az
1950-1960-as években a francia térténeti gondolkodas legprogresszivebb vezet6i mar a
torténelem voltaképpeni targyat feszegetik és terjesztik ki, mikor evidenciaként kezelik
az interdiszciplinaritas eszméjét, és egyértelmiien igenlik gyakorlatat, akkor példanak oka-
ért az id6 konstruktivitasanak kérdése komolyan fel sem meriil. Taldn nem véletlen, hogy
Norbert Elias Uber die Zeit cimii értekezésének élére épp azt a Szent Agostontdl szar-
mazo idézetet helyezte, hogy ,,ha nem kérdezik meg t6lem, mi az id6, akkor tudom, ha
viszont megkérdezik, nem tudom” (Elias 1984; 1990:15). Még egy paradoxonnal kiegé-
szitve mindezt azt mondhatnank: az id6 annyira magatdl értet6d6, annyira kozvetlen
instancia, hogy analitikus észlelése és elemzése igen magas absztrakcios szintet igényel.

Amennyiben Marc Bloch aforisztikus meghatarozasa — tudniilik, hogy ,,a torténe-
lem az id6ben mozgé ember tudomanya” (Bloch 1996:26) — még érvénnyel bir, marpe-
dig szerintem igenis érvénnyel bir, s ezt egyszersmind kiindulépontunknak jel6ljiik ki,
ugy érdemes lenne azt is végiggondolni, hogy az egykor volt konferencia cimében meg-
jelend kettGsség — tudniillik, hogy eleve van ,,személyes” id6 és van ,,torténelmi id6” is
— érvényes-e, s ha igen, miképpen az.? Mi az idGtapasztalat személyes és torténelmi
léptéke kozotti heurisztikus kiilonbség? Egyaltalan, miért és midta legitim ez a kérdés a
tarsadalomtorténet-irasban vagy tagabban a tarsadalomtudomanyok terrénuman, s mi
lehet ennek magyarazata? Miért és hogyan jutottak el a tagabb értelemben vett tarsada-
lomtudomanyok képvisel6i — a filoz6fusoktol az antropolégusokon és a szociol6guso-
kon at a torténészekig — attol a még ma is nehezen old6do képzetrendszertél, hogy az
id6 problémamentes, eleve adott tényezG, néhany évtized alatt odaig, hogy az id6t még
egyetlen egyén életszekvenciajaban is polimorf fogalomnak tekintsék, észrevétlendl kér-
déjelet helyezve a szubjektumot egységgé szervezd identitas fogalma mégé (Bourdieu
2002; Passeron 1991)? Ebben a révid dolgozatban természetesen nem lesz médom en-
nek a szerteagazo kérdésnek alapos targyalasara, mindossze arra tennék szerény kisér-
letet, hogy ennek a valtozasnak néhany — megitélésem szerint — perdonté elemére ravila-
gitsak: avagy hogyan is jutottunk idaig? Persze csaldka dolog lenne az id6 lebontasaban
érdekelt kutatok episztemolégiai beallitddasat kiterjeszteni; ami a tarsadalomtudomanyos
beszédben egyre inkabb elfogadotta valik, az a kozbeszédben, a politikai mezd szerepl6i
esetében egyaltalan nem kérdéses: évforduldk kapcsan Szent Istvan, Rakéczi, Kossuth,
Széchenyi még mindig ,,izennek a manak”, tanulsagot adnak at a ma él6knek, s ezzel a
kapoccsal mintegy meg is teremtik annak latszatat: 1. hogy a malt és a jelen kozotti
relacidban a torténelem ideje folytonos, hiszen mi a fentebbiek leszarmazottai vagyunk,
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létiink beldliik is kovetkezik; hogy 2. homogén, hiszen ugyanabban az id6ben éliink (,,Ma-
gyarorszag torténelmének részei vagyunk™), csak picit kés6bb; 3. hogy ez az id6 lined-
ris, azaz az ,el6ttiink” megtortént dolgok tanulsagai az utédok szamara megfontolha-
tok, s6t megfontolanddak. Valéban 6sszekot itt valami, valéban a ,,torténelem az élet
tanitdmesterének” csillagzata alatt éinénk még a mai napig is? Ebben a dolgozatban el6bb
sorra vennék néhany szempontot, mely az id6 tapasztalataban ezt a képzetet kialakitot-
ta, majd arra a folyamatra szeretnék ratérni, mely ezt az elképzelést erodalni, lebontani
igyekezett.

Az ,emlékezet”, a ,torténelem” és a ,malt” fogalmanak az id6 viszonylataban ekvi-
valens, zavaros hasznalata stlyos félreértésekhez vezetett. A mdlt szellemi kimunkala-
sat — nevezziik azt torténelemnek vagy emlékezetnek — egy sajatos, az adott térben és
idGben létrejovo, tehat nem véletleniil kialakul6 kulturdlis rendszernek tekintem: aho-
gyan egy tarsadalom, akar a torténész személyén, akar az emlékezet megGrzésének in-
tézményein (mazeum, levéltar, emlékm(, m{iemlék, megemlékezés stb.) keresztiil kiva-
lasztja, megmunkalja és megjeleniti a maltat, illetve annak valamely darabjat, mozzana-
tat, az a tudomanyos feldolgozas és a kulturalis képzelet tényén tdl arulkodik a mindenkori
jelen historiografiai tudatarol és tarsadalmi képzetrendszerér6l. Ebben a dolgozatban a
Ltorténelemre” mint az eurdpai gondolkodasban® a mdalttal fenntartott olyan — nem
kizarélagos érvény( — viszonyrendszerre tekintek, melyet az egyetemeken és kutatéin-
tézetekben munkalkodo professziondlis kutatok teremtenek, irnak, s melynek k6zonsé-
ge — lassuk be — viszonylag sz(ik.* Am a torténelem mint egyetemi diszciplina 19. sza-
zadi létrejotte utan, 6nmeghatarozasa folyamataban egyszerre tekintette 6nmagat
modszeres alapossaggal dolgozd, 19. szazadi értelemben vett , fiatal tudomanynak” s
az antik torténetiras régiségével, presztizsével bird legnagyobb hagyomanyu diszcipli-
nanak. Hogy ez a kettGsség milyen hossz( ideig meghatarozé maradt, arra Hayden White
1966-ban kozzétett esszéje a legjobb példa: a torténelem egyszerre tudomanyként te-
kint 6nmagara, hisz nagyszamu adatot dolgoz fel médszeresen, ugyanakkor miivészet
is, hisz végtermékként szdveget, elbeszélést hoz létre (White 1997a:25-28). Az ame-
rikai kutato szerint e kétlelk(iség bosszanté mivolta pedig a torténelem elleni kritikakkal
szemben kijatszhato védekezési stratégiaban rejlik: ha a tudomanyossagot kérik szamon
a torténelmen, akkor antik, a mivészettel rokon mivoltara hivatkozik, ha pedig a m{-
vészetelmélet nevében narraciés technikainak elavult voltara emlékeztetik, akkor arra utal,
hogy voltaképpen a tényeket nem lehet alarendelni a m(ivészi megjelenités szabadsa-
ganak.

Ez a kevert, kétértelm(i hagyomany megitélésem szerint a tradicionalis torténeti el-
beszélés id6folfogasaban is megmutatkozott, nevezetesen abban, ahogyan a torténeti
elbeszélés linearis képzédményként alakult ki. Az alapkérdés tehat az, hogy miért igy
fogta fol és képezte meg az id6t az elbeszélés soran a torténetiras? Amennyiben akként
kérdeziink erre ra, hogy ,,a tudas hogyan formalhaté elmondassa, hogy az emberi ta-
pasztalat miképp alakithaté olyan formajava, mely megfelel a jelentés [...] struktarai-
nak” (White 1997b:103-104), Ggy az idG és az elbeszélés modusza kozott képeziink
Osszefliggést. Masképpen fogalmazva arra mutatunk ra, hogy az idé minden tapaszta-
lataban jelen van a narrativitas. A kitalalt, imaginarius torténetekkel szemben azonban
a,valés”, akiilsé vilaghan megesett torténések nem narrativ természet(ek, igy elmond-
hatésaguk hogyanja kardinalis kérdés. A narrativitas, az elbeszélés mddusza és a kiilsg
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vilaghoz val6 viszonya tekintetében — White szerint — harom alapvet6 kiilonbség sze-
rint hatarozhatjuk meg a torténetek lejegyzésének idealtipusat: a) annales, b) kronika,
c) a professzionalis torténelem (a 19. szazad 6ta). Bar ez erésen reduktiv, idealtipikus
felosztas, arra mindenesetre alkalmasnak t(inik, hogy megvizsgaljuk azt, hogy az id6
nyelvi megjelenitése miért linedrisan képz6dott meg a torténeti elbeszélés hagyomanya-
ban. Az amerikai irodalmar a Szent Gdl-annales nyoman azt elemzi, hogy az évkonyv-
szer(i lejegyzés (az egy évben tortént kitiintetett jelentéségli események rogzitése)
hogyan jeleniti meg a temporalitast. Itt nem feltétlendl az volt a lejegyz6 célja, hogy
barmilyen jelleg(i tudast athagyomanyozzon, hanem hogy eseményekkel, nevekkel Ias-
sa el az éveket; nem a torténeti hagyomany megteremtésérél szol ez a feljegyzés, in-
kabb egy lokalis kronoldgiat jelenit meg. Arra azonban megitélésem szerint j6l tapintott
ra White, hogy a torténeti elbeszélés linearitasa ezekben az évkonyvekben gyokerezik.
Ezt veszi at a krénika is, mely mar valéban a mdlt eseményeinek athagyomanyozasat s
vele a megbizdi legitimitas megteremtését tartja els6dleges céljanak. A torténetiidd te-
hat azért is tlinhet fol linearisnak még gyakran ma is, mert — a nem egyértelmdsitett
hagyomany okan —tavoli gyokerei ilyen évlistakban, évkonyvekben vannak, melyek elbe-
szélés hijan a datumhoz hozzarendelt rovid megjegyzéssel képeznek értelmet. Az eb-
b6l kinové kronika, de még a késébbi professzionalis torténetiras is — nem genetikus modon
ugyan, de — hallgatélagosan tovabbviszi ezt a hagyomanyt, folfogast.

Ez mar csak azért is felettébb érdekes, mert épp a 19. szazadban, a torténeti diszcip-
lina szakszer(isodésének id6szakaban Iép at a modernitas Eurépaja egy masfajta id6ta-
pasztalatba, Francois Hartog fogalmat véve egy (j ,torténetiség rendjébe” (régime
d’historicité) (Hartog—Lenclud 1993; Hartog 2003): Reinhart Koselleck megfogalmaza-
saban, a torténetek (die Geschichten) helyébe ekkor Iép a torténelem (die Geschichte)
homogén és 6nmagaért vald képzete (Koselleck 2003a). Hogy ez a valtds mennyire nem
volt lathato a kortarsak szamara, arra a mar idézett német torténész elegans esszéjében
mutat ra: Goethe ,korszer(itlen torténelme”, mely —,,sem a torténelem haladasat, sem
a haladas torténelmét nem ismerte” — nem sajatitotta el azt az dj, a torténelmet homo-
gén és teleologikus folyamatként érté beallitodast, melyet Schiller Universalgeschichtéje
viszont mar ismert és alkalmazott (Koselleck 1995). A 18. és 19. szazad forduldjan a
tarsadalom a jovGre érzékeny és nyitott, s nem a mult torténeteib6l éhajt tovabbra is
okulni. Koselleck summazata szerint a torténelem ebben az idében sz{inik meg az élet
tanitdmestere lenni; nem az idében, hanem az idé altal jon létre (a torténeti id6 megje-
lenése), s nem a felhalmozott tapasztalatok, tudasok révén késziti el6 a jov6t, hanem
valamilyen konkrét célt (telos) szolgal. A homogén és teleologikus torténelem képzete
kiilonosen alkalmasnak bizonyult arra, hogy a nemzetallamok kialakuldsanak legitimaci-
0s sziikségletét (ki)szolgalja, s hogy a nemzeti identitas képében Gsszetartd szellemi
keretet alkosson meg. (Ebben az idében az emlékezethez joval hasonlatosabb volta 19.
szazadi torténeti szaktudomany, mint manapsag.) A nagy nemzeti identitastorténetek
jovére vetiilé referenciaik mellett az ,eredetiség” folmutatasanak jegyében nem jelen-
téktelen mértékben épitettek a ,,régiekkel” valé folytonossag, azaz az idé problémamen-
tes linearitasanak képzetére is. igy a homogén és linearis torténelem — Szekeres Andras
szavaval élve — , tartalommal felt6ltott kronoldgiava” valik (Szekeres 2000).

Visszatérve Bloch meghatarozasahoz, ki kell emelniink, hogy a torténeti diszciplina
Fustel de Coulanges-ig és Michelet-ig visszanyal6 hagyomanyos definicioja ugyanagy
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az altalanos és folytonos idében gondolkodott; ,.ez a valds id6 természeténél fogva folyto-
nos. S egyben 6rokos valtozas is” — mondja ki explicit médon Bloch (1996:27), am kér-
dés, hogy ezt a szembedllitast hogyan is kellene érteniink. Hogyan lehet valami 6nma-
gaval folytonos, ha egyben sziintelen valtozasban is van? Egyfel6l, mint Alexander
Gerschenkron leszogezte: ,,sajnos a folytonossagot [...] nem konvenciéként, hanem
tényként szoktak felfogni” (Gerschenkron 1984:494), masfeldl pedig, attol tartok, a ,,foly-
tonossag” fogalmat tulsagosan is szabadon hasznaljak. E fogalom poliszémikus jellegét
— szamomra legmeggy6z6bb médon — az emlitett gazdasagtorténész egy kozleménye
fejtette ki. Szemantikai sétaja soran ramutatott néhany félreértésre: a ,,folyamatossag”
leggyakrabban alkalmazott ellentétje a ,valtozas”, igy a kontinuitas leginkabb a ,,valto-
zas” hianyat implikalja, am ebben az esetben nem tudnank magyarazatot adni arra,
hogyan lehetséges a lasst titem(i atalakulas. Gerschenkron amellett tor landzsat, hogy
a folytonossag inkabb a valtozas természetére, intenzitdsara utal, mintsem hianyara;
amennyiben meghatarozzuk mértékét, latjuk, mennyiben folytonos valami 6nmagaval,
s mennyi benne a megvaltozott, j elem. Mint a nagy ciklusok kutatasaban érdekelt
gazdasagtorténésznek azonban nem all médjaban és érdekében elgondolni, hogy mire
is szolgalna az id6 fogalmanak egyre kisebb szekvenciakra tordelése, lebontasa.

A torténelmi id6 nem oszthatd a végtelenségig, hiszen az ember egy hataron tal
képtelen a csokkend id6tartamokat érzékelni. S6t a felosztasnak ennél is korabban gatat
szab az, hogy a torténészt nem érdeklik az egészen rovid id6 alatt lejatszod6 eredmé-
nyek. [...] Ha akarjuk, meghatarozhatjuk, hogy mennyi pamutszalat termelnek egy perc
alatt, de valészin(i, hogy ez az adat még a fonodai m{ivezet6t sem érdekli.” (Gerschenkron
1984:492.)

Gerschenkron elegans irasanak idézése mar csak azért sem véletlen, mert felhivja a
figyelmet arra a stratégiara, ahogyan a gazdasagtorténet — talan elséként a torténetiras-
ban —a legtermékenyebben dekomponalta az id6 fentebb summazott hagyomanyos el-
gondolasat, s instrumentalizalta annak szamara termékeny aspektusait: a statisztikak
keészitése, az adatok sorozatokba rendezése, a ciklusok felallitasa (példaul: Labrousse
struktra-konjunktara fogalomparja, a ,,hossz( id6tartam” braudeli elgondolasa, Kond-
ratyev Otvenéves ciklusai, a dupla ciklus, hiperciklus elmélete [Braudel 1996a:943-9511])
stb. egydttal az id6 Gj, a korabbinal joval szofisztikaltabb elgondolasat tette lehetévé.
Ebben az esetben természetesen olyan struktirak, nagy trendek elemzésére és fogalmi
elgondolasara keriil sor, melynek soran — s erre vilagitanak ra Gerschenkron fentebbi sorai
—atorténeti id6ben elgondolt tarsadalmi cselekvék tapasztalati vilagaban gyokerez6 prob-
lémaknak nincs igazan létjogosultsaguk.

E folfogasok koziil legérdekfeszit6bb Fernand Braudel elképzelése, melyet A Féldkozi-
tenger és a mediterran vildag Il. Fiilop koraban cim{ haromkotetes doktori értekezésének
elsé kiadasahoz irt elészavaban fejtett ki.

Az els6 rész —irja— egy szinte mozdulatlan torténelemmel foglalkozik, az ember és
kornyezete kapcsolatanak torténetével, amely lassan folydogal, lassan valtozik, gyakran
visszafordul, bizonyos ciklusokat sziintelenil Gjrakezd. Nem mell6zhettem ezt a szin-
te idGtlen torténelmet, amely az embert az élettelen dolgokhoz kapcsolja, és nem elégi-
tett volna ki egy, a torténelemkonyveket hagyomanyosan bevezetd foldrajzi attekintés
[...]. Efolott a mozdulatlan torténelem folott kirajzolodik egy lasst Gitem( torténelem,
a csoportok, a csoportosulasok torténete, amelyet tdarsadalomtérténetnek is nevezhet-
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nénk [...], [s] amely sorra veszi a gazdasagi rendszereket, az allamokat, a tarsadalmakat
és a kultarakat [...]. Végiil a harmadik rész a hagyomanyos torténelemé, a nem embe-
rekre, hanem az egyénekre szabott térténelemé, amelyet Paul Lacombe és Francois
Simiand eseménytorténetnek nevezett: a kavargd felszineké, a hullamoké, amelyeket a dagaly
tengermozgasa hordoz. Ez a torténelem rovid, gyors, ideges rezgésekbdl all. Természe-
tének megfelelGen hiperérzékeny, a legkisebb rezdiilés is valamennyi mérémiiszerén le-
olvashaté. Persze ez a legizgalmasabb, emberi szempontbdl a leggazdagabb, de legve-
szélyesebb is. Ne bizzunk ebben a még izz6 torténelemben, ahogyan azt a kortarsak a
miénkhez hasonléan révid életiik itemében atélték és leirtak. Az 6 haragjaik, almaik és
illuzidik mérhet8k le benne. [...] igy végiil a torténelem sikokra bontasahoz jutottunk
el, mas szavakkal a torténelmi idén beliil egy foldrajzi, egy tarsadalmi és egy egyéni id6
megkiilonboztetéséhez, vagyis az embernek személyek egész sorara val6 szétbontasa-
hoz.” (Braudel 1996b:4-5.)

Braudel kétségkiviil historiografiailag jelentds [épést tett afelé, hogy szamot vessen
azzal a problémaval, hogy az effektiv, kznapian elgondolt fizikai id6 hasznalata mar nem
elégséges a korszer(i torténetiras magyarazé rendszereinek. Itt nem is annyira a hagyo-
manyosan értett id6 dekomponalasarél kellene beszélni, hanem kiilonb6z6, a valtoza-
sok észlelésére alkalmas temporalitasokrol. Jacques Le Goff mutatott ra egy cikkében arra
a tendenciara, ahogyan a ,hossz( id6tartam” fogalmat valamiféle ,,hossza kronologiai
metszetként” kezdték félreérteni, ahelyett hogy fejl6dési ritmusként tekintettek volna
ra (Le Goff 1986:20-22). Olyan filoz6fusok, mint Louis Althusser és Etienne Balibar tobbek
kozott azt kifogasoltak Braudel elképzelésében, hogy mindossze megallapitotta, hogy
vannak kiilonb6zé id6k, s ezekben az eltér6 temporalitasokban mas-mas ritmus szerint
megy végbe a valtozas, az atalakulas, am nem mutatta ki, hogy ezek mennyiben konst-
rukcick; hogy nem egy eleve adott ritmust allapit meg a torténész, hanem 6 maga fek-
tette le az id6 ilyenféle érthet&ségének feltételeit (Leduc 2006:54-60). Braudel ilyetén-
képpen — s ez a késGbbi, a Torténelem és a tarsadalomtudomdnyok: a hosszu id6tartam
cim( cikkébél még inkabb kideriil — egy realista id6képzédmény keretei k6zott tartotta
folfogasat.> Amennyiben nem ismerjiik fol, hogy az id6 az utélagossagban konstrualé-
dé tényezd, hanem eleve foltételezziik [étét, akkor a torténetirdi, kutatoi sajat szem-
pontot sem fogjuk tudni megjel6lni az idében, marpedig az id6 torténetisége elgondo-
lasanak lehetGsége éppen a sajat néz6pont kiemelésében rejlik (Koselleck 2003b). Ezzel
természetesen lemondunk arrél is, hogy a torténelem olyan elementaris tapasztalatra
épiiljon, mely lehet6évé tenné egy ,,objektiv néz6pont” kijelolését s abbdl a malt megje-
lenitését. Ha nem létezik 6nmagaban allo, ,,objektiv” id6hoz rogzitett torténeti valdsag
mint eleve adott ténydsszesség, marpedig mai tudasunk szerint nincs ilyen, akkor a meg-
érthetdség szinte 6hajtja, ,,éhezi” a szempontot; ez a foltétel a megértés conditio sine
qua nonja. Ezt a sok térténész szamara mindig szentségtord gondolatot nem is mosta-
naban fogalmazta meg Raymond Aron, hanem az 1938-as — erésen a német filozéfia és
Edmund Husserl hatasat mutato — doktori értekezésében (Aron 1986; 1989).

Ez a hatds nem a véletlen m(ive. Ahhoz, hogy megértsiik e monolit, redlisként elfo-
gadott id6nek a borgesi cafolatat, de legalabbis ideiglenes ,,félretételét”, Edmund Husserl
eddigiekhez képest mar az elnevezés is meglepé: ,belsé id6tudatrol” beszél, amit nem
,valaminek a tudata” formulajaként, hanem ,,a tudatlefolyads immanens idejeként” ért.
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Husserl az |. §-ban kizarja az ,,objektivid6” létét a fenomenolégiai vizsgalodasok koré-
rébdl szamf{izi azt.

,Objektiv tekintetben minden élménynek, mint ahogyan minden reélis [étnek és lét-
mozzanatnak is meglehet a helye az egyetlen objektiv id6ben — igy az idGészlelés élmé-
nyének és maganak az id6képzetnek is. Vizsgalddas targyaul szolgalhat egy élmény —
akar egy id6konstitual6 élmény — objektiv ideje is. Tovabba érdekes lehet az a kisérlet is,
amely azt prébalja megallapitani, hogy az az idG, amely az id6tudatban mint objektiv
tételeztetik, milyen viszonyban all a val6sagos objektiv idével, hogy vajon az idGinter-
vallumokra vonatkozé becslések megfelelnek-e az objektiv val6sagos idGintervallumok-
nak vagy miként térnek el azoktél.” (Husserl 2002:14.)

Masképpen fogalmazva, az egyéni id6tudatban végbement valtozasok miként viszo-
nyulnak az objektiv id6h6z, melynek idejét a kronologiak és az egyre egységesedé nap-
tarak, kalendariumok kanonizaljak, ugyanakkor a torténeti idében végbement jelensé-
gek, események vagy folyamatok hogyan képzddnek meg az egyéni id6tudatban.

Az id6felfogasok —irja Husserl —, azok az élmények, melyekben az objektiv értelem-
ben vett id6i megjelenik, fenomenoldgiai adatok.” (Husserl 2002:16.) Tehat nem az a
kérdés, hogy milyen viszonyt allithatunk fol az id6tudat és az objektiv id6 kozott, ,,mi-
vel a megélt most [...] 6nmagaban véve nem az objektiv id6 egy pontja” (Husserl 2002:16),
hanem azt nézziik, hogy a tudatlefolyas (példaul a valakihez hozzarendelt tudat) im-
manens idejében az objektiv id6i hogyan jelenik meg. ,,A fenomenoldgiai analizis révén
az objektiv id6b&l semmit sem talalunk meg.” (Persze Husserlnél a kérdés kifejtése joval
Osszetettebb; megjelenik az ,,6sbenyomas”, a ,,retenci6”, a ,,visszaemlékezés”, s ezek
vetiiletében targyalja az emlékanyag mddosulasat.) ,,Mindenesetre meg kell figyelniink
—mondja Paul Ricour Husserl eladasairdl irt értelmezése —, hogy a fenomenolégus nem
tudja megkeriilni [...] egy bizonyos homonimia elfogadasat a »tudatlefolyas« és a »vilag
idejének objektiv lefolyasa« kozott [...]” (Ricceur 1985:45). Ezzel azonban, bocsatja el6-
re Ricour, mint az id6r6l valé valamennyi filozéfiai gondolkodas, ez is aporetikus hely-
zetben marad. Voltaképpen nincs egyszer(, tiszta és egyértelm(i id6tapasztalat, a
temporalitas létmddja maga aporetikus. Az eurdpai gondolkodasban benne van egyfeldl
az agostoni ,Iélek idejének”, masfel6l az arisztotelészi ,,vilag idejének” eltéré tradicidja;
az apériat tehat nem feloldani kell (mivel lehetetlen), hanem megkisérelni valahogyan
termékennyé tenni azt a gondolkodas szamara. Kérdéses persze, hogy lehetséges-e ez
egyaltalan, s ha igen, hogyan.

Vilagos persze, hogy az egyes tarsadalomtudomanyok esetében nehézkes, sét lehe-
tetlen tisztan filozofiai megalapozast gondolatokkal alatamasztani egy vizsgalatot. Is-
meretes, hogy a filozéfiai problémak csak igen megkésve, hangstlyaikban, kifejtésiikben
jelentésen médosulva keriilnek at az empirikus tarsadalomtudomanyos gondolkodasba.
Az id6 fogalmanak Gjraértelmezése az 1960—1970-es évekt6l tobb, egymassal parhuza-
mos (ton ment végbe, s6t gyakran barmiféle explicit médon kimutathaté kapcsolat nélkdil.
Husserl és kisebb részben Henri Bergson hatasa a szociologus Alfred Schiitzre (1984)
majd Schiitz hatasa a Berger—Luckmann szerz6paros tudasszociolégiai értekezésére vi-
tathatatlan (Berger—Luckmann 1998). Az 1970-1980-as évekt6l a szociolbgiaban is —
foként az élettorténeti kutatasok nyoman — egyre nagyobb igény mutatkozik az id6
dekomponalasara, az élettorténet elgondolasara a nagyobb szocioldgiai szekvenciak alatt;
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legyen elég itt a teljesség igénye nélkiil a Daniel Bertaux, Franco Ferrarotti, Martin Kohli
nevével jellemezhetd vonulatra utalnom.® Episztemologiai beallitodasuk nagy hatranya
azonban, hogy benne maradnak az objektiv/szubjektiv oszcillaciéban, s nem dolgoznak
ki valéban sajatos — az élet(t percepcidjabdl kiindulé — id6felfogast. A legradikalisabb
talan Kohli, aki bevezeti a — szintén husserli hatast mutaté — ,,sajat id6” fogalmat, s
ennek az id6siknak a fiiggvényében rendezi el az ennél nagyobb léptéki{ problémakat.
Vélekedése szerint ezt az legitimalja, hogy a ,,modern ember fejlédéstorténeti elképze-
léseiben az élet mintegy az én altal és az én koré szervezddik”, s ennek legmarkansabb
bizonyitékat az onéletrajzszer(i irasok megszaporodasaban latja a modernitas kezdeté-
t6l (Kohli 1990:179). Az ,.én” és a koré szervez6dd ,,sajat id6” tehat a legfontosabb
szervezdinstancidva valt.

Visszatérve azonban a korabbi szalhoz, meg kell allapitanunk, hogy az Annales fo-
lyéirat koré csoportosulé tgynevezett ,,nouvelle histoire” torténészeinek az idé fogal-
manak problematizalasa targyaban véghezvitt kisérletei, tjitasai rendkivil nagy hatast
tettek Michel Foucault-ra, aki kérdezésének filozoéfiai iranyultsaga és tétje okan —amint
Takacs Adam irja — , képes elkeriilni egy bizonyos szaktudomanyos naivitast, mely a jelen
és a mult viszonyanak kérdésében vagy pszicholégiai tényezG6k jelentéségének szem-
pontjabdl még az Annales képviseldit is jellemzi” (Takacs 2002:24). Ezt a gondolatot
A tudds archeolégidja cim( munkajanak bevezetésében fejti ki: azzal, hogy az értelme-
zés céljanak fiiggvényében a torténettudomany — a dokumentumhoz valé megvaltozta-
tott viszonya soran — ,,atszerkeszti, szétdarabolja, szétosztja, elrendezi, szintekre tagolja,
sorozatokat allit fel” (Foucault 2001:12), azaz kiilénbozd forrdsokbdl rendet szerkeszt,
egymasutanisagot allapit meg, az adatokat intervallumok k6zé szoritja, észrevétleniil
kivagija, kiszakitja és kiszabaditja a korabban linearisnak tételezett, folytonos torténeti
idébél e szakaszokat. Mig a tarsdiszciplinak — melyek neviikben hordozzak a vizsgalt targy
torténeti aspektusat (példaul eszme-, tudomany-, filozéfia-, gondolkodastorténet), am
gyakran a torténész latdszogeén kiviil keriilnek — figyelme a korszakokrél a torésjelensé-
gekre tevédott at, addig a torténeti szaktudomany némi lemaradast mutat az id6 értése
tekintetében, noha — siirgeti Foucault — egyre inkabb a ,folytonossaghianyt” (discon-
tinuité) kell a torténeti elemzés alapelemévé tenni. , A torténeti tudomanyok a folyto-
nossagbdl a nem-folytonossag felé haladnak” (Foucault 2001:11), ami a ,, kiilonféle egy-
mds mellett Iétez6, egymasra kovetkezd, egymast atfedd, egymast keresztezé, egyetlen
linearis sémara nem redukalhaté sorozatok individualizalodasat hozta magaval. Igy tor-
tént, hogy az ész folytonos kronoldgiaja helyett [...] t6bb iddskdla jelent meg.” (Foucault
2001:14, kiemelés — K. H. Zs.) Mig Foucault — Georges Canguilhem nyoman — arrél ér-
tekezik, hogy a tudomanytorténetben megkiilonboztetik annak mikro- és makroszkopi-
kus szintjeit, felvillantja azt, amit esetiinkben a fentebb széva tett termékeny kérdezés
lehetGségeként kell szamon tartanunk. ,Ezeken a szinteken az események és kovetkez-
ményeik nem egyforman oszlanak el: annyira nem, hogy [...] nem irhatok le ugyantigy
egyik vagy a masik szinten. Nem ugyanazt a térténetet mondjuk el az egyik vagy a madsik
szinten.” (Foucault 2001:9.) A dokumentum megvaltozott természete, a tobb idGskala
alkalmazasa, a torésjelenségek, a folytonossaghianyok problémaja el kell hogy vezessen
a belatashoz:

,vége [...] annak — mint Kiss Balazs irja —, hogy a kiilonb6z6 dokumentumokbdl [...]
ugyanazt a korarculatot varhatnank tiikrozni, hogy [...] volna minden kornak egy bizo-
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nyos arculata, eszméje [...]. Nem, itt kiilonb6z6 torténelmek futnak egymas mellett,
egymasrol akar nem is tudva, s legfeljebb altalanos torténelemrél beszélhetiink a globa-
lis torténelem helyett [...]” (Kiss 1995:294).

Foucault vilagos elméleti programot fogalmaz meg:

Az (j megkozelités altal megnyilé probléma — amely meghatarozza az éltalanos
torténelem fogalmat — éppenséggel annak meghatarozasa, milyen legitim viszonyformat
lehet felallitani az egyes sorozatok k6zott; alkalmasint milyen vertikalis rendszert alkot-
hatnak [...]; milyen hatasokat okoznak az eltolédasok, az eltérd idéritmusok [...]”
(Foucault 2001:17).

A foucault-i altalanos torténelem képzete tehat nem egy pont koré szervezhetd (mint
az atfogd vagy globalis torténelem), mert az mar nem irhaté le csak egyetlen szempon-
tot szem elGtt tartva, hanem a térténetek széroddsanak terét igyekszik befogni. Ez nem-
csak egyszer(ien annyit tesz, hogy a ,,sok” tobb, mint az ,.egy”, hanem annak a gon-
dolkodasnak a feltételeit is megszabja, amely lehetévé teszi (szamunkra is) a tobb
temporalitas termékeny gondolasat: tisztan episztemoldgiai szempontbdl tehat nincs
létjogosultsaga az egy pontbdl leirhato, egy idérendszerben zajlé torténelemnek; szét-
szoért, de egymassal vertikalis kapcsolatban all6 torténelmek sokasagarél van szé. Az
azonos altalanos torténelemben [évd kicsiny sajat id6k parhuzamossaga, egyidej(i, am
mégis autoném létmddja — Ggy vélem — lehet&ség a fentebb vazolt aporia termékeny
problematizalasahoz (K. Horvath 2000).

A torténetirasban a mar tobbszor idézett Reinhart Koselleck alkalmazta a ,,nem-egy-
idejliség egyidejliségének” koncepciodjat (Koselleck 2003c), mig az empirikus kultaratu-
domanyban Hermann Bausinger vezette be — Ernst Bloch nyoman — a fentihez kisérte-
tiesen hasonlité ,,parhuzamos kiilonidejliségek” fogalmat. Az etnografus szamara ez a
kalonidejiiség voltaképpen egyidejiiséget jelent, azaz ,eltérd, killonb6z6 torténeti ers-
tényezdk altal meghatarozott elemek egyidejliségeként” hatarozza ezt meg (Bausinger
1989:25). Ez esetiinkben csak annyibdl érdekes, hogy a tarsadalmi (altalanos) idén beliil
megjelend ,,sajat id6k” parhuzamossagara és mégis kiilonallo, autondém létiikre iranyit-
ja figyelminket: igy az azonos tarsadalmi (altalanos) id6ben — s ezért az egyidejliség-
ben — megélt ,,sajat id6ket” mint entitasokat kezeli. A tapasztalattorténet szamara oly
fontos naplé, memoar, mélyinterja narrativ konstrukcidja tehat nem mas, mint appr-
oporiacio, ,a valdsag egyéni birtokbavétele” (Niedermiiller 1988:379), s a bel6liik kelet-
kezd egyéni torténetképek pedig igy — autondmiajuk okan — egymas mellett él6 parhu-
zamos torténetekként jelennek meg, melyek a historikus olvasataban, ha tetszik, konst-
rukcidjaban valnak majd ,lehetséges torténelmekké”.” Ezek az 6nallé vilagok tehat nem
a globalis torténelem egyes szeleteiként, részeiként gondolhatok el, melybdl mégis dssze-
rakhaté egy egész, hanem szintén autondm statusra tartanak igényt. Igy a darabokra
hullott nagy térténelem apré ,,morzsaival” van dolgunk, az egymasba illeszkedé elbe-
szélések folyamatossaga helyett pedig egyre inkabb a diszkontinuitas problémaja jelenik
meg, illetve annak ,,beillesztése a torténész beszédmadjaba, ahol nem a kiilsé, lecsok-
kentend6 végzetszer(iség szerepét jatssza tobbé, hanem operacionalis elgondolasét,
melyet hasznalhatunk” (Foucault 1969:17). Ha a morzsaira esett torténelem e lehetsé-
ges, kicsiny vilagait s a bel6liik megrajzolt narrativ forma révén konstrualt ,lehetséges
torténelmeket” azok kiilonosségében szemléljiik, gy kijelenthetjiik, hogy egy adott
témat kilonb6z6 diskurzusok teremtenek meg, s6t naprél napra megtjitanak. Maskép-
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pen fogalmazva egy torténeti eseménysor nem egy koherens diskurzust hoz [étre maga
koril, hanem éppenséggel tobbet.

,Minden pillanat autoném” — mondhatnank Borges nyoman, de tegyiik gyorsan
hozza, nem teljességgel 6sszefiiggéstelen. A mddszertani individualizmus régi szelle-
me kisérthetne itt djra, ha nem prébalnank meg a ,,minden embernek kijuté kiilonossé-
get” s az ebbdl fakado biografiai tudatot valamilyen torténeti és kulturalis kontextusban
kommunikativ viszonyba hozni, s a tovabbiakban zart, individualis vilagokként gondol-
nank el 6ket. Szamomra Bernard Lepetit-nek, a jeles francia tarsadalomtorténésznek a
léptékvaltas eszkozére alapul6 ,,dinamikus kartografia”-koncepcidja tiinik ebben a tekin-
tetben a leginnovativabbnak. Lepetit megerdsiti, mert ezt torténészek korében nem le-
het elégszer elismételni, hogy a tarsadalomtorténet-irds minden izében tudomanyos
konstrukcid, az egykor volt ,valoésag” redukalt, rekonstrualt modellje. Megkiilonbozteti
tovabba az ,,arany” és a ,lépték” fogalmat, s ezzel tillép a gyakran kritika targyava tett
kartezianus szemléleten. Mig ,,az arany —irja Lepetit — nem teremt 6sszefiiggést kilon-
b6z6 univerzumok kézo6tt, hanem teljes egészében a targy oldalan helyezkedik el: »ara-
nyokon a részek és az egész kozotti 6sszefiiggéseket kell érteni«” (Lepetit 2000:42), addig
a léptékvaltason alapuld torténeti konstrukcié nem hoz létre semmiféle egészet; a kii-
16nb6z6 léptékekben redukalt, rekonstrualt valésagok voltaképpen 6sszemérhetetlen
mindségek, inkommenzurabilis reprezentaciok. Lepetit persze a legkevésbé sem allitja,
hogy a kiillonb6z6 morfoldgiai szintek kozott nincsenek atjarasok, sét kifejezetten amellett
tor landzsat, hogy az eltér6 léptékeket — kilépve az individualitasbol és partikularitasbol
— 0ssze kell kapcsolni, relevans 6sszefiiggéseket kell kozottiik teremteni.

igy az id6rétegek nyitottsaga, pluralitasa, valamint a léptékek kozott [étrehozandé,
verifikalhato kapcsolat, sszefliggés révén kifejezetten novekszik a torténeti rekonstruk-
ciot létrehozo, az értelmezés hatarait felismerd torténész feleléssége. A mult elszort,
autondém, parhuzamos, alapvet6en kiilonidej(i id6pillanatai és tényei csak visszamend-
leg valhatnak relativ egyidejliséggé és bizonyossagga, igy a kutato, lector in fabula, te-
szi valéjaban 6sszefiiggbvé a torténetet. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az egykor élt
emberek, tarsadalmi cselekvék miive végs6 soron a torténész altal lesz teljessé.

JEGYZETEK

1. Az, hogy egyes mddszertani és szemléletbeli Gjitas kanonizaciéja mennyiben lett sikeres Ma-
gyarorszagon, és mennyiben nem, tudomanyszocioldgiai perspektivat igényel, kovetkezéskép-
pen egy masik tanulmany targya lehetne.

2. Aszovegeredetileg K&szegen, a Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2003-ban meg-
rendezett Személyes id6 — torténelmi id6 cim(i konferencidjan hangzott el. Az itt kozolt iras az
el6adas bévitett, szerkesztett valtozata.

3. Az amerikai torténetiras és historiografiai tudat ismét mas viszonyrendszert emel ki, preferal
belsé szerkezetében. Hogyan alakult ki és formalodott a historiografiai tudat a 19. szazad folya-
man az Egyesiilt Allamokban, egy olyan orszagban, ahol — legal4bbis a klasszikus modernitasban
megsziilet§ eurdpai torténelemfogalomhoz képest — nem létezett a torténelem, mert nem volt
mult? Mig szinte valamennyi eurdpai kultdraban, nemzetfelfogdsban, 6nmeghatarozasban a
kezdetek, vagyis az ,eredet” fogalma jelenti a kohézidt teremtd blivos sz6t, addig az Egyesiilt
Allamok térténetében a ,fejlédés” eszméje foglal el ily kitiintetett helyet a tarsadalmi képzelet-
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ben. A tulajdonjogra, a gazdasagi individualizmusra és a versenybe vetett hitre alapulé ameri-
kai politikai tradiciot szem el6tt tartva azonban mar elfogadhat6 az az — elsé latasra meghok-
kentd — megallapitas, hogy az amerikai torténelem tengelyében nem a mult, hanem a jové all
(lasd Nora 1966).

4. Ezzel egyidejlileg az emlékezetpolitika egy szélesebb nyilvanossag el6tt megjelend, nem els6-
sorban a kutatdk altal termelt multképzet, mely — erre szamos példat lehetne emliteni — nem
feltétlendl tartja tiszteletben a torténeti szaktudomany eredményeit. A malt pedig az a k6zos
hivatkozasi rendszer, melyre mindkettd az id6 viszonylataban felmutat.

5. Braudel 1972:1008. ,,Nem maga az id6, csak ennek az idének a feldarabolasa a szellemiink ter-
méke.”

6. A sokaigiranyado, talan legtobbet citalt kotet (Berteaux, ed. 1981), benne tobbek kozott Ferrarotti,
Kohli tanulmanyaival. Lasd még Ferrarotti 1995; Kohli 1990.

7. A lehetséges vilagok konstruktiv voltat hangsilyozza Eco 1990:64-82.

IRODALOM

ARON, RAYMOND

1986 Introduction a la philosophie de I'histoire. Essai sur les limites de I'objectivité historique. Paris:
Gallimard.

1989 Lecons sur I'histoire. Cours du Collége de France. Paris: Fallois.

BAUSINGER, HERMANN
1989 Parhuzamos kiilonidejiiségek. A néprajztdl az empirikus kultdratudomanyig. Ethnographia
100(1-4):24-37.

BERGER, PETER L. - LUCKMANN, THOMAS
1998 A valdsag tarsadalmi felépitése. Tudasszocioldgiai értekezés. Budapest: Joszoveg.

BERTEAUX, DANIEL, ED.
1981 Biography and society: The life history approach in the social sciences. London: Sage.

BLOCH, MARC
1996 A torténész mestersége. Torténetelméleti irasok. Budapest: Osiris.

BOURDIEU, PIERRE
2002 Az életrajzi illazid. In ud: A gyakorlati észjaras. A tarsadalmi cselekvés elméletérdl. 68—76.
Budapest: Napvilag.

BRAUDEL, FERNAND

1972 Atorténelem és a tarsadalomtudomanyok: a hosszt id6tartam. Szazadok 106(4-5):986—1012.

1996a A Foldkozi-tenger és a mediterran vilag Il. Fiilop koraban. 2. Budapest: Akadémiai Kiadd —
Osiris.

1996b ElGsz6 az els6 kiadashoz. In u6: A Foldkozi-tenger és a mediterran vilag 1. Flop koraban. 1.
I1-7. Budapest: Akadémiai Kiad6 — Osiris.

‘ Tabula-2006-1.p65 101 2000.01.01,, 1:14

2006 9 (1):91-104.

101



2006 9 (1):91-104.

102

‘ Tabula-2006-1.p65

ECO, UMBERTO
1990 The limits of interpretation. Bloomington-Indianapolis: Indiana University Press.

ELIAS, NORBERT

1984 Uber die Zeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

1990 Az id6rél. In IdGben élni. Torténeti-szocioldgiai tanulmanyok. Gellériné Lazar Marta, szerk.
15-47. Budapest: Akadémiai Kiado.

FERRAROTTI, FRANCO
1995 Storia e storie di vita. Roma: Laterza.

FOUCAULT, MICHEL
1969 Larchéologie du savoir. Paris: Gallimard.
2001 A tudas archeolégiaja. Budapest: Atlantisz.

GERSCHENKRON, ALEXANDER
1984 A torténelem folytonossagarol. In u6: Gazdasagi elmaradottsag torténelmi tavlatbél. Tanulma-
nyok. 486-526. Budapest: Gondolat.

HARTOG, FRANCOIS
2003 Régimes d’historicité. Présentisme et expérience du temps. Paris: Seuil.

HARTOG, FRANCOIS — LENCLUD, GERARD
1993 Régimes d’historicité. In L'état des lieux en sciences sociales. A. Dutu — N. Dodille, ed. 18-38.
Paris: 'Harmattan.

K. HORVATH ZSOLT
2000 Naplék és memoarok mint , lehetséges torténelmek”. Alfold 5:81-99.

HUSSERL, EDMUND
2002 El6adasok az id6r6l. Budapest: Atlantisz.

KISS BALAZS

1995 Michel Foucault és a szimbolizacié. In ,Jelbeszéd az életiink”. A szimbolizacié torténete és
kutatasanak modszerei. Kapitany Agnes — Kapitany Gabor, szerk. 289-300. Budapest: Osiris—
Szazadvég.

KOHLI, MARTIN

1990 Tarsadalmiid6 és egyéniid6. Az élett a modern tarsadalom szerkezetvaltozasaban. In Id6ben
élni. Torténeti-szocioldgiai tanulmanyok. Gellériné Lazar Marta, szerk. 175-212. Budapest:
Akadémiai Kiadé.

KOSELLECK, REINHART

1995 Goethe korszer(itlen torténelme. Literatura 1:7-20.

2003a Historia magistra vitae. A toposz felbomlasa a mozgasba lendiilt térténelem Gjkori horizont-
jan. In u6: Elmalt jove. A torténeti id6k szemantikaja. 41-73. Budapest: Atlantisz.

2003b Néz6pontfiiggbség és id6beliség. A torténeti vilag historiografiai feltarasahoz. In u6: Elmualt
jove. A torténeti id6k szemantikdja. 201-237. Budapest: Atlantisz.

102 2000.01.01., 1:14



2003c Torténelem, torténetek és formalis idstruktdarak. In ud: Elmult jové. A torténeti idék szeman-
tikaja. 147-162. Budapest: Atlantisz.

LEDUC, JEAN
2006 A torténészek és az idS. Elméletek, kérdések, irdasok. Pozsony: Kalligram.

LE GOFF, JACQUES
1986 Le changement dans la continuité. Espaces Temps 34-35:20-22.

LEPETIT, BERNARD

2000 Epitészet, foldrajz, torténelem. A lépték hasznalatai. In Tarsadalomtérténet masképp. A fran-
cia tarsadalomtorténet 0 Gtjai a kilencvenes években. Czoch Gabor — Sonkoly Gabor, szerk.
33-50. Debrecen: Csokonai.

NIEDERMULLER PETER
1988 Elettorténet és életrajzi elbeszélés. Ethnographia 99(3—4):376-389.

NORA, PIERRE
1966 Le ,fardeau de I'histoire” aux Etats-Unis. In Mélanges Pierre Renouvin. Etudes d’histoire des
relations internationales. 51-74. Paris: Presses Universitaires de France.

PASSERON, JEAN-CLAUDE
1991 Biographies, flux, itinéraires, trajectoires. In ug: Le raisonnement sociologique. Lespace non-
poppérien du raisonnement naturel. 185-206. Paris: Nathan.

RICGEUR, PAUL
1985 Temps et récit. 3. Le temps raconté. Paris: Seuil.

SCHUTZ, ALFRED
1984 Husserl és ream tett hatasa. In A fenomenolégia a tarsadalomtudomanyokban. Hernadi Mik-
16s, szerk. 91-95. Budapest: Gondolat.

SZEKERES ANDRAS
2000 Azidd urai? Torténészek és idéstruktarak. In A megfoghatatlan id6. Fejés Zoltan, fészerk. 136—
147. Budapest: Néprajzi Mizeum.

TAKACS ADAM

2002 Torténeti megismerés és torténeti tudas Michel Foucault-nal. In A térténész szerszamoslada-
ja. A jelenkori torténeti gondolkodas néhany aspektusa. Szekeres Andras, szerk. 15-35. Bu-
dapest: UHarmattan—Atelier.

WHITE, HAYDEN

1997a A torténelem terhe. In u6: A torténelem terhe. 25—67. Budapest: Osiris. /Horror metaphysicae./

1997b A narrativitas értéke a valésag megjelenitésében. In ug: A torténelem terhe. 103—142. Buda-
pest: Osiris. /Horror metaphysicae./

‘ Tabula-2006-1.p65 103 2000.01.01,, 1:14

2006 9 (1):91-104.

103



Tabls

104

‘ Tabula-2006-1.p65

ZSOLT K. HORVATH

A new refutation of time. Historiographical comments
on the social scientific decomposition of time

One of the most important changes in social science studies concerns rethinking of the concept of
time. This article focuses on social history as the unit of analysis and tries to introduce some histo-
riographical aspects with regard to linearity, homogeneity and continuity. In this context it becomes
also important how long this concept had remained self-evident. Recently we often take for granted
the existence of “personal” time and “historical time”. What is the heuristic difference between the
range of these two types of time? Since when did it become an accepted issue in social sciences? How
have social scientists reached the view that far from being unproblematic time is now a polymorphic
concept even within the reach of personal life sequences, slowly questioning the unity of subjective
identity too?
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BATA TIMEA

A hagyomany (j ruhaja

Pertti J. Anttonen: Tradition through modernity.
Postmodernism and the nation-state in folklore scholarship.
Helsinki: Finnish Literature Society. 2005. 215 p.

/Studia Fennica Folkloristica, 15./

A modernitas meghatarozasa, viszonya a nem modernitashoz, az azt megel6z6 és
az azt koveto korszakokhoz sok tarsadalomtudomanyi munkaban megjelenik, az e koré
csoportosul6 problémak, kutatasok sokféle kozelitési médot, modellt képviselnek. Az
etnolégian, folklorisztikan vagy antropolégian beliil is egyre nagyobb teret kap a mo-
dernitas jelenségeivel kapcsolatos szembenézés, ezek értékelése és a tudomanyagak al-
tal kutatott teriiletek, témak beillesztése az elméleti keretekbe. A Finnorszagban tapasz-
talhaté ez irany( probalkozasok, vitak és elméleti fejtegetések részletekben jutottak el a
magyar kutatokhoz, tehat nem ismeretlenek az olvasék és a téma irant érdekl6d6k sza-
mara. Az alabbiakban az egyik legutébbi ilyen targyban sziiletett munkat ismertetem.
Az iras nem csupan a szerzd véleményét, allaspontjat titkrozi, hanem a kiilonféle irany-
zatokat is bemutatja — ennek részletes kifejtését mell6zom, azonban ebbdl adédéan nem
teszek kisérletet a munka kritikajara, hiszen ezt részben 6nmaga megadja, nyitottan és
érdekl6déen tekintve az egyéb allaspontok felé.

A kotet szerzdje, Pertti ). Anttonen jelenleg a Turkui Egyetem professzora.' Az alab-
biakban targyalasra keriilé témakon tdl a ritusok, a népkoltészet tanulmanyozasaval,
folklorisztikai kutatasmodszertannal és -torténettel kapcsolatos témakban kutat. Kony-
ve részben a mar korabban megjelent tanulmanyait, az altala szerkesztett konyvek beve-
zetGjét flizi 6ssze, két nagy kérdéskor, probléma mentén csoportositva azokat. E prob-
lémak tobb mint egy évtizede foglalkoztatjak a szerzét, doktori disszertacidja is ennek
kapcsan sziiletett meg.>

Tanulmanykotete a hagyomany(os) és modern kozti kapcsolattal, a folklér és a sz6-
beli hagyomanyok modern korban torténd reprezentalasaval, tanulmanyozasaval foglal-
kozik — olvashatjuk a bevezet&ben (7. p.). Ha erre a kérdésre keresi a valaszt az olvaso,
akkor nem csalédik. A vizsgalat keretében elGszor a ,modern” és a ,hagyomanyos”
modern korban hasznalt, kialakult fogalmat, egymashoz valé viszonyat targyalja, majd
a folklér politikaban, nacionalizmusban és a nemzetallam Iétrejottében betdltott szere-
pét ismerhetjik meg — a finnorszagi példan keresztiil. Mar a kotet bevezet6jében érinti
azt az altalanos problémat, mely a tarsadalomtudomany elméleti, huszadik szazadra
jellemz6 problémaival foglalkozo kutatdkat jellemzi —a modernitashoz és az utana ko-
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vetkez6 ,.egyéb” (masodik, reflexiv, globalis) modernitashoz vagy a posztmodernhez val6
viszonyt. Elismeri, hogy a posztmodern és a mellette val6 elkotelezettség mar meghala-
dott, de 6 ennek mentén gondolta végig a témat, ebbe nevel6dott bele, ezért hasznalja
és alkalmazza az ehhez kapcsol6dd elméleti hatteret. Ez nem zarja ki azt, hogy a kotet-
ben taldlkozzunk a posztmodern kritikajaval. Val6jaban nem adja meg a ,modernitas”
altala is elfogadott definicidjat, azonban a tdmogatott és kritizalt, fenntartassal fogadott
elméletek, kutatok allaspontjait ismertetve az olvasé megalkothatja az Anttonen-féle
modernitast.

A ,hagyomany”, a ,tradicio” és a ,,folklor” fogalmahoz természetesen els6dlegesen
a folklér fel6l kozelit Anttonen, elismerve azt, hogy a tradici6 koncepcidjaval a néprajz,
az antropologia, a szocioldgia, valamint a torténeti kutatasok rengeteget foglalkoztak.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a folkloristak szétaraban gyakran szerepel a ,,hagyomany”,
azonban a tudomanyos elemzések kevésbé fokuszalnak magara a fogalomra, annak tor-
ténetére, (jfajta jelentésére. Anttonen kiindulépontja az, hogy a ,,hagyomany” kon-
cepcidja elvalaszthatatlan a ,modern” koncepciéjatél és tapasztalatatol. A két dolgot
egymas ellentéteként fogjak fel, és a kulturalis folytonossag és torténelmi mintak mo-
dern metaforajaként is értelmezhetSk. A klasszikus ,,dogma” szerint a modern lerom-
bolja a hagyomanyt, a tradicionalis értékeket, gyakorlatokat, azonban a modern maga is
tradiciot teremt, és a tradiciot valamilyen szinten a modern ,,termékévé” teszi. A két
szféra kozt azonban kozvetitékre van sziikség. A kotet valaszt ad arra az — Anttonen
altal is feltett — kérdésre, hogy a hagyomany kordil kialakult elméletek, gyakorlatok alap-
vet6 létrehozdi a hordozok vagy inkabb a hagyomany témakorébe tartozé jelenségek
tanulmanyozéi? Figyelmes olvasas utan kideriil, hogy a folklér, a tradicié jorészt a kuta-
tokon, a gylijteményeken és a nacionalizmuson, a politikan keresztiil kapja meg a jelen-
tését — a hagyomany képuiselGinek jelentése ezeken a sz{ir6kon mar nem jut at (és ta-
lan nem is jegyzik le). A szerzd konstatalja, hogy a ,,hagyomany” és a ,,folklér” fogalma
gyakran szinonimaként jelenik meg. Elzarkozik a folklértudomany végének viziéjatal,
hiszen az altala is javasolt és bemutatott Gjfajta értékelési, kontextusba helyezési méd
a folklorisztika, az etnografia megajulasanak egyik maédjat jelentheti. ,,Mivel a nonmo-
dernitas csak a modernitas massagaként értelmezhetd, a nonmodernitasrél sz6l6 be-
szédek egyszerre a modernitasrél valé modern diskurzusok. Ezért a cim: tradicié a mo-
dernitas tiikrében (7).” (14. p.)

A Nem modern modernsége cimet visel0 elsé fejezet tekinti at hagyomany és mo-
dern kapcsolatat, elméleti hatterét. Anttonen a posztmodern filozéfia tarsadalomtudo-
manyokban megjelend alakjait és azok gondolatait tekinti at, elsGsorban a valésag tarsa-
dalmi megkonstrualasanak szempontjabél. A posztmodernt elsGsorban a modern kriti-
kdjaként megjelend ,irdnyzatnak” tartja, mely alapvetéen a posztindusztridlis (vagy
informacios) tarsadalom és a késd kapitalista kultdra leirasat adja meg. Ugy gondolja,
hogy a posztmodern véget vetett a totalitasra torekvésnek, a hatarok rugalmasabba és
megkérdGjelezhetbbé valtak (mind a tarsadalom, mind a tudomany tekintetében).
A folklorisztikai és antropoldgiai kutatasok teriiletén elengedhetetlenné valt a reflexio
alkalmazasa. A modern fogalmat id6beli kategériaként és torténelmi , koncepcioként” ha-
tarozza meg, mely elvalik az azt megel6z6 kortdl, és valtozast jelent ahhoz képest.
A két oldal csak az egymassal folytatott parbeszédben érthet6 meg (modern szemben a
premodernnel, a régivel, az antikkal, a konzervativval, a tradicionalissal stb.). A kettd
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viszonyanak torténeti attekintését adja, ebben a szembenallasra és a massagra hivva fel
a figyelmet, és hangsalyozza, hogy a modern alapvetéen nyugati kategoria, nyugati
export. Ebben a modellben felt(in6 a centrum-periféria viszony, illetve az Eurépa-centri-
kussag, a kultarak kilonb6zdségének dominanciaja — ezaltal bevezeti a modern térbeli
kategoriaként valé alkalmazasat is. Ezaltal a tradicionalis a fejlédés egy korabbi fokat je-
lenti, igy a modern nacionalizmus targyava és alanyava is valhat egy idében. A 19-20.
szazadban egyre inkabb korvonalazddik az, hogy az autentikus dolog nem a modern
korban és térben, hanem az egzotikus, gyakran idealizalt terekben, idében keresend6.
A hagyomanyos és a modern fehér-fekete tipus szembeallitasa mar megkérdGjelez6-
dott (Giddenst, Appadurait és Baumant hozza példanak), ezt Anttonen is hangsulyoz-
za, azonban kiemeli a tradicioval kapcsolatos azon elképzelést, mely szerint az megvédi
a tarsadalmat a fejlédést6l, a modern idében (és szellemében is) koveti a tradiciot. Az
alapvet6 valtozast abban latja, hogy a kollektivitast az individualitas, a vallast a raci6 valtja
fel. Mindenesetre a hagyomany torténeti forrasként is kezelendd, nemritkan az 6rokség
fogalmaval azonosithato.

A tradicid, tradicionalis fogalmaval kapcsolatban két, az egész munkan végigvonuld
ideoldgiai megkozelitést hataroz meg, alkalmaz: a premodern megkdzelités a hagyomany
fel6l szemlélt modernhez alapvetéen pozitivan all, fejlédésnek tekinti a valtozasokat, mig
az antimodern iranyzat elutasitja a modernitast, és teljes mértékben szemben all vele.
A premodern iranyzat alapvet&en a szociolégia keretein beliil talalt tudomanyos tamo-
gatottsagot; ebben a felfogasban a modern ott kezdddik, ahol a hagyomanyos véget ér.
A folklér és antropolégia feldli megkozelitésmadban a tradici6 alapvetden a szébeli kom-
munikacién alapulé tarsadalmi és kulturalis rend, mely szemben all a modern tarsada-
lommal, ezaltal kezdetben a folklorisztika leginkabb antimodernnek tekinthetd. A folklo-
risztika, a hagyomany kutatéi részér6l mar a kezdetektdl allandéan jelen van az elve-
szettség érzése, az elt{inés félelme, az utolso 6ra vizidja. Ebbdl adddott a folkléranyagok
Osszegyljtésének kényszere, mialtal megteremtGdtek az intézményes gy(ijtemények,
illetve a gy(jt6k altal definialt hagyomany fogalma, rendszere. A folklér a feldolgozas,
értelmezés utan irasos formaban valik ismertté, kutathatéva — tehat megvaltozik a ter-
mészete. A folklor kutatasanak megjelenésekor a kutatok mar egy elt{inében [évé jelen-
séget kerestek, maig jelen van az ,elveszett” kozosség megbrzésének igénye a hagyo-
many apolasaban és kutatasaban egyarant. Az elt{inéstdl valo félelem alapvetGen a tra-
dicidhoz kotdédik, hiszen a hagyomany hattérbe keriilésével eltinnek bizonyos kzosségi
formak, jelentések, autentikussag, am a modernitas is kitermeli a maga elt(inében lévé
jelentését, jelenségeit (mas széval hagyomanyat). A folklér kutatasa nem csak nosztal-
gikus lehet, hanem a modern kritikajat is adhatja (példaul az elidegenedéssel szemben).
A modernitas megtapasztalasanak alternativ modjai allando kulturalis aramlatot hoznak
létre a centrum (modern) és a periféria (tradicionalis) kozott, az elt{int(nek vélt) kozos-
ségek Gjrateremtését, felélesztését jelentheti a folklor egyes elemeinek beemelése a mo-
dern élet eseményeibe, jelenségeibe.

A modern kor dominansan jelen van az utébbi fél évszazadban megjelend jelenkuta-
tasokban, Dundes értelmezésében (jra kell gondolni a nép fogalmat, és a folklér jelensé-
geit csoporttevékenységként kell felfogni, ezaltal a modern tarsadalomban is vizsgalha-
to, fellelhetd. Lauri Honko a folklor tarsadalmi funkciojat emeli ki, tehat ezek segitségé-
vel tal lehet 1épni az utolsoé 6ra félelmén (ahogy ezt Anttonen [1998] is teszi egy piispok
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esetével kapcsolatos tanulmanyaban) és az antimodern iranyzat arnyékabol. A folklor
vizsgalatanak targya kiszélesedik, a modern formak kutatasa is beindul (ebben Gttér6é
szerepet jatszik Bausinger), ez azonban masodrangi folklérként jelenik meg, az elsé-
rangat még mindig a modernitason kiviili, el6tti vilag jelenti. A posztmodern szemiive-
gén keresztiil szemlélt vilagra a kulturalis pesszimizmus, a hagyomanyos keretek fel-
bomlasabol adodo kaosz, a fejlédés helyetti habordk jellemzdek, a tomegfogyasztas és
elmaganyosodas dominal, illetve a tarsadalom intézményének végét vetiti elére. Ez a
folyamat a kulturalis massag idealizalasahoz vezet, melynek egyik képviselGje lehet a folklor.
A sztereotipiak ellenére a folkloristak is éltek, élnek a technika adta lehetGségekkel sajat
kutatasaik érdekében, illetve szembesiiltek a kulttra (és ezen beliil a folkldr) arucikké
valasaval. A népi és a tomegkultira fokozatosan elvalt egymastdl; kiilonbséget a spon-
taneitas és a feliilr6l érkez6 elemek kozt tapasztalhatunk. Noha a folkloristak nem mind-
egyike fogadta el a posztmodern nézeteket, a folklorisztika az antimodern iranyzat olda-
larél fokozatosan a premodern felé kozelit(ett).

A konyv masodik fejezete a hagyomdny, a modernitds és a nemzetallam viszonyat
tarja elénk, kiilonos hangsllyal a finn példan. A nacionalizmus és a nemzetallam kiala-
kulasaval kapcsolatos vitak két nagy taborra oszlanak, az egyik azt vallja, hogy a nemzet
konstrukcié, mig a masik szerint valés torténelmi folyamat eredménye.> A nagy altala-
nossagok mellett azonban a helyi esetek alatamaszthatjak vagy éppen megingathatjak a
fennalld vitak egy-egy elméletét, elképzelését. Hagyomany és nemzetallam viszonyaban
Anttonen a folklort egyfajta nacionalizalt antikvitasként fogja fel, hiszen a hagyomany
a multrél beszél, ezért fontos szerepe van a jelen megértésében, megformalasaban is.
Ez a folklorisztikat nemcsak modernné, hanem adott esetben politikai és retorikus tar-
talmava is teheti. A folklor (népi hagyomany) adott teriiletek feletti uralom igazolasa-
hoz, a nemzeti kultdra megalkotasahoz is meghatarozo segitséget nydjthat. A nationness
a modern politikai diskurzusokban normava valt, a nacionalizmus pedig a premodern és
modern kozti fontos valasztévonalként jelenhet meg. A modern nacionalizmus j tar-
sadalmi rendet és léptéket jelent a korabbi kozosségekhez képest. A modernitas és tra-
dicié koncepcidja alkalmas a modern kor nemzetallamaiban megjelend menekdltekkel,
emigransokkal kapcsolatos kiilonbségek értelmezésére, magyarazatara. A nemzetallam
(és ezaltal a standard hatarok) létrehozasa lehetGvé tette a lokalis és transzlokalis kozti
kilonbségtételt, a nemzeti egységen beliili regionalitast. A nemzeti kulttra egysége
szempontjabdl a régebbi korokra visszavetitett mitoszok, legendak Iétrehozasaban a folklér
is meghatarozé szerepet jatszhat. A bels6 etnikai csoportok a hagyomany hordozéi
lehetnek; ez a folytonossagot, a politikai szuverenitast is bizonyithatja, biztosithatja.

A nemzetallam létrehozasa soran a kozéposztaly az alsébb rétegekre tamaszkodva
megteremti a nemzeti egységet, melyben a folklorjelenségek a nemzeti 6rokség részei,
és megtorténik a ,nép” Gjrafelfedezése. A folkloristak ennek megfeleléen a nemzeti spe-
cifikumot keresték, aminek kdvetkeztében kialakultak a nép altal el6adott, a nemzet ne-
vében szAlé nemzeti szovegek. Ez azonban nem nemzeti fejl6dés eredménye, hanem
tudomanyos gyakorlat. A szébeli hagyomany csak akkor valhat nemzetivé, ha leirodik
vagy megdrzddik valahol. A folklorkutatasok és a nacionalizmus kozti kapcsolat tobb
europai orszagban is megfigyelhetd. Kongas-Mandalat idézve: ,,Az antropoldgia a kolo-
nializmus szilotte, a folklér a nacionalizmusé.” (90. p.)

A nacionalizmus az adott nemzet kulturalis egynem(iségét, egynem(isitését, a bel-
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s6 kulonbségek eltinésének tudatositasat jelentheti. A folklorista gyakorlatilag a hagyo-
manyos és a modern vilag kozott kozvetit, de nem all(hat) a hagyomany partjara, hi-
szen a modernben nevelddik fel. ,A hagyomany haldla a nemzet életét jelenti.” (93. p.)
A folklér és a modern kozti paradox helyzet feloldasanak egyik madja lehet az dj jelen-
tések, valtozatok, felhasznalasi médok keresése, eredendGen azonban ezt az ,,archival6
stratégia” jellemzi. A nacionalizmus azonban Anttonen felfogasiban nem egy 6rokké
tartd, végleges allapotot eredményez, hiszen a modern korra jellemzd, etnikusan integralt
nemzetallam (ennek megfelelGen a térbeli identitas) a transznacionalizmus, a globalizacio,
a gazdasagi valtozasok kovetkeztében atalakulhat. Multikulturalis és multietnikus tarsa-
dalmak vannak kialakuléban, a kulturalis ,,tajkép” megvaltozik. Eurépaban parhuzamo-
san folynak az integracios és dezintegracios folyamatok (EU-hoz val6 viszony, etnona-
cionalizmus).

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi [éphet a nacionalizmus helyébe. Anttonen nem ad
erre teljes mértékben kielégitd valaszt, csak felvazolja a lehetGségeket, de a kérdés min-
denképpen a konyv egyik kulcsa. A régio fogalmat, ,terét” emeli ki, azt a régiét, melyet
eredendGen a nacionalizmus segit6jének (integralerdvel bir) és gatldjanak (szuvereni-
tas) egyarant értelmezhetiink. Az Eurépai Uni6 keretein beliil a szuverenitas (j értel-
mezést kapott, melynek értelmében a nemzeti szimbolumok is felértékel6dhetnek. A szer-
z6 felveti az eur6pai 6ntudat és az eurdpai identitas kozti kiilonbségeket, kiemeli, hogy
az eurodpaisag gyakran a nem eurdépai példak ellenében definialodik. Ugy gondolja, hogy
a félelem az eurdpai integracio egyik 6sszetartéja, az egymasnak adott biztonsagi (gaz-
dasagi, katonai) garanciak a fenyegetettségtdl vald védelmet jelentik. Az Eurépaban tor-
téné valtozasok a tudomanyok szamara is (j témakat, problémakat kinaltak (kulturalis
identitas, etnicitas, etnikus identitas, a hatarok kérdése). A valtozasokat jelzi, hogy a
kultarakat, az etnikumokat mar nem tekintik a korabbihoz hasonléan homogén és ob-
jektiv rendszernek, a koztiik Iévé hatarok rugalmasabbak, és rajuk a hibriditas jellemzd.
Kialakult az a nézet, hogy a térbeli struktarak tarsadalmilag konstrualtak, az identitas
parbeszéd altal teremt6dik meg, és a kulturalis identitas jelenthet politikai hovatarto-
zast is. Ebben a folyamatban a kollektiv szimbdlumok és a hagyomany a kulturalis kon-
tinuitas reprezentacidjava valtak, nemritkan moralis célzattal. Az identitas koncep-
cioja a folklorisztikai és etnolégiai diskurzusokban is megjelent, a megkozelitésbél azon-
ban a legtobbszor kimaradt a politikai indittatas, a politika szerepének vizsgalata.

Az utdbbi idében azonban a kulturalis identitas koncepciéjanak és a tradicionak
politikai természetérdl egyre tobb reflexio sziiletett, ugyanigy a folklorkutatasok politi-
kai természetér6l is. A folklor adott esetben konfliktus kifejez6je, politikai és tarsadalmi
visszavonulas eszkoze is lehet. Anttonen amellett érvel, hogy a hagyomany autentikus
vagy kitalalt tipus( osztalyzasa helyett annak politikai, szelektiv és moralis természetét
kell vizsgalni. Kiemeli, hogy napjaink harcai, csatai nem csupan teriiletek és hatalmak,
hanem kulturalis identitasok kozt is zajlanak. A nemzet és az allam fogalma, gyakorlata
a folklorisztikaban példaul elkiloniil, hiszen a kulturalis identitast nem politikai egység-
hez, hanem nemzethez, etnikus csoporthoz koétik. Az allam intézménye a politikai és
teriileti identitas kialakitasaban aktiv szerepet jatszik, a folklorisztika fel6li ellenzése an-
nak tudhaté be, hogy a folklér a modern allam ellenpontjaként jelenik meg, de nincs a
modern nemzet ellenében.

A lokalitasrol beszélve a szerzd a kultara deterritorializalasara hivja fel a figyelmet,

‘ Tabula-2006-1.p65 109 2000.01.01,, 1:14

Tabls

109



Tabls

110

‘ Tabula-2006-1.p65

ami a kultarak kisebb mérték( helyhez kotottségét jelenti; egyre inkabb kolcsonds dssze-
kapcsolédasokkal talalkozhatunk. A globalizacio és a nacionalizmus kapcsan a nemzeti
tipusd tarsadalmi keret meglazulasarol tesz emlitést Anttonen, illetve a globalis k6zos-
ség fogalmaval ismerkedhetiink meg. A globalizacié egyesek szerint a modernitas poszt-
modern utan jovo 4j korszakat jelenti. A két jelenség kozti kapcsolat kétféleképpen je-
lenik meg, az egyik szerint a globalizacié a kulturalis kiilonbségek elt(inéséhez vezet, a
masik szerint deterritorializacio torténik. A valtozasok ellenére a nemzetk6zosség, nemzeti
teriilet még mindig a tarsadalmi identifikacio legfontosabb dimenzidja. A nyelv-kultara-
allam harmassaga nem t(inik el egyik naprél a masikra.

Napjaink északi orszagainak iranyelveir6l, jelenségeir6l beszélve nehezen tagadha-
ték a 19. szazadi alapok, a nemzeti mozgalmak és az allamépit6 folyamatok. A tényleges
megértéshez sziikség van a ,,romantikus” vagy etnikai nacionalizmus feliilvizsgalatara,
szerepének felderitésére. Ennek — a konyv hossz(, az olvasét teljes mértékben kielégité
elméleti bevezetGje utan — a finn példan keresztiil gyakorlati alkalmazasat adja Anttonen.
A finnorszagi betelepil6k, bevandorlok torténelmi attekintése utan megtudhatjuk, hogy
a legutolsé hullam az 1980-as években indult meg, és a finnek a kialakult allapotot
heterogenizaciés folyamatként fogjak fel, ami azt feltételezi, hogy az ezt megel6z6 alla-
pot szamukra homogén volt (ezt bizonyitjak a beszélt nyelvre, a felekezeti hovatarto-
zasra vonatkozo statisztikak is). A folyamat felszinre hozta a kisebbségekrél valé beszé-
det (svédek, lappok, romak, zsidok, régi és j oroszok).

A kulturalis és nemzeti homogenitas altalaban a nemzetallam létrejottének egyik
feltétele, célkit(izése. Hogyan is alakult ez Finnorszagban, hogyan valt latszélag mono-
kulturalis orszagga? Mivel szemben definialédott a finnség? A 19. szazadi nemzetépités
a lett és észt folyamatokkal parhuzamosan zajlott, a hasonlésagok ellenére azonban a
finn példa masképpen alakult, mint a masik ketté. A Herder-féle nacionalizmus meghata-
rozéva valt a finnek esetében (a nemzeti kulttra az alsébb osztalyok, a nép oralis hagyo-
manyaban testesiil meg), ezért a folkloristak altal 6sszegyfijtott anyag a nemzeti szim-
bélumok, a kollektiv identitas létrehozasaban, kialakitasaban fontos szerepet jatszott.
Finnorszagban a finnség kategoériaja a finniil beszél6ket foglalta/foglalja magaban, ezal-
tal kulturalis és bioldgiai alapokra helyez6dott a nemzet fogalma. Ez az etnikus-geneald-
giai és a polgari-teriileti nemzetkoncepcio keveréke. Finnorszag esetében az allampolgar-
sag és a nemzetiség szoros kapcsolatban van egymassal. A felallitott etnikus-genetikus-
nyelvi nemzetkategorian kivil allokat idegennek tekintik, azonban a mashol é16 nyelvi
rokonokkal szoros kapcsolatot alakitottak ki, Iétrehozva egy Ggymond ,finn torzset”. A te-
riileti alapon hozzajuk kapcsol6dé lappokkal csak a nyelvi rokonsagot ismerik el. A ki-
zaras oka a nomadizmusban keresend®, ezt azutan a folkloristak hozzaallasa is erGsitet-
te, miszerint csak a foldm(iveléssel foglalkozdknak van torténelmiik és politikai szervezetiik,
illetve abban a tényben, hogy a Kalevaldban ellenségként jelennek meg. A lapp (szami)
identitas a finn komplementerének felel meg, a ,,mi” kisebbségiinkként definialhato. Ez-
zel szemben a karéliaiak kozponti, szimbolikus helyzetben vannak a finn nemzetalkota-
son beliil. Ok adtak a finn nemzeti eposzt, a Kalevaldt. A lappokhoz hasonléan 6k is a
természetben élnek, hagyomanyos életmodot folytatnak, ez a kultdra azonban a (modern)
finnek flggetlenségét biztositja, bizonyitja; a finnség aranykorat idézik fel és jelentik.

A finnugor rokonsag kutatasanak fellendiilésével parhuzamosan a rokonok keresése
Finnorszag foldrajzi hatarainak megrajzolasat is szolgalta (példaul Karélia orosz teriile-
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tei is a finnekhez tartoznak). Karélia jelenleg is a finn nemzeti nosztalgia és turizmus
kitiintetett helyszine, maltorientalt teriilete. A svédekkel valé kapcsolat meghatarozo
volt a nemzetallam kialakitasaban — a svédek a nyelvi massagon tal a magasabb tarsadal-
mi osztaly képviselGi voltak a finn torténelemben, a svéd nyelv a 19. szazadban allam-
nyelv volt, ezért sok finn adoptalta azt. A finn nemzetalkotas fontos eleme volt az oro-
rehozasa egy olyan nemzeti kultarat feltételezett, mely csak finn elemeket tartalmaz.
A 19. szazadban létrejott a herderi és hegeli alapokon nyugvé fennoman* nacionaliz-
mus (a nemzeti szellem, a heroikus Gskor kialakitasdhoz a Kalevala megfelel6 alapot
adott). Eszerint a finn nemzet (vagy jogel6dje) mar Gsid6k 6ta, az allam létrejotte el6tt
létezett, természetes fejl6dés eredményeként jott létre. A nemzetet a kozos genealdgia
hozta létre, nem politikai szervezet. Ezen elképzelés eredménye a homogenizacids ha-
tas. A fennoman nacionalistak szerint a finn nemzet Iétrehozasa a svédiil és finnl
beszél6k és a teriileten é16 osztalyok, rétegek politikai integraciojat jelentette. A helyi
hagyomanyok a nemzeti partriménia emlékeivé valtak, innen ered a mai helyzetet jel-
lemz6 homogenitas. A nemzeti egység szimbdlumaként definialt Kalevala viszont in-
kabb a nemzeti egység hianyat sugallja egyedulallésagaval. Mivel a finneknek nincs irott
torténelme, ezért a kulturalis identitas megteremtésében a nyely, a folklér segitheti an-
nak létrehozasat. Az Anthony D. Smith altal kialakitott vertikalis és lateralis nemzeti
identitas kozdl a finnekre az el6z6 jellemz8, mely az anyanyelvi és kulturalis egységre
épit (Branch 1999:12). Az 1917-es fliggetlenné valas fordulata visszatérést jelent a svéd
és orosz kolonizacié el6tti 6nallé, finn nyelv( prehistorikus nemzethez. Ez a felépitett-
ség mas, irasos torténelem nélkdli kis népeknek is példaval szolgalhat. A folklér kom-
penzalja az irott forrasok hianyat, a gy(ijtemények pedig a nemzeti egység szimbdlu-
mat teremtik meg. A finn példa azt sugallja, hogy a nemzetallam mint a modernitas és
demokracia forrasa eurdpai mintakat hoz létre, eurdpai eredet(i. Ez ellentételezheti a
perifériara szorult északi népek stlyat Eurépan beliil, amelyek nem birnak olyan szim-
bolikus jelentéssel, mint példaul a gorogok.

A svédek és az oroszok finnekkel szembeni ellenséges viselkedése tudomanyos ko-
rokben ma mar vita targya. A fennomania atyja, Snellman hangstlyozza, hogy a fennoman
nacionalistak is svéd ajkdak voltak, szimbolikusan azonban a ,,nép” (a finnek) felé for-
dultak. A nacionalizmus folyamataban a finn folklor egyszerre jelentette az Gsi torténe-
lem és a modern finn irodalmi nyelv és civilizacié alapjat. A folklér hagyomanya egyszer-
re szolgalta a finn torténelmet és a jovot. A folklorisztika az 6sszegyijtott anyagot politikai
szimbélumkeént (is) hasznalta, a fennomanok mozgalma pedig gy gondolta, hogy a
hagyomanyokat biztositd ,nép” érdekeit képviseli, hiszen jol ismeri 6ket. A Kalevala
nemzeti szimbdlumma valasanak fontos oka volt, hogy a nemzeti kozosség felfedését,
Ujrafelfedezését jelentette. Az itt megjelend eredetmitosz Finnorszagot velesziiletett
nemzeti egységként tiintette fel, ezért Lonnrot olyan mitikus konfliktusokat irt le, me-
lyeknek torténelmi jelentGséget tulajdonitott. A keletre mutaté finnugor rokonsag fel-
fedezése lehet6séget adott egy (j eredetmitoszra.

A torténelmi rekonstrukcio és a torténelem mint a jelenkorban valé multkonstrukcié
kozti kapcsolat vizsgalata jegyében Anttonen arra hivja fel a figyelmet, hogy a nemzet-
allam létrejottével kapcsolatban él egy olyan allaspont is, mely szerint Oroszorszag és a
finn teriilet kozott szerz6dés kottetett, tehat nem csatolt teriilet volt a birodalmon belil.
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Ezért a finn nacionalista mozgalomnak nem kellett allami egységért kiizdenie, mert az
akkoriban mar létezett. Ebbdl kovetkezen sajat torténelméért kiizdott, ebben kereste a
modern nemzet alapjat. A finn esetben a politikai intézmények, ezek funkciéi helyett
a szo6beli hagyomany és praktikak adtak a folytonossag kontextusat. Az igy megjelené
torténelem a finn példaban a nemzet 6nmagardl alkotott narrativ vagy torténelmi imazsat
jelenti, melynek valddi alapja a folklor és a nyelvészet. A megalkotott antikvitas segitsé-
gével a finn nép tovabb tud [épni, modernné valhat, ellentétben azokkal a népekkel, amelyek
a maltban, a hagyomanyban és a fejl6dés visszautasitasaban élnek (példaul a lappok, a
karéliaiak). Martti Haavio olvasataban a karéliai és az inkeri hagyomany elt{inése a nem-
zetallam fejl6dése szempontjabdl gyézelemnek tekinthetd. A kis népek szamara a torténe-
lem az éslakos-tradiciok kontinuitasat jelentette, ebb&l adédoéan fennall annak veszélye,
hogy a torténelem létrejottével, a modernbe val6 belépéssel elveszitik torténelmiiket és
jovéjiiket. A folklor a mas finnugor népekkel valé 6sszehasonlitas eszkoze is volt, ami-
nek kovetkeztében a finnek modernsége igazolddott. Anttonen Ggy gondolja, hogy mun-
kajaval elég érvet mutatott be amellett, hogy a folklorisztikaval, folklérral kapcsolatos,
akar szimbolikus, akar a politika fel6l kozelit6 érvelések, vitak azokat az utakat jelzik, me-
lyek a hagyomanyt mint a nem modern és a modern kulturalis termékét szemlélik, amely
nemcsak a modernitason keresztiil érhet6 el, hanem ezen keresztiil is képzelhet6 el.

A tanulmanykotet szervesen illeszkedik a Studia Fennica sorozatban megjelent prob-
lémafelvetésekhez. Erint6legesen ezekben a munkakban is talalkozhatunk a fentiekben
bemutatott témakkal, Anttonen is rendszeresen hivatkozik az itt publikalt irasokra. Ki-
emelném a nemzeti identitasra, etnikus kilonbségekre, nemzeti torténetirasra fokuszald
National History and Identity, valamint a Creating Diversities cim(i konyveket, melyek
az Anttonen altal is érintett lappok, karéliaiak helyzetébe adnak részletesebb bepillan-
tast. Ugy gondolom, hogy ha a sorozatra — melynek létrehozasaban Anttonen is tevé-
kenyen részt vett — mint koherens egészre tekintiink, akkor nagyon szépen kirajzolodik
a finn folklorisztika, etnografia és a hatartudomanyok hozzaallasa a modernitas és nem-
zet kapcsolatahoz, témajahoz. Anttonen a finn és a nemzetkozi kutatasok kozos olva-
satat adja, ezaltal nagyobb keretbe helyezve egy, a modernitas és hagyomany kapcsola-
taban mintegy periférianak tekintett, latszélag homogén nemzetet.

JEGYZETEK

I. Anttonen 1987-ben végzett a Helsinki Egyetemen, finn és 6sszehasonlito folklorisztika szakon.
Melléktargyai voltak az angol filoldgia, a vallastudomany és a finnugrisztika. PhD-tanulma-
nyait a philadelphiai Pennsylvania Egyetemen végezte. 1991-1995 kozott a Nordic Institute of
Folklore intézet munkatarsa volt, 2001 6ta a Finn Tudoméanyos Akadémia kutatdja, 2006-ig ki-
nevezett professzor a turkui egyetemen, a Kalevala Intézet vezet&je (http://www.hum.utu.fi/
folk/pertti.html, a finn szoveg forditasaért koszonet illeti Szarvas Zsuzsat).

2. Disszertacidja a tradicié és a modernitas elméleti és gyakorlati kérdéseivel, illetve a van Gennep-

féle atmeneti ritusok elméletének alkalmazasaval foglalkozik az inkeri hazassagi szokasokban.

Err6l és a nacionalizmuselméletekr6l bévebben Kantor 2004.

4. ,Fennoman vagy fennoman, finn-rajongas. igy nevezik Finnorszdgban azt a nemzeti iranyt
mivel6dési és politikai mozgalmat, mely a nagyfejedelemségnek Oroszorszaggal tortént egye-
siilése (1809) utan keletkezett, s arra torekszik, hogy a svéd nyelv és miiveltség helyébe min-
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den téren a finn nemzeti elem keriiljon.” A fennomania mellett kialakult az Ggynevezett svéd-
mania (svédrajongas), mely hasonlé célokat t(izott ki, mint a fennomania, csak éppen a svéd
fels6bbséget hirdetve. (BGvebben lasd: Fennomania 2000.)
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A torténetek torténetiségerdl

Ruth B. Bottigheimer: Fairy godfather. Straparola, Venice,
and the fairy tale tradition. University of Pennsylvania Press,
Philadelphia. 2002. 156 p.

1551 telén —feltehet6en a karneval id6pontjahoz és a konyvpiac aktualis igényeihez iga-
zodva — Giovan Francesco Straparola Velencében Le Piacevoli Notti (Kellemes éjszakak)
cimmel megjelentetett egy huszonot elbeszélést tartalmazé konyvet, melyet két évvel
kés6bb kovetett a masodik kotet, negyvennyolc tjabb elbeszéléssel. A kotetek fikcidja
szerint Murano szigetén, a karneval idején gy(ilik 6ssze egy miivelt férfiakbdl s fiatal
nékbdl all6 tarsasag, mely esténként ceremonialis és szabalyozott formaban tanccal,
énekekkel, talalosokkal és torténetmeséléssel mulattatja magat. Az italiai irodalmi ha-
gyomanyokba illeszked6 elbeszélés-gyiijteményt a folklorisztika az els6, nyomtatasban
megjelent europai mesegy(ijteményként tartja szamon, mivel néhany, a kés6bbi évsza-
zadokban népmeseként, a szébeliségben hagyomanyozdédé tiindérmeseként klasszifi-
kalt szoveg elsé irasos valtozatai e kotetekben talalhatok meg (a Piacevoli Notti hetven-
harom elbeszélésébdl tizenharom széveg tartozik e kategériaba).

Az amerikai germanista, irodalomtorténész, a tarsadalom-, ideoldgia- és kiadastorté-
neti szempont( meseelemzéseir6l ismert Ruth Bottigheimer érdekl6désének kozéppont-
jaba azért kerdilt a Piacevoli Notti, mert értelmezése szerint Straparola e m(ivében a 16.
szazad kozepén létrehozott egy korabban ismeretlen, a kovetkez6 par évszazadban azon-
ban paratlan karriert befutd, az irasbeliségben és a szébeliségben egyarant gyorsan és
széles korben elterjedd tiindérmesetipust. Ez a mesetipus (a tipus ez esetben nem az
Aarne-Thompson—-Uther-mesetipus-kataldgusok hasznalta médon értendé) az Ggyne-
vezett rise tale, azaz a felemelkedés (szocialis mobilitas) meséje: olyan mesékrdl van szo,
amelyek sziizséjében négy kritérium teljesiil: 1. az eredetileg alacsony tarsadalmi statu-
st fGszerepld 2. varazslat/csoda/magia révén 3. kiralyi személlyel kot hazassagot, ami 4.
a fGszerepld gazdagsagahoz és tarsadalmi statusanak emelkedéséhez vezet.

Tindérmese és irodalom

Straparola miivének tarsadalomtorténeti kontextusu vizsgalata soran Ruth Bottigheimer
a kezdetektdl vilagosan és hatarozottan rogziti sajat értelmezési poziciojat. igy a szerzé
nem hagy kétséget afel6l, hogy a maga részérél egy igen jelentés mesei szovegcsoport
genezisét az irasbeliséghez, az irodalomhoz és egy szerz6hoz koti, szemben az olyan
megkozelitésekkel, melyek, ha egy irdsban fennmaradt mesegy(ijtemény egyes darabja-
ir6l korabbi, irasbeli el6zmények nem ismeretesek, akkor az eredetet szinte automatiku-

san a szobeli elbeszélé hagyomanyra vezetik vissza, melynek az irasos szévegvaltozat
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csupan egy korai lejegyzése lenne. Bottigheimer érvelése azonban — legalabbis Straparola
meséi esetében — ettdl a felfogastol egyértelmiien eltér. Ha e meséknek nem ismertek
korabbi lejegyzései, ez szamara nem azt jelenti, hogy ezek a mesék ugyan a szébeliség-
ben korabban is éltek, csupan 1551-ig senki nem rogzitette azokat irdsban, hanem azt,
hogy ezek a mesék mint narrativ konstrukciok korabban nem léteztek, Straparola az iro-
dalom keretén beliil hozta azokat Iétre, s onnan a nyomtatas korszakaban az irasbeliség
kozvetitésével terjedtek el a szobeliség kozegében: ezért tehat Straparola a tiindér ke-
resztapa.

Bottigheimer f6bb tézisei a kovetkez6k: 1. az eurdpai modernitasban elterjedd, a tar-
sadalmi felemelkedést csodaval és hazassaggal megvaldsito tiindérmesék (rise tales) ere-
deti szerz6je Giovan Francesco Straparola; 2. a Piacevoli Notti keletkezés- és alakulas-
torténetét nem lehet megérteni, ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a kotetek a 16. sza-
zad kozepének velencei gazdasagi-tarsadalmi kozegében, kifejezetten vdrosi (tehat nem
falusi és nem paraszti) befogadok szamara késziiltek, specifikus szociokulturalis feltéte-
lekre és igényekre reagalva; 3. Straparola (j mesetipusa igen jelentds hatassal volt a ké-
s6bbi eurdpai mesegy(ijtemények cselekményalakitasi eljarasaira.

Ebben az értelmezési keretben Bottigheimer elutasitja az olyan érveléseket, melyek
szerint Straparola és a hozza hasonl6 szerz6k egyszer(ien leirtak vagy imitaltak volna a
szbbeli mesehagyomanyt. Bottigheimer felfogasa szerint az eurdpai tiindérmesék népi
eredete olyan koncepcid, mely a 19. szazadban a nemzeti irodalom, kult(ra megterem-
tése soran, ideoldgiai megfontolasok mentén jott létre, a kés6bbiekben pedig e koncep-
ci6 torténeti kontextusa és konstrualt volta elhomalyosodott, reflexié hianyaban kész
tényként értelmezddott. A szerz6 ugyanigy elutasitja azt a nagy hagyomannyal ren-
delkezé felfogast is, amelynek értelmében a nyomtatassal végbemend szovegtermelés
kontaminalta volna a ,nép” elbeszéléseit azaltal, hogy megszerkesztette a korabban ,tisz-
ta” szébeli formaban é16 valtozatokat. A szébeli, népi szovegvaltozatok tisztasaganak
(folk purity), illetve az irodalom, irasbeliség kontaminaciés miikodésének (literary conta-
mination) merev oppozicidba rendezett s gyakorta egyoldalt értéktarsitassal leirt viszo-
nyat az utobbi két évtizedben az olvasas, szerz6ség, kiadas és kulturalis fogyasztas targy-
korében elvégzett torténeti kutatasok (kiilonosen a nagy példanyszamban, szamos ki-
adasban napvildgot latott, olcs6, népszer(i kiadvanyok, a ponyvaanyag feltarasa) jelent6sen
modositottak. Igy példaul Bottigheimer észrevétele szerint Dél- és Nyugat-Eurépaban a
16—18. szazadban olyan sok kiadasban, annyi forditasban jelentek meg meseszovegek,
hogy a 19. szazadi folklorgy(jtések idejére ezek mar igen intenziven és széles korben
elterjedhettek a szébeliségben is.

Rise tale — a csodas felemelkedés meséje

A bevezetést kovetSen a kotet 6t nagyobb egységre tagolodik. Az elsé részben (Res-
helyezi el a korban dominans mas mesetipusok kozott, illetve tagabban abban az elbe-
sz¢él6 hagyomanyban, mely Straparola korat és miiveltségét jellemezte. Ezt az elbeszél6
hagyomanyt — a kés6bbi tiindérmesei korpusz alakulasa fel6l szemlélve — két f6 szoveg-
csoport alkotja: egyfeldl a kozépkori és kora Gjkori Eurépaban is igen kdzkedvelt, rovid,
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a mai izlés szamara gyakorta durva, értsd: erGszakos és/vagy obszcén torténetek, me-
lyek alapvet6en szorakoztaté funkciot toltottek be. Ezek az elbeszélések altalaban olyan
varosi vagy falusi kornyezetben jatszédtak, s olyan karaktereket Iéptettek fel (hazastar-
sak, testvérek, papok, orvosok, keresked6k stb.), amelyek/akik a korabeli befogadok sza-
mara a mindennapi életbdl jél ismertek voltak, ilyen szempontbdl tehat a fikcié vilaga
realisztikusnak tekinthet6. A masik szovegcsoportot az udvari romancok és az olyan
rovidebb, csodas elbeszélések alkottak, amelyek hercegek és hercegnék megprébaltata-
sait, birodalmukbdl el(izott uralkodok kalandjait cselekményesitették, s amelyekben a
fészerepl6knek birodalmuk/hatalmuk/vagyonuk visszaszerzéséhez gyakorta csodakra vagy
magiara volt sziikségiik. Bottigheimer érvelése szerint e két elbeszél6é szovegcsoport
bizonyos elemeit egyesitette addig ismeretlen mdédon Straparola a Piacevoli Notti egyes
elbeszéléseiben, amikor a varosi mesék mindennapi szereplGit, illetve az udvari mesék
csodalatos/magikus fordulatait kapcsolta 6ssze: az alacsony szarmazas( hds varazslat
és csoda révén kiralyi személlyel kothet hazassagot, ami egyben vagyonszerzéshez is
vezet.

A Piacevoli Notti azonban nem kizarélag a rise tale tipusaba sorolhat6 szévegeket
tartalmaz, hiszen az elbeszélések kozott olyan, korabban ismert narrativ szerkezetek is
megtalalhatdk, amelyek egy lényegi szempontbol — a f6hés tarsadalmi statusanak mo-
dosulasa a cselekmény folyaman — eltérnek a rise tale sajatossagaitdl. Ezekben a torté-
netekben, melyeket Bottigheimer restoration tale-nek nevez, nem statusemelkedés,
hanem a f6hds statusanak helyredllitasa torténik meg: ezen elbeszélések hGsei/hésnéi
kezdetben gazdagsagban és privilegizalt helyzetben élnek, majd erészak/armany révén
keriilnek a szamkivetettség és nyomor vilagaba, hogy azutan a torténet végére — sok-
szor csodas fordulatok utan — helyrealljon kezdeti statusuk.

Straparola és a rise tale Gjitasat kiemelendd, az (j szovegtipust nem csupan a resto-
ration tale-hez képest hatarozza meg Bottigheimer, hanem azt egy masik, mar korab-
ban is jol ismert elbeszéléstipussal is 6sszeveti. Ebben a mesetipusban (Bottigheimer
elnevezésével: rags-to-riches tales) a cselekmény kiinduld- és végpontja ugyanaz, mint a
rise tale-ben (a kezdetben szegény hés végiil meggazdagodik); az alapvetd kiilonbség
abban rejlik, ahogyan a végpontot a szerepl6k elérik. A rags-to-riches tipusi mesékben a
hés sikere vagy okossaga kovetkezménye, vagy a véletlen miive. A rise tale tipusdhoz
tartoz6 szovegekben azonban a rangos hazassagkotést és a sikert mindenképpen cso-
das fordulatnak kell megel&znie, a csoda itt elengedhetetlen a megoldas bekovetkezté-
hez. A harom mesetipust Bottigheimer részletesen targyalja a Piacevoli Notti szovege-
in keresztiil, bemutatva azokat a staciokat, ahogyan Straparola eljutott a rise tale narra-
tiv konstrukciéjanak kialakitasaig.

Velence

Bottigheimer a narrativ szerkezetek értelmezését konyvében mindvégig tarsadalom- és
mivelGdéstorténeti kontextusba agyazza, igy a kovetkezd fejezetben (Ragged poverty
and the promise of magic, 28—44. p.) azt mutatja be, hogy a korabeli velencei tarsada-
lomban a rise tale cselekményének két f6 sajatossaga (az alacsony szarmazasua hés kira-
lyi személlyel kot hazassagot, s mindezt csodas fordulatok révén éri el) teljes mértékben
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irredlis s egyben kompenzatorikus megoldasként értelmez6dott. Bar a Piacevoli Notti
kerettorténetének fiktiv ideje csupan egy évtizeddel korabbi a m{i megjelentetésének
idépontjanal, s a kerettorténetben felléptetett szereplSk (helyesebben inkabb csak a tar-
sasag feérfi tagjai) valoban létezd, torténeti személyek voltak, ugyanakkor az elbeszélé-
sek kozdl a rise tale tipusahoz tartozé elbeszélé szovegek cselekménye hangstlyosan
tavoli helyeken és id6ben megy végbe, mivel e cselekményeknek a korabeli velencei ko-
zegben val6 megjelenitése teljesen irredlisnak hatott volna.

A gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatasok szerint Velence a 16. szazad kozepén
mar bizonyos gazdasagi problémakkal kiizdd, az indusztrializalédas kezdeti stadiuma-
ban évé varos volt, ahol a mély szegénység, illetve a kontinensen példa nélkal allé lu-
xusfogyasztas mentén polarizalédott kozosségben szélsGséges kiillonbségek mutatkoz-
tak meg az egyes tarsadalmi csoportok kozott. A hierarchizalt velencei koztarsasagban
arise tale abrazolta, tarsadalmi statuskiilonbséget athagd hazassag nagyjabol elképzel-
hetetlen lett volna, és 1526 utan, amikor torvény tiltotta meg a hazassagot a nemesek
és a kozemberek kozott, jogilag is lehetetlenné valt. A korabbi értelmezésekkel szem-
ben, melyek a Piacevoli Notti befogadéit sz(ik kor(, elit olvas6kdzonségként azonosi-
tottak, Bottigheimer amellett érvel, hogy a kotetek potencialis olvasok6zonsége a velen-
cei gazdasagban fontos szerepet jatszo, ugyanakkor a tarsadalmi perspektiva hianyaval
klizd6 irastudd kézmiivesek, mesteremberek, valamint a tarsadalmilag bizonytalan sta-
tusd literatorok (mint Straparola maga is) voltak. E célkdzonség korében Straparola el-
beszélés-gy(ijteménye piacképes terméknek bizonyult, hiszen a kotetek jol fogytak, és
mar a megjelenést kdvetéen par éven bellil tobb kiadast értek meg. Straparola (ij meséi
tehat Bottigheimer érvelése szerint olyan mobilitasi stratégiakat foglaltak magukban,
amelyek a mindennapi életben a velencei k6zember szamara irredlisak voltak, am egyben
olyan célokat is megfogalmaztak, amelyek a kozember szamara vagyként jelentkeztek: a
gazdagsag, a felemelkedés igéretét kozvetitették egy olyan befogaddi csoport szamara,
amelynek valos gazdasagi-mobilitasi koriilményei ennek éppen ellentétei voltak. A rise
tale szovegtipusanak kialakitasakor ezért Straparola nem csupan tavoli helyeken jatszatja
a cselekményt, hanem abban a csodanak és a magianak (atvaltozasok, raolvasasok, be-
sz¢l6 allatok stb.) is nagy szerepet szan, a kompenzacids narrativaformalasnak megfele-
I6en. Bottigheimer szerint ugyanakkor az a mod, ahogyan Straparola m{ivében az egyes
narrativatipusok szerepl6i a magikus-csodas jelenségekhez viszonyulnak, alapvet&en
kilonbozik: mig a restoration tale hései/h&snéi kifejezetten aktivan hasznaljak céljaik
elérésére a varazslatot, addig a rise tale h6sei passzivan viszonyulnak hozza.

Giovan Francesco Straparola

A harmadik fejezetben (A possible biography for Giovan Francesco Straparola da Cara-
vaggio, 45-81. p.) Ruth Bottigheimer Straparola egy lehetséges életrajzat irja meg.
E vallalkozas nehézsége és merészsége abbol fakad, hogy Straparola életérél alig par adat
ismeretes: tudhato, hogy gyermekként Caravaggioban élt, hogy 1508-ban Opera Nova
cimmel verseskotetet adott ki Velencében, a tovabbi par adat pedig életének utolsé éve-
ib6l szarmazik, és a Piacevoli Notti kiadasaval kapcsolatos dokumentumokbél hamoz-
hato ki. Bottigheimer az életrajz elkészitéséhez nem tar fel Gj forrasokat, azonban igen
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sokrét( torténeti szakirodalomra tamaszkodik (a hivatkozasok jegyzékében szaznyolc-
van, olasz, német, angol és francia nyelv(i munka szerepel). A meglévd szegényes ada-
tok mellett egyfeldl a | 5—16. szazadi északolasz allapotokra vonatkozo telepiilés-, épi-
tészet-, miivel6dés-, miivészet-, gazdasag-, tarsadalom-, politika-, pedagogia-, irodalom-
és nyelvtorténeti munkak sorat hasznalja fel. Masfeldl a Piacevoli Notti paratextusai,
harmadrészt pedig Straparola fikcids narrativai valoszin(isithet6en autobiografikus rész-
leteinek elemzése révén kisérli meg a szerz6 Straparola életének fébb allomasait azo-
nositani.

Az élet(t megrajzolasaban Bottigheimer azt a stratégiat koveti, hogy megprobalja
alulnézetben bemutatni azt a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis-politikai kozeget, amely-
ben Straparola palyajat befutotta, masrészt azt prébalja meg valdszinisiteni analogiak,
parhuzamok segitségével, hogy ebben a kozegben egy hozza hasonlé szarmazasua, ké-
pesség(, vagyoni-tarsadalmi helyzet(i fiatalember milyen érvényesilési mintakat kovet-
hetett a 16. szazadi italiai mobilitasi lehetGségek fliggvényében. A rekonstrukcié soran
a szerz6 mindvégig jelzi megallapitasainak feltételes, illetve valészin(Gsitheté mivoltat.
A Bottigheimer megrajzolta kép szerint Straparola Caravaggioban' sziilethetett 1480 és
1490 kozott, egyszer(i csalad sarjaként. A szerz6 torténeti munkak segitségével probal-
ja meg rekonstrualni, milyen kérnyezetben nevelkedhetett a gyermek az északolasz
varosban, milyen tapasztalatok, élmények? érhették itt. S ugyanigy, milyen érvényesii-
lési lehetségei lehettek egy irastudd és j6 verbalis készségekkel rendelkezé ifjinak
(a Straparola nem csaladi, hanem ragadvanynév a straparlare igébdl, 'tal sokat beszél-
ni’, ’bolondsagokat beszélni’ jelentéssel) a velencei koztarsasag szazezer lakost szamla-
16, viragzé févarosaban, az eurdpai kontinens egyik kereskedelmi, hatalmi és kulturalis
centrumaban.

Bottigheimer a tarsadalmi beagyazottsag szempontjabol vizsgalja Straparola 1508-
ban megjelent verseskotetét, az Opera Novat is, majd megprébal elszamolni az 1515
(az Opera Nova masodik kiadasa) és 1549 (a Piacevoli Notti els6 részének kéziratos ki-
dolgozasa) kozotti hallgatas évtizedeivel, ebbdl az id6szakbol ugyanis egyel6re semmi-
féle adat nem létezik Straparola életére, munkassagara vonatkozéan. Abbél a ténybdl
kiindulva, hogy nyelvészeti elemzések szerint az 1551 -ben megjelent Le Piacevoli Notti
egy évtizedekkel korabbi velencei nyelvallapotot tiikr6z az archaizalas szandéka nélkiil, a
szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy Straparola ezekben az évtizedekben feltehet&en
nem Velencében élt, hanem literatori képességeit patronus (feltehetéen egy tehetGsebb
keresked&csalad fejének) szolgalataba allitva, egy masik varosba koltozott, Bottigheimer
szerint — nyelvészeti és egyéb adatok alapjan — Padovaba. 15481549 koriil Straparola
életében fordulatnak kellett bekovetkeznie, hiszen valamilyen oknal fogva (talan patré-
nusa halala miatt) visszatért Velencébe, és prézai elbeszéléseket kezdett irni, majd a
kéziratot sikeriilt megjelentetnie is, s a Piacevoli Notti kiadasa végiil gyiimolcs6z6 val-
lalkozasnak bizonyult. A Straparola életére vonatkozo utolsé korabeli adat 1555 elejérél
szarmazik; ekkor, hetvenéves kora koriil datalta konyve (j kiadasara késziilve a Piacevoli
Notti el6szavat. 1555—1556 telén azutan Velencén pestis soport végig, ami el6l mene-
kiilve Straparola visszatérhetett az orszag belsejébe; annyi bizonyosnak tekinthetd, hogy
nem Velencében halt meg, mivel itt az elhunytak jegyzékében neve nem szerepel.
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A kompozicié

A negyedik fejezetben (Straparola at his desk, 82—119. p.) a Piacevoli Notti két koteté-
nek elemzése kovetkezik. Bottigheimer arra tesz meggy6z0 kisérletet, hogy a szovegek
intra- és intertextualis elemzésével, a kotetkompozicié vizsgalataval feltarja Straparola
valdszin(sitheté munkamodszerét, azt a folyamatot, ahogyan — feltehet&en 1549 folya-
man — a m létrejott, s hogy altalaban dokumentalja a kézirat és a kiadas torténetét —,
ami nem konny(i feladat, mivel a Piacevoli Notti textualis és edicios genealdgiaja meg-
lehet&sen komplikalt. Az 1551-ben megjelent elsé, illetve az | 553-ban napvilagot latott
masodik kotet bels6 sajatossagait tekintve oly mértékben kiilonbozik, hogy bizonyos-
nak tekinthetd, a Piacevoli Notti kézirata nem egyszerre, hanem két fazisban késziilt el.
A Piacevoli Notti forrasainak vizsgalata szerint Straparola igen jol ismerte az italiai elbe-
sz¢él6 hagyomanyt, emellett miivében antik el6képek is felt(innek.> Bottigheimer elem-
zése szerint Straparola 1549 folyaman elébb az els6 kotet elbeszéléseit irta meg, majd
kialakitotta a keretelbeszélést, a torténetekhez narratort rendelt, tovabba bevezetésként
egy-egy verset, lezarasként pedig egy-egy enigmat illesztett,* melyek az elbeszélt narra-
tiva tartalmahoz igazodtak valamiképpen. A kerettorténet megfelelt az ilyen elbeszélés-
gylijtemények huzamosabb ideje érvényben Iév6 konvencidjanak: egy tarsasag idélege-
sen izolalédik a kiilvilagtol, és egyebek mellett torténetmeséléssel tolti idejét.>

Osszességében az elsé kotet szovegeit kovetkezetes és tudatos elrendezés jellemzi.
A kézirat elkészilte utan a kiadasra tett el6késziiletek része volt a kiadasi engedély be-
szerzése és ezzel kapcsolatban a szerzdi jogok biztositasa. Ennek soran a velencei hato-
sagok vallasi, moralis és politikai szempontbdl is megvizsgaltak a kiadasra szant kézira-
tot. A fennmaradt dokumentumok tanisaga szerint a Piacevoli Notti kiadasat 1550
marciusaban engedélyezték, emellett tizéves privilégiumot biztositottak Giovan Francesco
Straparolanak, ami lehetGvé tette a szerzé szamara, hogy konyve megjelenésének finan-
cialis hasznabdl részesiiljon, egyben a hatdsag az ezen idGtartam alatt megjelend eset-
leges kaldzkiadasokat a példanyok elkobzasaval és birsaggal szankcionalta volna.

Bottigheimer ezek utan a tényleges nyomdai m(iveleteket, a kiadas folyamatat, vala-
mint az elkésziilt kotet terjesztését és értékesitését mutatja be, részletgazdagon, a ko-
rabeli konyvpiac miikodésének biztos ismerete alapjan. A Piacevoli Notti kiadasa kocka-
zatos anyagi vallalkozas volt — mivel, Ggy t(inik, Straparola nem patrénushoz folyamo-
dott, hanem maga finanszirozta miive megjelentetését —, végeredményben azonban
sikeresnek bizonyult, hiszen még ugyanabban az évben a kétet utdnnyomasa is piacra
kertilt.

A masodik kotetet Straparola feltehet6en 1552 tavaszan kezdte el irni, s ugyanazt a
kompozicios eljarast kovette, mint az elsé konyvben, de a kotet felépitése, kompozicionalis
tudatossaga alapvet6en eltér az elsé konyvétdl. Bottigheimer elemzése szerint a kézirat
Osszeallitasa soran valamiféle torés kovetkezhetett be az alkotofolyamatban, talan az idés
szerz6 megbetegedett (a szovegek hossza az els6 kotetéhez képest példaul jelentGsen
lecsokkent). Mindenesetre kimutathato, hogy masvalaki folytatta a narrativ rend kialaki-
tasat a masodik kotetben, aminek kovetkezményeként annak felépitése esetlegessé valt,
a korabbi tudatos és kovetkezetes szerkesztést hibak sora valtotta fel.© Osszességében
tehat nem Straparola, hanem a velencei irodalmi vilagot egyébként — az utalasokbol ko-
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vetkeztethetGen — belilr6l ismerd szerkeszt6 alakitotta ki a masodik kotet keretelbeszé-
lését éjszakarol éjszakara, torténetrdl torténetre.’

A masodik kotetben (j paratextualis elem volt Straparola 1553. szeptember elsejei
keltezésii levele a nGi olvasdknak cimezve. E szoveg kozzétételének oka az volt, hogy —
amint az a levélbdl kideriil — az els6 kdnyv megjelenése utan Straparolat az a vad érte,
nem eredeti m{iveket adott kdzre neve alatt, hanem mas szerzék munkaibdl vett at elbe-
széléseket. Straparola az ajanlasban el6bb elismeri, hogy a torténetek valéban nem az
ovei, majd egy fordulattal kozli, hogy azok forrasa ugyanis szigortan a keretelbeszélés-
ben szerepl6 holgyek és urak szérakoztaté tarsalgasa volt. Ezzel kapcsolatban megje-
gyezhetd, hogy mivel a keretelbeszélésben szereplé férfiak ugyan torténeti személyek
voltak, am maga az abrazolt torténetmesélés nem lehetett torténeti esemény — ugyanis
e férfiak nem egy id6ben éltek —, ezért Straparola voltaképpen a maga teremtette fiktiv
univerzumot nevezi meg forrasként, sajat magat pedig szerz6ként. A szerzGi levél mel-
lett a masodik kotetben egy id6s férfit abrazold portré is felbukkan, mindennemd iden-
tifikacios gesztus nélkiil, am Bottigheimer véleménye szerint a kép Straparolat abrazol-
ja, ami a szerzOség megvédését célzd levél mellett a szerzéi jelenlét egyfajta vizualis
megerGsitéseként funkcionalhatott.®

1553-ban azutan a Piacevoli Notti masodik kotete is megjelent. Az id6s, hatvanas,
hetvenes éveiben jar6 Straparola még megérte e kotet megjelenését, valamint egy tjabb
kiadast 1554-ben és 1555-ben, de feltehetGleg mar nem volt az él6k soraban az 1556-0s
kiadasok megjelenésekor. 1557-t6l a Piacevoli Notti Gjabb kiadasain a nyomda mar nem
tinteti fel az addig szokvanyos megjel6lést: ,,nyomattatott a szerzé rendelkezése sze-
rint”, és a szerzGi portréként azonositott kép is eltiinik e kiadasokbol — a szerz6ség
emfatikus jelolésének verbalis és vizualis hianya miatt jut Bottigheimer arra a kévetkez-
tetésre, hogy 1556-ban Giovan Francesco Straparola mar nem élt.

A hatastorténet

Az utolso s talan egyik legizgalmasabb fejezetben (Straparola’s little books and their
lasting legacy, 120—132. p.) Ruth Bottigheimer a Piacevoli Notti hatastorténetét tekinti
at. A konyvnek a megjelenését kovet6 otven éven beliil hisz kiadasa latott napvilagot.
Viszonyitasképpen: Boccaccio Dekameronja ugyanennyi id6 alatt tizenhat kiadast ért
meg. A Piacevoli Notti tehat igen nagy népszer(iségnek 6rvendé m volt. A kiadasok
szamat ugyanakkor korlatozta az a koriilmény, hogy 1573-t6l 1613-ig a munka tobb-
szor is évekig indexen volt. A 16. szazad masodik felében altalaban is megerésodott a
varosi, valamint egyhazi hat6sagok cenzuralis tevékenysége, igy tobb olasz elbeszélés-
gylijtemény is indexre keriilt, eretneknek mindsitett vallasi nézetek, kifogasolhaté poli-
tikai és/vagy erkolcsi hozzaallas miatt (Straparola szdvegei esetében a két legproblema-
tikusabb elemnek a magia és az obszcenitas jelenléte bizonyult). A Piacevoli Notti leg-
alabb egy meséje viszonylag hamar ponyvan is felbukkant: az els6 kotet els6 meséjének
1558-ban mar két ponyvakiadasa is létezett (a fikcids narrativat agy tiintetve fel, mint-
ha az valéban megtortént eseményeket beszélne el, igy azutan a torténet a hirek, Gj-
donsagok kozott tiint fel még 1790-ben is). Straparola meséinek fennmaradasat a masik
nevezetes olasz gy(ijtemény, Giambattista Basile Lo cunto de li cunti overo lo tratte-
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nemiento de peccerille (A mesék meséje, avagy kicsik szamara valé mulatsag) cim@ ko-
tete (1634-1636) is biztositotta, ebben ugyanis tobb, Straparolanal is megtalalhaté mese
bukkan fel.

Azonban a Piacevoli Notti hatastorténetében talan ennél is fontosabb szerepet jat-
szott az a koriilmény, hogy az mar az elsé6 kiadast kovetéen francia forditasban is szinte
azonnal napvildgot latott. A Piacevoli Nottibol par torténet Lyonban mar 1553-ban
megjelent, a teljes elsé kotetet franciaul 1560-ban adtak ki (Facétieuses nuictes), melyet
1570 kordl a masodik kotet forditasa kovetett. A konyv a nagy nyomdai kézpontokba,
Parizsba és Rouenba is hamar eljutott, és igen népszer(inek bizonyult: 1571 és 1589
kozott, tizennyolc év alatt tizenkét kiadasa jelent meg. A 17. szazadban a kotetek meg-
jelentetését a papai index ugyan megakadalyozta, am Straparola bizonyos torténetei a
17-18. szazadi francia tiindérmeseirdknal gyakorta felbukkantak. Spanyolorszagban
szintén igen hamar napvilagot latott Straparola miivének forditasa: 1570-es elsé megje-
lenése utan 1583-ig még otszor adtak ki, végiil — V. Sixtus és VIII. Kelemen papa tilalma
miatt— 1612-1613-ban jelent meg utoljara. Német nyelvteriletr6l harom korai kiadasa
ismeretes (1575, 1582, 1590), bar ezek egyike sem maradt fenn. Két évszazaddal ké-
s6bb, amikor a tiindérmesék mar kereskedelmileg sikeres, jol eladhaté irodalmi termékek
voltak, harom kiado is kihozta Straparola miivét (Bécs 1791, Berlin 1817, Lipcse 1851).
Straparola konyve Angliaban nem volt igazan kozkedvelt, eddig annyi adatolhaté hata-
sabol, hogy a Piacevoli Notti egyik elbeszélése bekeriilt William Painter hihetetleniil
népszer(i Palace of Pleasure cim(i gy(ijteményébe (1566—1567), mig egy masik mese
ponyvan bukkant fel.

A tovabbiakban a hatastorténet bemutatasat Bottigheimer a Piacevoli Notti egy
meséjének példajara sz(kiti. Ez a szoveg, a rise tale kategdridjanak paradigmatikus érvé-
ny( megvaldsitasa a Constantino macskajarél sz6l6 elbeszélés, amely magyarul Csiz-
mds kandiir cimmel ismert (az egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban én is igy emlitem,
bar mindjart a cim kapcsan megjegyezhetd, hogy Straparola meséjében a macska ép-
penséggel nem kandar, hanem néstény.). Straparola halala utan a csizmas kandar tor-
ténete két iranyban terjedt tovabb. Egyfel6l vandorarusok révén jutott el Dél-Olaszor-
szagba, a Napolyi Kiralysagba, masrészt — mivel a 19. szazadbél szamos feljegyzés is-
meretes a csizmas kanddr torténetének utcaszinhazi feldolgozasarol, marpedig a 16.
szazadban az olasz varosi hatésagok gyakorta fogadtak meg el6adom(ivészeket a kor-
ban kozkedvelt epikus torténetek megjelenitésére, a varoslakok szérakoztatasa érdeké-
ben — Bottigheimer azt is feltételezi, hogy a cselekmény dramatikus formaban valé el6-
adasa szintén hozzajarulhatott a sziizsé ismeretének terjedéséhez. A torténet végiil
bekeriilt Basile 1634-ben, Napolyban megjelent, barokk retorikan iskolazott mesegy(ij-
teményébe (amely egyébként egyértelmiien a magaskultara terméke volt).

Masfel6l a Constantindt felemelkedéshez segit6 csodas képességii macska torténete
északnyugati irdnyba is hagyomanyozodott, mégpedig a Piacevoli Notti korai francia
forditasainak koszonhetden. Straparola torténetformalasa a francia forditasokban szin-
te érintetlendl maradt a 17. szazad végéig,® amikor Charles Perrault a francia elit koré-
ben divatos tiindérmeseirasba fogott, melynek soran e torténetet is felhasznalta, és je-
lent6s mértékben atalakitva azt — a kés6bbi évszazadok fel6l szemlélve — kanonikus val-
tozatot hozott létre. A macskabdl ekkor lett kanddr,' a szereplék motivacidi kozott a
Piacevoli Nottiban ismeretlen kifinomult érzések jelentek meg, ugyanakkor elt{intek
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a Straparolanal igencsak hangsulyos, nyomorral, €éhséggel, betegséggel és szexualitas-
sal kapcsolatos, és altalaban a test abrazolasara vonatkozé naturalisztikus részletek. Am
nemcsak Perrault hasznositotta a Piacevoli Notti meséit, hanem szamos mas 17. sza-
zadi francia tiindérmeseir6 is. Mme de Murat 1699-ben példaul arrdl ir, hogy jomaga és
nemzedéke tobbi tiindérmeseirdja is Straparola mivét forgattak meséikhez cselekményt
és karaktereket keresve; Mme d’Aulnoy, az egyik legnevesebb és legnagyobb hatasu
korabeli tiindérmeseird pedig szintén szamos Straparola-mesét irt at a szalonok kifino-
mult szérakozast keresé kozonsége szamara. A |1 7—18. szazadi francia tiindérmese-ira-
si hullamnak pedig az eurépai mesekincs egészére nézve is igen nagy, talan nem kellG-
képpen tudatositott hatasa volt.'"

Osszességében, a fejezet és a konyv zardsaként Bottigheimer Ggy érvel: Eurépaban
a kora Gjkorban a nyomtatas a mesei sziizsék gyors és nyelvi hatarokon ativelé megje-
lenését biztositotta, és torténeti vizsgalatuk soran nem célszer(i figyelmen kiviil hagyni
az irasbeli terjedés vagy akar az irasbeli eredet lehet6ségét sem. Amikor a 19. szdzadban
a népkoltési gyljtések Eurépaban megindultak, Straparola meséi mar 250 éve tobb or-
szagban, szamos kiadasban ismertek voltak. Mivel a ponyvaanyag feldolgozasa még nem
tekinthetd teljesnek, a mesekiadvanyok szama az eddig ismert mértéknél is nagyobb lehet.

Ruth Bottigheimer konyve ahhoz a torténeti-filologiai, irodalom-, mivel6dés- és tarsa-
dalomtorténeti megkozelitésli meseértelmezési iranyhoz kapcsolédik, amely az utébbi
par évtizedben nem csupan az eurépai modernitas nagy jelent6ségii mesegyiijteménye-
inek szovegtorténetét és e szovegek kontextusat, tarsadalmi beagyazottsagat, korrol korra
valtozo hasznalatat probalta meg feltarni és megérteni, hanem egyben s nyilvan az el6b-
biektdl elvalaszthatatlanul a mese mi(ifajara vonatkozé ,,nagy elbeszélés” djrairasat is
megkisérelte. A torténetiség aspektusanak érvényesitése kulcsfogalom e kutatasokban,
szemben a valamiféle esszencialista mddon, id6tlenként felfogott mesekoncepciokkal.

Nyilvan Bottigheimer érvelésének is megvannak a maga sebezhetd pontjai. Példaul,
éppen egy velencei mesegy(ijtemény esetében, talan nem lett volna érdektelen a Kelet
és Nyugat kozotti kulturalis arucsere, ezen beliil a keleti és nyugati elbeszélé hagyo-
many érintkezésének kérdésére legalabb érint6legesen kitérni. Emellett, ha csupan egyetlen
olyan irdsos forras felbukkan az 1551-et megel6z6 id6szakbél, mely egy Straparolanal
szerepl6 rise tale sziizséjét (tehat nem egyes motivumait) tartalmazza, az alapjaiban
teszi kérdésessé annak a kijelentésnek az érvényességét, amely szerint az ilyen tipusd
mesék Straparola m(ive el6tt nem léteztek. Az ISFNR (International Society for Folk
Narrative Research) legutobbi konferenciajan, 2005-ben az egyik leghevesebb vitat ép-
pen Ruth Bottigheimernek az eurdpai tiindérmesék irasos eredetérél és terjedésérdl sz616
el6adasa (Fairy Tale Origins, Fairy Tale Dissemination, and Folk Narrative Theory) val-
totta ki.'? A kritikak alapjaban véve ugyanazt az érvet varialtak: Bottigheimer nem tudja
bizonyitani, hogy a rise tale ne |étezett volna 1551 és a Piacevoli Notti el6tt a szobeli-
ségben. Ezt Bottigheimer valaszaban el is ismerte, azzal a kitétellel, hogy az ellentabor
viszont az ellenkezdjét nem képes bizonyitani. Ez a patthelyzet voltaképpen mindkét
érvelési stratégiaban ugyanarra a megismerési problémara vezethet6 vissza: a szébeli-
ség torténeti szoveghagyomanya csak az irasbeliség kozvetitésével érhet6 el barmiféle
kesébbi értelmezés szamara.

Végeredményben, Gigy latom, Ruth Bottigheimer konyve gondos és egyben merész,
markans allaspontot felvallalé munka. Egyes allitasaival lehet és érdemes vitatkozni, en-
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nél azonban fontosabbnak vélem, hogy a Bottigheimer képviselte koncepcié és érvrend-
szer (amely azonban, ismétlem, nem tarstalan jelenség, hanem egy jél koriilhatarolha-
t6 és szamottev6 eredményekkel jelentkez6 kutatasi irany része, bar e mesekutatasi irany
magyar recepcioja eddig nem volt til szamottevG) oly mértékben gondolatébreszté, ami
lehetdvé teszi, hogy sajat kutatasi anyagunkra is (j szemszogbdl tekinthessiink.

JEGYZETEK

l.
2.

‘ Tabula-2006-1.p65

A varos Velencétdl kétszaz, Milanotol harmincot kilométernyi tavolsagra van.
Ideértve olyan részleteket is, mint a tipikus oltozékek, ételek, tananyag vagy éppen a Cara-
vaggidban ez id6 tajt termelt bor tipusa és karaktere.

. Féleg a Metamorphoses és az Aranyszamadr, a 16. szazadban mindkett&nek volt mar olasz fordita-

sais.

. Ezeket részben maga alkotta, részben korabbi gy(ijteményekbdl vette at; egyébként a Piacevoli

Notti talalésaibdl kiilon gydjtemény jelent meg 1679-ben, Lipcsében.

. Ezzel kapcsolatban Bottigheimer tarsadalomtorténeti és szociolingvisztikai adatokra tamasz-

kodva azt mutatja ki, hogy példaul a kerettorténetben a nemesemberek, tudés férfiak — piispo-
kok, koltok, tuddsok — mellett megjelend bajos, szép és okos ifju holgyek, akik a Piacevoli Notti
legtobb elbeszélésének — tehat a meséknek is — voltaképpeni narratorai, meglehet&sen speci-
alis tarsadalmi statustiak, mivelhogy kurtizanok.

. Ugyanaz az enigma tobb torténet mellett is felbukkan, az els6 kotetben a dalok rimképlete szi-

gordan szabalyozott volt, itt indokolatlan hibak jelentkeznek, a narratorok és az elbeszélések
egymashoz rendelése kovetkezetlen, stb.

A torténetek kozil tobb is kimutathatéan Girolamo Morlini Novellae cim(, 1520-ban kiadott
munkajabdl szarmazik.

Ez a portré lathato Bottigheimer kdnyvének boritéjan is egy 16. szazadi velencei latkép mellett.
Egyediil a szerepl6k nevét franciasitottak, a két f6szerepld koziil pedig a macska a tiszteletteljes
Madame la Chatte néven szerepelt.

. Osszhangban a mesében szerepl6 néi alakok ez id§ tajt és majd féként a 18—19. szdzadban

altalanosnak tekinthetd hattérbe szoritasaval. Ezt a kérdést a Grimm-mesék esetében korab-
ban monografikusan targyalta a szerz6 (Ruth B. Bottigheimer: Grimms’ bad girls and bold boys.
The moral and social vision of the tales. New Haven, Yale University Press, 1987).

. Manfred Gratz 1988-as, Das Mdrchen in der deutschen Aufkldrung: Vom Feenmdrchen zum Volks-

mdrchen cim{ monografiajaban példaul tobb szaz olyan 18. szazadi német munkat adatol, ame-
lyek a francia elithez kothetd tiindérmesék forditasai vagy adaptacioi voltak.

. Az el6adas osszefoglalasa elérhetd: http://www.folklore.ee/isfnr/abstracts|.htm.
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Torténetek Szent Antalrol

Szikszai Maria: Torténetek torténete. Képiség és narracio
a magasmivészet és a népi kultara kozott

avagy a homo narrans esete Szent Antallal.
Marosvasarhely: Mentor, 2005. 166 p.

A tudomanyos szoveg olvasasanak gyakorlatahoz tartozik a szerz6i munka kovethe-
téségének igénye. Ha filolégus a szerzd, akkor az olvasoja igyekszik azonositani az igénybe
vett konyvtarakat, olvasétermeket, a kéziratokat és szakkonyveket, konzultansokat, s6t
a meghallgatott konferenciakat. Ha etnoldgus, az olvaséja kivancsian koveti a terepet,
beszélgetéseit, hivatkozasait, érveléseit. Ha antropolégus, akkor olvasoéja is szereti ben-
ne érezni magat abban a helyzetben, amelyben a kérdések megsziiletnek. Ilyen szem-
pontbdl izgalmas olvasmany Szikszai Maria kotete.

A szerz6 a 251-356 kozott élt Remete Szent Antalrdl sz6l6 torténeteket, az ezek
alapjan kibontakozott évezredes diskurzust veti ala elemzésnek. A munka forrasait, méod-
szerét és szemléletét tekintve a narrativ pragmatika teriiletén helyezkedik el, torténeti
antropoldgiai jelleg(, a kovetkez6 kérdésekrdl értekezik: Milyen igény hivta életre és tar-
totta életben a Remete Szent Antalrdl sz616 narrativ reprezentacidkat? Mivel magyaraz-
hat6 a szlizsé narrativ megjelenitésének valtozasa? Milyen formaban (médiumban) jele-
nik meg a narrativum? Milyen szocialis kornyezetben, milyen jelentésben tortént mega
narrativum befogadasa, hasznalata? A kotet a felvetett kérdések sokféleségének megfe-
leléen tobb tematikus tombbdl szervezédik. Ezek: a torténeti Szent Antal élete és attri-
batumai, a Szent Antal életérél készilt elsé 6sszegzd biografikus narrativum, Szent
Antal torténetének kozépkori verbalis valtozatai, a Szent Antal-kultusz részét képez6
kolostori gyogyitasi gyakorlat és Szent Antal torténetének jelenléte a vizualis m{ivészet-
ben. Ha a torténetszerkesztést, a torténetmondast a narrativ viselkedés stratégiajaként
értelmezziik, akkor a kotet ennek harom formajat azonositja: a legendakon alapulé val-
lasos, a laikus, betegségelharitast célzé orvoslasi, valamint a modern és posztmodern
miivészi narrativ stratégiat.

Az egyes fejezetek kidolgozasa a szerz6 szamara kiilonb6z6 terepet, kiillonb6z6 for-
rasok azonositasat és elemzését tette sziikségessé. Minthogy a Remete Szent Antalrdl
sz6l6 diskurzus tulajdonképpen ezer éven keresztiil szervezddik az eurdpai mentalitas-
ban és kultaraban, a kutatas lebonyolitasa azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a kérdések
felvetésében, a kovetésre valasztott események kijel6lésében mellékvaganyra siklik, rep-
rodukalja azokat a tartalmi sztereotipiakat, amelyek a témaval kapcsolatban kialakultak;
onkényesen vagy figyelmetlenségb6l adéddan megkeriil olyan médiumokat, amelyek —
rejt6zkodé voltuk ellenére — valdjaban a felvetett témarol szélnak. Amit jelen esetben a
szerz6 végiil is problémava emel, az az eurdpai kultdrtorténet néhany lényeges teriile-
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te. Nevezetesen: az elbeszél6 irodalom (s ezen beliil a vallasos targy( elbeszéld iroda-
lom), a vallasos élet, a vallasos tarsadalom szervezddése, a hullamban felfuté betegsé-
gek torténete. A felsorolt teriiletek mindegyike olyan funkcionalisnak nevezhet6 rend-
szer, amelynek Remete Szent Antal kultusza organikus része, s amely rendszereken beliil
a kultusz kiilonb6zd motivacioi, funkcioi és jelentései tapogathatok le. A szerz6 arra
kérdez ra, hogy kik, mikor és miért tartottak fontosnak Szent Antal élettorténetének
megszerkesztését, djrafogalmazasat. Hogyan valt kiilon a magaskultaraban a Szent
Antalhoz kapcsolddo spiritualitas, valamint a popularis kultdra pragmatikus Szent An-
tal-kultusza?

A Szent Antal kortarsatol, Nagy Szent Atanaztél szarmazo elsd életrajz, ennek a 4.
szazad masodik felében késziilt latin forditasa vallasi korokben allandésitotta a szent
kultuszat. E kultusz keretében a kozépkor végéig a Vitdarél masolatok, kompilacidk és
forditasok késziiltek. Ez az aramlat honositotta meg a témat a magyar valldsos iroda-
lomban is, négy vallasos szovegben, az Erdy-, a Miincheni-, a Debreceni- és a Peer-ko-
dexben. A narrativumok kozott 15. szazadi francia nyelvjarasban irédott misztériumja-
ték is szerepel. E fejezet két kérdés felvetését és megvalaszolasat tartja fontosnak: mi-
lyen genetikai, tartalmi és szerkezeti kapcsolatban allnak a Szent Altal-legendak, illetve
a legendakban megjelen lstomasok? Es itt az olvasonak enyhe hianyérzete marad. Bar
az elemzésben szé esik arrdl, hogy a korai kereszténység idején a legendakat mise kere-
tében adtak eld, részletes leirast nem kapunk felhasznalasi modjukrdl: az el6adas alkal-
marél, az el6ado6 személyér6l, az eléadas modjarol, céljardl. Igaz, errél a tavoli forrasok
is hallgatnak.

A kotet masik tematikus tombje a Szent Antalrél elnevezett betegség torténetét és
gyogyitasat, Szent Antal kultuszaval valé 6sszekapcsolddasat tarja fol. Az elemzésnek
ezlttal is sikeriil problémahelyzetet teremtenie. Ugyanis mind a népi gydgyitasi gyakor-
latban, mind a népi gyogyaszat szakirodalmaban Szent Antal nevével tobb betegséget
neveznek meg. Az ignis sacer és az orbanc 6sszemosddasa a magyar gyogyitastorténetben
Papai Pariz Ferenccel kezd6dik. E fejezet masodik része a népi gydgyitasban hasznalatos
imak, vallasos szovegek miifajisaganak és motivumainak specifikumait mutatja be. Az
elemzést indokoltnak tartjuk, s csupan azt tessziik szova ismételten, hogy az imamon-
das, az imadkozas alkalmait és madjat mint gyogyitasi habitust érdemes lett volna rész-
letesebben elemezni.

Hozzaértéssel és ihletettséggel megirt fejezet késziilt Szent Antal alakjanak képz6-
miivészeti abrazolasairol. Itt Hieronymus Bosch Szent Antal megkisértése cim(, 1480
tajan keletkezett oltarképe, Mathias Griinewald 1512-1516 koriil festett isenheimi ol-
tarfestménye, valamint Salvador Dali Szent Antal megkisértése cim(, 1947-bél datalt fest-
ménye szerepel. A dolgozat a sziikséges koriiltekintéssel tisztazza a képek keletkezésé-
nek torténetét, ihletetten emeli ki a képi abrazolasok motivumait, és igyekszik ezeket
egyazon, koherens jelentésmezében elhelyezni. A szerz6 ezen elemzések alapjan vonja
le az alabbi kovetkeztetést:

A képzémiivészeti abrazolasok a kozépkor masodik felében sokasodnak meg, ami-
kor Antal remete torténetei a templomi oltarfestészet kedvelt témai lettek. Valahol itt, a
kozépkor végén valik szét a tudas: a magaskultira a megkisértés torténetét élteti to-
vabb, a népi kultdra a gydgyitassal kapcsolatos tudast. Griinewald monumentalis mun-
kajarél, amelyen egyarant megjelennek a kisértésre és a betegségre valé utalasok, tud-
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juk, hogy egyértelm(ien kapcsolatban volt az antonita szerzetesek gyogyito gyakorla-
taval. Bosch esetében errél a gyakorlati kapcsolatrél csak feltételezések vannak...”
(132. p.).

A dolgozat e kijelentése organikusan kovetkezik az egész kutatas szandékabol. Koz-
tudott az, hogy a vizualis abrazolasokat hasznal6 terapia évszazadokon keresztiil ér-
vényben volt/van. Igaz, e terapia torténetérdl mindossze szérvanyos jelzésekkel rendel-
keziink. Ezzel is magyarazhato, hogy réla a jelen munka is sziikszavan beszél.

A szerteagazo szakirodalomban valo tajékozottsag, az dsszefiiggések keresése iz-
galmas olvasmannya teszi Szikszai Maria munkajat. S ami szintén erénye e munkanak:
a kérdések megvalasztasanak, felvezetésének és iranyitasanak, valamint a nyelvi kivitele-
zésnek az elegancidja.
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GRANASZTOI PETER

Fényképek dokumentalé stilusban

Olivier Lugon: Le style documentaire. D’August Sander a
Walker Evans 1920-1940. Paris: Macula, 2001. 397 p.

Olivier Lugon a monografia m{ifajaba sorolhaté kényvében, amely egyben doktori
disszertacidja is volt, a fototorténet egy kiilonleges idGszakat és egyben a fotom(ivészet
nagyon sajatos, de meghatarozo stilusat elemzi. Annak a mozgalomnak és azoknak a
vilaghir(, a nagyk6zonség altal is tobbé-kevésbé ismert fotomiivészeknek (Walker Evans,
August Sander, Berenice Abbott, Albert Renger-Patzsch) a tevékenységét mutatja be,
akik 1920 és 1940 kozott a fotografia torténetében meghatarozé és radikalisan djat hozé
szemlélettel [éptek fel. Lugon szerint ez volt az els6 dnreflexiv, magabdl a foté technikai,
tarsadalmi, kulturalis meghatarozottsagabdl kiindulé iranyzat, amely nem a képzémii-
vészet mas agaihoz igazodva kivant alkotni, hanem csak a fényképezés, a fénykép saja-
tossagait figyelembe véve. A konyv terepe a masodik vilaghabor( el6tti Németorszag és
az USA, ahol ez az (ij dokumentarista fotom(ivészeti iranyzat leginkabb jelentdssé valt.
A szerz6 tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy mi kiilonbozteti meg a dokumentarista
miivészi fényképezést a vele rokon archivalis célt vagy sajtofotozastol. A konyv a stilus
rendkiviil részletes elemzése; a miivek taglalasan tal nagy hangsulyt fektet a fotésok
altal megfogalmazott célok, szemlélet bemutatasara, felhasznalva minden elérhet6 for-
rast a korabeli fotdszaklapoktél a fotomiivészek visszaemlékezésén keresztiil a miiveik-
r6l sziiletett kortarsi vélekedésekig.

A konyv az el6bb vazolt problematika mentén fejti ki gondolatait, vagyis nem az egyes
fotdsok, orszagok egymastol elvalasztott munkassagat, illetve fototorténetét mutatja
be. Mar a kiindulé problematikat is részletesen targyalja, amely ugyanakkor a fotografia
alapvet6 és maig haté kérdése: mit6l lesz egy fénykép fotomiivészeti alkotas, és egy masik
mit6l nem? A kérdés a szerz6 szerint is megvalaszolhatatlan, de elemzése ravilagit sza-
mos olyan jelenségre, folyamatra, amely mégis segit megérteni e problémat a konkrét
korszak elemzésén keresztil. Példaul az 1920—-1940-es években a dokumentarista foté-
zas iranti lelkesedés odaig jutott, hogy teljesen kiilonboz6 céllal késziilt munkak keve-
redtek mivészeti korokben: a legtisztabb archivalis indittatasd és ma mar a fotom(vé-
szet egyik els6 nagy alakjaként tisztelt francia Eugene Atget-t a tisztan kereskedelmi cé-
lokat szolgalé fotosokkal szerepeltették egyiitt avantgard kiallitasokon. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy ugyanaz a szerz6 ugyanazt a fot6t is sokszor kiilonb6zé céllal hasz-
nalta, hol az archivalas volt a cél, hol az esztétikum szamitott. Példaul a konyv egyik
fGszereplGje, a ma mar a fotdmiivészet nagy alakjaként szdmon tartott August Sander
nagy mivészi célu fotds vallalkozésdban (20. szdzadi emberek megdrokitése) a kereske-
delmi céllal késziilt képeit is felhasznalta. Erdekes és hasonl6 eset, amikor egy New York-i,
régiesnek tekintett hazkaput harom fotds is — koztiik Abbott és Evans is — megoroki-
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tett, de mig az elébbiek felvételei a Modern M(ivészetek Mzeumaban talalhatok, addig
a harmadik egy m(iemlékvédelmi tarsasag archivumaban.

A kotet kiindul6 problematikajanak megértéséhez elengedhetetlen a konyv cimét adéd
dokumental6 fotomiivészet kialakulasanak bemutatasa. A szerz6 el6szor Németorszagban
keresi a dokumentalé fot6zas eredetét, a fotdzas dokumentarista megajitasat. Vissza a
targyakhoz a cime annak az alfejezetnek, amely Albert Renger-Patzsch (1897—1966)
munkassagat, felfogasat targyalja, aki Dolgok cimmel tervezett, de végiil A vildg szép
cimmel megjelent konyvében (1928) a vilag egyszer(i szépségét mutatja be targyak rész-
letfotoival. A kortarsak a brutalis realitas djra megtalalasaként értékelték munkajat, majd
par évvel kés6bb sulyos kritikaval illeték, hogy (példaul a viragok dekorativ részletfotoi-
nak sorozataival) csak eltakarja a valdsagot. Az egyik kritikus Renger-Patzsch-nak kifeje-
zetten ajanlotta, hogy nézze meg néhany mezé6gazdasagi munkas lakéhazat, és azokat
fotdzza inkabb. A rengeteg kovetdre talalt szerz6 maga is érzékelte médszere zsakutca-
jat, ami (j témakhoz, példaul a tajképfotdzashoz iranyitotta. A tematikai valtozas egyiitt
jart a sorozatkészités kovetelményével: szerinte csak igy lehet elkeriilni a fotdm(ivészetben
is jellemzd pikturalizmust, csak sorozattal lehet igazan dokumentalni egy tajat.

Az 1930-as években egyre tobb felhivas sziiletett Németorszagban a dokumentarista
fotozas érdekében. Igazi és egyik elsé reprezentansanak August Sandert (1876—1964)
tekintették, akinek éppen 1930-ban jelent meg az Antlitz der Zeit (Az id6 arca) cim(i
konyve. Sander 6tvennégy éves volt konyve megjelenésekor, s mar hossz( fényképészi
szakmai mult allt mogotte. Nemcsak polgari, hanem paraszti rétegeket is fotozott, id6-
vel felhagyott a kor jellegzetes, a természetes életszituaciokat imitald, beallitott képeivel
(olvasas, zenélés) és egyszer(i, gyakran szabadban készitett frontalis felvételeket készi-
tett. Sander fényképészi tevékenysége kdzben dolgozta ki — elmondasa szerint mar az
1910-es évektdl — oriasi tervét, melynek célja a korabeli tarsadalom képének megrajzola-
sa, minden tarsadalmi csoport és foglalkozas megorokitése volt. Hosszd listakat gyar-
tott a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjairdl, alcsoportjairdl, tagozddasarol. Az elképzelés
konkrét megvalésitasaba az 1920-as évek kozepén kezdett. Célja nem pusztan a kor
tarsadalmanak bemutatasa volt portrék formajaban, hanem a kornyezeté is, a falutél a
modern nagyvarosig. Végul hatvan portré jelent meg kotetében a Menschen des 20.
Jahrhunderts cimmel 1927-ben kiallitott fot6ibdl.

Sander nem volt nagy hatassal kora fotdsaira, egyediil egy fiatal amerikai, Walker Evans
(1903-1975) elemezte, és allitotta Atget-val egyiitt példaképiil az amerikai fotosok elé.
Walker Evans a konyv masik f6szerepl6je, aki az amerikai dokumentarista fotografia egyik
legnagyobb alakja. A kdnyv cime és terminoldgiaja is téle szarmazik, sajat felfogasa sze-
rint a sz6 szerinti dokumentalas igazi példaja a renddrségi helyszinfoté. Egy dokumen-
tumnak haszna van, mikézben a miivészet haszontalan, vagyis a miivészet sohasem
lehet dokumentum, de alkalmazhatja annak stilusat, 6 maga példaul dokumentalé sti-
lusban alkot.

Evans nem vagy csak részben kovette Sandert, fotézasa sokkal kevésbé volt sziszte-
matikus, valamint sokkal nagyobb hangsulyt fektetett a kornyezet fot6zasara. Evansszel
egy (j, fiatal fotdsgeneracid [épett szinre New Yorkban — a leghiresebb koztik talan
Berenice Abbott volt —, amelynek tagjai egyértelm(ien a dokumentarista stilust képvisel-
ték, a fotomiivészetet akkoriban ural6 Alfred Stieglitzcel szemben. Abbott és Evans egy
idGben, 1929-t6l kezdték New Yorkot megszallottan fotézni. Kezdetben még jol felis-
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merhet6 képeiken a tudatos geometrikus komponalas, témajuk példaul az épiilethom-
lokzat és a lépcsGkorlat, ami szorosan kapcsolodik a kor fotom(ivészeti abrazolasmaod-
jahoz. 1930-1931-t6l kovetkezett be a fordulat; képeik egyszeriibbé, letisztultabba és
egyre inkabb frontalissa valtak, témaik is egyre egyszeri(ibbek lettek. Ez a valtozas egyiitt
jart egy nagyon fontos technikai valtozassal: Evans és Abbott is nehezen mozgathato,
a részleteket viszont rendkiviili gazdagsaggal megorokitd, nagymeéret(i utazokamerakat
kezdett hasznalni, amivel a [at6sz6g sem valtoztathat6 olyan konnyen és f6leg hirtelen.
Evansnél egy tematikai valtozas is felfedezhetd: a diszes, modern épiiletek helyett az egy-
szer(ibb, hétkoznapi, vernakularis épiileteket, épiiletbelséket orokitette meg. Ekkor mar
megjelent érdeklédése a plakatok, a neonmiivészet és a szemét (roncsautdk) irant is.

Evans szemléletére kiilondsen nagy hatassal volt az épitett 6rokség fotdzasa, példaul
olyan viktorianus stilusban épiilt bostoni hazak dokumentalasa, amelyeket a kortarsak
nem tartottak érdekesnek, lebontasuk napirenden volt. A munkat megrendelésre végezte,
megbizdi a legegyszer(ibb frontalis nézet(i, részleteket megorokité dokumentalast kér-
ték téle, amit 6 Ggy valdsitott meg, hogy mindig napos idében fotézott, ami lehetévé
tette a részletek kiemelését. A dokumentalé stilust miivészi fotdzas kialakitasaban ez a
kifejezetten archivalis céllal készlt sorozat nagy szerepet jatszott. Evans késébb is nehéz
és nagy utazokamerat hasznalt, a kiilonleges leiré jelleggel egyiitt jart a képek egyfajta
szarazsaga, de (jdonsag volt a munka, vagyis az archivalas szisztematikussaga is. Tobb
ilyen munkaja bekeriilt az 1938-ban megjelent American photographs cim( konyvébe,
ahol a fotdok kétharmadat épiletfotok adtak. Az épitészeti 6rokség dokumentalasa Abbott-
nal és Evansnél is alapvetd fontossagu, de csak kiindulopontja a teljes amerikai tarsada-
lom dokumentalasat megcélzé programnak. Ennek f6 terepe Evans szdmara a varos volt,
ahol az épiiletek mellett mindent fontosnak tartott megorokiteni: a kiilonbozé tarsadal-
mi rétegeket, a szakmakat, a hanyatléban lévé vallasossagot, az autdkat, az utcai életet,
az utca szagat, a nagy- és kiskereskedelmet stb. Célja Sanderhez hasonléan az archiva-
las és a rendszerezés volt. A varosi élet dokumentalasat végiil azonban leginkabb Abbott
valositotta meg, mig Evans az amerikai vidék dokumentaldsaba fogott bele. Ennek a
munkanak az elinditéja, a finanszirozoja a Farm Security Administration, amelynek f6
feladata a gazdasagi valsag altal kiilonosen érintett amerikai kisparasztok tamogatasa volt.
E munka népszer(isitéséhez, az erGsen politikai indittatasa feladat igazolasahoz, a pénz-
lgyi hattér biztositasahoz sziikség volt a vidéki Amerika fényképekkel val6 illusztralasa-
rais. Evans 1935-ben indult el Atlantaba, ahol leginkabb vernakularis épiileteket, hazbel-
s6ket, plakatokat fotézott. Fotdinak ériasi hatasa volt, az FSA-nal minden fotésnak Evanst
kellett kovetnie. Mar nemcsak a mez&gazdasaghoz kapcsolddé témak voltak érdekesek,
hanem példaul a banyaszok, az iparosok hétk6znapi kulttraja is. A hatalmas mennyisé-
gli fotdt a szervezet archivalta. Az FSA tevékenységének koszonhetéen a dokumentarista
fotdzas egyre ismertebb és népszer(ibb lett az USA-ban az 1930-as évek végére.

A konyv kiilon fejezetet szentel annak a folyamatnak, ahogy ez a szaraz, leird, fron-
talis és a kultdra minden jelensége irant érdekl6do fotozas atalakul egyfajta sajtéfotdva
az 1940-es évek végétdl. Az dj sajtdfotd céljai és eszkozei mar teljesen masok: csak az
elesettek érdeklik, egyre inkabb szentimentalissa valik, attér az egyetlen, de igymond
hatasos képre, valamint a kép mellett a szoveg, a magyarazat is fontossa valik. Ez egyiitt
jart a dokumentarista fot6zas és az evansi megkozelités [ényegének tudatos megtaga-
dasaval: a tavolsagtartas, a semlegesség, a személytelenség helyére kotelez6en belépett
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a humanum, az érzelem. Az (j stilus és megkozelités, amely élesen kritizalta kiilondsen
Evans szemléletét, a klasszikus, igazi dokumentald fotozas halalat is jelentette. A soro-
zat szerepe is atalakult, az dj stilus kovet6i egyre inkabb torténeteket akartak elmesélni,
melyeket b6séges szoveggel is ellattak. S6t az atalakulas odaig jutott, hogy a hatasos-
sag érdekében megjelentek a beallitott, manipulalt, megrendezett képek. Az (j stilus
kiaddi, miikodtetdi leginkabb a képes magazinok voltak. Ez a tagadas és valtas természe-
tesen szorosan Osszefiiggott a masodik vilaghabord okozta traumaval, szorny(iségek-
kel. Evans elvetette ezeket a valtozasokat, aminek legjobb bizonyitéka a New York-i met-
roban utasokrél készitett sorozata, ahol a térdén tartott fényképez6géppel, vagyis min-
dig frontalisan ugyanabbdl a szogbdl 6rokitette meg az arcokat, abban a pillanatban,
amikor azok érzelmet nem fejeztek ki, csak egyszer(ien kiengedtek.

Lugon konyvének masodik, nagyobb részében arra keresi a valaszt, hogy mivel ma-
gyarazhat6 az a folyamat, amelynek soran egy latszélag a hagyomanyos m(ivészettdl
legtavolabb elhelyezkedd fényképezési forma, egy archivalasra szolgalé eljaras — amely
minimalisra korlatozza a fotds kreativitasat, egyfajta mechanikus rogzitéshez kozelitve
tevékenységét— hihetetlentil felértékelédott, onallé esztétikai értékkeé valt. A konyv négy
nagy fejezete egyben a dokumentarista fot6 négy alapvetd sajatossagat targyalja: elsé-
ként rendkivili formai egyszer(iségiiket, amit egy (j érték megtestesitdjeként kezeltek,
és amit a szerz6 a fényesség-élesség altalanos fogalmaval foglal 6ssze. A masodik saja-
tossag a képek egymas kozotti kapcsolata: a dokumentarista foté nem 6nmagaban léte-
zik és értékelhetd, hanem mindig sorozatban. Az (j forma felértékel6déséhez tovabbi
két sajatossag vezetett. A fototorténet-iras kialakulasanak, valamint a miivészettorté-
net foto iranti érdekl6désének kdszonhetGen ez a stilus is bekeriilt a fotom(ivészetet
targyaldk diskurzusaba, ezzel parhuzamosan a banalis-hétkoznapi foté iranti érdekl6-
dés is megn6tt, egyre inkabb kitagitotta az esztétikailag értékelhetd fotdk korét. A ne-
gyedik és utolsé sajtossag, hogy a dokumentalé stilusban késziilt fotok rogton agy-
mond a jévonek késziiltek, ami szintén pluszértéket kdlcsonzott nekik.

A négy nagy fejezet részletesen elemzi ezeket a sajatossagokat, amelyekre minden-
képpen érdemes kitérni. A fényesség metaforaja kulcsfogalom a dokumentarista prog-
ramban: a képeken nincs arnyék, sziirkeség. Evans, Sander és Abbott a fényt, a nap-
fényt preferalta fotdzaskor. A fényesség mellett az élesség a masik sajatossag, amelyet
kiemelnek a kortarsak, az elemzék. Ez a fényességgel parban jar sajatossag azt jelzi,
hogy a f6 cél a részletek megorokitése, a képek részletgazdagsaga, ami napfényben ér-
het6 el a leginkabb. Mint mar jeleztiik, ez a technikat, a fényképez6gép-valasztast is
meghatarozta. A nagyméret(i utazékamera hasznalata Evans és Abbott részérél nagyon
is tudatos volt, amivel a f6 célt, az archivalast valésitottak meg, mig a spontaneitas, a
lat6szog valtoztatasanak szabadsaga masodlagossa valt. Szamukra a fénykép egyenl6
sulyd részletekbél allo, nagy mennyiségii megfejtésre varé informaciéhalmaz volt. A rész-
letgazdagsagra torekvés nagy hatassal volt a fotokritikara is, hiszen leginkabb azt emel-
ték ki, hogy a kiilonleges részletek (egy gomb, egy arc, egy kéz stb.) is jol lathatok a
képeken, amelyek tarsadalmi, torténeti elemzések bazisaul szolgalhatnak, mig az egész
kép esztétikai értékelésével kevésbé foglalkoztak. Tovabbi sajatossaga a stilusnak és a
fotdzasnak a mar emlegetett kiviilallosag, semlegesség, ami a biralok szerint valéjaban
érzéketlenség. Ez egyfajta tematikai sajatossaggal is parosult, hiszen kiiléndsen Evanst,
de tobb tarsat is a mindennapi-hétkdznapi vernakularis kultGra névtelensége izgatta.
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A névtelenség portréfotdzasaban cstcsosodik ki, amit a mar emlitett metrésorozat
bizonyit a legjobban. Az ismeretlen emberek fot6zasa az 1930-as években tobb fotos
programjaban szerepelt, Evans szerint a névtelenség meg6rzése a f0 sajatossaga a
dokumentarista portrénak. A masik specialitds az érzelemmentesség. A fotés semmi-
lyen médon nem instrualja az elGtte allot, csak hidegen-szarazon késziti a felvételt. Itt
is a metros sorozatot kell megemliteni, ahol hatvankét ember jelent meg véletlenszer(-
en a gép el6tt, akiket Evans minden szelektalas nélkiil fotozott le. A klasszikusabb fo-
toshelyzetekben is Gjszer{ien dolgozott: nem instrualta a kép alanyat, s6t a felelGsség
az utébbié volt a kép elkészitésekor, Ggy allt be, olyan pézban, amilyenben 6 maga agy
képzelte, hogy igy kell 6t fotdzni. Vagyis a modell készitette a képet. Tehat a portré nem
egy ellesett pillanat a valés életbdl, hanem egy autondm cselekedet, kiszakitva a vilagbdl.
Ez Sander fotdin a legszembet(inGbb, hiszen a modellek altal kialakitott p6zok annyira
természetesek, hogy sok kritikus nem is vette észre, hanem éppen beallitottsagukat,
mesterkéltségiiket vetette Sander szemére, azt hogy gy néznek ki, mint a régi polgari
portrék. Walker Evans is (gy gondolta, hogy a modellnek meg kell tudni védenie magat
az objektivvel szemben, aki igy aktiv szerepet kapott a kép megkomponalasaban. Ez azt
is jelentette példaul, hogy egy tanyas gazda csaladjat hazuk el6tt abrazolé fotd agy
késziilt, hogy a csaladapa valasztotta ki a megfelel6 helyet, és é maga dirigalta csaladja
beallitasat. Evans még a Leica gép hasznalatakor is az 6nreprezentaciot kényszeritette ki
modelljeibél. A cél tehat nem a rejtett és nem kontrollalt érzelmek megorokitése, ha-
nem a modell tdmogatasa az 6nreprezentacié aktusaban.

A felelsség athelyezése nemcsak a portréra jellemzd Evansnél, hanem enteri6r-,
épiilet- vagy targyakat megorokité fotdira is. Egyének altal megkomponalt targycsopor-
tokat, -egyiitteseket fot6zott, pontosabban — ahogy & fogalmazott — ezek a kompozici-
ok talaltak meg 6t: kirakatok, szobabelsGrészletek, polcok, targyak a falon. Hasonléan
izgattak az egyszer(, koznépi lakobhazak homlokzatai vagy a reklamokkal boritott koz-
épiiletek, ipari épiiletek. Evans épiiletfotdinak sajatossaga, hogy mindig a homlokzatot
orokiti meg, soha sem fotdzza példaul oldalrél a dokumentalandé épliletet, vagyis ebben
az esetben is teljesen lemond arrél, hogy megkomponalja a képet.

Az olvashatosag a szerz6 szerint egy tovabbi sajatossaga a dokumentalo stilusnak.
J6 példak erre a portrék, ahol a ruha, az 6ltozet nagy jelentGséggel bir: egy egyén vagy
egy csoport megnyilvanulasa, vagyis nyomok halézata. A kontextus, az ott nem lévék
felidézése az altaluk hagyott nyomok megorokitésével alapvet6 jellemzéije és célja a sti-
lusnak. Walker Evans szobabels6- vagy épiiletfotéi a kommentarok szerint 6riasi erével
jelenitik meg az egyént vagy a kozosséget, anélkiil hogy szerepelne a képen (s6t gyak-
ran el is tavolitotta az ott lakokat a képrél). Egy-egy ilyen fotd valoban elementaris erGvel
jeleniti meg, teszi érzékletessé az 1930-as évek amerikai szegényparaszti rétegeinek
mérhetetlen nincstelenségét. Evans és stilusanak kovetdi szerint a dolgok feliiletének
fotdzasaval mar megismerhet6 a valdsag, és nem kell — mint ahogy azt a fotom(ivészet
sokszor tette — atalakitani, kiforditani, dramatizalni. Evans és Sander felirattal sem latta
el képeit, hiszen Lugon szerint nem alapanyagai voltak egy késébbi szocioldgiai vizsga-
latnak. A kortars dokumentarista fot6sok, amikor hangoztatjak a felirat, a szoveg fon-
tossagat, egyben visszatérnek a fotd eredeti funkciéjahoz: targyi bizonyiték egy késébbi
felhasznalas szamara.

Az 1930-as évek elejétdl a fotd vilagaban egyre nagyobb hangstlyt kap a médium
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egyik sajatossagaként a sorozat. Az 1950-es évekre viszont a sorozat leginkabb pilla-
natfelvételek osszege; egy idGbeli folyamat, egy kontextus rekonstrualasara szolgal.
Azonban hdsz évvel korabban Evans és Sander szamara a sorozat fontossaga nem ab-
bdl eredt, hogy a fotografia képtelen szintetizalni, megragadni a valésagot. Szerintiik
egyetlen fotd is megall 6Gnmagaban, a sorozat nem idébeli folyamat, nem a kontextus
rekonstrudlasahoz sziikséges, nem részletek, mozaikok segitségével ragadja meg a tel-
jes valésagot, hanem alkalmazasaval konceptualis, 6nallé esztétikai alkotasok hozhatok
létre. A sorozat szamukra képek komponalasa, kozelitése, tavolitasa, ellentétbe helyezé-
se. A szerz{ szerint egyediil a sorozat alkalmazasa oldja meg a modern fotografia nagy
paradoxonat: az egyre nagyobb miivészi igény mellett egyre egyszeriibb képek késziil-
nek. A megoldast a hangsuly athelyezése adja a képek szervezésére, amikor a miivészi
er6 a tematikai egységességbdl, a képek egymasra hatasabdl ered. Sander kifejezetten
azt hangsulyozta, hogy a képek m{ivészi minGsége az Gket Iétrehozo program erejétdl,
jelenlététdl fiigg. Nem véletlen, hogy a konyvben szerepl6 fotdsok képeiket egy-egy prog-
ram keretében készitették, aminek megvaldsitasan hosszu éveken at dolgoztak. A szer-
z6 szerint a dokumentarista fotosok ,ticje” volt az irott tervek készitése, s6t az elké-
sziilt fotok listazasa, a listak segitségével torténd (Gjra)rendezése.

A sorozatot sokan irodalmi alkotashoz hasonlitjak, jelek halézataval biré olvashaté
szoveghez. Szoveghez hasonlithatdsagukat fokozza, hogy a legtobb és legnagyobb ilyen
alkotassorozat konyvnek késziilt, vagyis az attérés a sorozatra szorosan Osszefiigg a
fényképkiadas konjunktdrajaval az 1930-1940-es években. De ez egyiitt jart azzal, hogy
a stilus kovet6i teljes mértékben kontrollalni akartak a kiadas folyamatat, vagyis nem sz(int
meg szereplik a felvétel elkészitésével, s6t maguk hataroztak meg a képkivagast, 6k alli-
tottak ossze a képsorozatokat, szerkesztették a konyvet. Az igazi dokumentarista meg-
kozelitésben mindent a fotds végez, a fotézastol a kiadvany megtervezéséig. Evans sza-
mara a kiallitas katalégusa mondhatni fontosabb maganal a kiallitasnal, nem emlék arrdl,
dé szerepe azt is eredményezte, hogy a kép deszakralizalédott, a fényképnegativ nem
volt tobbé szent, Evans és Sander szabadon hasznalta, j képkivagassal nagyitott bel6-
le, s6t példaul Sander a csoportképekbdl is kivagott portrékat. Végiil is Evans vagy Sander
szamara a fotomiivészet nem pusztan a fényképfelvétellel egyenld, hanem sokkal inkabb
konstrukcid, alkotasi folyamat.

A katalogusok, konyvek készitése felszinre hozta a stilus egyik kozponti gondolatat,
a gylijtést és a gylijteményt. Német fotdsszaklapok mar az 1930-as években 6szténoz-
ték az amat6r fotdsokat, hogy gy(jtsék, fotozzak a természet, a régészet, a torténelem
témait — az utolso6 szélmalmokat, az it menti kereszteket —, igy ttorGi lehettek olyan
teriiletek dokumentalasanak, amelyek a tudds kutatast nem érdekelték. Sander is részt
vett ilyen tipust dokumentalasban, Evans pedig kifejezetten programjava tette: a fotds
szerinte a szemével gy(ijt, s6t szerinte a m{ivész — metaforikusan — gy(ijt6. Evans ugyan-
akkor a malé, hétkoznapi dolgokat is gy(ijtotte, a szé szoros értelmében is: 6ngyqjto-
kat, reklamszatyrokat, iidvozl6lapokat, baseballjatékosok kartyait stb.

A dokumentalas nagy sorozatokat eredményezett, amelyek kezelése is szamos prob-
lémat okozott. De hasonldéan nehéz volt a fotésoknak megvaldsitani ambiciézus doku-
mentacids terveiket, igy nem véletlen, hogy sok valamilyen intézményi-szervezeti struk-
tara kozremiikodésével valosult meg: amat6r fotdsok bevonasaval, allami tdmogatassal
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vagy az amerikai picture collectionok altal kovetett gyakorlattal, a mar létez6 fotok gyfij-
tésével. Ez utdbbiak, az archivalasi céllal étrehozott fotogy(ijtemények komoly hatassal
voltak a nagy fotésprogramokra is. A fotosok és a konyvtari fotogyiijtemények kozott
amugy is szoros volt a kapcsolat az 1930-as évekbeli USA-ban. Mindezen folyamatok
betet&zése, amit Evans elért az FSA-nal: a hivatasos fotdsok célja egy archivum létreho-
zasa és gyarapitasa, nem egyedi képek készitése. Elesen meg is kiilonboztették magukat
a sajtofotdsoktol, akik a magazinokban valé publikalas céljabol fotéztak.

A dokumental6 stilusa miivészi fotozas torténetének, szerepének, elismertté vala-
sanak megértéséhez a szerz6 nagy figyelmet szentel a korban zajlé, a m(ivészi és ama-
t6r fotot érintG értékeléseknek, a két teriilet megvaltozott viszonyanak. Az 1920-as évekig
a m(ivészi fotdzas lenézte a fotd hétkoznapi hasznalatat. Walker Evans viszont sokat
hasznalta, s6t el6fordult, hogy konyvébe névtelen amatdr fényképeket is integralt.
A dokumentarista fotdsok ezenkiviil el6szeretettel fotéztak a hazakban talalt csaladi fény-
képeket vagy azok kompoziciéit. Osszességében ebben a korban és a dokumentarista
fotosok kozremiikodésével valtak méltova az érdekl6désre az amat6rok tomegei altal ké-
szitett fotok, amelyeket akkoriban sokan modern kori folk artnak, népm(ivészetnek tar-
tottak. Mar széltunk réla, hogy példaul Abbott dokumentarista vallalkozasait csak amaté-
rokkel vélte megvaldsithatonak, vagyis a két forma tobbszorosen keresztezte egymast.
Ugyanakkor a tematikus azonossag és a stilus hasonldsaga ellenére a dokumentarista
fotom{ivészek is megkiilonboztették magukat a minéség és a program alapjan az ama-
t6roktsl. Osszességében a szerzd szerint a fotém(ivészet és a miivész deszakralizdlédasa
és a vizsgalt korszak dokumentarista fot6zasanak elfogadasa kozott nagyon szoros 6ssze-
fliggés van. A masik folyamat, ami az elfogadashoz hozzéjarult, az egyre szaporodd
fototorténeti munkak, a miivészettorténet altal is befogadott fotomiivészet szerepének
novekedése. E folyamat része a régi, 19. szazadi amatér fotdsok felfedezése, integralasa
a fotom(ivészet torténetébe. Ebben a dokumentarista fotésok is nagy szerepet jatszot-
tak, példaul Sander a régi fotdkat is gy(ijtotte, s6t egész miivét visszatérésnek tekintet-
te a fényképezés elveszett lényegéhez, amit ezek a régi fotok testesitenek meg. Abbott
pedig kozismerten Atget felfedezGje, népszer(sitdje volt az USA-ban, akit a dokumen-
talé miivészi fotdzas atyjaként tiszteltek. Ugyanakkor Olivier Lugon nagyon érdekesen
ramutat, ahogy Atget, Hines és masok, akiket a dokumentarista fot6zas elsé képviseld-
iként tartott szamon maga a mozgalom is, igazabol nem voltak még a koztudatban, amikor
a mozgalom és a stilus szemlélete, céljai kialakultak. Vagyis nem agyazhato torténeti
fejlédési folyamatba az 1920-as években megjelend stilus; a mozgalom résztvevai tulaj-
donképpen utélag konstrualtak meg sajat torténetiiket. Nagy torténeti elédeik szama
az évek folyaman, az 1940-1960-as években, egy-egy 19. szazadi fotds felfedezésével
folyamatosan gyarapodott.

Sokan agy gondoljak, hogy a dokumentarista fotésok célja az volt, hogy megmutas-
sak a jelen problémait azzal a céllal, hogy a valtoztatni lehessen rajtuk. Ugyanakkor,
kilénosen a konyvben szepl6 nagy alakjai a stilusnak ezt teljesen masképp gondoltak,
ami szorosan Osszefligg a mar bemutatott archivalasi cél fot6zassal. A szerz6 megal-
lapitja, hogy az 1960-as években kialakult és maig hato kdzvélekedéssel ellentétben a
dokumentarista hullam nem volt szoros 6sszefiiggésben a gazdasagi valsaggal, csak el-
vétve volt kapcsolat a kettd kozott. Evansnél példaul semmilyen szocialis elkotelezettség
sincs. Szamukra a fényképek igazi nézéje a jov6ben keresendd, aki majd a fotok altal
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szerez ismereteket elmalt korokrdl, emberekr6l. A ,jelen torténészeiként” emlitették Gket,
akik a kortarsak lelkiismeretére egyaltalan nem kivantak hatni, annal inkabb megé&rizni a
jelen hétkoznapi-banalis dolgait a jovének. A gyorsan malé vernakularis vilag megoro-
kitése kiilonosen izgatta Evanst és Abbottot, ezért fotdztak plakatokat, roncsokat, cégtab-
lakat, értéktelen targyakat, jellegtelen, de tipikus viktorianus stilusban épiilt csaladi haza-
kat. Abbott a régi New York, Evans a viktorianus kori hazak fot6zasaval nem akarta azo-
kat megmenteni; céljuk pusztan a fot6zas, a dokumentalas volt. Ez szorosan 6sszefiigg,
parhuzamba allithat6 a dokumentarista fotosok kedvenc témajaval, az elmlas, a valto-
zas, a tonkremend targyak fotdzasaval. De ebbe beletartoznak a ritkasagok is, ami a szerz6
véleménye szerint egyfajta nosztalgikus, régészeti jellegii szemléletet is tiikroz. Evans
kedvenc témaja volt a szemét (példaul roncstelep, mallé plakatok) és a romok fot6zasa,
ami a gyorsan valtozo jelen megorokitését szolgalta, ellentétben, mondjuk, Atget-val,
aki a régi Parizst akarta megorokiteni. A stilus képviseldi, példaul azok, akik az FSA-nal
fotdztak, azt vallottak, hogy minden érdekes és értékes a jelenben, mindségi valogatas-
nak nincsen helye, barmi fontos lehet a jové nézdéjének.

Olivier Lugon konyvének hossz( ismertetését azért tartottuk fontosnak, mert mind
az elemzett dokumentarista stilus torténete, mind annak szemlélete szamtalan ponton
kapcsolédik a néprajzi-antropolégiai fot6zashoz és annak problematikajahoz, nem is
beszélve a konyv kiinduld gondolatarél: mitél lesz egy fénykép a sokszor lenézett maze-
umi, tobb szazezres fotogylijtemények elfeledett adatava, és mitdl valik egy masik, akar
ugyanabban az éraban készitett felvétel a fotdmiivészet egyik iinnepelt darabjava? De
talan még fontosabb és tanulsagosabb a Walker Evans vagy az August Sander altal
megfogalmazott programszer(, el6készitett fotddokumentalas tematikaja és célja, ame-
lyekhez hasonlét sziikebb szakmankbdl sem tudnank sokat emliteni. Ez a programsze-
r(i, felkésziilt és a jelenre fokuszalé megkozelités kiilonosen aktualis ma a Néprajzi
Muzeumban. Hasonléan érdekes és mélyebb elemzésre sarkall6 az a fotdsszemlélet,
amellyel kiilonosen Evans dokumentalta a vidéki Amerikat, hiszen ez a fajta kiviilall6sag,
elfogulatlansag, a malé jelen minden témaja iranti érzékenység a legnagyobb ritkasag
nemcsak a dokumentarista fotom(ivészetben, hanem sajnos a dokumentacios céllal ké-
sziilt néprajzi fotézasban is.

A hossz( ismertetés mar dnmagaban jelzi, hogy Olivier Lugon konyve rendkiviil ala-
posan, érdekesen és jOl szervezetten tarja fel e sajatos fotomiivészeti stilus torténetét
és sajatossagait. A stilus fotdi és szerz6i maguk is vilaghir(iek, de hogy milyen szemlé-
let és célok keretében alkottak a fotdsok, azt valdszin(ileg csak kevesen tudtak a konyv
elkésziilte el6tt.

Walker Evans, August Sander és Berenice Abbott fotoi
az interneten
http://www.getty.edu/art/gettyguide/artMakerDetails?maker=1634

http://www.getty.edu/art/gettyguide/artMakerDetails?maker=1786&page=1
http://www.nypl.org/research/chss/spe/art/photo/abbottex/abbott.html

134 2000.01.01., 1:14



TUCZAI RITA

Horusz-fotok:
a gellert kapott reprezentacio

Hoérusz Archivum — Kardos Sandor:

A Horusz cim( kiallitas katalogusa.

Budapest: Millenaris Park, 2004. Szerkesztette: Haris Laszlo.
A képeket valogatta: Kardos Sandor és Haris Laszlé.
Budapest: Magyar Fotom(ivészek Szovetsége.
http://galeria.origo.hu/horus/ho01.html

A Hérusz Archivum a hetvenes—nyolcvanas évek magyar szellemi életének egyik igen
jellegzetes képz6dménye: olyan képgy(ijtemény, képiség, amelyrél mindenki tudott,
amelyet mindenki ismert, személyesen mégis kevesen lathattak. Képei csupan néhany
kiallitason és egy-két szakkonyv képanyagaban tiintek fel (Ban 1982; Szilagyi—Kardos
1983). A Horusz Archivum Kardos Sandor operatér fotogy(ijteménye - ismeretlen
emberekrdl, ismeretlen fényképészek keze altal késziilt, ismeretlen helyekrél elékerdilt
kilonos képek szazezrei.

,Valaki, a kép hatan lévo felirat szerint 1924-ben, csinalt egy képet egy asszonyrél
két gyerekkel. Az egyik az 6lében iil, a masik mellette all. Az illet6 félrekomponalta
a képet, a harom személy a bal als6 sarokban van, a tobbi részén »rengeteg« az ég, és a
jobb oldal iiresen maradt. Ott, nem tudni, hogyan és honnan, bukfencezik, vagy a pad-
lasrél pottyant egy tizennégy éves forma, kopasz parasztgyerek, fejre éppen. Pont azt
a pillanatot latjuk a képen, amikor a feje a talajt érve nyeklik.” (Kardos Sandor')

Lényegi elem a ramutatas: hogy éppen Kardos Sandor vette észre éppen ezeket a
fotokat, s ebbdl lett valami mas mindség. A Hérusz Archivum anyagabdl az els6 na-
gyobb kiallitas 2004 marciusaban volt a budapesti Millenaris Parkban.

A kiallitashoz kapcsoloddan két-harom évtizednyi késéssel elkésziilt egy magyar
nyelvi album, melyben a képek koziil fel-felbukkanva Németh Gabor, Szemadam Gyorgy,
Stalter Gyorgy, Szepesi Andras, Parti Nagy Lajos, Baron Gyorgy, Kovats Albert, Lanyi
Andras, Balassa Péter szovegei kisérlik meg a lehetetlent — az értelmezés karamjaba te-
relni a minden kategériabdl kibjé Horuszt. A fotografiakat értelmezni kivanoé szovegek
anal6g mdédon megismétlik a Horusz szimbolikajat:

Az egyiptomi hieroglif irisban a Hérusz-szem egész képe jelenti az egyes szamot,
mig a szem abrajanak részletei a végtelen kicsi felé tarté tortszamokat. A legkisebb ré-
szek egy-egy amat6r fényképei, mig a képek O0sszessége az egyet, az egészet, valami
istenit, a képeknek egy kiilonos értelmezését jelenti.” (Kardos Sandor)
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A szerz6k toredezett, személyes érintettséget, esztétikumot hangstlyozé racsodal-
kozasai csak 0sszeolvasva kozelitenek egy értelemegészhez.

Az értelmezések egy része a hibds kép koncepcidja mentén szervezddik. A képekrél
val6 beszéd az elrontds s az elrontas altal generalt tobbletjelentések kategorizacidja.
Szemadam Gyorgy Beke Laszlot idézi:

,Ebben a valogatasban kifejezetten az a jé és kivanatos, ha a kép rossz. Rossz pedig
Horus [sic!] értelemben mindaz, ami kiilonos, furcsa, aberralt, bldd, kinos, vicces, izlés-
telen, kegyetlen, morbid, ciki, camp, vagyis ami eltér a norma(lis)tol.” (Szemadam
2004:23.)

Ebben az értelemben a gy(ijtemény képeinek java része feltételez egy normalis val6-
sagot, ahol normalis élethelyzetekrdl, normalis technikaval, atlagos fotézasi ismeretek-
kel normalis képek is sziilethettek volna. A legtobb kép mellé odatehetnénk a rendes
képparjat. A hibas kép jelentésége éppen az, hogy a normalis vilag reflexeként m{ikodve
arrél kozvetit jelentéseket. A hozzaképzelt normalis képet lehetne gy is definialni, mint
a fototorténet egy sajatos vizualis tapasztalatat, mely valahol egy k6zép-kelet-eurdpai
tarsadalom érzékelési mezejében gyokerezik, s a tényleges hibds képet pedig Gigy, mint
e tapasztalas kulturalisan meghatarozott megnyilvanulasat. De a szerzdk ezt a lehet6-
séget nem vetik fel. Fragmentaltsagot vallal6 beszédiik alaptonusat az altalanos emberi
tapasztalatbdl eredd univerzalisztikus képi mingségben valé meggy6z6désiik adja.

A Hérusz Archivum derékhadat a konyv képvalogatasa szerint is a hibds képek kép-
viselik. S ha nem vigyazunk, folyvast e hibakeresés csapdajaban keringhetiink, tesztelve
onmagunkat: felfedezziik-e, értjiik-e Kardos Sandor ramutatasait? Marpedig a képek egy
masik része hatarozottan kilép ebbdl a keretbdl. A valds vilag peremén lévé optikai tu-
dattalanrol: a repiilésr6l, Erdsz és Thanatosz vilagarél Baron Gyorgy beszél. A fotogra-
fiat kivételes, mindig a Iényegrdl sz616 médiumként tiszteli, melynek végsd targya nem
a dokumentalas, nem a miivészet, hanem a halal. E kivételesség privilégiuma Isten ujja-
nak érintése a képen. Kovats Albert azokat a fotokat elemzi, melyek — 6nmagukban
hordozva sajat egzisztenciajukat — a malkotasok szintjére emelkednek. A fényképezés
legnagyobbijainak sikeriilt meglatniuk a pillanatban valami tobbletet, kiilonosséget, rej-
tett mogottes vonast, ami a tobbi ember szamara észrevétlen maradt. Ritka esetben a
remekm{ivet remekm{ivé tev6 vonasok a fényképezé szandékatol fiiggetleniil is megje-
lenhetnek a lemezen. Lanyi Andras értelmezésében a multba siillyedt valésag remekké
formalodott képei az elmalas kézzelfoghaté dokumentumaként valnak a jelenben aktu-
alisakka. A leselkedés kisérlete altal 6nmagabdl kilépni probalé ember a fényképben a
maganlét hiteles dokumentumat, a szubjektum onértelmezésének akaratlan nyomait,
jelenlétének naiv megnyilvanulasat sejti. A Hoérusz Archivum értelme és jelentdsége a
véletlen altal munkdba vett képek személyen tuli jelentéstobbletének gazdagsagaban rej-
lik. Ahogy megtapasztalhatjuk altala az 6nértelmezésen rajtakapott szereplSk triikkos,
ligyeskedd, groteszkbe hajlé igyekezetének dnportréit, a meglesés-megorokités drama-
janak a latottak folé kerekedd képleteit, a nem kivant konnotaciok, az eltévedt képkivagat,
a technika 6rdoge altal manipulalt, vagyis a szandékolttél ellentétes értelmek megnyilva-
nulasait, a sorsszer( véletlen, a torténelem altal atértelmezett fotokat. Ban Andras sz6-
hasznalataval élve, azokat a stirii képeket (Ban—Bicz6 2000:26), melyek formai, egzisz-
tencialis és kulturalis viszonyainak rétegzettségébdl az id6re, térre, szituaciora, szerep-
|6kre, tarsadalmi cselekvésekre vonatkozd jelentésszegmensek kihamozhatdk.
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Németh Gabor bevezet6ként olvashaté tanulmanya az egyetlen, mely egy komple-
xebb értelmezést keres. A Hérusz nyelve az 6 szamara az, ahogy Kardos Sandor latja a
vilagot, a megértéséhez vezets lehetséges kulcs pedig Kardos Sandor személye. Ezért
torténetekben, allegéridkban, metaforakban probalja elmesélni az elmesélhetetlent. Meg-
kisérel ugyanazon a hangon szdlni, ahogy a képek szoélitjak meg a rajuk csodalkozét.

A Horusz metafizikus 6sszeeskiivés [...] olyan, mint a vilag [...] a vele valé megis-
merkedés pillanataban érzett borzongas hasonlatos ahhoz a rémiilethez, amit a vilag
megragadasanak vagya ébreszt az emberben [...] a felrobbant Isten darabkait tartalmaz-
za.” (Németh 2004:3.)

Az 6 irasabdl tlnik ki leginkabb, hogy a Horusz nem pusztan egyszer latott képek
gylijteménye. Kitapinthaté mogotte egy gondolkodasi kor, valamifajta ranézés a vilagra,
latdsmod, valami alternativaja annak, ami eltér a norma(lis)tol, ami univerzalisztikusan
érvényes, hiszen az emberirdl szél.

Az albumban a fotdk tisztan képként [éteznek. Nincs targyiassaguk, hatoldalukon
nem latszik a felirat, bemutatasuk modja letorolte réluk a hasznalat nyomait. Itt nem-
csak azokra a kontextusokra gondolok, amelyek szamara a képek eredetileg késziiltek,
hanem azokra a hasznalatmddokra is, ahova a gy(ijtés gesztusa altal beemelddtek. Arra
a kozegre, amelyben a vilagra val6 ranézés egy lehetséges modjat teremthették meg.
A szovegekbdl kihall6 ismerGsségek tigy sejtetik, a Horusz nem csak Kardos Sandor ma-
ganiigye lehetett. Létezhetett vagy Iétezik a Horusz Archivumnak egy k6zosségi hasz-
nalatmadja, sokszor forgatva, sokat beszélgetve a képekr6l.

»Kardos az 1970-es évek elején kezdte gy(ijtését, maga a Horusz-szemlélet nyilva-
nos tételes kifejtése sohasem tortént meg, hatasa mégis tetten érheté nem csupan az
1970-1980-as évek experimentalis fotdjaban, hanem (a kezdetben a gy(ijtésben is részt-
vev() orok fiiggetlen Lugosi Lugo Laszlé fotografus fotonapléjaban, Jeles Andras, Bere-
ményi Géza, Forgacs Péter filmjeiben...” (Ban 1998:84).

A Hoérusszal egyiitt n6tt szerz6k tanulmanyaiban errél csak toredékeket kapunk,
azokat is leginkabb Németh Gabortél. Pedig a Horusz-haszndlatméd — akarcsak a privat
fotok esetében — meghatarozo lehetett: a képek egymashoz rendezésében egészen fi-
nom arnyalatok miikddnek, az egymas utan nézegetett képek sajatos hatassal lehetnek
egymas értelmezési mezejére.

Annak legpregnansabb megnyilatkozasat, hogy a képek milyen mértékben képesek a
megfelel6 kozegben egymassal jatszani, az album ért6 képvalogatasa adja: azok a dupla
oldalak, amelyeken a tudatos szerkesztGi szandékként egymas mellé rendelt képek jelen-
téstobbletet generalva erdsitik egymast. Az 6sszecsengésiikbdl kihallatszo érzéki 6rom
leirasa, tipizalasa éppoly lehetetlen vallalkozas, mint a Horusz megszeliditése. Az album
egyik paros fotocsoportjanak? jobbra es6 képén fasorral szegélyezett, megmdivelt foldek
kozott hazdédo poros foldiaton poroszkal két, egymasba karold, malt szazad eleji n6-
alak. Hasonlitanak egymasra, az arcuk, a tartasuk, de legf6képpen kontarjuk. Rovid ar-
nyékot vetd, zart csoportjuk olyan, mint két, a hGségben egymas mellett fegyelmezet-
ten masirozo kitines bogar. S kontrasztjukként a masik oldalon siheder fiik 6korkodnek
a kameranak: felszabadultan, vidaman, meztelen felsGtesttel egymasra csimpaszkodva,
egymast dsszesarozva. Meghokkentd alakzatuk ellentmond a fizikai nehézkedés szaba-
lyainak. A nébogarak foldhozragadt fegyelmében és a fidk energikus szabalytalansaga-
ban mintha a barthes-i punctumok kezdenének egymassal pingpongozni. Ide-oda kap-
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kodom a fejem, és egyre jobban megértek valamit. De mit is? Torténelmi vagy 6rok érvé-
ny( igazsagokat a férfi- és nGi testekr61? Kardos Sandor szandékaban és az album szer-
zGinek vélekedésében az utdbbiakat, az archetipikus megnyilvanulasokat. Vizualis ant-
ropolégusként a torténelmileg, tarsadalmilag valtozoét is.

Akad néhany kiilonos, mégis sokatmondé szerkesztdi talany. Lanyi Andras tanul-
manyaban Az aktus fényképezését6l a fényképezés aktusdig cim(i fejezetben van egy kép-
leiras és kozvetleniil mellette a masik oldalon a leiras targyaul szolgalé fénykép.

,Levetett kiskosztlim a széken (igazi jellemdarab), akkuratusan elrendezett ngi hol-
mi. Gazdajuk valamivel odébb, a kitart szekrényajto tiikrében jelenik meg (szalloda?
kolcsonlakas?), értelemszer(ien ruhatlanul. Megjelenik, de nem latszik. A félaktot ugyanis
eltakarja az, ami épp megorokitését szolgalna: az asztalra helyezett s tiikorre szegez6-
dé fényképez6gép. A képen végiil szinte semmi sem latszik, mindez mégis végtelendil
erotikus: Zsuzsanna és a vének egy testben. Narcisszusz, amint a keresd folé hajol [...]”
(Lanyi 2004:121).

A gyonyord( leiras és elemzés két részlete nem egyezik az eredeti képpel: a szekrény-
ajté nincs tarva, és a n6 nem meztelen. Ez a képszerkesztGi csalafintasag példaja, aki a
hianyzé eredeti helyett egy nagyon hasonl6 képet tett be? (Létezhet ekkora hasonlé-
sag?) Vagy az emberi emlékezet s ezzel egyiitt a Horusz-emlékezet sajatos miikodésérél
lenne sz6?

Recenzensként hianyolok néhany képet. Azokat, amelyekrdl szé esik az irasokban,
de valami miatt az albumba nem keriiltek be. S hidba keresek néhany tanulmanyt is.
A konyvbdl tulajdonképpen két iras ,maradt ki”. Az egyik a gy(ijtés kortilményeirdl szél-
na: milyen id6tartam alatt, milyen helyekrél kertiltek el6 a képek, kik lathattak, forgat-
hattak Gket, milyen volt az a beszéd, diskurzus, amely koriilottiik folyt, milyen alkal-
makkor keriiltek el6, hol és hogyan vannak most? Ez nem csupan az atlagos érdekl6d6
kivancsiskodasa, aki szamara elséként latott archeoldgiai lelet a Horusz. Tobbszor is
torténik utalas a gy(ijtemény antropologiai értékére, marpedig a vizualis antropolégia-
nak az a mddszere, hogy a fotdkat azok hasznalatmédjan keresztiil vizsgalja. A masik
tanulmany a gy(ijtemény korarél szélhatna. Nem a képek korarél, készitésiik koriilmé-
nyeirdl, melyekt6l egyébként is megfosztotta 6ket talalt voltuk. A gyiijtemény koran a
gy(jtés idejét értem, azt a latasmodot, azt a korhoz kotott érzékelést, amely kivalogat-
ta, hasznalta, a magaskultdra értékei kozé emelte a képeket, amely szerves része volt
egy korszak képiségének, képekrél valé gondolkodasanak. Ez annal is inkabb érvényes
kérdésfeltevés, mivel Kardos Sandornak mint operatérnek a vele készitett interjik soran
rendre felteszik a kérdést, hogy mennyire hataroztak meg a Hérusz-képek latasmaodijat,
és 6 rendre meg is valaszolja: a vilagra val6 masképpen ranézés lehet&ségét és szabadsa-
gat kapta t6lik.

Ugy tlinik szamomra, a Horusz esztétikai keretek kozott valo értelmezése olyan hi-
anyossagokat, toredezettséget hagy maga utan, amely felveti annak gondolatat, hogy
egy masik diszciplina kereteibe helyezzem, s rakérdezzek a vizualis antropoldgiai meg-
kozelités adekvatsagara.

Az els6 olvasatban ez a tudomanyag a hagyomanyos kulturalis antropolégiai te-
repmunka vizualis mddszerekkel — fotografia, film, de akar ide tartozhatnak manualis
technikak is — valé rogzitését jelenti. A vizualis antropolégia masik aga mar nem csupan
terepmunka-technikaként vagy annak kiegészitéjeként jelenik meg, hanem vizsgalati
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szemléletként. Kunt Erné meghatarozasa szerint ekkor az antropolégus az adott nép-
csoport vizualis médiumainak kulturalisan szabalyozott hasznalataval foglalkozik.”
(R. Nagy 1999:33.)

A fotdval foglalkozé vizualis antropolégianak tehat két, egymastél igen kilonb6z6
felfogasa ismert: vizualis reprezentaciok létrehozasa fotdzassal egy adott kultarardl és a
tanulmanyszer(, értelmez6 szandékd vizualis reprezentacié bemutatasara Bocsi Krisz-
tian Corvin u. 7. cim{ fotéanyagat emliteném, mely antropolégiatanulmanyainak befe-
jezéseképpen, szakdolgozatként jott [étre. A diakéletmdd mentalitasbeli megnyilvanula-
sainak fotékon valé rogzitése volt a célja. Szakitott a fot6zas esztétikai hagyomanyaival,
és a fotot alkalmazott minéségében hasznalva, értelmezhetd, jelentésekkel telitett le-
nyomatokat prezentalt. A Foté Homonnai cim(i konyvben a fotét egy adott kultira vizua-
lis reprezentacidjaként értelmezik. A mak6i Homonnai-m(terem fotohagyatékabdl - ami
egy korszak vizualisan kutathaté mikrotorténetének tekinthet6 - Ban Andras, Szabo
Magdolna, Sz(ics Tibor tarta fel a helyi-kisvarosi tarsadalom rétegzettségét, atmoszféra-
jat, értékeinek és szokasainak belsé szerkezetét. llyen s hasonlé el6zmények tekinteté-
ben a vizualis antropoldgia Ggy is tlinhet, mint ami menthetetleniil kettéhasadt olva-
s6kra és esinalokra. Pedig létezik a vizualis antropoldgianak a kett6t 6tvoz6 gyakorlata
is, amelyben az el6all6 vizualis reprezentacidk konstitutiv résztvevéi a kozosségkutatas
viszonyrendszerének, megsziintetve ezaltal a jelentések émikus-étikus oppozicidinak
megosztottsagat. Kunt Erné Amig egy csaladi fénykép elkésziil. .. cim(i fotésorozata egy
széki csalad csoportképének el6késziileteit rogziti. A ,helyzet kulcsa”, hogy a fotds, aki
elkésziti a csaladi onreprezentaciot, maga a kutato, aki igy egy reprezentacios praxisnak
lesz maga is részt vevd, teremtd mindsége.

Ugy gondolom, a vizualis antropolégia egyik legfontosabb kérdése, hogy az 6nma-
gat a vilaghoz kotni kivané ember szamara a vizualitas milyen kulturalis szervezGéer6vel
bir. A valasz akkor a legkézzelfoghatobb, ha a kutaté kozvetleniil jelen van a kultdra-
konstitual6 folyamatban, egyszerre résztvevdje és olvasdja is a gesztusnak, amellyel az
ember 6nmagat a vilagban vizualisan is elhelyezi. A Hérusz Archivum megalkotasa so-
ran Kardos Sandor résztvevéként és olvasdként is jelen volt egy tobbszint( tarsadalmi-
kulturalis reprezentaciés gyakorlatban. Hadd tegyek kisérletet e sajatosan szervez6d6
gyakorlat felvazolasara! Sajatos szervez6désen azt a miikodésmodot értem, amelynek
soran egy kiépiilt tarsadalmi gyakorlat a megszokotthoz képest masképpen kezd m-
kodni: a reprezentacio szintrél szintre gellert kap. Primer szinten akkor, amikor egy konk-
rét kép kapcsan a jol kidolgozott, a kultara résztvevéi szamara ismerGs képkészitéi, -
hasznaléi gyakorlat véletlendil vagy szandékosan valahol megbicsaklik. A képen valami
szokatlan jelenik meg; egy ismerGsség masképpen mutatkozik meg, mint ahogy a képkul-
tara szerepl6i: a fotdzott, a készit6 és a képhasznalg, illetve adott esetben az illetéktelen
nézd elvarna. Kardos Sandor szavaival:

Az emberben mindig él egyfajta vagy, hogy valamit megorokitsen, azaz lefényké-
pezzen, és mint az életben altalaban, sohasem az torténik, amit varunk. Azt szoktam
gondolni, hogy isten ujja beleér a dologba, és akkor valami egészen mas keletkezik, mint
amire az ember szamitott.” (Sulyok 2005.)

A szokvanyos reprezentacios gyakorlat tulajdonképpen annyiféleképpen kaphat gel-
lert, ahany alkoto tényezét a fotdzas soran fel tudunk mutatni.
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A reprezentacio kovetkez6 csavarja az, amikor ezek a nem normalis képek a sodrodas
helyett egy gy(ijteménybe emel6dnek. Kardos Sandor laté szeme rajuk taldlva megal-
kotja bel6liik a Hérusz Archivumot, s ezaltal sajatos értéket és értelmet nyernek. Kar-
dos Sandor a gy(ijtést alkotasnak tekinti. Az igy ,,létrejott” fotok remekmiivekként van-
nak jelen a gy(ijteményben, s a remekm{i szempontjabdl teljesen mindegy, hogy rabuk-
kannak-e, vagy csinaljak. Nem vagyok esztéta, nem tudom az esztétikai érték kérdéskore
fel6l megitélni a Horusz képeit. Vizualis antropolégusként a reprezentacié kovetkez6
csavarjara leszek figyelmes, amely altal a Horusz-képek antireprezentacidinak 6sszessé-
gében egyre teljesebben nyilvanul meg egy kor, a kozép-kelet-eurdépai modernitas egyik
lehetséges reprezentacids gyakorlata: a sorok kozti beszéd vizualis valtozata.

A Horusz Archivum létrehozasaban sokkal inkabb a latasnak, a szemnek van szere-
pe, és nem a kidolgozott tudomanyos koncepciénak, mint ahogyan kulturalis szerepe is
mas lesz: nem mizeum létrehozasa, hanem egy kor latasmaddjanak meg- és kijelolése,
meghatarozasa. A latasmadd a kulturalis praxisban fogan, és azt is erdsiti fel. Annak a
vizualis gyakorlatnak a részese, amely ugyandgy kitermeli a privat fotét, mint a filme-
ket. Ujabb kérdéseket vet fel, hogy a Hérusz esetében Kardos Sandor kivalaszté-ramu-
tato gesztusa megfeleltethetG-e valamiféle vizualis reprezentacioértelmezésnek? Amennyi-
ben igen, gy a Hérusz Archivum egy vizualis antropolégiai tanulmany, melyben a kultara
gyakorlata valik megtapasztalhatéva és megérthetévé is egyben. Amennyiben nem, ak-
kor izgalmas terep, ahol az antireprezentaciokbol a tarsadalmi reprezentacié kibontasa
megoldando feladat marad. M{ikodésmaddjanak megértése mind modszertanilag, mind
teoretikusan remek lehetdség lenne egy djragondolt vizualis antropoldgia szamara.

JEGYZETEK

I. Részlet egy Kardos Sandorral készitett interjubdl. A Horusz szimbélumanak tartott, Madonna az
égbél pottyant gyerekkel cim( fot6 leirasa.

2. A http://galeria.origo.hu/horus/ho01.html cim(i weboldalon taladlhat6 képek koziil az 1. és az 5.
szamu.
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Vidékvizsgalatok a parasztsag utan

Schwarcz Gyongyi — Szarvas Zsuzsa — Szilagyi Miklés, szerk.:
Utdparaszti hagyomanyok és modernizacios torekvések

a magyar vidéken. Budapest: MTA Néprajzi Kutatointézet —
MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, 2005. 492 p.
/Rendszervaltas Magyarorszagon — mdhelytanulmanyok./

-l-izenhérom évvel a rendszervaltas utan a magyar néprajztudomany képvisel6i, kultu-
ralis antropoldgusok, szociol6gusok nagyszabasi, kétnapos konferencian nem kevesebbre
vallalkoztak, mint hogy latleletet adjanak a vidéken él6 népesség életminGségérdl, élet-
maodjardl, megélhetési stratégiairdl az ezredvégen, bemutassak és elemezzék az agrariumot
(falvakat, mezGvarosokat) érint6 gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozasokat, s mind-
ezeken keresztil — kimondva-kimondatlanul — megkiséreljenek valaszt talalni olyan, a
tudomanyag szempontjabdl alapvetd jelentdségl kérdésekre, mint a ,,paraszti hagyo-
many”, a ,,népi kultdra” és a modernitas viszonya, valamint az etnografia lehetséges
(tjai és eszkozei ezek értelmezésében. Az el6adasok irott valtozatabdl sziiletett a tavaly
napvilagot latott Utéparaszti hagyomdnyok és modernizdcios térekvések a magyar vidé-
ken cimi kotet.

Bar e kezdeményezés a magyar néprajztudomany részér6l nagyon is aktualis és hi-
anypo6tlé, nem el6zmények nélkiil valé. A Rendszervaltds Magyarorszagon cimet viseld,
tobb akadémiai intézetet 6sszefogd NKFP-projekt keretében el6szor 1999-ben egy, a
kilencvenes években Gjjasziiletd kisiizemi agrargazdasagok stratégiait, esélyeit latolga-
to, néprajzi szempontbol elemzé tanacskozasra keriilt sor, majd kis késéssel a konfe-
renciakotet is napvilagot latott Utak és titveszt6k a kisiizemi agrargazdasdgban 1990-
1999 cimmel (Szilagyi., szerk. 2002). Az ugyanebben a sorozatban, harom év elteltével
megjelent Utdparaszti hagyomdnyok... e munka szerves folytatasanak, a vizsgalati ho-
rizont kiteljesitésének tekinthetd.

Jollehet, jelen kotet szerkesztésében Szilagyi Miklés mellett Szarvas Zsuzsa és
Schwarcz Gyongyi is részt vett, a felvezetd, a gondolati-tartalmi kereteket kijel616 irast
hasonloképpen Szilagyi Miklés jegyzi, aki ezattal is szubjektiv hangvétellel, els6sorban
évtizedes gy(ijtési tapasztalataira tamaszkodva hivja fel a figyelmet a gazdalkodasi gya-
korlatban maig tetten érhet6 , kozosségi hagyomany” tovabbélésére és ,,néprajzi mod-
szerekkel” torténé elemzésének fontossagara. A sorozat fentebb emlitett elsé koteté-
nek szerzGi kozil tobben e kdnyvben is képviseltetik magukat, méghozza néhanyuk
publikacidja ugyanazon kutatas tanulsagait targyalja. E kotet tanulmanyainak tdlnyo-
mo része — a négy alfejezetbdl ketts teljes egészében — a cimében is deklaralt médon
(Gazddk és vallalkozok, Kistizemi specializacio) a mezGgazdasagi termelés kisiizemi

142 2000.01.01., 1:14



kereteivel, a vidéki népesség gazdalkodasi, talélési stratégiaival foglalkozik, s a masik két
tematikus egység néhany irasanak is ez jelenti a kiindulépontjat. Osszesen mintegy 22-
25 tanulmany — ami mar énmagaban is tobb dolgot jelez. Egyrészt mutatja, hogy az
utobbi években mennyi kutato érezte fontosnak, hogy a rendszervaltast kovet6 gazda-
sagi-tarsadalmi atalakulas hatasaival, ezen beliil is a kollektivizalt mez6gazdasag romjain
létrejove, (Ujja)sziiletd agrargazdasagok helyzetével foglalkozzon, mindezt raadasul agy,
hogy a néprajztudomany viszonylag , késén ébredt”, s csak a kilencvenes évek legvégé-
t6l tlizte hivatalosan is napirendre az 1989—1990-es fordulatot kovetd évek vizsgalatat.'
Masrészt azt is lattatja, hogy a néprajzkutatdk szamara szinte magatél értetédGen adé-
dik a kérdés, hogy vajon a paraszti kozosségek létalapjat jelentS, norma- és szabaly-
rendszerét kijel6l6 mez6gazdasagi tevékenység napjainkban milyen szerepet tolt be a
falvak és a mez&varosok életében.

E megkozelités az etnografusok részér6l a klasszikus értelemben vett tarsadalom-
néprajzi hagyomanyok szerves folytatasanak is tekinthet®, amit — mint arra a késGbbi-
ekben részletesebben is kitérek — az utébbi két-harom évtizedben valtozé mértékben
ugyan, de folyamatosan inspiraltak az agrarszocioldgiai kutatasok. Emellett azonban
természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a tarsadalomtudomanyi miihe-
lyeket sem, amelyek a jelenkori tarsadalom (ideértve a hatarainkon tdl él6 magyar ko-
zOsségeket is) antropoldgiai nézépontbdl végzett valtozasvizsgalatat tlizték zaszlajuk-
ra.?2 Az Utoparaszti hagyomdnyok... kotet gerincét tehat az agrariumra 6sszpontosito
cikkek alkotjak, am emellett a konyvben egyéb megélhetési formakat (ipari munkavalla-
las, szolgaltatasorientalt vallalkozas), a migraci6 és szuburbanizacié vagy a turizmus
hatésait elemz6, illetve az életmdd és az értékrend atalakulasa kozotti 6sszefiiggésekre
ravilagito irdsok is szerepelnek. A tanulmanygy(ijteményben (és az azt megel6z6 kon-
ferencian) csaknem negyven szerzé élt a lehet&séggel, hogy a legkiilonfélébb terepeken
szerzett tapasztalatait megossza a kozvéleménnyel. A kutatdk oldalarél nézve tehat a
kotet egy nagyon is valos, s6t talan nem tdlzas kijelenteni: elementaris igényt elégitett
ki, alatdmasztva a néprajzi jelenkutatas aktualitasat és fontossagat.> Kilon jelentéség-
gel bir, hogy a szerz6k kozott magas a fiatalok aranya, s koziilitk nem egy kutaténak az
LHitt és most” vizsgalata (az etnografiai megkozelités lényegébdl adéddan a tarsadalom-
és gazdasagtorténeti el6zmények, nemzedékeken atorokitett kulturalis mintak elemzé-
sére tamaszkodva) a természetes kozege. Csak remélni lehet, hogy az Utéparaszti ha-
gyomdnyok... nem valamiféle lezarast jelent (amit aztan évtizedes sziinet kovet), ha-
nem a vidéki, azaz kilonb6z6 mértékben napjainkban is a mez6gazdasagi termelésre utalt
tarsadalom, tarsadalmi csoportok jelenérdl, a ,,paraszti hagyomanyok”, értékrend és
kulturalis elemek mai szerepérdl folytatott tudomanyos diskurzus kezdetét, mert meg-
vitatasra érdemes kérdések akadnak szép szammal.

ElGszor is érdemes elid6zni a cimnél, hiszen az ,,utdparaszti hagyomanyok” fogalom
hasznalata — ha Ggy tetszik, ,leporolasa” — mar a konferencian is élénk vitat kavart. Tobben
megkérdGjelezték, hogy egyaltalan alkalmazhat6-e a terminus a rendszervaltast kovetd-
en, a kilencvenes évek politikai, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetében kialakult kisiize-
mi gazdasagok vizsgalatara. Az ,,utoparasztsag” ugyanis eredetileg tarsadalomtorténeti
kategoria, amelyet Markus Istvan a hetvenes évek Nagyk6rosén folytatott kutatasai alapjan
alkotott meg (Markus 1979; 1991). Markus tételének lényege, hogy a parasztsag felsza-
molddasa a szocializmus évtizedeiben tobb [épcsében jatszodott le. Az ,,utdparasztsag”
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fogalommal eredetileg a Nagyk6rost 6vezd tanyas gy(irii egykori szegényparasztsagat
jelolte, majd mas kozosségekre (a févaroshoz kozeli piacozofalvak zoldség- és gyiimolcs-
termeszt6 kertészcsaladjaira) is kiterjesztette. E csoportok kozos jellemzéje, hogy me-
z6gazdasagi nagyiizemek alkalmazottaiként, termelGszovetkezetek tagjaiként a tarsadalmi
elémenetel, gyarapodas feltételeit a haztaji kisgazdasagaik teremtették meg szamukra,
ahol paraszti moédon, dnkiméletet nem ismerve dolgoztak, mindenekel6tt azért, hogy
gyermekeiknek egyszer majd jobb legyen. Azaz: a maltbdl 6rokségiil hozott paraszti
munkamoralt, gazdalkodasi és gazdasagszervezési hagyomanyokat, k6zosségi norma-
kat annak szolgalataba allitottak, hogy leszarmazottjaiknak a paraszti [étforman kiviil
teremtsenek egzisztenciat. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a Markus-féle utéparaszt-
sag — amelynek életmédjaban a paraszti és nem paraszti elemek sajatosan keverednek
egymassal — atmeneti kategoria, és felszamolddasa [ényegében id6 kérdése.

A haztaji gazdasagok életmdd- és mentalitaskonzervald szerepére a szociologia is
felfigyelt, s a kollektivizalt mez6gazdasag id6északaban a magyar falvakban kirajzolodo
polgarosodasi és életvezetési stratégiakrdl, mintakrél szamos fontos munka sziiletett
(Gyenes 1986; Juhasz 1986—1987; Kovach 1988; Szelényi 1992). Anélkil, hogy a szer-
z06k szisztematikusan éltek volna az ,,utoparasztsag” fogalmaval, rendkiviil pontosan irtak
le azt az els6 és masodik gazdasag egyensulyara alapozott paraszti, parasztpolgari atti-
tidot, amely polgarosodasanak kereteit mindenekel6tt a kozosségi normak rendszere
(mint az 6nellatas, a tobb labon allas eszményéhez valé igazodas vagy a kockazatkeriilé
attit(id), a generaciordl generaciéra hagyomanyozott ismeretanyag jelolte ki.

Az ,utéparaszti” fogalom sajatos moédon a romakutatasokban bukkant fel ismét a
kilencvenes évek kozepén. Az utdparasztosodas (vagy parasztosodas) terminussal Szuhay
Péter olyan roma kozosségek megélhetési és integracios stratégiait jellemezte, amelyek
a nagyiizemi mez6gazdasagi munkahelyeken korabban elsajatitott termelési, gazdalkodasi
ismereteikre tamaszkodva kisérelnek meg bekapcsolédni a kisiizemi termelésbe, ami sza-
mukra egyben a tobbségi tarsadalomba torténd integralddas esélyét is jelenti.* A fogal-
mat nem csupan a munkavallalas és a megélhetés kategoriai mentén hasznalja, hanem
kiterjeszti azokra az értékrendbeli sajatossagokra is, amelyek a korabbi évtizedekben a
mez6gazdasagi népesség, tehat a parasztsag nagy részét altalaban jellemezték.

E meglehetdsen s(ir(i jelentéssel bird ,,utdparaszti” jelz6 a cimvalasztassal nem csu-
pan Gjra el6térbe kerilt, hanem egyben az egész kotet hivoszava lett, ennélfogva a szer-
keszt6k sem keriilhették meg, hogy exponaljak, mit is értenek e fogalmon. Szilagyi Mik-
16s az el6z6ekben felvazolt ellentmondas feloldasara egy sokkal szélesebb értelmezési
keretet javasol. Olvasatdban az utéparaszti hagyomany a szocialista korszakban kiala-
kult és tarsadalmilag elfogadotta valt, a ,régit” és az ,,Gjat” miikod6képes, a kozosség
minden tagja szamara felkinalkozo, cselekvési vezérfonalla szervezni képes kulturalis
rendszer, amely a munkas- és az alkalmazotti Iét felszine alatt a széttoredezd paraszti
hagyomany meghatarozo elemeihez val6 eltokélt igazodast is jelentette. Ebben az érte-
lemben latja indokoltnak ,,mar nem-parasztiként, de még parasztosnak meghatarozni
azt a kozosségi hagyomanyt, mely a szocialista korszak veliink él6 oroksége, s néprajzi
modszer(i tarsadalomelemzéseink targya” (9—10. p.).

A kotet szerz6i koziil csak korlatozott szamban vallalkoztak arra, hogy irdsaikban
valamilyen mértékben reflektaljanak e kérdéskorre. Véleményem szerint ez azért (is) el-
gondolkodtatd, mert az ,,utéparaszt” fogalom hasznalata (avagy elutasitasa) nem pusztan
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terminolégiai kérdés, hanem egyszersmind annak leképez8dése, hogy a kutaté miként
viszonyul az altala gorcsd ala vett jelenségcsoporthoz. Altalanosabb szinten: a magyar
néprajztudomany miként hatarozza meg vizsgalatanak targyat a 2 1. szazad elsé évei-
ben, amikor torténelmi parasztsagrol lassan mar az emberemlékezettel is nehezen be-
foghat6 tavlatokbol beszélhetiink?

Kovacs Katalin és Varadi Monika Maria szamara azonban szinte megkeriilhetetlen
volt a feladat, hogy Markus Istvan nyomdokain végzett nagyk6rosi terepmunkajuk ta-
pasztalatait ezGttal a markusi értelemben vett ,,utoparasztok” élethelyzetére kihegyez-
ve Osszegezzék. Irasukban bemutatjak, hogy a rendszervaltast kovet6en fold- és esz-
koztulajdonhoz jutott csaladok — noha az évtized masodik felében a romlé piaci viszo-
nyok miatt a vegyes gazdalkodasra berendezkedett t6keszegény kisiizemek lehetGségei
erésen besz(kiiltek — miként tértek vissza szamos vonatkozasban a paraszti gazdalko-
das eszményéhez, ami az utdparasztsag eltlinésének folyamatat egy-két évtizeddel
meghosszabbitotta.

Az ,utéparaszti hagyomanyok” kérdéskorét a kotet szerzGinek jelent8s része a gaz-
dalkodas és gazdasagszervezés teriiletén keresztiil kozeliti meg. Az esettanulmanyok
egy része a kilencvenes években (Gjja)formalédo kistizemi termelGi kor (6stermeldk, kis-
termel6k, mez6gazdasagi vallalkozok) gazdalkodasi stratégiait — mint ahogy azt a Gaz-
dak és vallalkozok fejezetcim is jelzi — a paraszti és a vallalkozo6i mintak kett6ssége men-
tén elemzi.> Tobb kutatd kiemelt figyelmet szentel a gazdasagszervezésben tetten ér-
het6 tarsadalmi kapcsolatoknak és kooperaciés formaknak,® masok inkabb az egyéni és
lokalis meghatarozokra helyezik a hangsulyt.”

Bar a kotet irasai az orszag, s6t a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6, egymastdl igen
eltérd természeti adottsagokkal és gazdasagi-tarsadalmi el6torténettel rendelkezé vidé-
keirdl, telepiiléseir6l tudésitanak, a tanulmanycsokorbdl egy meglehetésen koherens
0sszkép bontakozik ki az agrariumbol €16 népesség és a mez6gazdasagi kislizemek mai
lehetGségeirdl. Altalanossagban elmondhaté, hogy a rendszervaltast kovetéen a meg-
sz(inésre itéltetett és széthull6 allami gazdasagok, termelGszovetkezetek alkalmazottai,
illetve a foldh6z a szocializmus évtizedei alatt valamilyen médon még kot6d6 rétegek
képvisel6i nagy reményekkel fogtak gazdalkodasba régi/uj birtokaikon. Ennek hatasara
az (utd)paraszti gazdalkodas és [étforma szamos eleme sziiletett (jja, sok tekintetben
visszavetve a vidék polgarosodasat (vo. Juhasz 1999). Ahogyan Tazlaron fogalmaztak:
,Visszamentek parasztizalni” (30. p.). A kilencvenes évek derekatdl jelentkezé értékesi-
tési nehézségeknek és a tamogatasi rendszer kiszamithatatlansaganak hatasara a tobb
labon allasra berendezkedett, t6keszegény kisgazdasagok azonban mar egyre kevésbé
tudtak biztositani a csaladok megélhetését. A szocializmus évtizedei alatt felhalmozott
kilonbozd tokefajtak (gazdasagi, kapcsolati és kulturalis téke) egyszeriien elégtelennek
bizonyultak a kilencvenes évek kedvezétlen valtozasainak ellenstlyozasara. A kilencve-
nes évek masodik felét6l tehat mind tobben kényszeriiltek arra, hogy az iparban vagy a
tercier szektorban (ismét) munkat vallaljanak, és a mezdgazdasagi termelés az onellatas
vagy jovedelemkiegészités szintjére szoruljon vissza (vo. Laki 1997). A munkaerGpiacra
—a kedvezdbtlen szociokulturalis hattér és/vagy a telepiilés foldrajzi-gazdasagi helyzeté-
b6l adddé hatranyok miatt — visszakeriilni nem tudé rétegek szamara a fekete- és sziir-
kegazdasag, illetve a kiilonb6z6 allandé és idGszakos jarulékformak (elényugdij, rokkant-
nyugdij, munkanélkli- és szocialis segély) jelenthetnek alternativat.® A nagyobb gaz-
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dasagok egy része az el6remenekiilést valasztotta, és kényszerbdl miikodik tovabb, a
gazdalkodok egy csoportja pedig egyszeriien felhagyott a termeléssel.

Mindez nemcsak az életmddra, de a lokalis kozosségek kohézidjat még a kollektiv
mezOgazdasag évtizedeiben is tobbé-kevésbé biztosité norma- és szabalyrendszerekre
is jelent6s (helyenként radikalis) hatast gyakorol. A valtozasok ebbél a szempontbol
torténd értékelésére a szerzoknek csak egy része vallalkozott — irasaikban azonban rend-
kiviil érzékletes példakat olvashatunk.®

A kotet tanulmanyainak jelent6s csoportjaban a kutatdk az életmdd és az értékrend,
illetve az ezt tiikr6z6 tarsadalmi kapcsolathalé atalakulasa kozotti 6sszefiiggésekre 6ssz-
pontositanak. Kiilonosen drasztikus valtozasokrdl tuddsitanak az erdélyi terepeken végzett
kutatasok, ahol az 1989-es politikai fordulat és az ezt kdvet6 gazdasagi-tarsadalmi val-
tozasok lavinaszer( kulturalis-mentalis folyamatokat inditottak el. Fokozottan igaz ez a
Ceausescu-éra évtizedei alatt (részben mesterséges) elszigeteltségben él6 magyarlakta
teriiletekre, ahol a hagyomanyok altal szabalyozott kulturalis rendszer néhany év leforga-
sa alatt, a terepre vissza-visszajar6 néprajzos, antropologus szeme lattara bomlott fel.'°

Ezen a ponton azonban szeretnék egy, a kotet felépitésére, szerkesztési elveire vo-
natkozoé rovid kitérét tenni. Noha egy nyilvanos konferencia eléadasainak sajto ala ren-
dezése joval problematikusabb feladat, mint egy egységes szempontrendszer alapjan,
felkérésre megirt tanulmanykotet szerkesztése, legalabb a cimvalasztassal fel lehetett
volna oldani néhany ellentmondast. A mar emlitett ,,utdparaszti hagyomanyok” termi-
nus hasznalata mellett a ,,magyar vidéken” kitétel is kételyeket ébreszthet az olvasoban,
hiszen a kotet irasai kozil nyolc — a cikkeknek tehat csaknem egynegyede — Magyaror-
szag hatarain kiviil, Romaniaban és Szlovéniaban folytatott kutatasok tanulsagait 6sszegzi.
A hatarainkon tdl él6 magyar kozosségek vizsgalata természetesen az etnografia fontos
feladata (a kortars jelenségek elemzése pedig talan kivaltképp!), a pontatlan cimvalasztas
azonban nem kivant athallasokra ad lehetGséget. Talan éppen ez az ambivalens helyzet
eredményezte, hogy az Erdélyrdl szo6l6 irasok — egy kivétellel — végiil egy kiilon fejezet-
ben szerepelnek (Ertékrend és életforma), méghozza a kitet legvégén, pedig tematikajuk
alapjan ez a csoportositas nem feltétlentl indokolt."

Az agrarszektor helyzetének alakulasa, a kistizemi mezdgazdasagi termelés felfuta-
sa, majd a lehetGségek besz(ikiilése természetesen csak egy a falvakat alapjaiban érint6
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok koziil a rendszervaltas 6ta. A kilencvenes években to-
meges méreteket 6ltott a belsé migracid és a szuburbanizacio, s e kérdéskor az etnog-
rafusok érdeklédését is felkelteni latszik. Az elmilt masfél évtizedben a budapesti agg-
lomeracio képe gyokeresen atalakult. A fels6 és kozéposztalybeli csaladok nagyarany
kikoltozésérdl a budai hegyvidék falvaiba, az ezt kisérd ingatlanfejlesztésekrdl, illetve a
helyi tarsadalom régi és (j csoportjai kozotti konfliktusokrdl a kotetben két esettanul-
manyt is olvashatunk.'? Ellenkez6 el6jel migracios folyamatoknak, azaz alacsony tar-
sadalmi statust emberek tomeges kiaramlasanak és az ezzel jar6 szegregacionak lehe-
tink tandi a teleptilések kiilteriiletein, a varosok koriili zartkerti 6vezetekben,' tanyas
és aprofalvas térségekben — ez utobbi két kérdés viszont sajnos nem, illetve csak érint6-
legesen'* jelenik meg a kotetben. Az egyes dél-dunantli aprofalvakban felbukkand kiil-
foldi ingatlantulajdonosok, nyaraldk, illetve a kiilonb6z6 indittatassal betelepiil6k kozotti
interakciok és érdekellentétek ugyancsak érdekes kozosségtanulmanyokra adnak lehet6-
séget."> Az idegenforgalmi szempontbdl jelent&s teriileteken fekvd telepiilések szamara
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a turizmus jelent(het) kitorési pontot, bar a gazdasagi érdekcsoportok és a helyi lakos-
sag kozotti kooperacié gyakran nem minden konfliktus nélkdli.'®

A kotetben érdekes modon kevés sz esik a helyi hatalmi struktdarakrdl, a régi és (j
elitek szerepérél a nyilvanossag, a lokalis gazdasag, kultira alakitasaban. Pedig a kilenc-
venes évek kozepétdl a teriilet- és vidékfejlesztési forrasokért folytatott verseny, a palya-
zati rendszer arra 6sztonzi a helyi eliteket (is), hogy ] stratégiakat, gazdasagi el6nyok-
ke konvertalhato kulturalis imazsokat fogalmazzanak meg. A kiviilallok, a vidékfejleszté-
si szakemberek mellett gyakran a helyi elit, illetve a kiilonféle érdekvédelmi, szakmai és
civil szervezetek is tevékeny részesei a forrasokért folytatott versengésnek, s ennek je-
gyében olykor (j ruralis tradicidkat alkotnak meg.'” Véleményem szerint a kotet cimé-
ben foglalt ,modernizaciés torekvések” jelz6s szerkezet napjainkban mar nehezen ér-
telmezhetd az emlitett folyamatok és a gazdasagpolitikai kornyezet figyelembevétele nélkiil.

A kotet — fentebb mar bemutatott — alapkoncepcidjabdl és persze a magyar néprajz-
tudomany hagyomanyos kérdésfelvetésébdl adoddan a jelen folyamatait a mdalt, a(z)
(utd)paraszti hagyomanyok fel6l kozelitik meg. Ha az alapvetd fogalmak'® djra- vagy
tovabbgondolasara a kotet szerzdi és szerkeszt6i nem is vallalkoztak, a tanulmanygy(ij-
temény elvitathatatlan érdeme, hogy az irasok egy része rendkiviil érzékletes , helyzet-
jelentést” ad egyes, vidéken €16, a mezdgazdasagi termeléshez valamilyen formaban kot6d6
lokalis kozosségek gazdasagi lehetdségeir6l. A szerz6k bemutattak és elemezték a rend-
szervaltast kovetd gazdasagi-tarsadalmi atalakulas életmaddformalé hatasait, ravilagitot-
tak a ,,hagyomanyos” értékrend, norma- és szabalyrendszerek erodalédasa mellett, an-
nak ellenében maig tetten érhetd élet- és gazdasagvezetési stratégiak, kulturalis elemek
tovabbélésére.

A konferencia, illetve a kdnyv megjelenésének idépontja akar szimbolikusnak is te-
kinthet6, hiszen Magyarorszag a kett6 kozott eltelt id6szakban, 2004. majus 1-jén valt
az Eurépai Unié tagjava. A jovo egyik nagy kérdése, hogy unids tagsagunk miként be-
folyasolja (befolyasolja-e érdemben) a vidéki népesség megélhetési lehetdségeit, gazda-
sagi helyzetét — azaz végsd soron polgarosodasat. Itt nem csupan a foldtulajdon-szer-
kezet, illetve a taimogatasok mértékének és feltételrendszerének alakulasara gondolok,
hanem arra is, hogy az EU fejlesztéspolitikajanak a vidékfejlesztés, a regionalis felzar-
kéztatas hangsulyos eleme. Akarhogy is alakulnak a dolgok, az etnografianak a jelenku-
tatas, a kortars folyamatok dokumentalasa fontos feladata. Kiilonésen akkor, ha ezt a
munkat folyamatos egyiittgondolkodas, a néprajztudomany kérdésfeltevéseinek esetle-
ges tjrafogalmazasa, valamint mas tarsadalomtudomanyok képviselGivel torténd konst-
ruktiv parbeszéd jellemezné.
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JEGYZETEK

13.
14.

15.
16.

Azaz csupan az utébbi néhany évben formalddtak olyan programok, amelyek az ilyen tipusa
vizsgalatokhoz anyagi hatteret, a kutatok szamara publikacios lehet&séget biztositanak. A Rend-
szervdltds Magyarorszdgon cim( projekt mellett — a teljesség igénye nélkil — mindenképpen
megemlitendd a Varsdny. Egy észak-magyarorszagi falu megismételt tarsadalomnéprajzi vizsgalata
cim OTKA-program vagy a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum NKFP-tamogatassal
megvaldsulé muraszemenyei kutatasa.

. Az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézetében vagy a csikszeredai KAM — Regionalis

és Antropolégiai Kutatasok Kézpontjaban folyd kutatasok ismertetésére ezen iras keretei ko-
z6tt nem villalkozhattam, mint ahogy a Néprajzi Mizeum kiadvanyaiban (MaDok-flizetek,
Tabula kényvek) megjelent fontos publikacidkra is csupan jelzésszer(ien szeretnék utalni.

. A Rendszervdltds Magyarorszdgon sorozat harmadik néprajzi kotete Unnepek, iinneplés tegnap és

ma (munka)cimmel elGkészités alatt all (szerkeszté Schwarcz Gyongyi és Tatrai Zsuzsanna).

. Szuhay 1993 és tanulmanya a kotetben.
. Kiilonésen hangsdlyos ez a szempont Kemény Marton, Bali Janos és Lendvai Kepe Zoltan ira-

saban.

. Az elébbiek mellett [asd még Racz Kata tanulmanyat.
. Példa erre Sarkany Mihaly, illetve Schwarcz Gyongyi cikke, illetve G. Szabd Zoltan és Lendvai

Kepe Zoltan irasa, akik dolgozatukban egy-egy csaladi gazdasagot vesznek gorcsé ala.

. Az altala ,lavirozasi technikaknak” nevezett (105. p.) stratégiak egész sorat mutatja be a kotet-

ben Lovas Kis Antal.

. Molnar Agnes a kiskanizsai ,saskak” korében a gyermekszam radikalis csokkenésérdl, a jol kép-

zett emberek elvandorlasarél, a hagyomanyok iranti fokozédé k6z6mbosségrél szamol be. Sza-
bo Piroska, illetve a Balogh Baldzs — Fiilemile Agnes szerz6péros a vasarnapok tinnepi — és ez-
altal a kozosségi kohézidt erdsité — funkcidjanak gyengiilésére hivja fel a figyelmet. Tobb kuta-
té is emliti, hogy a mezdGgazdasag csokkend jovedelmezGsége miatt a csaladok egy része
egyszer(ien felhagyott a gazdalkodassal, sok Gj féldtulajdonosnak nem is kell az a folddarab,
amiért néhany évvel ezel6tt kiizdott. A foldek parlagon hagyasanak terjed6 gyakorlata végsé
soron szintén a(z) (utd)paraszti értékrend elsorvadasat mutatja.

. Bondar Anita és Takacs Andras a székiek kilencvenes években témeges méreteket 6It6 ma-

gyarorszagi munkavallalasanak tarsadalmi és kulturalis hatésait, Biczé Gabor pedig a gyimesi
idGsebb generaciok helyzetének igen szélsGséges esetét irja le. Ugyancsak az idések csaladon
beliili statusanak leértékel6dése all Turai Tiinde dolgozatanak kézéppontjaban.

. Fiilép Hajnalka irdasaban példaul a megélhetési stratégiak telepiilési szint(i feltérképezése leg-

alabb akkora hangsulyt kap, mint az elsé fejezet néhany irasaban, Javor Kata dolgozata viszont
inkabb az értékek és preferenciak atalakulasara koncentral.

. Molnar Maria Tinnyén, Kiss Réka pedig Budajenén folytatott kutatasokat, azonos OTKA-prog-

ram keretében.

Lasd Bégany Marta irasat a Debrecen melletti Samsonkertrdl.

Szuhay Péter a mar emlitett dolgozatdban az elnéptelenedé apréfalvakba bekolt6z6 roma csa-
ladok (utd)parasztosodasanak esélyeit latolgatja.

Sz6ke Annamaria Somogyacsan vizsgalta a ,gyo6ttmentek” és az Gslakosok egyiittélését.

Lasd Szarvas Zsuzsa irasat az alsdpahoki Kolping-hotelrdl. A turizmus kérdéskorét a kotet mas
szerzGi is érintik, de altalaban csak mint kiegészito tevékenységet.

. A kotetben egyediil lllés Péter vallalkozik arra, hogy egy helyi szervezet kozosségformald sze-

repét és fejlesztési torekvéseit, st eredményeit bemutassa.

. Az europai agrarszocioldgia és tudomanyos diskurzus egyik legaktualisabb kérdése a torténeti

parasztsag arculatvesztésének, felszamoldédasanak tarsadalomtorténeti értelmezése. A ,,paraszt-
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talanitas” vagy , (el)parasztiatlanodas” (depeasantisation) és a ,poszttradicionalis” vidék lehet-
seges megkozelitési modjait magyar nyelven Kovach Imre foglalja 6ssze, aki egydttal hazank
ruralis térségeinek tarsadalomfejlédési sajatossagait is felvazolja (Kovach 2003). Vitaindito ira-
sanak alaptétele, hogy a torténeti parasztsag mar nincs jelen a magyar tarsadalomban, és ha
vannak is olyan jelek, amelyek a kisiizemi, csaladi mez&gazdasagi termelés Gjraéledésérdl ta-
nuskodnak, azok nem kothet6k a paraszti mingség (djra)feltlinéséhez. A ,paraszt” fogalom és
a ,paraszttalanitas” jelenségének értelmezése harom szinten lehetséges és sziikséges: struk-
turalis (azaz a parasztsag mint torténelmi osztaly felszamolddasa mentén), tarsadalmi (vagyis
a gazdalkodas funkcidjanak valtozasa szempontjabol) és kulturalis dimenziéban. Kovacs Imre
felvetéseire a Szdzadvég folyodirat kovetkezé szamaban Benda Gyula, Gyani Gabor, Harcsa Ist-
van és Laki Laszl6 reflektalt.
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SZARVAS ZSUZSA

Zsid6 reneszansz? Zsido6 antropolégia?

Gondolatok Papp Richard: Van-e zsid6 reneszansz?
Kulturalis antropologiai valaszlehetdségek egy budapesti
zsido kozosség életének tiikrében cimi konyve kapcsan.

Budapest: Mdlt és Jov6, 2004. 194 p.

‘L'domdnyos kép a mai zsidésagrol cimmel rendezett vitadélutant az MTA Kisebbség-
kutato Intézet Judaisztikai Kutatokdzpontja 2005. oktdber 6-an, ahol —a szervezdék szan-
déka szerint — harom, a kbzelmaltban megjelent kotet apropéjan folyt beszélgetés a mai
magyarorszagi zsidosaggal kapcsolatos kutatasokrél (Kovacs, szerk. 2002; Kovacs—Vaj-
da 2002; Papp 2004). S bar valédi vita nem alakult ki, inkabb konyvismertetések hang-
zottak el, amelyek az adott m(ivek értékeit és hianyossagait igyekeztek bemutatni, sza-
momra valamelyest 6sszeallt a kép, amely szerint e kotetek szerzGik szandéka és tudo-
manyos indittatasa szerint tulajdonképpen ugyanazt a kérdést prébaljak kordljarni:
nevezetesen a mai magyarorszagi zsidosag identitdsanak kiilonb6z6 rétegeit igyekez-
nek feltarni. A zsidosaggal foglalkoz béséges irodalom rendkiviil széles skalajabol e harom
kotet kapcsan mas merités(i, mas felfogasd, mas tudomanyos apparatussal dolgozo,
mégis ugyanarrol a problematikardl szél6 miiveket ismerhetiink meg. Nem véletleniil
jelentek meg ezek a munkak ugyanannak a kiadénak (Mdlt és J6vG) talan ugyanabban a
sorozataban.' E kotetek a szocioldgia, a szocialpszicholégia és a kulturalis antropolégia
modszereivel a nagykozosség szintjén, elsésorban a szamok alapjan, a kiskozosség, il-
letve az egyén szintjén pedig leginkabb interjik segitségével igyekeznek bepillantast
nydjtani a zsiddsag mai identitasproblémainak 6sszetevéibe.

A Kovacs Andras (2002) altal szerkesztett kotet legfontosabb sajatossaga, hogy
kordbban ,,soha meg nem kisérelt reprezentativ szociolégiai adatfelvétel eredményeit
foglalja 6ssze tematikus résztanulmanyok formajaban” (Karady 2003:1). Kovacs Eva és
Vajda Jalia konyve az ,.egyéni élettorténet elmondasanak lehetGségével” (Kaposi 2003:166)
mutatja be a mai zsid6 identitas kiilonboz6 rétegeit, bonyolult 6sszetevaéit, és ,,pusztan
annak révén, hogy a munka centrumaban csaladtorténetek allnak, olyan tapasztalato-
kat, kinokat, dilemmakat tar elénk az ebben az egyik legkibeszéletlenebb és legtobb ha-
zugsagot tartalmazé kérdéskorben, melyek az egyébként 6rvendetesen szaporodé tor-
téneti és elméleti irodalombol sokkal kevésbé pregnansan hamozhaték ki” (Kardos 2002:4—
5). A fenti idézetek e két kotettel foglalkozé recenzidkbdl szarmaznak. A sorba illeszkedik
Papp Richard vallalkozasa is, aki egy zsinagdgai kozosség példajan keresztiil a kulturalis
antropoldgia eszkozeivel igyekszik kibontani a zsid6 identitds kiilonb6z6 rétegeit.

Eppen ezért fontos ez a kotet, mert egy olyan tudomanyszak fegyvertaraval kisérel
meg ehhez a problematikahoz hozzaszélni, amely Magyarorszagon ez idaig nem na-
gyon mutatta meg lehetGségeit és érdekl6dését a témaval kapcsolatban — tisztelet a ki-
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vételnek (Rékai 1997). Ebbdl kovetkez&en nagy a felel6ssége is. Nem véletlen, hogy az
idézett konyvbemutatdn az e kotet ismertetésére felkért Rékai Miklos a konyv kapcsan
elsGsorban az antropoldgia szerepét prébalta felvazolni a zsidosag kutatasaban. Azokat
a lehet6ségeket, amelyekkel e vallalkozas sok szempontbdl adés maradt. (Ez mar a re-
cenzens érzése.) Hogy csak a felvezetett gondolatmenetnél maradjunk: egyaltalan nem
reflektal sem Kovacs Andras, sem pedig Kovécs Evaék kitetére, pedig — megitélésem sze-
rint — magatol értet6d6 modon kapcsolddik hozzajuk. De ne szaladjunk ennyire elGre!

Mit is vallal ez a kotet? ,,Egy adott budapesti zsidd kozosség, a Bethlen téri zsinago-
ga életének értelmez6 elemzésével prébalja bemutatni a magyar zsidé kultarat és annak
kontextusait az ezredfordulén.” (Papp 2004:7.) A tartalomjegyzék atlapozasa is sokat igér:
olyan munkat, amely rendkiviil sok oldalrél kivanja koriiljarni ezt a témat. Lehetséges,
hogy alaptalanul, de a kotetet kezembe véve magam monografikus megkozelités(i irasm(ire
szamitottam. Az alapgondolat, az igért megkozelitésmad, a felvazolt keretek erre predesz-
tinaltak. Ehelyett egy — egymashoz csupan rendkiviil laza szalakkal kapcsolédé irasokbdl
all6 — természetesen nem tanulsagok nélkiili tanulmanykotetet olvashattam végig.

A kotet négy fejezete, a Megkozelités és modszer, a Magyar zsido revival?, a Mozgé
jelen és az ,,Ez az ur kapuja” négy teljesen énallé (illetve a modszertani rész még tovab-
bi harom kiilonalld) tanulmanybdl all, amelyeket ugyan 6sszekot a Bethlen téri kozos-
séggel val6 foglalkozas, maga a kozosség azonban hol mint az elemzés targya, hol csu-
pan mint illusztracio jelenik meg.

A m{ megirasa kapcsan sok kérdés eldontetlen maradt: nem vilagos példaul, hogy a
szerz6 milyen olvas6kozonségnek szanja irasat. A nagykozonségnek? A szakmanak?
Amennyiben ez utébbinak, akkor melyiknek? Az antropolégusoknak? A judaistaknak?
Bar érthetd, hogy rendkiviil nehéz ezt az egyensulyt megtalalni, mégis kiilonos, hogy
sokszor olyasmit magyaraz, ami az egyik vagy masik szakma szamara nyilvanvalé evi-
dencia. llyen példaul az antropolégiai iskolazottsaga érdekl6d6 szamara a Vakuvillands
a zsinagégaban cim(i fejezet, amely a részt vevo megfigyelés, illetve a kozosséghez fii-
z6d6 viszony kapcsan a fényképezés nehézségeit ecseteli, de feltehetdleg ugyanigy nem
mond Gjat a judaisztikaban jartas olvas6 szamara példaul a Torat és szébeli tant magya-
razé fejtegetés.

A Megkazelités és modszer cimet visel6, modszertaninak szant fejezet harom tanul-
manya (amelybdl ketté mar korabban megjelent?) a kulturalis antropolégia médszertani
fegyvertaranak néhany elemét, illetve a zsidd ritualis életben hasznalt irott forrasok
antropoldgiai megkozelitésének lehetéségeit kisérli meg bemutatni. A fonott kaldes cim(
fejezet a szerz6 altal rogzitett — a geertzi ,,s(r( leiras” elemeibél kiindulo, egy, a szom-
bati ritus megtarthatésagara vonatkozé — parbeszéd értelmezé elemzése. Ezzel az in-
ditassal Papp Richard azonnal a lovak k6zé csapott: nem az altala valasztott kozosség
bemutatasaval vagy az alkalmazott modszerek felvazolasaval kezdte, hanem egy elem-
zett beszélgetéssel, ami végiil is mindkét szerepet hivatott betdlteni: bevezet a méd-
szertan problémaiba, valamint az elemzés soran némi képet kaphatunk az altala vizsgalt
kozosségrél is. Célja, hogy az etnografiai leirason és elemzésen keresztiil olyan kultura-
lis kontextusba helyezze ezt a beszélgetést, amely a mai magyar zsidé kultdrardl, illetve
annak jellemzGirdl ad egyfajta képet. A tanulmany azutan kilép az elemzés keretei ko-
ziil, és olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint a néprajz és az antropoldgia viszonya,
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a zsidé identitas kiilonboz6 rétegei vagy éppen az antropologus szerepe és korlatai egy
altala tanulmanyozott k6zosség kapcsan.

Az egyik problémam éppen az, hogy nem egészen vilagos, hogy a szerz6 antropo-
l6gusként mennyire tagja a vizsgalt kozosségnek, mennyire vesz részt annak életében.
Hiszen a zsinagdgai tér, azok a kozosségi események, amelyek a zsinagdgaban tortén-
nek, maganak a kozosségnek, illetve megnyilvanulasi formainak csupan egy — nyilvan a
téma szempontjabodl egyaltalan nem Iényegtelen — 6sszetevéjét jelentik. De az, hogy mi
torténik otthon vagy az adott szerepl6knek mas kozosségekben valo részvételekor, eb-
b6l nem fejtheté fel. Eppen ezért , klasszikus” részt vevé megfigyelésnek, tartos egyiitt-
élésnek ez a modszer nem tekinthet6, a kutaté csupan a kozosség meghatarozott alkal-
maikor lehet ott, illetve a tagokkal folytatott — nyilvanvaléan eltéré kontextusban értel-
mezend6 — parbeszédek sorozatat rogzitheti. S ahogyan a kotetet osszeallité antropolégus
nincs (nem is lehet) jelen az altala tanulmanyozott kdz6sség minden pillanataban, agy
esetlegesek, egy-egy résztémaval foglalkozok az altala készitett tanulmanyok, amelye-
ket leginkabb 6nmagukban és nem az egymassal valé 6sszefiiggésiikben értékelhetiink.

Ez a problematika évtizedek 6ta foglalkoztatja az antropolégusokat. A sajat tarsada-
lom kutatasanak, az antropolégus viszonyulasanak a vizsgalt kozosségéhez s ennek
nehézségeinek, buktatdinak — kiilonos tekintettel példaul a kulturalis massagra s ennek
Ferguson, eds. 1998; Hastrup 1993; Jackson 1987; Modood—Werbner, eds. 1997; Narayan
1993; Niedermiiller 1994).

A Vakuvillands a zsinagégaban (Papp 2000a) a fényképezés lehet&ségeit, illetve le-
hetetlenségeit vizsgalja a kutatas soran az adott kozosségben, a kutaté antropolégus-
hoz, illetve a zsidé tradicidhoz f(iz6d6 viszonyban. Kézben ,villanasnyi” ismereteket
szerezhetiink, Gjabb mozaikokat rakhatunk 6ssze a vizsgalt Bethlen téri zsinagoga ko-
z0sségérdl, amelyrdl példaul megtudhatjuk, hogy ,,optimalis terep a kutaté szamara, mivel
itt a mai magyar zsidd kultdra szinte minden »irdanyzata« megtalalhato, s igy néhol esély
mutatkozik arra is, hogy az egyedibdl altalanosabb meglatasokra is kisérletet tehesstink”
(31. p.). Csupan kozbevetGleg jegyezném meg, hogy 6nmagaban ez a tény is ellent-
mondani latszik annak, hogy a Bethlen teret valddi kozosségként értelmezhessiik, hi-
szen a sokféleség, az alkalmisag s nem utolsdsorban a ,,tagok” identitaspozicidinak fo-
lyamatos valtozasa nem igazan sorolhatd a stabil kozosségjegyek soraba.

A modszertan teljesen mas dimenzidjaval foglalkozik azutan az a néhany oldalas
fejezet, amely az ,,irott forrasok”, pontosabban a zsidé tradicié irott forrasainak hasz-
nalhatdsagat ismerteti a kutatas folyamataban. Ez inkabb a , kotelezé irodalom” felsoro-
lasanak, mintsem az alkalmazhatésag bemutatasanak ténik.

A tanulmanykotet kétségtelendl legkiérleltebb, tulajdonképpen cimadoé fejezete a
kovetkezd: Magyar zsidé revival? Kulturalis antropoldgiai valaszlehetdségek egy buda-
pesti zsido kozdsség életének tiikrében. Ez maganak a kotetnek a cime is, azzal a kiilonb-
séggel, hogy ott a ,revival” helyett a ,reneszansz sz6” szerepel. A szerzg talan itt fo-
galmazza meg legpontosabban e kotet és a tanulmany céljat is:

,Esettanulmanyom célja tehat az ezredvégi magyar tarsadalom és ezen beldil a mai
magyarorszagi él6 zsid6 kultidra »nagybetiis realitasainak« egyik »olvasatat« bemutatni
egy mikrok6zosség minden- és jeles napjainak segitségével: azaz hogyan él, érez és
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gondolkodik egy kis zsidd kozosség és egy fiatal tarsadalomkutaté Magyarorszagon, az
1990-es évek végén és a huszonegyedik szazad kezdetén.” (40. p.)

Itt interjarészletekbdl ismerhetjiik meg a mai magyarorszagi zsido6 ,revival” (?), re-
neszansz (?) kiilonb6z6 olvasatait, a ritualis élet bizonyos elemeinek Gjjaéledését. Vég-
re képet kaphatunk az elemzett, a Bethlen téri zsinagoga életéhez lazabban vagy szoro-
sabban kapcsolddé |, k6zosség” alapvetd jegyeirdl, zsidosaghoz f(iz6d6 viszonyarol. Plasz-
tikus — bar itt is mindvégig mozaikszer(i — elemzés soran ismerhetjilk meg a csoport
kilonb6z6 rétegeit, a hozza s ezzel egyiitt a zsidd tradicidhoz és kultarahoz eltér6
modon, intenzitassal kapcsolodo , koroket”, ezek egymashoz kapcsolddasat. A kép leg-
inkabb interjarészletek alapjan rajzolodik ki, olyan — vélhet6en — er6teljesen iranyitott
beszélgetésekbdl, ahol a kérdez6nek (bar teljesen értheté modon) talan a kivanatosnal
intenzivebb a befolyasa. Mindezzel egyiitt ez a tanulmany rendkiviil érzékeny, apro rész-
letekre is figyelG elemzés, amely a zsid6 tradicidhoz valé viszonyulas alapjan bontja ki
az adott kozosség s ezen keresztiil a zsidé identitas kiilonb6zd rétegeit. Egy folyamato-
san mozgasban, atalakulasban lévé kozeget és kultdrat ismerhetiink meg a tanulmany-
bol. Ugy képzelem, ez az iras volt az alap, a kozéppont, s a kotet tobbi tanulméanyat —
tobb-kevesebb sikerrel — valdjaban e koré igyekezett szervezni a szerzd.

Bar a miiben nincs ra utalas, az ilyenfajta, egyetlen zsinagdgai kozosség antropold-
giai mdédszer( elemzése egyaltalan nem el6zmények nélkiili a nemzetkozi irodalomban.
(Heilman 1976), aki egy amerikai modern ortodox kozésség zsinagdgai életével, vallasos
és nem vallasos miikodésével, az intézményrendszerrel, a kozosséget alkot6 egyének-
kel, a kozosség tarsadalmi interakcidival foglalkozik szocialantropolégiai, pszichologiai
antropoldgiai megkozelitéssel s a valddi részt vevo megfigyelés modszerével.

A Mozgo jelen cime alapjan az id6 szerepét kivanja megvilagitani a Bethlen téri zsidé
kozosseég kulturajaban. Talan ebben a fejezetben érzddik leginkabb az a probléma, hogy
a szerz6 nem mindig tudja eldonteni, melyek érdekl6désének prioritasai: a zsido kultdra
(meghatarozo elemeinek) elemzése vagy a Bethlen tér kozosségének bemutatasa, a zsi-
dé kultidra bizonyos elemeinek hattérként valé felvazolasaval. Itt egyértelmien az el6b-
bire torténik kisérlet, olyan nagyszabasu vallalkozasként, amely megprébalja attekinteni
a zsido6 id6észamitas alapkérdéseit, az id6 fogalmait és kulturalis jelentéseit a zsidé kulta-
raban, a folyamatos és korkoros id6 értelmezési kereteit, a teoldgiai és moralis id6t, va-
lamint a zsid6 id6 létformait irodalmi példak tiikrében. Mindezt Ggy teszi, hogy a tanul-
manyban a Bethlen térre legfeljebb csupan illusztracié szintjén torténik utalas. Ez a ta-
nulmany —még a tobbihez képest is — meglehet6sen szervetlen médon illeszkedik a kotet
tematikajaba, a Bethlen térhez t6rténd laza kapcsolédason til semmi nem indokolja
idekertilését. Hidnyolom tovabbd a téma kifejtésének hazai el6zményeire val hivatkozést.?

Intenzivebben van jelen a Bethlen tér példaja a kdvetkezd, az Ez az Ur kapuja cim(i
tanulmanyban, amely a zsid6 kultdra ritualis tereinek etnografiai-kulturalis antropolé-
giai példajat mutatja be hol valéban az esettanulmany szintjén (példaul a satoros iin-
nep leirasa kapcsan), hol pedig megint csak a zsidé kultara ritualis kereteinek egészére
vonatkoztatva. Raadasul e két — megitélésem szerint — meglehet&sen eltéré megkozeli-
tést igénylé szempont folyamatosan keveredik is egymassal. S bar az adatkozl6kt6l szar-
maz0, rendkiviil plasztikus idézetek itt is meghatarozo, izgalmas részei a szévegnek,
a kontextus nem kielégit6 ismerete az olvaséban hagy némi hianyérzetet.
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Papp Richard kotete sok szempontbdl az elszalasztott lehet&ségek konyve. Kiérlel-
tebb formaban, az alapkérdéseket jobban végiggondolva, az antropolégia irodalomelméleti
és modszertani kereteibe jobban beépitve, az elemzéseket kovetkezetesen megvaldsitva
atito erejd, paratlan munka sziilethetett volna egy mai budapesti zsid6 kozosségrél,
ebben a formajaban azonban nem az. Sokféle meggondolast, modszertani probalkozast,
antropologiai, judaisztikai megkozelitést, értékes elemzést tartalmazé mozaik, amelyet
nem tart 6ssze Papp Richard ,,sajat antropoldgiaja”. Nem egységes egész. Kar érte!

JEGYZETEK

I. A bizonytalansag abbdl fakad, hogy a Mutatkozds cim(i kotet cimlapjan nem jelenik meg a Szo-
ciolégia mint sorozatcim, ezért ebben az esetben csupan a kiilalak és a formatum egyezGsége
alapjan vonom le e kovetkeztetést.

2. A korabbi megjelenés ténye természetesen dnmagaban semmit nem von le a kotet értékébdl, de
azért nem artott volna hivatkozni erre (Papp 2000a, 2001, 2003).

3. Ugyanezzel a kérdéskorrel foglalkozik Rékai Miklés (2000) tanulmanya.
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