KUTI KLARA

Parhuzamos (tudomany)torténetek

A bécsi néprajzi mtzeum (Osterreichisches Museum fiir Volkskunde) 2004-ben kialli-
tast rendezett Eugenie Goldstern emlékére. A fiatal, Oroszorszagbol elszarmazott, zsi-
dé lany csaladja Bécsben telepedett le a 19. szazad végén, és Eugenie Goldstern a sza-
zad eleji Bécsben ismerkedett meg a néprajz éppen kialakuléban levé intézményeivel.
Els6 s talan legfontosabb mentora Michael Haberlandt volt, kés6bbi terepvalasztasaban
pedig Arnold van Gennep jatszott iranyito szerepet. Bar személyes ismeretségiikre nin-
csen bizonyiték, Eugenie Goldstern minden bizonnyal ismerte a svajci orvos és Gttor6é
néprajzkutatd, Leopold Ritimeyer munkassagat is. Eugenie Goldstern az 1920-as évek-
ben végzett terepmunkat Franciaorszag és Svajc alpesi falvaiban; els6sorban munka- és
vilagitéeszkozokbdl, gyermekjatékokbdl és kisebb szamban a népi vallasossag targyaibdl
allo, néhany szaz darabos targygy(ijteményét a bécsi néprajzi mizeumnak ajandékoz-
ta. Az Eugenie Goldstern munkassagat bemutatd 2004-es kiallitasnak és az azt zar6
kétnapos konferencianak inditéka az volt, hogy emléket allitson a masodik vilaghabor-
ban meggyilkolt fiatal n6nek, témaja pedig a két vilaghabor( kozti néprajzi gondolkodas
és modszertan tudomany- és szellemtorténeti feldolgozasa.

A kiallitasban, illetve mindenekel6tt az azt zard, 2005 februarjaban megtartott szim-
p6zium soran és az annak anyagat magaban foglalé kotet olvasasakor (Eugenie Goldstern
2005) én magam két tudomanytorténeti olvasat kozott cikiztam. Nem is voltak ezek
szabalyos parhuzamos torténetek, talan inkabb egy fonathoz hasonlithaték, melynek
ketts vagy tobb szala egyiitt, egymassal tekeregve, folyton érintkezve, szétvalva és egy-
befonddva s mégis két kiilon szalként halad tova. Ide-oda csapongasomnak a tudomany-
torténetek kozott az lehetett az oka, hogy szamomra, a Magyarorszagon nevelkedett,
tanult néprajzkutatd szamara az a tudomanytorténeti korszak, amelyrdl Eugenie Gold-
stern kapcsan sz6 volt, az a mddszertani megkozelités, amelyben munkaja elhelyezhe-
t6 volt, az a tudomanyos-személyes kapcsolati halo, mely szakmai munkajat er6telje-
sen befolyasolta, név szerint Michael Haberlandt, Leopold Riitimeyer, Arnold van Gennep
és a tobbi kutatoegyéniség szerepe egy alkalmasint kontinuus (kronologikus) tudomany-
torténet egyik jol ismert szakaszanak tint Szamomra sokkal inkabb igy volt, mint aho-
gyan ezt az osztrak, svajci, francia, német diszciplinak képvisel6inek szavaibol kihallani
véltem. Kissé sarkitottan fogalmazva: a két vilaghabor( kozotti korszak tudomanytorté-
nete a nyugati néprajzi tudomanyok m{ivel&i szamara egy nagyon hatarozott, karakte-
res paradigmavaltas el6tti korszak tudomanytorténete. Emiatt persze nem kevésbé tar-
tozik hozza az osztrak, a svajci, a német vagy a francia néprajzi tudomanytorténethez.
Ugyanezen korszak tudomanytorténete az 1980-as és az 1990-es években Magyaror-
szagon tanult néprajzkutaté szamara a néprajzi kutatastorténet kanonjahoz szerve-
sen tartozo ,szigorlati kérdés” A kovetkez6kben e parhuzamos torténetek néhany kap-
csolddasi, illetve ellentétes pontjat szeretném megemliteni.

A kiallitas cime igy hangzott: Ur-Ethnographie. Auf der Suche nach dem Elementaren
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in der Kultur. Az Ur-Ethnographie (6snéprajz) fogalma abbdl az eszmeiségbdl nétt ki,
amely a felvilagosodasban gyokeredzik, és egészen az ezredfordul6ig meghatarozo ré-
szét jelentette a torténelemrdl alkotott képzeteknek, miszerint az emberiség torténete
egy folyamatos fejlédés vonala mentén értelmezhet6, ez a torténelem egyetemes, sza-
balyszer(i, szabalyszer(iségei megismerheték, és a bel6lik levont tanulsagok haszno-
sithatok. A fejlédés ezen értelmezése szerint a kultdrak kiillonbozdésége a fejletlen és
fejlettebb szakaszok torvényszer(i sorrendjével magyarazhat6. A torténeti és tarsada-
lomtudomanyi vizsgalatok a kulturalis kiilonbségek megismerésével a sajat feltételezett
fejlédés korabbi szakaszanak megismerését feltételezték, a fejletlenebbnek tartott tarsa-
dalmak ,jelenét” a sajat, fejlettebbnek tartott tarsadalom ,mdaltjaként” fedezték fel. Az
Ur-Ethnographie ebben az értelmezésben azt az allapotot volt hivatott jeldlni, amellyel
az emberiség Gseredeti kulturalis helyzetét probalta leirni Az Ur-Ethnographie teljesség-
re torekvo feltarasa, megismerése azzal kecsegtetett, hogy az egyetemesen érvényes
kultdra Gsallapotat lehet majd altala megismerni. Mivel az emberiség fejl6désében bizo-
nyos csoportok, népek el6rehaladottabbnak, fejlettebbnek szamitottak, masok kevésbé,
ezért (gy feltételezték, hogy a kevésbé fejlett csoportok kulttraja, életmdédja alapjan lehet
megismerni sajat, a fejlédés sodraban mar elveszitett, 6seredeti kultirankat. Fejletle-
nebb gazdalkodasinak szamitottak a kozlekedés és a kereskedelem fGsodratdl messze
es6, periferikusnak tekintett teriiletek. Ott feltételezték a kulttranak azon maradvanya-
it, reliktumait, melyek az elveszitett 6seredeti allapotot még Grizhették.

A kulturalis evolucionizmusnak ez a gondolata athatotta azt a korszakot, melyben a
néprajztudomany intézményesiilése zajlott, és a torténelmi fejlédésbe vetett hit az elsd,
de még a masodik vilighabora okozta rezignacié és szkepticizmus ellenére is a 20. sza-
zad utolso évtizedeiig meghatarozé volt (Sarkany—Somlai 2004).

A Monarchia: Eurépa kitsinyben?

A néprajztudomany kialakuldsa ebben a szellemtorténeti hattérben értelmezendd, mégis
érdemes ramutatni az értelmezési keretek egy hosszan fennallé, bar atmeneteket és
interferencidkat megengedd kiilonbségére. Ennek szemléltetésére szeretnék emlékeztetni
a kiallitasban és a katalégusban is szerepl6 szovegrészletre, melyet Michael Haberlandt
a bécsi néprajzi gyljtemény alakulasakor irt (Haberlandt 1895). Haberlandt a Monar-
chia teriiletét a néprajzi 6sszehasonlité kutatas idealis terepének tartotta, hisz itt egy
hatéron beliil vélte megtalalhatonak a kultra éseredeti allapotat még 6rz6 népcsopor-
tokat, amelyeknek Gsi gazdalkodasa, életmodija hitelesen mesélt a kultra gyokereir6l, s
ez az a feltételezett Gsiség, azaz kdzosség (Gemeinsamkeit) — Haberlandt szerint — messze
felilmdlta a nemzeti jellegb&l adddé esetleges kiilonboz6séget.

Alig néhany évvel Haberlandt szovege el6tt jelent meg az ir6 J6kai Mér iidvozld be-
széde, melyet a Magyar Néprajzi Tarsasag alakulo kozgy(ilésén tartott (Jokai 1890): ci-
zellaltsagaban, fennkoltségében, széfordulataiban ugyanaz a hangulat, ugyanaz az esz-
me. Jokai szerint kotelességiink a Monarchia népeinek megismerése, hogy sajat egyedi-
ségiinknek jobban a tudataban lehessiink, azt jobban értékelhessiik. A gyokerek, a malt
feltarasa mellett ebben a szovegben mas fényben jelenik meg az etnikus kultara: mint a
kalonallésag, az egyediség hangsilyozasa, éppen nem az egyetemes emberi, hanem az
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etnikus egyedi. A ,Magyarorszag Eurdpa kitsinyben” gondolat (Csaplovics 1822) végiil
is annak a kutatasi hagyomanynak valt mottéjava, mely a Karpat-medencében él6 né-
pek, népcsoportok kultarajanak soksziniiségével, vélt vagy valds kiilonbozéségével az
etnikus népi kultarak egymas mellett élését, kolcsonhatasat volt hivatott bemutatni.

A néprajzi tudomanyok céljanak ezen megkiilonboztetése nem jelentéktelen és nem
is végleges. Most nem akarok kitérni itt részletesen a nemzetallamok kialakulasanak, a
nemzeti nyelv és nemzeti kultdra hangsalyozasanak, illetve a népi kulttra nemzeti kul-
tarava avatasanak nagyon is lényeges szellem- és politikatorténeti hatterére, ami Ma-
gyarorszagon — mint ahogyan tobb mas kelet-eurépai allamban is — a néprajzi tudoma-
nyok kialakulasat és intézményesiilését meghatarozta. Legyen elég arra a kiilonbségre
ramutatni, hogy azokban az allamokban, ahol a nemzeti kultira konstitualédasa a po-
litikai fliggetlenségért vivott harcokkal egybeesett, ott a népi kultira —etnikus kultira —
nemzeti kultdra fogalmaknak egészen mas konnotacidja volt, ellentétben azokkal az al-
lamokkal, melyek sajat kultarajukat egy terjeszkedd birodalom terjeszkedd — terjeszten-
d6 — kultarajaként lattak (Hofer 1994). Erdekes viszont figyelni arra, hogy a 19. szazad
végén még eurdpai nagyhatalomnak szamité — igaz, tavoli gyarmatok nélkiil, de Délke-
let-Eurépaban egyértelmiien dominans szerep(i — Ausztriaban a kibontakozé néprajz-
tudomany még nem kap olyan etnikus szinezetet, mint majd a Monarchia megsz{inte
utan. Michael Haberlandt Gigy tekint a Monarchia teriiletén fekvo periferikus teriiletekre
— Alpok, Szudéta-vidék, Balkan, karpati hegyvidékek (Iasd Haberlandt 1909-191 1) —, mint
a primitiv kultdra megismerhetGségének kincsestarara, mely vetekszik a tavoli tajakon
(értsd: gyarmatokon) kutatasi lehet&séget élvezd kutatok terepével.

A kultara gyokereit rejtd ,,6siség” a tér- és idédimenzidk sajatos feloldédasabol jon
létre.! Az ,6si” nem egy id6ben korabbit jelol, hanem egy, az id6ben végtelen, kezdeti,
eredeti ,6sallapotot”. Az ,,6si” jelenléte, a , kiilonidejliség egyidejlisége”? pedig térben
megragadhaté a ,messziséggel”. Ami messze van, az idében tavol van. De maga a
,messziség” sem mérhet6 dimenzié: messze tavol, messze fonn, a periférian, egy 6n-
magunkhoz mint origbhoz vonatkoztatott messzeségben. Ennek a tér- és idGbeli tavol-
sagnak a reciprocitasaként értelmezendék példaul azok a kiallitasok, vasarok, ahol az ,,6si”
kultdra targyi vagy él6 reliktumait bemutattak: az egy helyre, elérheté kozelségbe,
muzeumba begy(ijtott messziség. Bessans, az az alpesi, magashegyvidéki falu, ahol
Eugenie Goldstern kutatasat végezte, Eurdpa kozepe, az Alpok magaslatainak mint meg-
kozelithetetlen messzeségbe tavolitott tajnak egyik szelete értelmezendd. Ebben az ér-
telemben mindegy, hogy hol is fekszik pontosan, hisz nem a foldrajzi koordinatai alap-
jan, hanem az Alpok mint konstitualt taj egyik pontjaként valt értelmezhetévé.?

A 19. szazad kdzepén, amikor az osztrak néprajzi kutatasban az Alpok kap hangsu-
lyos teret mint az &siség, a kultdra kezdeteinek 6rzdje, akkor itthon az Alféld kap ha-
sonld szerepet. Az Alfold, amely pusztasagaval, végtelenségével, egyediségével a ma-
gyarsag Gsi orokségét, keleti hozadékat, egyediilallosagat testesithette meg. A kép kifor-
malédasaban vélhetGen jelentds szerepet jatszott épp az osztrak hatalommal, az arra
jellemz6 hegyvidékkel szemben definidlt massag, sajatsag. Az Alfold pusztasagként,
végtelenségként, szabadsagként értelmezett tajképe a 19. szazad elsé felétdl tiinik fel
el6szor az irodalomban, majd késébb mas miivészetek képviselGinél is (Albert 2002).
Az Alfold a korabeli néprajzi kutatasokban nem a gabonakonjunktiraban gazdasagilag
meger6sodott, polgarosuld parasztsagaval jelentkezett, hisz rajuk nem a zart, archai-
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kusnak minésitett kultra volt jellemzd, hanem pasztoréletével, melyben a honfoglalas
el6tti nomad allattartas reliktumait vélték felfedezni.

Az Alfoldre osztott szerep, a magyarsag hazajanak szimbolizalasa, a magyar ,,nem-
zeti taj” képzete — azaz allam, nemzet és etnikum viszonyanak térbeli leképez&dése —
jelent6sen megvaltozott az elsé vilaghabor( utani teriiletveszteségek hatasara, amikor
a hataron kiviil keriilt teriiletek foldrajzi adottsaga miatt a hegyvidéki taj keriilt a szim-
bélumalkotas kézéppontjaba.

A kiallitas és a konferencia cimszava, az Ur-Ethnographie Leopold Riitimeyert6l szar-
mazik Felfogasaban az etnografusnak és folkloristanak az volt a feladata, hogy az embe-
riség kultarajanak ,,6seredetét” megragadja és megtartsa akkor, amikor az még megta-
lalhatd, vagy épp kipusztuld reliktumaiban még fellelhet6. Egy nép szellemi és anyagi
kultarajanak 6sszessége a legalapvetdbb igények kielégitésére szolgal6 eszkozok (haz,
haztartas, gazdalkodas, 6ltozkodés, taplalkozas) és a szellemi kultira (diszitém(ivészet,
szokasok) targyainak felgy(jtésével, a targyak keletkezésének, fennmaradasanak és ki-
pusztulasanak felrajzolasaval, Ggynevezett térzsfak meghatarozasaval volna megragad-
hatd Ezt a targyak és elnevezéseik rendszerez6 gy(ijtésével vélte elvégezhetnek (Riiti-
meyer 1924:XIIl, Einleitung). A targyak egyetemes id6- és térbeli 6sszehasonlithatdsa-
ganak alapjat a kulturalis evolucionizmus azon tétele adta, hogy hasonlé természeti
adottsagok hasonlé technoldgiai megoldasokat hoznak létre. A néprajzi gy(ijt6 feladata
az volt tehat, hogy Ggy valassza meg kutatasi terepét, hogy az a lehetd legjobban kép-
viselje a ,,primitiv”, ,Gseredeti” allapotokat, s ott is csak azon jelenségekre koncentral-
jon, amelyek ennek a torténelemnek a kezdeteire utaltak. Minden mas, 4j vagy hétkoz-
napi, banalis dolog érdektelennek szamitott, hisz — épp e torvényszeriiség jegyében —
hétk6znapi, mindenditt ugyanolyan, tehat megismerheté volt.

Eugenie Goldstern els6sorban azokra a jelenségekre, targyakra koncentralt, melyek
ezt a muzealis értéket hordoztak: gazdasagi vagy vilagitéeszkozok, egyszer(i gyerekja-
tékok stb. Amiben sajatos, koratdl és kornyezetét6l eltéré mddon viselkedett, s amiben
alkalmasint a tudomanyszak modszereit koran meghaladva kovetendét tett, az a hossz
tava terepmunka. Mig az elméleti alapozast maguknak tulajdonitd, tiszteletre mélté urak
ebben ,,az emberiség torténete mizeumban” dilve, kiterjedt kapcsolati halét, levelezést
apolva tobbnyire a targygydjtés tényére koncentraltak, Eugenie Goldstern tobb héna-
pon keresztiil, télen—nyaron ott élt abban a k6zosségben, melynek targyi anyagat gy(ij-
totte. A savoyai Alpok magashegyi faluja, Bessans lakéinak jo része télen az er6t proba-
16 idGjarasi viszonyok el6l varosokba (Turin, Parizs) koltozott, és csak nyaron tért vissza
az elsGsorban allattartast és minimalis foldm(ivelést végzd kozségbe. Ez a jelenség nem
keriilte el Eugenie Goldstern figyelmét, hanem épp arra késztette, hogy a modernizalo-
das elGretorése el6l az archaikusnak minésitett targyakat begydijtse.

Itthon a Herman Ott6 altal megalkotott, képviselt és maig haté eredménnyel elter-
jesztett fogalom, az Gsfoglalkozasok kutatasaval a honfoglalas el6tti magyarsag életmaodjat,
munkaeszkozeit, gazdalkodasat, annak reliktumait, illetve fennmaradasat kutattak.
A ,bolti portéka”, az Gjabb targyak hasznalata nemcsak hogy érdektelen, de elitélend6
volt, hisz kiszoritotta az Gsi szerszamokat (Fejés 2003:9, 33).

A két vilaghaborua kozotti években a magyar néprajztudomany enciklopédikus indit-
tatas, monumentalis miiben 6sszegezte addig felhalmozott ismereteit (Batky 1933-
1937). A masodik nagy generaci6 (Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan, Viski Karoly) altal
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irt m{iben mind a kulturalis evolucionizmus elve, mind az 6sfoglalkozasok maradvanyai-
nak, illetve egyéb kulturalis reliktumok felgy(jtésének sziikségessége, az egyetemes s
azon beliil a magyar kultara Gstorténeti rétegei néprajzi feltarasanak feladata megtalal-
haté volt.

A néprajzi kutatas torténetiesitése: a befejezetlen mult

A kritikus és reflexiv tudomanytorténet-iras a masodik vilaghabor( utani évtizedekben
zajosan és hatarozottan valt el a kronologikus tudomanytorténeti felfogastél. Nem mernék
vallalkozni arra, hogy a német nyelv(i néprajzi tudomanyokban Abschied vom Volksleben
cimmel aposztrofalt paradigmavaltas f6bb lépéseit, kritikai pontjait, eredményeit és ref-
lexioit 6sszefoglaljam, s6t még a magyar recepcio teljes ismertetését sem vallalom. Két
kulcsfogalom tovabbélése foglalkoztat engem ebben a mar emlegetett tudomanytorté-
netek kozotti kalandozasban: ez a torténeti néprajz koncepcidja, illetve a kultdra valto-
zatos értelmezése.

A magyar néprajz torténetiségrdl vallott felfogasa roviddel a masodik vilaghabor el6tt,
de féleg utana kiszélesedett. Nem sz(int meg az emberiség egyetemes kultdrajanak
gyokereit a népi kultara reliktumaiban feltaro felfogas, melynek szellemében a gazdalko-
das és az anyagi kultdra targyai, illetve azok elnevezése alapjan archaikus eljarasok, tech-
nikak, ismeretek megléte, maradvanyai utan kutattak. E megkozelités hatasat megtalal-
hatjuk a Magyar néprajzi atlasz monumentalis vallalkozasaban (az 1960-as évekt6l), mely
az anyagi kultdra szegmenseinek emlékét rogzitette, egy korabbi allapotot (a 19. és 20.
szazad forduléjat) alapul véve.

Az Gigynevezett torténeti néprajzi kutatasoknak egy dj, Talasi Istvan vezette, buda-
pesti egyetemi tanszék adott intézményes keretet. Kutatasi tematikajanak kanonjat el-
s6sorban a gazdalkodasi rendszerek feltételezett fejlédési szakaszai hataroztak meg: a
gylijtogetést6l a halaszaton, vadaszaton at az allattart6-foldmiveld rendszerekig, az egy-
szer(ibbt6l a komplexebbig vezetd feltételezett fokozatok. Alapvet6 elmélete pedig ab-
ban a (marxista) tételben allt, hogy az anyagi kultra a termelési médok kifejezéje —
tehat az anyagi kultdra jelenségeinek és eszkozeinek, ezek valtozasanak modszeres és
teljességre torekvé felgy(jtése és klasszifikacioja — ,,rendszeres teriiletgondozassal, mind
targygy(jtéssel, mind a sz6hagyomanyok és a nyelvi anyag felgy(ijtésével” — az egyes
dasuk okat” magyarazhatja meg, és ,a fejl6dés torvényszeriiségeinek megallapitasat”
(Talasi 1955: 9, 13) teszi lehet&vé. A gazdalkodas kutatasaban tovabbra is helyet kapott
a ,.folyamatos maradvanyként él6 archaikus eljarasok” irant taplalt tisztelet, a gazdalko-
dasi ismeretek vagy ipari tevékenységek ,,alsé tudasszintje és feltétlen sziikséges esz-
kozkészlete” iranti fokozott érdekl6dés, a ,,még mindig vizsgalhato és onellatasra ter-
melé kézi eszkozok” vagy a , kapitalizmus technikai folényével nem bir6 és pusztulasnak
indulé eszkozok” slirgeté megismerése (Talasi 1955:13). A vizsgalatok tarsadalmi hat-
terét a ,,parasztiréteg”, a,,dolgozd, alavetett osztalyok”, a vélelmezett ,,6nellaté paraszti
gazdasag” képviseldi alkottak

A két torténetiségfelfogas kényelmesen megfért egymas mellett, egyaltalaban nem
zarva ki egymast; a gazdalkodas torténetének, termelési mod és életmod 6sszefliggésé-
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nek és fejlédésének e fenti elve volt az a fogalmi-tartalmi vaz, amely a néprajzi tudast —
annak legalapvetdbb szintjét, az egyetemi szigorlatot — meghatarozta, s e kutatasi ha-
gyomany kialakulasa konstitualta a diszciplina torténetét A fenti fogalmi-tartalmi keret
altal meghatarozott tarsadalmi hattérnek a parasztsag szamitott, kitekintéssel a parasz-
ti termelésre hato, azzal kereskedelmi forgalomban all6 kézm(i- és céhes iparra, illetve a
mezG6varosi lakossagra®

Volt ebben a torténetifejlddés-koncepcidban egy sajatos fesziiltség, amennyiben az
a valaha létezett, teljesnek, egésznek tételezett ,,népi kultira” fejlédését vizsgalta: a
torténeti fejlédés egy olyan idealallapotra mutatott, amelyet az idg egy fiktiv (imagina-
rius) allapotaban vélt lIétezének, s amely fiktiv (imaginarius) id6 elmdltaval ennek a ,,népi
kultaranak” mar csak a maradvanyait, reliktumait, emlékeit, de azt ,még mindig” fel le-
hetett lelni. A ,pusztuld, megsz(iné maradvanyok” megmentésének 24. éraja hossz
évtizedeken keresztil siirgette a kutatdkat, ezt az utolsé 6rat végtelenné nydjtva, az
elmulast, a megszi{inést, magat a maltat befejezetlenné téve.®

Sem a kdztudatban, sem a néprajzi tudomanyokon beliil nem volt egységes a ,,népi
kultara”, a ,,paraszti kultra” vagy a ,,parasztsag” definicidja és hasznalata,” és arrdl
sem volt tudomanyos konszenzus, hogy egyaltalan sziikség volna egységes definialasi
torekvésre.® A német nyelvii paradigmavaltasra a hazai tudomany — annak idején is és
késdbb is — kétféle modon reflektalt: az egyik szerint a német nyelvii néprajzi tudomany-
ban indokolt ideoldgiai revizié itthon nem valt sziikségszer(ivé, a masik szerint a nyu-
gat-europai parasztsag tarsadalmi fejlédése gyokeresen eltért a magyarorszagiétdl, és
az, ami ott mar megsz(int, nalunk még megtalalhaté (volt) (Paladi-Kovacs 2002:109—
127). Ez utébbinak kiilonés nyomatékot adott, hogy a magyar nyelvteriilet keleti zona-
jaban —kilonosen Erdélyben és Moldvaban — lehetett terepmunkat végezni, ahol a sze-
génység és gazdasagi elmaradottsag a ,,paraszti kultra” tovabbi kutatasara teremtett
lehetdséget, tovabb nydjtva azt a bizonyos 24. érat.

1997-ben, tobb évtized utan megjelent magyarul Fél Edit és Hofer Tamas atanyi
monografidinak egyike, az el6szor németil publikalt Bduerliche Denkweise..., mely
magyarul visszakapta az eredeti kézirat cimét: Ardanyok és mértékek a paraszti gazddlko-
dasban. A magyar publikacié tiszteletére egy konyvreferalo folydirat Ggynevezett tisz-
teletkorében kollégdk szoltak a kotetrdl, az atanyi kutatdsrol, az abban leirt (vagy leirottnak
vélt?) paraszti kultararél (Tiszteletkor 1998). Az egyik véleménytipus szerint Atanyban
az 1950-es, 1960-as években még a paraszti kultdra utols6 maradvanyait lehetett gy(ij-
teni, mely a kollektivizalas fémjelezte gazdasagi-tarsadalmi valtozasokban megsziinésre
itéltetett, és az az idGbeli , kimerevités” (a habor( el6tti allapotok leirasa) az integrans-
nak, zavartalannak, eredetinek mindsil6 allapotot ,rekonstrualta”, bepétolhatatlanul.
A masik felfogas szerint Atanyban az 1950-es, 1960-as években a paraszti kultdranak
azt az idealizalt felfogasat lehetett megragadni, amellyel a kozelg6 (illetve nagyon is je-
len léve) kollektivizalas fémjelezte gazdasagi-tarsadalmi valtozasoktol lehetett elhataro-
16dni, ennyiben ez nem egy valaha létezé kultdra maradvanya, hanem nagyon is a je-
lenben valasztott kulturalis praxis, stratégia. Mas megkozelitésben az a kérdés meriilt
fel, hogy az aranyos és mértékletes gazdalkodas és haztartasvezetés mint normativ
magatartasforma miért épp mint ,,paraszti” kultira tételezédik (Kostlin 1991). Az 1980-
as évek kozepétdl épp Hofer Tamas tanulmanyai (Hofer 1989; 1994) mutattak ra a népi,
a nemzeti és paraszti kultdra konstrukciojanak tarsadalmi hatterére, illetve az etnikus
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(népi) kultarak és a popularis kultara eltérd értelmezési keretére. A torténeti rekonst-
rukciorol és paraszti kultdrarél szolo, egymastol teljességgel eltérd interpretaciok jelleg-
zetesen tiikrozik a diszciplinan beliil fellelheté megkozelitések kiilonboz6ségét.
Tudomanytorténetek nyilvan kiilonb6z6 kiindulépontokbdl irhatédk, enciklopédikus
indittatasd, kronologikus rend( attekintések, eszme- vagy kutatastorténeti, ismeretelmé-
leti megkozelitések, vagy nagy elédok, kiemelkedd személyiségek, vagy sziirke eminen-
ciasok munkassaganak torténeteként.® Az Eugenie Goldstern munkassagat feldolgozo
kiallitasban és konferenciaban a kronologikus tudomanytorténeti olvasat szembetalal-
kozott a reflexiv, kritikai tudomanytorténettel, amely politikai, ideolégiai és ismeretelmé-

leti O0sszefiiggésrendszerben szinezte at az egyébként oly ismerdsnek t(ing képet.

JEGYZETEK

I. Az ,Gsiség”, egyszerliség vonzo 6sszefonddasa a modernitasban volt Konrad Kostlin el6adasa-
nak kozponti motivuma. Az Alpok mint az etnografiai megismerés, illetve mint az indul6 turiz-
mus valasztott terepe volt Bernhard Tschofen el6adasanak témaja (Iasd a konferenciakotetben,
1. labjegyzet).

2. Bloch (1989:111) parafrazisa. Lasd Kostlin 1973, illetve Bausinger 1989.

3. Ezt szimbolizalta az a tény is, hogy szamomra, aki nem tudtam, hol van Bessans, a konferencia
masodik napjan, a kidllitasban lathat6, még Eugenie Goldstern koraban szerkesztett térkép volt
az egyetlen, amely alapjan a kozség foldrajzi helyét megtudhattam. Ezt felfoghatjuk konnyed
humorként is, de arra is ramutat, hogy a diszciplinan beliili mas értelmezési keretben a térbeli,
idébeli, targyi vagy tarsadalmi tények ,valdsaga” alkalmasint szembekeriilhet a szimbolumok
jelentésének ,valdsagaval”.

4. A kulturalis evolucid, illetve a neoevolucionista elméletek hatasarél a tarsadalomtudomanyok-
ban lasd részletesen: Sarkany-Somlai 2004 és Borsos 2004. Altalaban a magyar néprajzi kuta-
tasrél a habord utan: Sarkany 2005 és Kuti 2005.

5. Hozza kell még tenni, hogy a magyar nyelvteriilet etnikus csoportjainak, az etnikus kultara-
nak, etnikus sajatsagoknak a vizsgalata — a szovjet néprajzi kutatas elméletével megerGsitve —
szintén jelentds teret kapott a kutatasi (és oktatasi) kanonban.

6. A torténeti néprajzi kutatason bellil masik utat jelentett a kulturalis jelenségek k6zéppontba he-
lyezése, amely egyiitt jart a tarsadalmi rétegz6dés hattérbe szoritasaval, és inkabb kultdr-, mive-
I6dés-, illetve gazdasagtorténeti hangsulyd vizsgalatokat eredményezett. A torténeti néprajzi
kutatasnak ez a megkozelitése talalkozhatott volna leginkabb az 1980-as évek elején a torténeti
antropolégia djnak szamito iranyzataival; ennek az interdiszciplinaris esélynek részletes magya-
razatara itt nem térhetek ki (lasd Hofer, szerk. 1984, illetve SebGk, szerk. 2000 kotet elGszava).

7. A parasztsag fogalmanak definialasara torténeti, antropoldgiai és etnografiai oldalrdl is szlet-
tek maradand6 eredmények, melyek azonban nem voltak atfogé hatéssal a teljes diszciplinara.
Osszefoglaléan lasd Sarkany 1983.

8. Lasd A kultirakutatds esélyei cim( vitat a Replika folyoirat 1994. évfolyamaban.

9. Herbert Nikitsch el6adasa az osztrak néprajzi tarsasag zsid6é szarmazasu kutatdinak életatjat
foglalta Ossze, kilon kiemelve a legkiilonb6z6bb szubjektiv meggy6zddéseket, életfelfogaso-
kat; Christian F. Feest el6adasat pedig annak a hosszu tava konfliktusnak szentelte, mely Michael
Haberlandt és a Museum fiir Vélkerkunde akkori igazgatdja, Haberlandt hivatali fénoke, Franz
Heger kozott volt. Személyeskedéstél sem mentes viszonyuk nem maradt hatastalan a Volks-
kunde versus Volkerkunde intézményesiilésére.
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