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Interdiszciplinaris séta az épitett, a meg-
elt és az elbeszélt varosban

N. Kovacs Timea,— Bohm Gabor — Mester Tibor, szerk.:
Terek és szovegek. Ujabb perspektivak a varoskutatasban.
Budapest: Kijarat Kiad6. 2005. 316 p.

,Ez a vdros egy tavoli bolygd,
itt élni nem rossz, és itt élni nem j6!”
(E. Kiado)

H a szem el6tt tartjuk Roland Barthes gondolatat, miszerint ,,a varos tarsalgas, sez a
tarsalgas valosagos nyelv” (Harvey 1990), akkor kijelenthetjiik, hogy a varos tematikaja
akarva-akaratlanul igazi interdiszciplinaris megkozelitést igényel, mindenkinek lehet réla
relevans mondanivaldja. Egy évvel ezelGtt példaul Terek, képek és tér-képek: a modern
vdros cimmel konferenciat rendezett Pécsen a Pécsi Tudomanyegyetem Modern Iroda-
lomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszéke, az Irodalomtudomanyi Doktori Program és a
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék azzal a szandékkal, hogy a kiil6nb6z6 tu-
domanyteriiletekrdl verbuvalt résztvevék kordljarjak a foldrajzi tér kulturalis térré alaki-
tasanak aspektusait, még kozelebbrdl a szimbolikusan megalkotott varos témajat bon-
colgassak.

A téma aktualitasat talan nem kell kiilon6sebben magyarazni varosmarketingtdl at-
itatott mindennapjainkban,' amikor a varosoknak talélésiik érdekében fokozott eréfe-
szitéseket kell tenniiik, hogy szimbolikusan megalkossak és megjelenitsék dnmagukat,
ha kell, imazst krealjanak hagyomanyaik és adottsagaik fel-/kihasznalasaval, s igy piac-
képes aruva, markanévvé valjanak. A konferenciaprogram és a kész kotet tartalomjegy-
zékének szemiigyre vételekor ért a felismerés, hogy mennyire €16 is a téma:? az egyik
el6ado, Szijarté Zsolt (PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék) id6kdzben ci-
met és talan hangsalyt is valtott, a konferencian még A vdrosi kultura és a fesztivalok:
identitds, esemény, élmény cimmel tartott el6adast, a kotetben viszont mar A, kulturalis
févdros”-projekt a kulturatudomdny perspektivdajabol cimmel szerepel egy irasa. A va-
rospolitika identitaspolitikai kisérleteit, a varos egészét érintd projektek, azaz a ,,nagy
események” lehetséges hatasait bemutatd tanulmany kiemeli, hogy a projektek sikeré-
nek egyik kulcsa a megfelel6 helyismeret, amihez részletes empirikus kutatasok elvégzé-
se sziikséges.?

A meglehetdsen nagy szabadsagot és tag mozgasteret hagyd, ugyanakkor szamos
lehetséges otletet felvillantd, inspirativ konferenciafelhivas, agy tiinik, nem maradt vissz-
hangtalan, s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a nemrég megjelent kotet terjedelme
és szerzGinek sokféle diszciplinaris hattere. A majd negyven el6adast felvonultat6 — 337
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mondhatjuk talan, hogy seregszemleszamba mend — konferencia tematikailag elég he-
terogén anyagabdl valogatd konferenciakotet egy tomor szerkesztGi el6szon kiviil hu-
szonkét elGadas irott valtozatat tartalmazza. A szerz6k kozott szamban kissé tilrepre-
zentaltak — bar ez egy konferencia esetében véletlenszer(ien is alakulhatott igy — az iro-
dalomtorténészek, illetve -tuddésok (koriilbelll az eléadék harmada), mellettiik azért a
varosantropoldgia, urbanisztika, filmesztétika, etnografia, torténelemtudomany és kom-
munikacidkutatas képviseldi is szohoz jutottak.

Az a fajta nyitottsag és szabadsag, amely a konferencia koncepciéjat jellemezte,
meglehet6sen nehéz helyzetbe hozza a recenzenst, hiszen ilyen koriilmények kézott
nehéz kielégit6 attekintést adni a varoskutatas helyzetérél, ezért inkabb csak néhany
formalitasnak tiné dolog erejéig tehet észrevételeket a végeredménnyel kapcsolatban.
A kotet fécime — mely a konferencia cimére rimel — kellGen semleges, és elég tag katego-
riakkal dolgozik ahhoz, hogy a konferencia valamennyi el6adasa beleférjen a spektrum-
ba, am az alcim tobb szempontbdl sem tiinik szerencsés valasztasnak: az el6szébdl nem
deriil ki, hogy mihez képest lesz sz6 Gjabb perspektivakrél,® masrészt elmarad a va-
roskutatas kozelebbi meghatarozasa is. Az elészot egybél az el6adasok harom blokkja
koveti, az Ujabb perspektivdk a vdroskutatdsban alcim azonban megérdemelt volna egy
rovid attekintést vagy bevezetést.® A konferencia Gyani Gabor, illetve Fej6s Zoltan altal
adott nyit6 el6adasai — melyek a kotetben nem elkiilonitve, hanem a témajuknak megfe-
lel6 blokkban szerepelnek — sem tértek ki ilyen tudomanytoérténeti attekintésre, hanem
csak egy-egy konkrét jelenség kibontasara szoritkoztak, noha mindkét el6adas a kotet
kulcsirasaként értelmezhetd.

Gyani Gabornak (torténész, MTA Torténettudomanyi Intézet, ELTE Tarsadalomtu-
domanyi Kar) A reprezentativ vdros — a reprezentdlt vdros cim(i el6adasa a 19. szazad
végétdl a két vilaghabord kozotti idészakig tartd korszakrol és a még sziiletében [évo
imazsanak metamorfézisardl ad a részletek irant érzékeny attekintést. A korabeli fény-
képeket elemezve azt a folyamatot mutatja be, melynek sordn a kezdetben miialkotas-
ként észlelt varos magasztalasat a két vilaghabora kozott felvaltotta a ,,dzsungel” meta-
foraval illetett varos karhoztatasa, végiil semmibevétele.

FejGs Zoltan (néprajzkutatd, Néprajzi Mizeum) A nyilvanos vdrosszéveg cim ira-
saban masik perspektivabol kozeliti meg a varost: azt vizsgalja, hogy a jelenben mi jel-
lemzi a varosrdl valé beszédet. O is budapesti terepet valaszt, am egészen mas for-
rasanyagot hasznal, a f6évarosrol az elmult évtizedben sziiletett, sokféle mifajt maga-
ban foglalé sajtéanyag, a varost targyald, a kollektiv varosképet megteremtd és karban
tartd nyilvanos varosszovegek kvalitativ vizsgalatat végzi el. Fejésnél a varos mint olvas-
hato szoveg jelenik meg; kétféle narrativat kiilonboztet meg, a varos mltja kapcsan szii-
let6 orokségnarrativakat (illetve a posztszocializmus és globalizacié korszakaban sziile-
t6 valtozasnarrativakat) és a varost szubjektumkeént felfogo, karakterét meghatarozni
igyekve narrativakat, valamint a turistaszovegeket. E narrativak a varosrdl valé gondol-
kodas befolyasolasara torekednek, s igy kapcsoldédnak a megélt varoshoz.

Az el6adasok nagy része a varosrél sz6l6 tarsadalmi, politikai és f6ként irodalmi szo-
vegek és allé-, illetve mozgdképek, térképek kapcsan kozeliti meg a szimbolikusan meg-
alkotott varost. A kotet heterogenitasa nemcsak tematikailag, mifajilag (példaul révid
filmtorténeti esszét6l kezdve fotéalbum-elemzésen keresztiil kutatasi beszamoloig),
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modszertanilag (példaul interpretativ és kognitiv antropolégiai megkozelités, sajtdbanyag
kvalitativ elemzése), hanem tér- és idébeliségét tekintve (a modern nagyvaros altalaban
vagy konkrétan valamely eurdpai nagyvaros, talan nem véletlen, hogy a huszonkét iras-
bdl nyolc Budapesttel foglalkozik, de azért fGszerepet jatszik még Pécs és Debrecen is
ket-két irasban; az idébeli horizont a 19. szazadtdl, tehat a modern nagyvaros szileté-
sétdl a késé modern korig terjed) is meglehetdsen nagy. Néhany el6adas csak nagyon
attételesen kapcsolddott a koncepciéhoz, mintha csak triigyil szolgalna a varos az el6-
adonak egy szamara kedves vagy érdekes téma feldolgozasara, igy néha a parttalansag
érzetével kell megkiizdenie az olvasénak.

A tulzott heterogenitasnak jot tett, hogy az el6adasokat harom homogénebb blokk-
ba (épitett, megélt és elbeszélt varos) rendezték a kotet figyelmes szerkesztGi, igy a
konferenciafelhivas koncepcitja mar elsé latasra szembet(inévé valik. Am néhany els-
adas nyugodtan szerepelhetne egy masik tematikus blokkban is, s ez is csak arra ira-
nyitja ra a figyelmet, hogy egy olyan nagy téma esetében, mint a varos, nem trend-
kovetési kényszer, hanem magatél értet6d6 megoldas a tudomanykozi hozzaallas.

A Terek, épiiletek, torténetek cim(i els6 blokk el6adasai a varosépitészet politikai, kul-
turalis és tarsadalmi nyelvét elemzik. A varosracs és a demokracia old6dé-kotédé kap-
csolatanak idébeni alakulasat, oszcillalasat attekintd, nagy ivii munka, Fonyddi Mariann
(BME Urbanisztika Tanszék) épitész irasa az urbanisztikatorténeti perspektivak mellett
posztkolonialista kritikai érzékenységrdl is taniskodik, mikor az eurépai varosszerkezet
gyarmati leképezéseire is kitér. A tarsadalomkritikus hang megtalalhaté Kerékgyartd
Bélanak (BME Filozofia és Tudomanytorténeti Tanszék) egy avantgard berlini , mega-
szerkezetet”, azaz épiiletegyiittest bemutaté tanulmanyaban is, mely az épiilet és radi-
kalis kisérleti épitészet koncepcidjanak (turneri communitas, atjarhatésag, hierarchia-
nélkiliség az 4j, humanizalt kornyezetben) megértésére tett kisérleten tal a térbeli de-
terminizmus létére hivja fel a figyelmet. Berta Erzsébet (DTE Magyar és Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Intézet) irasdban a valodi, egyre ,,varazstalanodé”, tehat atalakulé
(épitészetileg megkonstrualt) debreceni varoskép és az imaginativ (elbeszélt) varos at-
hagyomanyozott metaforai kozotti szakadékot emeli ki, s kritizalja a varosrehabilitacio
altal végzett hamis maltkrealast, mely inkabb a hidnyz6 multtudat dekorativ elfedését
szolgalja, mint a lokalis identitas megalapozasat. Egy alkalmazott varosantropologiai
modszert, a mentalis térképészetet bemutato kutatasi beszamoléjaban Mester Tibor (PTE
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék) pécsi példakon keresztiil azt szemlélteti,
hogy a varoslakok megkérdezésével gyijtott térképek mi mindenre hasznalhaték, ho-
gyan tikrozik a varos tereinek hasznalatat, rangsorolasat, és miként értékesithet6 az
igy nyert tapasztalat a varostervezésben.

A masodik rész A vdros, mint kulturalis praxis cimet viseli, a varoslakédk cselekedete-
iben, viselkedésmintaiban tetten érheté mentalitas all a kozpontban, az a méd, ahogy
lakoéi belakjak a varost, és létrehozzak a varosi egyttlét formait. Itt szerepel Fej6s Zol-
tan és Szijartd Zsolt korabban mar targyalt irasa mellett Horvath Sandor (MTA Torteé-
nettudomanyi Intézet) tanulmanya is, amely a hatvanas évek budapesti — sokszor nem
is annyira realis, mint inkabb a hatésagok altal krealt — galerijei, tehat egy szubkultara
kapcsan azt mutatja be, hogy milyen stratégiakat alkalmazott az allamhatalom a kozte-
rekért — a moralis panik triigyén — vivott harcban, és milyen ideoldgiai megfontolasok
allhattak mindennek hatterében. A téma a jelenben zajlo, a koztereket egyre inkabb ellen- 339
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Orzott privatizalt terekké alakité militarizalasi folyamat tiikrében nyeri el igazan salyat
(Davis 1999), am erre a jelenségre nem tesz kiilon utalast a szerzd, nem igy P. Miiller
Péter (PTE Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék), aki Foucault és Edward
W. Soja nyoman kitér ra, hogy a hatalom és a hatalomgyakorlas alapvetd eszkoze s egy-
ben terepe, a varosi tér mennyire szorosan kapcsolodik egymashoz. Azonban a hang-
stlyt a posztmodern varosi lét egy masik jellemzGjére, a teatralitashoz sok szalon f(iz6-
d6 kapcsolatara helyezi, s ennek illusztralasara sorakoztat fel szellemes példakat a varos
szinpadként valé hasznalatardl. Ertelmezése szerint a koztéri miivészetnek (utcazeneé-
lésnek, utcai szinjatszasnak, fesztivaloknak, paradéknak) otthont adé varosi terek a ri-
tualis és teatralis folyamatok, valamint az identitasképzés szinterei.

Az elbeszélt vdros cim(i harmadik részben a varosrdl [étrehozott irott és vizualis sz6-
vegek, a varos irodalmi és film-, illetve fotom{ivészeti leképez&déseinek elemzéseit talal-
juk. Bednanics Gabor (Esterhazy Karoly F6iskola Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék)
a 19. szazad végi magyar lira aspektusabdl kozelit a varoshoz, s mindezt azzal indokol-
ja, hogy elGszor a koltészetben jelent meg témaként a nagyvaros, az ingerben gazdag
kozegnek kitett varosi individuum élete komoly inspiracios forrast jelentett a sziilets-
ben |év6 modern magyar lira szamara. A modern magyar koltészet kezdeményezdinek
varosképét verseik titkrében elemezve szembetiinGvé valik, hogy e kolt6k tobbféle — sok-
szor ambivalens - médon viszonyultak az alakuléban 1évé varoshoz, s igy tobbféle olva-
satat hoztak létre. Gelencsér Gabor (ELTE BTK M{vészetelméleti és Médiakutatasi Inté-
zet) esszéisztikus irasa is a kezdetekt6l indul, am & a némafilmek koratél kezdve prébalja
a varos és film, a mozgd tomeg és a mozgokép szoros kapcsolatat, egymasra gyakorolt
hatésat attekinteni — a filmm(ivészeti stilusiranyzatokat felhasznalva keretként —, egé-
szen a kilencvenes évekig. Somlyody Néra (PTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola) két
eltérd hozzaallasa fotomiivész — egy koszalo és egy tervezd, kutatoé tipus — albumainak
elemzése kozben arra keresi a valaszt, hogy miként valtozott az altaluk kétféleképpen,
¢élhetének és élhetetlennek megélt, tehat polifonikus identitast mutaté Budapest nem
hivatalos fotoreprezentacioja a hetvenes évek eleje és a kilencvenes évek vége kozott.

A varost és a varosképeket tobbféle diszciplinaris hattérrel tehat tobbféle médon fog-
hatjuk fel, nemcsak beszélgetésnek vehetjiik, hanem Kevin Lynch (1979) varosépitész
és varoskutaté nyoman imagibilitasnak, olyan olvashato struktdranak is, amely részle-
teiben folyamatosan moédosul, mindig tobbet rejt magaban, mint ami lathatd, tehat sosem
kaphatunk befejezett képet réla, de azért —vagy talan pont azért — mindenképpen meg-
éri tovabbra is foglalkozni vele, s a késé modern kor varosaiban zajlé folyamatok, valto-
zasok megragadasahoz tjabb és ajabb perspektivakat keresni, s ezek alkalmazott tudo-
manyos beagyazddasat elésegiteni.

JEGYZETEK

1. Persze a kulturalis févaros projekt sem el6zmények nélkiili, elég ha csak a konferencia egyik
kisér6 programjat, a Nagy-Pécset megalmodé festd, V. Majerszky Rébert fantaziarajzait felele-
venit6 és aktualizalo kiallitast emlitjiik ennek kapcsan, vagy a Magyarorszag masodik vilagva-
rosanak megalmodott — Békést, Csabat és Gyulat egyesit6 — Bojar negyvenes évek eleji, nem is
kicsit utopisztikus idealterveire gondolunk (Gyalui Boér 1997).
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. Beszéd a vdrosrél cimmel 2005 tavaszan miihelyszeminariumot rendezett Pécsen a PTE BTK Kom-

munikaciés és Médiatudomanyi Tanszéke és Kultdratudomanyi Doktori Programja, valamint az
ELTE Miivészetelméleti és Médiakutatd Intézete. Az UGjabb interdiszciplinaris talalkozé alkal-
maval sz6 volt a varosantropoldgiai perspektivakrol, igy a kisvarosokrol, a metropoliszok szim-
kultarakrdl és a varosi mivészetrél, a tarsadalmi tér Gj mintairdl és a reflexiv modernizaciérol,
tehat tortént egyfajta aktualizalddas, kronoldgiai el(6re)mozdulas a ma felé a bemutatott kotet
alapjaul szolgalé 2004-es konferencia programjahoz képest.

. A kotet alkalmazott tudomanyos indittatasat jelzi, hogy a kulturalis févarosi cimre palyazoé Pécs

egyetemének, a PTE-nek és az OTKA-nak a Vdros és reprezentdcio nevii projektje keretében
jelent meg.

. A konferenciakotet néhany irasa mar korabban, 2004 telén megjelent a Magyar Lettre 55. sza-

maéban, az Uj vdrosiassdgok tematika keretében, s ez is csak azt bizonyitja, hogy sokak érdekls-
désére szamot tart6 témardl van szo.

. A korabban az id6 vagy a tarsadalmi osztalyok irant érzékenyebb tarsadalomtudomany a késé

modern korra fokozott térszenzibilitast mutat, egyre inkabb terekben gondolkodik, terekr6l beszél.
Alapvetéen haromfajta olvasata kiilonithetd el a tereknek, a mindennapi életben megtapasz-
talt (megélt) terek, a specialistak altal megkonstrualt (megépitett) terek, valamint a képek, szim-
bélumok, végs6 soron az imaginacios ipar altal kozvetitett (elbeszélt) terek. A harom térolvasat
és a térszenzibilitas jol tapinthatéan megjelenik a kotet tagolasaban is, mindezek alapjan mar
érthet6bbé valik, hogy miért kaphatta épp azt az alcimet a kotet, amit kapott.

A varoskutatas tarsadalomtudomanyi vonulata harom fébb paradigma — a varostorténet, a kvan-
titativ varosszocioldgia és a hatvanas évektdl a kvalitativ varosantropoldgia — koré szervezhe-
t6. A varoskutatas fejlédésével és az antropoldgia interpretativ fordulatanak koszonheten a
leirast egyre inkabb az értelmezés valtotta fel (Niedermiiller 1995). Ebbél a szempontbdl a varos
ta megkozelitési modjait tarja fel, itt mar a varosantropoldgia mikroperspektivajabdl, azaz be-
lilr6l torténik a varos kulturalis tartalmainak megragadasa.
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