DURST JUDIT

,Csak a pénzre hajtik mind”?
Az antropologiai megkozelités haszna
a demografiaban

,....[a demografusok] azt hiszik, hogy az antropolégia hozzajdruldsa demogrdfiai tuddsunkhoz az etnogra-
fiai leirasban rejlik: annak bemutatdsdban, hogyan élnek, gondolkodnak a reproduktiv viselkedésiikben (is)
MASOK. Pedig az antropoldgia éppen az elméletalkotds terén tudja leginkdbb gazdagitani a demogréfia
magyardzderejét.”

(Greenhalg 1995)

A cikk az antropolégiai demografia kialakuldsanak, szakirodalmanak ismertetése
mellett harom észak-magyarorszagi aprofaluban végzett esettanulmany segitsé-
gével igyekszik illusztralni az antropologiai megkozelités hozadékat a termékeny-
ségi vizsgalatokban. Amellett érvel, hogy a vegyes mddszer(, kvantitativ és kvali-
tativ adatokat egyarant hasznald mikroszint( vizsgalattal kozelebb juthatunk annak
megértéséhez, hogy a széban forgo, ,elciganyosodd” falvak roma népessége eseté-
ben miért n6tt a rendszervaltozas 6ta a termékenység, és miért terjedt el a tiné-
dzserkori gyermeksziilés. Kidertil, hogy a strukturalis jellemz6k (szegregacio, mun-
kanélkuliség) gyerekvallalasra gyakorolt hatasa bar nagyon erés, az adott k6zos-
ség ,kultdraja” azonban médositani tudja ezt a hatast.

M ig Demény Pal egy 1988-as irasaban még arrdl panaszkodott, hogy a demografia-
nak 6nallosagi torekvésében folyamatosan lazul a kapcsolata a vele szomszédos tertile-
teket kutaté tudomanyokkal, addig az elmdlt években egyre inkabb gy tiinik, hogy n6é
azon —a demografia f6éaramaba tartozé — kutatdknak a tabora, akik nyitottak a mas tar-
sadalomtudomanyokban zajl6 elméleti ,,forrongasokra”.' J. Mayone Stycos (1989) pro-
vokativ, A demogrdfia mint interdiszciplina cim(i kotetének el6szavaban egyenesen agy
fogalmazott, hogy az (j elméletalkotas sikeressége a demografusok abbeli elszantsagan
mulik, hogy mennyire mernek behatolni a tobbi tarsadalomtudomanyi diszciplina te-
riiletére, és mennyire tudjak kiaknazni sajat kutatasukban azok elméleti apparatusat.

A (mikro)k6zgazdasagtan és a szociologia fel6l érkezd, a demografiai viselkedést
magyarazd elméletek (hogy csak az ,,ittor6k” munkassagat emlitsiik: Becker 1960, illet-
ve Easterlin 1978) hozadéka a demografia szamara ma mar kozhely. A kultdrakutatas f6
képvisel6jének szamitd antropoldgia és a demografia egymas felé kacsintgatasa azonban
viszonylag (j fejlemény — eurépai viszonylatban is, a hazai tudomanyos demografiai
irodalomban pedig még inkabb ritkasagszamba megy.

Az alabbi tanulmany elsd része e két tarsadalomtudomany jegyben jarasabol sziile-
t6 (j aldiszciplina, az Ggynevezett ,,antropolégiai demografia” kialakulasanak torténe-
tét, elméleti és modszertani sajatossagait targyalja, valamint néhany idesorolhaté nem-
zetkozi kutatas fé6bb eredményeibdl szemezgetve azt igyekszik bemutatni, hogy mennyi- 283
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vel gazdagitotta ez a fajta megkozelités a demografiai viselkedés okairdl sz616 tudasun-
kat. Az iras masodik részében pedig sajat, észak-magyarorszagi apréfalvakban végzett
kutatasomat hasznalom illusztraciéként arra, hogy bemutassam: a hazai legnépesebb
kisebbség, a romak termékenységi magatartasanak vizsgalata esetében kiilonosen nagy
lehet a hozadéka az ilyen tipusq, ,antropoldgiai demografiai” megkozelitésnek.

Flort, jegyesség vagy hazassag?

A kiils6 szemlélé szamara Ggy tinik, a mai napig sincs teljes egyetértés a demografu-
sok és az antropoldgusok kozott abban, hogy miben is all az altaluk partolt 4j aldiszciplina
lényege vagy masképpen: az antropoldgia és demografia viszonya. Ez a viszony legin-
kabb a parkapcsolatok szimbélumaval irhato le: pillanatnyilag nem lehet tudni, hogy a
flortb6l tartés hazassag lesz-e.

A variacidkon beliil két szélsé polust lehet azonositani. Az egyiken a ,mikrode-
mografia” képvisel6i allnak, akik az antropoldgiai megkozelités lényegét tulajdonképpen
a terepmunka médszerének atvételére redukaljak. A masikon a ,,szamok nélkiili demog-
rafia” tamogatoi talalhatdk, akik a demografiai targy kérdések geertzi indittatasa ,,s(r(
leirasa” mellett tornek landzsat (Geertz 1994).

Hogy a kérdés bonyolultsagat megérthessiik, érdemes — ha csak nagy vonalakban is
—nyomon kévetniink az ,,antropolégiai demografia” kialakulasanak torténetét és intéz-
ményesiilését.

A demografia féaramaba tartozo kutatdk antropologia felé fordulasanak két f6 katali-
zatora volt. Az egyik a hagyomanyos demografiai adatfelvételi mddszerek elégtelenségének
érzékelése, a masik a , klasszikusnak” szamit6 elméleti magyarazomodellek érvényessé-
gének megkérddjelezédése. Az els6bdl kovetkezett a demografia mddszertani eszkozta-
ranak gazdagitasara tett kisérlet (a terepmunka modszerét atvevé mikrodemografiak el-
terjedése), mig a masodikbol fakadt az elméleti apparatus gazdagitasanak igénye, elsG-
sorban is a ,kultdra” fogalmanak beemelése a magyarazémodellekbe. Ami a kozeledés
modszertani hatterét illeti, az 1980-as évek vége felé egyre tobben szembesiiltek a ha-
gyomanyos demografiai survey-adatfelvétel korlataival. ,,[...] mind kevesebb hozadéka van
a nagy mintakon végzett kérddives vizsgalatoknak. Egyre csak ugyanazt kapjuk, minél
tobb tarsadalmat vizsgalunk. Ekozben fontos és érdekes kérdések maradnak megvala-
szolatlanul, mert kiviil esnek e technikaval elérhet& adatok korén [...]” (McNicoll 1988).

A mobdszertani vakuumbdl lehetséges kittnak tiint a mikroszemlélet{i demografiai
kutatasok 6sztonzése, melynek legfébb hangaddja a nagy tekintély(i John Caldwell volt,
a hagyomanyos demografusbol lett ,,belsd kritikus”.

A demografusok zome nagy elemszamu adatbazissal dolgozik, és tobbnyire nin-
csen semmiféle személyes kapcsolata azokkal az emberekkel, akiket ezek a statisztikak
leirnak... Szerencsére 1962 elején kideriilt, hogy a 1960-as ghanai népszamlalas adata-
inak feldolgozasa... nem fogja felemészteni a rendelkezésiinkre allé pénzt és id6t, ezért
elhataroztuk [Jack Caldwell és a felesége, Pat — D. J.], hogy maradék kutatasi pénziink-
b6l alacsony koltség, kis esetszama vizsgalatokat fogunk végezni. Ez egyben azt jelen-
tette, hogy kolcsonvettiik az antropolégusok médszertanat (amellett, hogy olvastuk a
munkaikat), és kozeli ismeretségbe keriiltiink a kutatasban szerepl falvak minden egyes
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csaladjaval. Egy hagyomanyos képzettség(i demografus szamara ez a tapasztalat meg-
vilagosito erej(i volt — olyannyira, hogy a mai napig is ezt a mddszert igyeksziink hasz-
nalni kutatasainkban.” (Caldwell 1982:4.)

Az ,antropologiai demografianak” elnevezett j aldiszciplina kialakulasakor nem volt
egyéb, mint vegyes modszertand, a kvalitativ és kvantitativ adatgy(jtést egyiitt hasz-
nal6, mikroszintii kutatasok gy(jt6fogalma. Olyan kutatok soroltdk ide magukat, akik
személyesen ismerték az altaluk vizsgalt kozosséget, és akik Ggy gondoltak, a demogra-
fiai kérdések antropoldgiai megkozelitésének lényege a metodolégiai kdlcsonzés: az ant-
ropoldgiai vizsgalat ,,sarokkovének” szamito részt vevé megfigyelés alkalmazasa. A ku-
taté ugyanis azaltal, hogy a tanulmanyozand6 kozosség részévé valik, jobban megérti a
demografiai események mogottes mozgatorugoit.

Az (j aldiszciplina demografus m(ivelGi altalaban e moédszer harom {6 el6nyét hang-
stlyozzak, legalabbis ez deriil ki abbdl a szoveggy(ijteményes kotetbdl, melyet Aaby és
Basu szerkesztett Az antropoldgiai demogrdfia médszerei és haszndlata cimmel (Basu—
Aaby 1998). Egyrészt az antropoldgiai megkozelitéssel az 6nmagukban sokszor iires
statisztikai adatok , kontextusba” keriilnek; masrészt a részt vevé megfigyelés felhivja a
demografusok figyelmét az altaluk egyértelmiinek tekintett fogalmak kiilonb6zé kultara-
specifikus jelentéseire (példaul a hazassag vagy a gyerek értéke, az ,,idealis gyerekszam”
sok esetben nem ugyanazt jelenti a kérdezd és a megkérdezett szamara). Harmadrészt
pedig a terepmunka soran lehet6ség nyilik a hagyomanyos demografiai survey kérdezz-
felelek modszerével szerzett adatok érvényességének ellendrzésére, és fény deriilhet arra,
hogy nem szabad készpénznek venni azok megbizhatdsagat.

Ez utdbbira jo példat szolgaltat az antropolégus van der Geestnek egy nigériai falusi
kozosségben végzett terepmunkaja, mely olyan intim, demografiai targy( kérdések ku-
tatasat tiizte ki célul, mint a sziiletésszabalyozas, a terhességmegszakitas stb. (van der
Geest 1998). Mivel demografus képzettségli témavezetGje ,tal alacsonynak itélte az
esetszamot” (azaz a vizsgalandé csoport nagysagat) ahhoz, hogy demografiai kovet-
keztetéseket lehessen a kapott eredményekbél levonni, ezért az antropol6gus a hagyo-
manyos survey kérdezz-felelek médszeréhez folyamodott, a minta nagysaganak novelé-
se érdekében. Ez azonban jelentGsen rontotta eredményeinek megbizhatésagat. Vélet-
len szerencse folytan kideriilt, hogy a hivatalos, formalis kornyezetben (a helyi védénék
altal, a gyerekklinikara valo6 latogatas kapcsan) megkérdezett nék ,,hazudtak” (mast
mondtak az antropolégus kutaténak, mint a védéndnek), helyesebben fogalmazva:
.megkonstrualtak sajat igazsagukat”. Van der Geest magyarazata szerint ennek az volt
az oka, hogy a formalis kornyezetben folytatott interjuk soran az asszonyok aszerint
valaszoltak a kérdésekre, hogy megfeleljenek a kérdezo — altaluk feltételezett — elvarasa-
nak, azaz ,,j6 benyomast akartak kelteni a véd6né el6tt, mig a kutatd esetében ezzel
nem probalkoztak, merthogy az mar Ggyis tal sokat tudott réluk...” (van der Geest 1998).
Ez a példa ismét ravilagit a demografiai vizsgalatokban leggyakrabban alkalmazott kér-
dezz-felelek mddszer korlataira, ami az antropolégusok szamara mar elcsépelt kozhely,?
de a statisztikai adatok mindenhatdsagaban hivé demografusok egy része idénként haj-
lamos elfelejteni. ..

A demografusok antropolégia felé kozeledésének elméleti hatterérdl szélva a szakiro-
dalom a Princeton-projekt ,,sikertelenségét” szokta emlegetni (Fricke 1997, Greenhalg
1995). A Princeton 1963-ban inditott, két évtizeden at tartd, kozel hétszaz régiora ki- 285
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terjedd eurdpai termékenységvizsgdlatanak eredményei a klasszikusnak szamité demog-
rafiai atmenet elméletének fogyatékossagara iranyitottak a figyelmet, amennyiben egyetlen,
az elmélet altal feltételezett tarsadalmi-gazdasagi, illetve demografiai valtozé sem korre-
lalt er6sen a termékenység csokkenésének id6zitésével. Hogy csak egyetlen példat emlit-
sek a sok, demografiai atmenet elméletével nem magyarazhatd kivétel koziil: Bulgaria-
ban akkor kezdett el csokkenni a hazasok termékenysége, amikor szinte az egész népes-
ség még videki, mezGgazdasagi, irastudatlan volt (Ketzer 1995). Ami viszont szignifikans
Osszefiiggést mutatott a termékenységgel, az az operacionalizalhaté ,.kultdra”-fogalom
alatt szerepeltetett valtozo szett volt: az etnicitas, a nyelv és a foldrajzi régid. Azaz a
demografiai kutatasait) fontos, fliggetlen magyarazo valtozdva lépett el6.

Mindez a demografusokat az antropoldgia felé vezette, minthogy az utébbit tekin-
tették a kultdra teriilete legf6bb ismerdjének. A Princeton-vizsgalat egyik kozponti tag-
ja, a belga demografus Ron Leasthaghe a kortars afrikai tarsadalmakat tanulmanyozva
kiemelt figyelmet forditott a ,.kultarara” — értve ezen kiilondsen a rokonsagi rendszerek
és a tarsadalmi szervezetek tanulmanyozasat, illetve az ideoldgiai és értékvaltozast —, és
megprobalta operacionalizalni, hogy ily médon be lehessen vonni a hagyomanyos de-
mografiai survey kérdései kozé (Lesthaeghe 1989). Mig a demografusok tobbnyire a har-
madik vilag termékenységi mintainak tanulmanyozasa nyoman jutottak el az antropo-
l6giai megkozelitéshez, addig az antropoldgusok inkabb a torténeti Eurdpa reprodukcios
folyamatainak vizsgalata révén kapcsolddtak a demografia féaramahoz, és irtak nagy hatasua
munkakat (példaul Schneider, P. — Schneider, J. 1995).

Utban a szintézis felé?

Az antropologusok kozott konszenzus van arrdl, hogy a mddszertani kdlcsonzésnél
sokkal tobbet jelent az 4] aldiszciplina (lasd az e tabor két jeles képvisel&je, Tom Fricke és
David Ketzer [1997] szerkesztette Antropoldgiai demogradfia cim( kotetet). Ha roviden
szeretnénk osszefoglalni allaspontjukat, akkor megint csak érdemes a mar mottéként is
idézett Greenhalghoz (1995) fordulnunk:

,[...] célunk, hogy kontextusba helyezziik a termékenységet: megmutassuk, hogyan
nyer értelmet a termékenységi magatartas abban a tarsadalmi, kulturalis, és politikai-
gazdasagi szituacidban, amelybe bele van dgyazva”.

Bar a nyitottsagot — mindkét fél részérél — mutatja az Gj aldiszciplina intézményesi-
tése a demografusok k6zosségén beliil (Iasd az antropologiai demografiai munkacsoport
megalakitasa az IUSSP — Tudomanyos Népesedési Tanulmanyok Nemzetkozi Szerveze-
tének — égisze alatt), a két tudomany hossz( tava egyiittmiikodésének mégis tobb aka-
dalyavan.

Az egyik az, hogy a ,,demografusok egy csoportja csupan a metodoldgiai eszkoztar
gazdagitasanak akarja tekinteni az antropolégiai megkozelitést” (Ketzer—Fricke 1997).
Az 6 szemszogiikbél az ilyen munkak legf6bb értéke, hogy finom esettanulmanyok el6-
allitasaval otleteket adnak a demografusok altal hasznalt magyarazé valtozok korének
bévitésére. Ezekbdl az esettanulmanyokbol azonban, Ggy vélik, nem lehet altalanosan
érvényes tudomanyos kovetkeztetéseket levonni.
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Az antropoldgus ezt masképp latja. Szamara az esettanulmany értéke nem a sta-
tisztikai altalanosithat6sag, hanem az, hogy hozzajarul j tairsadalomelméletek alkota-
sahoz, illetve a meglévék teszteléséhez egy adott kozosségen beliil (Ketzer—Fricke 1997).

A masik, még ennél is nagyobb akadaly a két tudomany ,,egymastol eltérd vilaglata-
saban: adatainak kiilonb6zé érvényességi kritériumaban” rejlik (Iasd Ketzer—Fricke 1997).
Mig a demografidban a pozitivista, surveyorientalt megkozelités az uralkodé paradigma,
addig az antropoldgia interpretativ tudomany, s mint ilyen természetébdl kifolydlag
szubjektiv. Amit az antropoldgus csinal, az bizonyos olvasata, értelmezése a cselekvésnek,
kifejezésnek, beszédnek.> Ennek a megkozelitésnek az érvényességi kritériuma a leiras,
értelmezés koherenciaja (Geertz 1994). Ez az, amit a legnehezebb elfogadnia a kvanti-
tativ adatok tényértékében hivé demografusnak.

Végiil, de nem utolsésorban a hossz( tava egyiittm(ikodés elé komoly akadalyt gor-
dit az antropoldgia altal felkinalt kultGrafogalmak operacionalizalasi problémaja, surveybe
valé beemelésiik megoldhatatlansaga.

A kortars kultaraelméletek agy tekintenek a kultarara, mint kontextusra, kornye-
zetre, amely hat az egyéni cselekvésre, illetve amelyre az egyéni cselekvés visszahat. Ez
a felfogas a helyi kozosségre érvényes, , kultdraspecifikus racionalitasok” megvilagitasat
(lasd ,,kulturalisan informalt mikrookonomiai megkozelités”, Carter 1998) t(izi ki felada-
tul. Ebben az elképzelésben az egyének a tarsadalmi val6sagot észleld, értelmezd és konst-
rualé, aktiv cselekvék. Ez a kultarafelfogas sokkal flexibilisebb és dinamikusabb, mint a
régi, ,megkovesedett” strukturalista-funkcionalista fogalom, amelyet a demografusok
elemzéseikben még ma is elGszeretettel alkalmaznak (Hammel 1990), s amely a kultura-
lis jelentéseket az egyén szintjére korlatozza (lasd értékvizsgalatok). A demografiai ant-
ropolégusok altal javasolt kultdra fogalma viszont éppen azt a kontextust, egyén feletti
szintet ragadja meg, amelyet nem lehet bevonni egy survey tipusu vizsgalatba.

Hogy ezt a dinamikusabb, a kulttra értelmez6 elméletének megfelel elképzelést egy
példaval megvilagitsuk, Hammel (1990) megkozelitési javaslatat mutatjuk be roviden,
melyet sajat kutatasunk tapasztalatai alapjan mi is igen hasznosnak gondolunk. A kiin-
dulas alapja Geertz meghatarozasa, miszerint a kultdra ,,jeloli azt a torténetileg atadott,
szimbolumokban megtestesiild jelentésmintat, a szimbolikus formaban kifejezett 6ro-
kolt koncepcidk rendszerét, amelyek segitségével az emberek kommunikalnak egymas-
sal, illetve értelmezik az 6ket koriilvevé valdsagot” (Geertz 1994). Mivel a demografia
nemigen tud mit kezdeni a szimboélumok vizsgalataval, ezért Hammel olyan megkdzeli-
tést javasolt, melynek lényege, hogy a kultrat mint az egyén mindennapi kérnyezeté-
nek az egyén cselekvéseire vonatkozé ,,értékel6 beszélgetését” (evaluative conversation),
kommentarjait értelmezi. A kommentarokat, értékeléseket a cselekvék maguk konstru-
aljak meg, amelyhez a rendelkezésiikre all6 tradicid, illetve folyamatosan alakul6 életta-
pasztalataik szolgaltatjak az alapanyagot. Ez a kultdrafogalom valtozik, médosul a tar-
sadalmi interakcié folyaman, és az interakcidkban részt vevd cselekvék viselkedését az
ilyen anticipalt (vart, feltételezett) kulturalis értékelések befolyasoljak (Hammel 1990).

Hammel javaslata a demografia szamara is hasznalhaté kultdrafogalom tartalmara
lényegét tekintve ugyanabba az iranyba mutat, amelyen a demografus Susan Watkins
(1990) is elindult, mikor arra prébalt valaszt adni a torténeti Eurépa hagyomanyos tar-
sadalmait vizsgalva, hogy ha nem csupan a gazdasagi, illetve tarsadalmi valtozok, akkor
mi az, ami ezeken kiviil iranyitja az emberek demografiai viselkedését. Watkins megolda- 287
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sa gyakorlatilag egybecseng a hammeli javaslattal: ,,Még akkor is, mikor a hazaspar sz6
szerint egyedil van a haldszobaban, a rokonokkal és szomszédokkal folytatott beszél-
getés visszhangja befolyasolja cselekedeteit.” (Watkins 1990.)

Hammel javaslata azonban csak egyike a lehetséges megkozelitéseknek. Mert bar abban
szinte minden kutaté egyetért, hogy a demografiai eseményhez kapcsolt jelentés, mo-
tivacio vizsgalatat be kell emelni az elemzésbe (ezért is fordultak a demografusok a kul-
tara fogalmahoz), abban messze nincs még konszenzus, hogy ez mi médon a legcél-
szer(ibb. Ami persze nem meglepd annak fényében, hogy a kultdra fogalmanak elméle-
te maga is allandé valtozasban, forrongasban van. Igy nem csoda, ha ,,az antropolégusok
egy részének reménytelendl elavultnak tiinik ez a fajta (értsd: »s(ir(i«, vagy »kulturalis
demografia«) megkdzelités, mig a demografusok zomének egészen aj” (Fricke 1997).

A lekiizdendd akadalyok ellenére a szintézist elGsegitheti az a hozzaallas, melyet a
,demografiai antropologusok” egy része hangoztat, és amelynek képviselésében mi is
osztozunk veliik. Nevezetesen, hogy a két, kutatasi szemléletében eltér6 tudomany
,termékenyen” kiegészitheti egymast: az etnografiai adatok segithetnek értelmezni a
demografiai surveyadatokat, illetve az etnografiai adatok alapjan olyan elméleti hipotézi-
seket lehet megfogalmazni, amelyek tagabb korre val6 érvényességét aztan nagy elem-
szamu, hagyomanyos demografiai adatfelvétellel lehet tesztelni. Ez utébbi modszer
hozadékat bizonyitja reményem szerint sajat, észak-magyarorszagi cigany kozosségek-
ben végzett kutatasom is.

De sajat példam bemutatasa el6tt hadd alljon itt néhany, a demografusok altal is sokat
idézett, az ,,antropolégiai demografidhoz” sorolt kutatas tanulsaga, annak illusztralasa-
ra, mennyi (j ismerettel gazdagitotta demografiai tudasunkat ez a viszonylag (j disz-
ciplina.

Empirikus példak. A normdk mint kifogdsok

Az amerikai antropologus, Caroline Bledsoe Nyugat-Afrikaban végzett etnografiai kuta-
tasai tobb szempontbdl is (j eredményeket hoztak a demografiai viselkedés magyaraza-
tatilletGen (Bledsoe—Hill 1998). Tobbek kozott Gjabb példakkal bizonyitottak a szakiro-
dalomban még ma is fellelhetd, igynevezett ,,természetes (kizardlag a bioldgia altal ira-
nyitott) termékenység” narrativajanak, valamint a demografiai magyarazatokban sokszor
jelen 16v6 , kulturalis determinizmus” paradigmajénak tarthatatlansagat. Ujfent kideriilt,
hogy még a ,,premodern” nék is, akik nem hasznalnak modern fogamzasgatlasi eszko-
zOket, aktiv alakitoi termékenységtorténetiiknek, nem pedig ,,passziv normakdvetdk”.

Reprodukciés mintaik alakitasakor a Bledsoe altal kutatott, gambiai falvakban €16, isz-
lam kultaraban nevelkedett, irastudatlan asszonyok a rendelkezésiikre all6 stratégiak
repertoarjabdl valasztanak annak érdekében, hogy maximalizalni tudjak ,,jolétiiket”: mind
materialis, mind szimbolikus értelemben.®> A helyi kulturalis kontextusban az a ng sza-
mithat magas statusra, megbecsiilésre a tdgabb csaladi korén, illetve a falu kozosségén
beliil, aki termékeny évei alatt minél tobb egészséges, felnGttkort megéré gyereknek ad
életet. Ezzel ugyanis bizonyitja a férje iranti odaadasat, illetve megteremti a sajat oreg-
korarol valé gondoskodas feltételét.

E cél elérése érdekében a nék tobb lehetséges cselekvési stratégia kozil valaszthat-
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nak, amelyek igazolasara (illetve a norma altal elGirt cselekvés aldli kibjasra) a kulturalis
és (helyi) tarsadalmi normakat hasznaljak fel eszkoziil, sokszor egymas ellen kijatszva
azokat. A gambiai n6k példaul — a Koran hatarozott tiltasa ellenére — sokszor folyamod-
nak a fogamzasgatlas ,,természetes” modszeréhez, ha (gy kivanja érdekik. Szemben a
Koran gyermekagyi absztinenciara vonatkozo6 elGirasaval, miszerint a sziilés utan negy-
ven nappal Gjra lehet ,hazaséletet” élni, sok n6 hossz( honapokig prébalja elkerdilni,
illetve minimalisra szoritani a szexualis kapcsolatot férjével, hogy kivédje az Gjabb, tdl
kozelinek itélt teherbe esést. E stratégia, illetve a Koranban szereplé norma aldli kibajas
igazolasara azt az altalanosan elfogadott helyi tarsadalmi normat hivjak segitségiil, amely
szerint a mar megsziiletett csecsemd érdeke, hogy sokaig szoptassa az édesanyja, ezt
pedig egy Gjabb, korai terhesség lehetetlenné tenné.

Ugyancsak a gyerek egészségének érdekét hangstlyozo tarsadalmi normat hasznal-
jak eszkoziil a hazas n6k (a férjiik hata mogott, titokban szedett) fogamzasgatlo tablet-
tak hasznalatanak megindokolasara. Mind egymas kozott, mind a kutato el6tt azzal ér-
velnek, hogy bar a kulturalis norma (melynek irasos foglalata a Koran) tiltja a sziletés-
szabalyozast, 6k kizarélag a megsziiletendd gyermek érdekében élnek vele. A sziiléseket
ugyanis megfelelGen kell idéziteni — legalabb 2—2,5 éves sziinettel — ahhoz, hogy az anya
szervezetének legyen ideje regeneralddni, meger6sodni a terhességek kozott, és igy minél
tobb egészséges gyereknek adhasson életet (Bledsoe—Hill 1998).

,Strl demografia”

Tom Fricke (1997) Nepalbdl hozott példaja a demografiai atmenet magyarazatara (is)
alkalmazott diffazidelmélet egyik f6 hipotézise empirikus cafolatanak tekinthet6. Az elem-
zés targya egy demografiai esemény: a ,,modern” sziiletéskorlatozas megjelenése és el-
terjedése egy hagyomanyos, az afrikai tarsadalom tobbségétél viszonylag elszigetelten,
a Himalaja egyik hegyi falujaban é16 kozosségben. A megkozelités azonban antropolégi-
ai: Fricke, sajat elméleti javaslatat illusztralva, ,s(r(i demografiat” ir.®

1985-ben az elsd férfi a falu torténetében elkottette magat. Példajat hamarosan tob-
ben is kovették. Ennek az atmenetnek, a sziiletésszabalyozas megjelenésének okat pro-
balja megvilagitani Fricke egy ,,s(ir(i”, a vizsgalt demografiai eseményhez kapcsolt jelen-
téseket a helyi kultdra rendszerének kontextusaban értelmezé elemzés segitségével.

A megmagyarazand6 demografiai esemény tobbrétegii — tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis — kontextusat kibontva kiderdl, hogy a magukat elkotteté férfiak nem ,,aji-
tok”, nem a fejlett, nyugati vilag értékeit veszik at, és terjesztik el sajat, tradicionalis
kozosségiikben, hanem a régi, konzervativ értékek motivaljak cselekedetiiket.

A Fricke altalt vizsgalt kozép-nepali tamang kozosség esetében a kolcsondsség, a csere
ethosza az a kulturalis kontextus, amelyen beliil az egyének mozognak. Ehhez igazitjak
kilonbozd stratégiaikat, ez ad szamukra keretet sajat és masok cselekedeteinek értéke-
léséhez, értelmezéséhez. A tamangok kultdrajaban a gyerek értéke tobbek kozott az,
hogy 6sszekapcsolja egymassal a csaladokat, igy a minél tobb gyerek minél nagyobb alapot
ad a reciprocitas helyi normajanak teljesitésére. Ugyanakkor sok gyerek esetén, ha a
gazdasagi er6forrasok csokkenni kezdenek, veszélybe keriil a masik fontos tarsadalmi
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norma teljesitése, miszerint a sziil6k kotelessége, hogy minden utédnak megfelel6 nagy-
sagl 6rokséget biztositsanak.

Pontosan ez tortént akkor, amikor néhany tamang férfi raszanta magat a sziiletés-
szabalyozasra: elfogyott a miivelés ala vonhat6 foldteriilet, a rendelkezésre allé fold pe-
dig mar nem volt képes eltartani a falu lakossagat, igy egyre tobben vallaltak bérmunkat
a messzi nagyvarosban. Az elkottetett emberek, akiknek altalaban hat-hét él6 gyerekiik
volt mar, azonban nem az (j, ,varosi mintak” atvételével, hanem azzal a régi helyi nor-
maval igazoltak dontésiik jogossagat, hogy igy tudtak csak megvédeni az 6rokosodeési
részt gyermekeik szamara. A materialis kontextusban bekdvetkezett valtozas tehat az
addig egymassal békésen osszeférd értékek kozott konfliktust sziilt, és ez a konfliktus
késztette a tamangokat arra, hogy ujfajta dontéseket hozzanak — tradicionalis, konzervativ
értékeik mentén.

Bar a fenti példak mind a harmadik vilag tanulmanyozasabol szarmaznak, az ,,.antro-
polégiai demografiai” megkozelités nem csupan egzotikus érdekesség szamunkra, ha-
nem a nalunk fellelhet6 termékenységi mintak megértése szempontjabol is relevans. Ezt
bizonyitja az (] diszciplina kozelmdltbeli, eurépai intézményesiilése is: Laura Bernardi
(a Rostocki Max Planck Demografiai Kutatointézet kultira- és reprodukcié-kutatocso-
portjanak iranyitoja) vezetésével tavaly megalakult az Eurépai Antropolégiai Demogra-
fiai Munkacsoport, amelynek missziéja, hogy ,.felhivja a figyelmet a demografiai cselek-
vés kulturalis beagyazottsagara”, valamint hogy , kontinensiinkre is alkalmazva ezt a
diszciplinat, 6sztonozze az 6sszehasonlité vizsgalatokat Eurdpan kiviili régidk kutatoival”.

A munkacsoport f6 célkit(izései kozott mind elméleti, mind modszertani kérdések
megoldasa szerepel. A legfontosabb elméleti kérdés annak tisztdzasa, hogy a kultdra
melyik fogalmat lehet hasznalni a demografiai folyamatok kutatasaban, illetve hogyan
lehet azt operacionalizalni. Hogyan lehet az antropoldgiai terepmunkat, a mélyinterjazast,
a fékuszcsoport-interjat, a nagy mintaval dolgozo surveymaédszert, illetve népszamlalasi
adatokat egyiitt hasznalni annak érdekében, hogy jobban tudjuk interpretalni a jelenle-
gi demografiai mintakat? Es végiil, de nem utolsésorban: hogyan lehet ezeket az integralt,
vegyes modszerrel dolgozé kutatasokat egymassal 6sszehasonlithatéva tenni?

Bar a magyarorszagi termékenységi vizsgalatokban egyel6re még fehér holldnak sza-
mit az antropoldgiai megkozelités, azért ennek a viszonylag (j diszciplinanak vannak
komoly eredményeket felmutaté hazai el6zményei. Gondoljunk csak Andorka Rudolf
(2002) és Benda Gyula (2003) torténeti demografiai, Neményi Maria szocialpszicholégi-
ai (2000), Gyenei Marta (1998) tiszabdi, illetve Ladanyi Janos és Szelényi Ivan (2004)
csenyétei kutatasaira.

A tanulmany masodik része azt probalja empirikus példakkal igazolni, hogy az ant-
ropolégiai demografia sugallta szemlélet kiilondsen gyiimolcsdz6 eredményeket hozhat
a hazai roma termékenységi vizsgalatokban.

Harom esettanulmany. ,,Minden faluban mas a szokas”?

A csekély szam reprezentativ orszagos ciganykutatas szerint Magyarorszagon az utébbi
tiz évben, a tobbségi tarsadalomhoz hasonldan, a romaknal is csokkent a termékeny-
ség, bar még mindig magasabb a nem romakénal (lasd I. tabldzat).
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I. tablazat. A termékenység valtozasa Magyarorszagon a cigany valamint a teljes népesség-
nél, illetve Laposon, Rakacan és Bordon. Ezer lakosra jutd élvesziiletések szama (nyers sziile-
tési aranyszam)

Ev Cigany népesség  Teljes népesség Laposi roma Rakacai roma Borddi roma
népesség! népesség! népesség
1971 32,0 15,0 27,3 33,2 21,5
1993 28,7 11,3 35,2 40,2 20,2
2002 25,3 9.7 34,8 35,1 19,5

Forras: Kemény Istvan — Janky Béla: Cigany felmérés, 2003. Népesedési, nyelvhasznalati és nemzetiségi
adatok. Beszél6 2003(10).

I Sajat becslés, a helyi véd6ndi nyilvantartas, illetve a népszamlalasok népességi adatai alapjan.

A termékenységi aranyszamok azonban a roma népesség esetében kiilondsen ,,meg-
bizhatatlanok”, hiszen a kiilénb6z6 definicidés rendszerektdl fliigg, hogy ki keril a ci-
ganynak nevezett emberek csoportjaba. Raadasul egyes, ,elciganyosodé” aprofalvak
szegény romak alkotta mikrokdzosségeiben végzett kutatasok (Csenyétén: Ladanyi—
Szelényi 2004, Laposon: Durst 200 1) éppen az orszagos adatokkal ellentétes tendenciat
mutatnak: arrél tanaskodnak, hogy ezeken a telepiiléseken, ahol a feln6tt roma lakos-
sagbdl szinte mindenki munkanélkdili, a rendszervaltas 6ta Gjra emelkedik a sziiletések
szama (ldsd I. tablazat). Ezek a vizsgalatok egyben azt is sejtetik, hogy a sziiletésszam
novekedése mogott — részben — a romak gyerekvallalasanak korabbra tolddasa, a tiné-
dzserkori anyasag elterjedése hizddik (Durst 2001).

De vajon érvényes-e ez a magyarazat szélesebb korre is: a gettésodo aprofalvak ci-
gany lakossagara? Janky Béla a 2003-as orszagos ciganyvizsgalat (Kemény—Janky 2003)
adatait hasznalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem érvényes: a romak esetében
a korai gyereksziilés nem fligg szignifikinsan sem a lakéhelyi szegregaciotél, sem a
munkanélkiliségtdl. De akkor mit6l fiigg? Janky adatai szerint egyediil a ,,szubkulturalis
hovatartozas” az, ami (statisztikailag is mérhet6en) meghatarozza a korai gyereksziilés
valésziniiségét: a 2003-as felmérés adatai alapjan azok a romak, akik magukat beas ci-
ganynak vallottak, még az orszagos cigany atlagnal is kisebb valdsziniiséggel valnak ti-
zennyolc éves koruk el6tt anyava (Janky 2005).

Az alabbi esettanulmanyok segitségével egyrészt arra a — pillanatnyilag rendelkezésre
all6 surveyadatokkal — megfejthetetlennek t(ing kérdésre probalok valaszt adni, vajon a
,kultdra” hogyan hat a termékenységi mintakra, els6sorban is a ,, korai” gyerekvallalasra.”

Masrészt a kutatasunk empirikus adataul szolgal6é harom falu példajan azt is megki-
sérlem bemutatni, milyen tényez&kkel magyarazhaté az ugyanahhoz az etnikai csoport-
hoz tartoz6 egyének egymastol eltérd reprodukciés magatartdsa.

Lapos, Rakaca, Bordé harom, egymashoz kozel fekvé apréfalu Eszak-Magyarorsza-
gon, a felsé Bddva vidékén, a munkalehetdségek szempontjabdl egyik legkedvezétlenebb
helyzet(i régiéban. Mig Lapos és Rakaca lakossaganak tobbsége ma mar cigany® — az
elébbiben hetven, az utébbiban kilencven szazalék az aranyuk —, addig Bord6 népessé-
gének csak egynegyede ,.etnikum”.® A harom faluban, az ott lakék tobbé-kevésbé ha-
sonl6 tarsadalmi statusa (ldsd 2. tablazat) ellenére, eltérGek a termékenységi magatar-
tas mintai (ldsd 3. tablazat). 291
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2. tabldzat. Néhany adat a vizsgalt népességek tarsadalmi statusanak jellemzGirdl

Lapos
Tarsadalmi status Ciganyok Nem ciganyok
(N=85) (N=32)
Havi egy f6re jutd jovedelem (Ft) 20 750 49 213
(2004-ben 23 200 Ft volt az oregségi nyugdij)
A csaladfé munkanélkiliségének atlagos hossza (év) 11,5 7.3
A munkanélkdli apak aranya (%) 97,5 10,0
Az altalanos iskolabdl kimaradé anyak aranya (%) 75,0 8,0
Rakaca
Tarsadalmi status Ciganyok Nem ciganyok
(N=119) (N=20)
Havi egy fére jutd jovedelem (Ft) 19 875 36 000
A csaladfé munkanélkiliségének atlagos ideje (év) 7,6 5,5
A munkanélkdli apak aranya (%) 89,0 5,5
Az altalanos iskolabdl kimaradé anyak aranya (%) 41,0 14,0
,Asszimilalédott” ciganyok
Tarsadalmi status Laposon Bordén
(N=17) (N=35)
Havi egy fére jutd jovedelem (Ft) 33 594 26 214
A csaladfé munkanélkiliségének atlagos ideje (év) 4,1 5,3
A munkanélkdli apak aranya (%) 70,0 70,0
Az altalanos iskolabdl kimaradé anyak aranya (%) - 6,9

3. tabldzat. Atlagos gyerekszam a cigany csaladokban Laposon, Rakacan és Bordén, 2004

Anya sziletési éve Lapos Rakaca ,Asszimilalédott” ciganyok
Laposon Bordon
x-1950 7.6 (N=10) 5.0 (N=20) 3,5 (N=8) 3,1 (N=9)
1951-1969 5,8 (N=37) 3,6 (N=55) 2,9 (N=7) 3,0 (N=15)
1970-1989 2,9 (N=44) 2.4 (N=52) 1,5 (N=12) 1,6 (N=4)

Forras: sajat adatfelvételem 2004 telén, illetve véd6ndi adatlapok.

Laposon az elmult harom évtizedben ciklikus mozgast irt le a termékenység: az 1960-as
évek végének meglehetGsen magas szintjér6l az 1970—-1980-as években csokkent, majd
az 1990-es évek elején Gjra novekedni kezdett (ldsd I. dbra). Rakacan, némi eltéréssel,
hasonlé tendencia figyelhet6 meg (ldsd 2. dbra), mig Bordon az 1980-as kozepét6l csok-
kent, majd onnantél folyamatosan stagnalt az évi élve sziiletések szama (ldsd 3. dbra).

Az alabbiakban a harom falu sziiletésszamaban megjelené termékenységi magatar-
tas néhany osszetevdjét, illetve a kiilonbség okait igyeksziink megmutatni. A kérdés
demografiai, a megkozelités viszont (kvazi)antropolégiai.'®

Lapos: ,Mas mi érdekeljen? A gyerekeim meg az uram, hogy mi életiik lesz...”
Lapos 560 fés lakossagabdl mara hetven szazalék a romak aranya. Mig az itt laké magya-

rok zomének van allasa, addig a cigdnyok korében lassan tiz éve teljes kor(i a munkanél-
kiiliseg. Az 197 | -es, ezer lakosnal kisebb falvakat , kihalasra szané” telepiiléspolitika ezen
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a telepiilésen is megtette a maga hatasat, melynek, mint majd latni fogjuk, demografiai
kovetkezményei is lettek. A korzetesitéssel szinte az 6sszes mozgathato6 intézményt
elvitték a falubol, az altalanos iskolanak csak az alsé két osztalyat hagyva itt.'" Az isko-
lan, az 6vodan meg a templomon kiviil van még egy postahivatal, két kisbolt meg egy
kocsma. Gyakorlatilag ennyi a falu ,,intézményi ellatottsaga”.

Laposon a helyi tarsadalom erésen rétegzett, s a kiilonb6z6 rétegek egymastol
szegregaltan, elkilondlten élnek. A tarsadalmi hierarchia tetején a régi gazdalkodo-,
foldm(ivescsaladok leszarmazottai allnak, akik — bar a helyi ciganyok igy hivjak éket —
mar egyaltalan nem nevezhet6k ,,parasztoknak”,'? sokkal inkabb az als6 szellemi, illetve
fizikai dolgozdk osztalydhoz tartoznak. F6 megélhetési forrasuk a bérmunka. Ez a réteg
kizarélag a maga koziil valokkal baratkozik — networkje nem terjed tal a réteghataron.

A masik, élesen elkiloniilé csoport az ,,asszimilalodni probalé” ciganyoké vagy —
ahogyan a faluban hivjak 6ket — a , kiemelkedetteké”: a vegyes hazassagban él6, cigany
szarmazast nék csaladjaé, illetve azoké, akik neviik megvaltoztatasaval (,,magyarosita-
saval”) igyekeznek szimbolikusan is jelezni, hogy 6k mar nem tartoznak a ciganyok kozé.
Bar e két csoport egymassal nem baratkozik, életmadjuk hasonlé. Mindkét csoport (6ssze-
sen tizenot csaladrél van szd) a paraszti életformat koveti, minden tekintetben — igy
demografiai viselkedésében is.

A , kiemelkedettek” onmagukat mindannyian magyarnak tartjak, és egyértelm{ien arra
torekszenek, hogy gyermekeiket a kornyezetiitk mar ne tekinthesse ciganynak. Ezért
fontos szamukra a gyerekek tanittatasa, legalabb az érettségiig valo eljuttatdsa meg az,
hogy szakma legyen a keziikben, amivel késébb barhol — csak nem Laposon (!), mert
ahogy 6k mondjak: ,.ebben a faluban nincs jové” — allashoz tudnak jutni.

A harmadik, a helyi tarsadalomnak is a peremén éI6 réteg a szegény romaké, akiknek
zOome a falusi parasztoktoél elkiiloniilve, szegregaltan, az Gigynevezett ,,ciganysoron” lakik.

E harom tarsadalmi réteg demografiai viselkedése tekintetében is élesen elkilondil
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egymastol. A, kiemelkedetteknek” nevezett, asszimilaciéra torekvé, cigany szarmazasu
n6k, a parasztok életmaodia felé aspiralva, szakitottak sziileik nagycsalados hagyomanyaval,
és 6k maguk maximum harom gyereket vallalnak. Ahogy egyikiik nagyon plasztikusan
megfogalmazta e csoport véleményét: ,[...] ott, ahol mar harom gyereknél tobb van,
elvadul minden, megette a fene az egészet...” Ami masképpen szélva annyit tesz, hogy
sok gyerekkel mar nem lehet kitorni a nyomorbdél, amiben a laposi ciganyok zome él.

Az asszimilacidra torekvd ciganyok gyerekvallalasi stratégiajanak az az alapja, hogy
kevés gyerek legyen, de azoknak minél tobbet meg tudjanak adni.

,Két gyereket akartam. Mar a harmadikat is csak azért tartottam meg, hatha fid lesz.
Minek tobb gyerek... A szegénységbe... Kitanittatom mind. Fontos, hogy tanuljanak,
szakmajuk legyen, hogy normalisan férjhez menjenek.”

E cél elérése iranyitja termékenységi magatartasukat: zommel hsz-huszonegy éves
korban hazasodnak, s azt kovetGen egy éven beliil megsziilik els6 gyerekiiket. Koriik-
ben senki nincs, aki tizennyolc éves kora el6tt anya lett volna (ldsd 4. abra).

Ettdl teljesen eltéré demografiai viselkedés jellemzi a marginalizalt helyzet(i laposi cigany
néket. Az 1962 dta vezetett igynevezett védéndi terhestorzslapokbdl, valamint a 2000-
ben altalunk végrehajtott — a falu 6sszes lakéjat szamba vev6 — cenzusbél nyert adatok
alapjan agy tiinik, az egyik legfontosabb demografiai valtozas Laposon az elmdlt tiz év
soran az, hogy a mai tizenéves ciganylanyok esetében anyaik, illetve nagyanyaik gene-
nagymamak, illetve az anyak generacidja atlagban 19-20 évesen adott életet elsé gyer-
mekének, addig a mai fiatal lanyok zome 16—17 éves korara mar anya lesz (ldsd 4. tabla-
zat, illetve 5. dbra).
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4. tabldazat. A laposi cigany anyak atlagos életkora els6
gyermekiik szliletésekor, 2004

Az anya sziiletési éve Az anya életkora els6 Esetszam
gyermeke sziiletésekor (év)

x—1950 20,1 10

1951-1969 19,2 37

1970-1979 18,6 22

1980—x 17,6 22

mindig jellemzd a ciganyokra, tehat nem a , kultarajukban gyokerez6”, ,tipikus cigany
demografiai magatartas”, hanem idében valtozo, a vizsgalt csoport aktualis tarsadalmi
helyzetétdl fiiggd viselkedésforma.'*> Laposon példaul a vizsgalt idészak soran csak az
elmult tizenot évben terjedt el nagy aranyban — annak kovetkeztében, hogy az itteni
fiatal lanyok el6tt a tobbségi tarsadalom szamara elérhetd er6forrasokhoz vezetd utak
(példaul a tovabbtanulas vagy egy allandé munkahely megszerzésének lehetGsége) el-
zarodtak.'

A tobbségi tarsadalomtol szegregalva, annak er6forrasaitdl elzarva é16 laposi szegény
cigany lanyok szamara ugyanis a korai gyermekvallalas az egyetlen lehetdség a a sta-
tusnovelésre: a ,felnGtté valasra”, a régi (szarmazasi) csaladjukban betoltott nagylany-
szerepbdl valé kitorésre, illetve a ,,hdzassaggal” szerzett (j csaladban valé megbecsiilés
kivivasara.'> Az a lany, aki nem tudja termékenységét mihamarabb bizonyitani, nem
szamithat nagy presztizsre egy olyan virilokalis'® hazasodas( faluban, mint amilyen Lapos.
Ahogyan egyikiik any6sa megfogalmazta: ,talpra esé asszonyka a menyem, csak attol

S
o 27,30%
§ 37,80%
= / 40%
o~
= 40%:
3 / 54,50%
8 20%: 30% 37,80%
0% T T 1
x—1950 1951-1969 1970-1989
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félek, valami hibadzik benne: mar egy éve egyiitt vannak az inassal, aszt még mindig
nincs gyerek...” (a széban forgd menyecske alig mult tizenhét éves...).

Ebben a ,,mélyszegény”, er6forras-hianyos, a hatalombdl kirekesztett, a tobbségi
tarsadalomrdl, annak iskolairdl, illetve formalis munkaerépiacarél gyakorlatilag leszakad-
va él6'" helyi cigany k6zosségben az egyéneknek, n6knek és férfiaknak egyarant, nem
marad mas lehetGségiik az dnbecsiilés, a presztizs kivivasara, mint a hagyomanyos nemi
szerepek teljesitése. A férfiak ezek koziil a ,,csaladfenntartas” feladatanak mar régéta nem
tudnak megfelelni. Ahogy egy haromgyerekes ciganyasszony megfogalmazta:

,Most mar nem Ggy van, mint régen... mar a nék viselik a nadragot... 6k tartjak el
a csaladot... a férfiak nem dolgoznak, nincs munka, otthon fekszenek... aztan még 6k
parancsolgassanak?”

A kenyérkeres6-szerep, a csalad eltartasanak kudarca nemcsak a férfiak sz(ikebb ko-
zO0sségben megszerezhet6 presztizsének, de onbecsiilésének sem hasznal. Ebben a
helyzetben ,macsésaguk” bizonyitasanak egyik legkézenfekvGbb, szinte kizardlagos
eszkoze a sikeres ,,hazasélet”: a terhes feleség, illetve egy — egészséges — Gjsziilott. Ezzel
lehet dicsekedni a kortarscsoport elétt, aminek egy ilyen csonka kapcsolathaléval ren-
delkezd, a magasabb statusd rétegekkel mindenféle tarsadalmi interakciot, gyenge ko-
tést nélkiilozé csoportban ériasi a hatdsa a tarsadalmi — igy a demografiai — cselekvésre.

,Alig hazasodtunk 6ssze, 16 éves voltam, Zsolti mar azon idegeskedett, mér’ nincs
még gyerekiink. A haverjainak mar volt, azok dicsekedtek a kocsmaban, én apa leszek...
Itt a ciganyok egymast irigyelik, egymast belehajszoljak a gyerekbe... azt szoktak mon-
dani arra a parra, akinek még nincs gyereke, hogy mi van, nem tudol ma’ semmit, men-
jél orvoshoz!... De nem csak azt piszkaljak, akinek nincs gyereke... Azt is tori az ideg,
hogy mi van mar, akinek csak lanya van. Vagy csak fia.”

A kortarscsoport befolyasa nemcsak a fiatal férfiakra, hanem a nék viselkedésére is
igen nagy. A tinédzserkori terhesség elterjedésében egyértelmiien kimutathaté a ,,di-
vat” vagy, ahogy a szakirodalom nevezi, a ,megfert6z6dés” (contagion) szerepe.

A Moéni kezdte, tizennégy évesen szokott meg az Atival. Tudod, mi egy tarsasag
voltunk. Aztan elmentek masok is a parjukkal, csak mi maradtunk ketten a baratné6m-
mel. Szerettiik a parunkat, hat mire vartunk volna?!”

Az volt az almunk, hogy elmegyiink innen Laposrol, hatha akkor tudunk valami
munkat talalni. Mari mondta mindig, hogy lesz felvétel D.-n, a h(it6gyarba, 6 tudta,
mert neki vannak ott rokonai. De hat a Mari férjhez ment, ezzel puff, abbamaradt min-
den... Tudod, itt a fiatalok mennek egymas utan. Meg aztan az 6regeken latod, a gyere-
kek mennyi 6romet okoznak. A baratn6knek mar volt kit babusgatniuk, az rosszul jott
ki, hogy nekiink még nincs.”

A laposi telepi ciganyok magas termékenységének — akarcsak a fiatalkori sziilések al-
talanossa valasanak — egyik magyarazata tarsadalmi helyzetiikben, kirekesztettségiik-
ben, illetve abbeli meggy6zddésiikben rejlik, hogy szamukra a mobilitas, a tarsadalmi
hierarchiaban val6 el6rejutas Ggyis kilatastalan. A cselekedeteikben vonatkoztatasi cso-
portként szolgalé falubeli ciganyok példaja, illetve sajat tapasztalataik ugyanis azt mu-
tattdk, hogy egy j6 dllds, illetve a (formdlis) iskolai képzettség megszerzése mint a tar-
sadalmi mobilitas egyik legfébb csatornaja szamukra elérhetetlen. Igy aztan nem csoda,
ha sokan a gyerekeiket sem nagyon tudjak inspiralni arra, hogy tanuljanak, mert attdl
majd jobb lesz nekik. 297
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,Hiaba van nyolc osztalyom, mire mentem vele?! A nagyobbik fiamnak is megvan a
nyolc, fel is vették Miskolcra karosszérialakatosnak, de nem tudtam elengedni. Mib6I?
Csak a vonat lett volna havi tizezer... Meg aztan, az egész kérnyéken nincs semmi
munkahely. Ez orszagos probléma. De ha akad is valami, akkor sem a ciganyt veszik fel...”

Ez fogalmazddik meg abban a kozosség zome altal osztott felfogasban is, amelyet
egy huszonnégy éves, hatgyerekes telepi cigany anya osztott meg veliink:

»Minek tanultam véna? Ugyse lett von’ belGlem senki. A legtobb cigany nem megy
semminek. Nem olyanok, mint a magyarok, hogy kiiskolaztatik magukat. Ki tudja, azok
is minek tanulnak... Ha nem vagy otthon, félnél, hogy valaki megcsali az uradat. Egy
asszonynak az a kotelessége, hogy f6zzon a gyerekeknek, tisztan tartsa 6ket, foglalkoz-
zon velik. Mas mi érdekeljen? A gyerekeim meg az uram, hogy mi életiik lesz...”

A motivacio hianya mellett a korabban emlegetett telepiiléspolitikanak, pontosabban
a korzetesitésnek is szerepe van abban, hogy a falubeli ciganygyerekek koziil csak alig
akad egy-kettd, aki elvégzi a nyolc osztalyt. Mig a helyben lévé els6, masodik osztalyba
szivesen jarnak a cigany gyerekek, addig harmadik osztalytol kezdve, amikor mar a tiz
kilométerre lévé korzeti iskolaba kell menniiik, sokan kezdenek kimaradozni. Egyrészt,
mert a cigany anyak kiilonosen féltik gyerekeiket az utazastél, masrészt, mert ha éppen
elfogy a pénziik, és nincs mit enni adni a gyereknek tizdéraira — ami mostanaban egyre
gyakrabban fordul el6 —, inkabb otthon tartjak éket.

De maguk a gyerekek sem jarnak szivesen a korzeti iskolaba: a hossz( évekig szinte
a kilvilagtél elzartan, a helyi tanitok ovo-védd gondoskodasa mellett, a sziil6falu mele-
gében, kizarélag egymas kozt felnovd cigany gyerekek elveszettnek érzik magukat a
szamukra idegennek t{in6 gazsoé iskolaban. A tizéves Gigi, aki masodikban még az osz-
taly legjobb tanuldjanak szamitott, harmadikban, a korzeti iskolaba atkeriilve, mar év
végén tobb targybdl bukésra allt.

,En azért nem szeretek iskoldba jarni, mert a parasztok nem baratkoznak veliink...
A parasztokhoz hozza se lehet nydlni, mindig megtorlik utanunk a keziiket... A tanar
semmit se fogad el téliink — még a cukrot se, pedig be van csomagolva.”

llyen koriilmények kozott nem csoda, ha a lanyok hatodik osztaly koriil kezdenek
végleg elmaradozni az iskolabdl, és inkabb a ,fitkkal foglalkoznak”. Rdadasul a nagy csa-
lad, a sok gyerek pozitiv identitast is ad egy olyan kozosség tagjai szamara, amely a
tobbségi tarsadalom részérél tobbnyire csak folyamatos elutasitasban, megalaztatasban,
diszkriminaciéban részesiil:

A cigany szereti a nagycsaladot... A valyogvetés, muzsikalas, meg a gyereknevelés
a ciganytol szarmazik. A ciganyok ezt hoztak magukkal, erre biiszkék” — fogalmazta meg
a laposiak egyike, egy kozépkord, nyolcgyerekes csaladapa.

A ndk ugyanagy biiszkék a csaladalapitas terén elért , teljesitményiikre” mint gya-
korlatilag az egyetlen olyan dologra, amelybdl pozitiv identitasukat merithetik, s ame-
lyet megint csak a nem cigany, gazsé vagy paraszttarsadalom ellenében fogalmaznak
meg, hiszen ehhez viszonyitva értelmezik ,,cigdnysagukat”.

,Harminckét évesen tizenkét gyereket sziiltem, azért az mar valami, nem?! Ezt csi-
naljak utanam a parasztok! Azoknak csak egy-két gyerekiik van, mert 6nz6k, nem tud-
nak semmir6l lemondani... A cigany a kevéshez szokott... Ahol tiznek jut enni, ott jut
a tizenegyediknek is.”

,Hany gyereket akartam? Nem tudom megmondani, csak gy jottek sorba... Ha mar
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megvan, a Jéistenke megadta, nem csapod a kukaba... A cigany nem olyan, mint a pa-
raszt. Akarhogy elneveli, szegényesen is, de felneveli, akkor se dobja el... Mi szeretjiik
a kisbabakat... ez a kiilonbség cigany meg paraszt kozt... Szarok én abba a pénzbe bele,
mire elég az, a pénz elmegy, a gyerek megmarad.”

Ez tehat az a helyi kulturalis kozeg, amelyben a — demografiai kovetkezményekkel is
jaré — cselekedetek megitéltetnek, illetve amelyekhez az itt é16 emberek igazitjak viselke-
désiiket, a kozosség elGtti presztizs, elfogadottsag megszerzése érdekében. E kulturalis
értékelGkontextus ismeretében valik érthetGvé a laposi szegény ciganyok sziiletéssza-
balyozasi gyakorlata, aminek mint , kozvetit6 valtozénak” jelentds szerepe van a termé-
kenység alakulasaban.

Laposon — a rakacai és a bordé6i romakkal ellentétben —a roma n6k egyharmada nem
hasznal semmilyen fogamzasgatlé modszert (ldsd 5. tablazat).

Ennek magyarazata értelmezésiink szerint az, hogy a fogamzasgatlas ,koltsége” a
szegény cigany asszonyok esetében nagyobb, mint annak ,,haszna”. Az alabbi, maguk-
kal az érintettekkel készitett interjarészletek ezt az allitasunkat tamasztjak ala.

»Minek a’? Nem kell nekem, nincs sziikségem ra... Nem szedtem én soha semmit.
A tabletta, az draga, most azt a csOpp pénzt is elveszed a gyerek szajabdl? Meg kiilon-
ben is, hallottam, hogy meg lehet t6le halni, rakot kaphatsz téle... Ahol 6tnek van mit
enni, jut a hatodiknak is... Elhordik egymas ruhajat, tanulni meg Ggysem mennek, nem
fog nekik Ggy az agyuk...”

Igaz, a legutobbi idében a soron lako fiatalok egy sziikebb csoportja ,,elszant sziile-
tésszabalyoz6” kezd lenni. A nyomor, az éhezés, az 6sszezstfoltsag annyira megvisel-
te Gket, hogy — legalabbis egyel6re — nem akarnak tobb gyereket.

,Van mar 6t, minek sziiljek tobbet, a mocsokba, a koszba? Négyet vétettem el. Mar
untam nagyon, minden harom hénapban menni kelletett, azt mondtak az uramnak,
csombékot tesznek a bigydjara... Volt valami ingyenes akcid, hogy megcsinaljanak agy,
hogy ne legyen tobb gyereked. Az 6nkormanyzat megvette volna ingyen a hurkot [értsd:
spiralt — a szerk.]. De innen a falubél senki nem ment. En meg magam féltem. Ismeret-
len a szamunkra... Szerintem, ha valaki elkezdené, a tobbi menne utana... Ugy, mint
most ez az injekci6. Mari elkezdte, egymastdl meghallotték a nék, hogy ez j6, most
mindenkinek ez van... En igen hizok téle, meg a fejem szokott fajni, de annyira, hogy
megbolondulok. De akkor se sziilok mar tobbet, mer’ nem éri meg, hova tegyem Gket,

ebbe a lyukba? Még kiilon se tudom altatni a lyanyt meg az inast... Talan, ha az 6nkor- =
manyzat ad hazat, sziilok még egyet...” :':
]
8
5. tabldzat. A cigany n6k megoszlasa a fogamzasgatlas madja szerint (%), 2004 @
o
Laposi Laposi Rakacai Bordoi 5
ciganyok ,kiemelkedettek” ciganyok ciganyok
Természetes modszer 1,7 20,0 6,0 3,7
Mechanikus moddszer 3,4 13,1 25,9
(6vszer stb.)
Tabletta 15,5 60,0 48,8 37,0
Injekcio 17,2 8,3 3,7
Anya sterilizalva van 32,8 20,0 23,8 29,6
Nem védekezik 29,3 - - - 299
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Rakaca: ,,minek az a sok gyerek, a koszba, nyomorba?”

Bar az elmdlt tizenot évben Rakacan is n6tt a (nyers) termékenységi aranyszam, ennek
egészen mas Gsszetevdi vannak, mint Laposon. Ugy tinik, a rakacai sziiletésszam emel-
kedése mogott az hizodik meg, hogy a kozelmdltban egy Gjabb népességcsere kezdd-
dott a faluban. Hasonlé ez ahhoz a folyamathoz, ami a hetvenes években tortént: a fa-
lusi ciganysag felfelé torekvé rétege, kovetve a helybeli parasztok elvandorlasat, munka-
helyi kilatas szempontjabol kedvezdébb helyzet( telepiilésekre koltozott, és helyiikbe a
marginalizalt helyzet(, legszegényebb rétegek, tobbnyire ciganyok jottek.

Az elmdlt néhany évben ugyanez torténik Rakacan, csak azzal a kiilonbséggel, hogy
most a szegregaciobdl, a gettdsodasbol valo kitorés az elkoltozés f6 hajtdereje, bar ezt
az érintettek nem szivesen fogalmazzak meg ilyen konkrétan... Rakacarél az utébbi két
évben tobb csalad is atkoltozott Vajdara, abba a kozeli faluba, ahol még csak tizenot
szazalék az ,.etnikum” aranya.

,Hogy miért jottiink ide? Itt jobb lakni, csendesebb, nincs annyi zsinatolas, na hogy
mondjam, hogy senkit meg ne bantsak, nincs annyi hangoskodas, mint Rakacan, a ci-
ganysoron...”

Az elkoltozottek helyébe jottek az alacsony statust csaladok, akik masutt nem tud-
tak megkapaszkodni. Egyrészt azok a rakacai szarmazas fiatalok, akik korabban Pesten
dolgoztak, de a gazdasagi rendszervaltassal elvesztették allasukat, az azzal egyiitt jaro
lakhatasi lehetGséget, és igy visszakényszeriiltek sziil6falujukba. Koziiliik tobben hoz-
tak feleséget a févarosbol — sok esetben allami gondozott, , bizonytalan szarmazasi”'®
lanyt, akik aztan a fentebb leirt laposi telepi ciganyokhoz hasonl6 termékenységi mintat
kovetik, néhany aprébb kiilonbséggel. Esetiikben a tinédzserkori sziilésnek mas oka van,
mint Laposon: naluk a ,,bizonytalanbdl” vagy a rosszul m{ikod6 szarmazasi csaladbél
val6é menekiilés, illetve a sajat csalad nydjtotta biztonsag megteremtésének vagya do-
minal.

,Muszaj volt [tizenhat évesen megsziilni az elsG gyereket — D. J.], mert ravitt a sors
meg a kényszer... muszaj volt, hogy életben maradjunk. Ehen, szomjan, a nagyvildgba,
hova mentem volna? Csavarogni nem lehet, lettiink volna hajléktalanok? Ezt mind meg
akartuk el6zni... Arra vagytunk, hogy megtalaljuk az otthont, amit a férfi tud biztosi-
tani. Mikor az els6 baba megsziiletett, anydsomékkal laktunk, jobb volt, példaul megad-
ta azt a szeretetet, amit az otthon nem adott. Vizet lattunk, a mi anyank mellett azt se
lattunk soha... A férjemé is szegény csalad volt, de ott volt 6ltézkodés, enni volt mit...
Gondoltam, be tudom azt pétolni a gyerekeimmel, amit én nem kaptam meg otthon.”

A bekoltoz6k masik csoportjat annak a nagycsaladnak a tagjai, illetve rokonaik alkot-
jak, akik helyzetik ellehetetleniilése miatt koltoztek ide nem messze lévé sziil6falujuk-
bdl. A tésgyokeres rakacai ciganyok, akik, mig volt allandé munkahelyiik, elindultak a
felfelé mobilitas Gtjan, amit identitasuk megvaltoztatasaval is jeleznek (,,fehér ciganyok-
nak” nevezik magukat), nem tartanak kapcsolatot ezzel a csoporttal.

,Ezek a repesek olyan igénytelenek, mint a laposiak. Urgéznek, meztelenek a gyere-
keik. Nem olyanok, mint mi. Nem tudom, mér’ engedi be a polgarmester ezeket. Se Vajdara,
se Bordoba ciganyt nem engednek be... Mind munkanélkiilin vannak. Mire sziiljék azt a
sok gyereket? A nyomorra? En igen haragszok rajuk!”

A bekoltozdk e két rétege adja ki az elmdlt tiz évben regisztralt rakacai sziiletésszam-
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novekedést. A tosgyokeres, rakacai sziiletés( ciganyok nagy része (azok, akik mar bent
laknak a falu féutcajan), ellenben nem kovetik a — laposi esettanulmany alapjan altalunk
feltételezett —, gettobeli” termékenységi mintat. Rakacan mar az idésebbek, a mai ,,nagy-
mama”-generacio is joval kevesebb gyereket sziilt, mint Liposon a megfelel6 korosztaly,
a mai kézépgeneracidhoz tartozé asszonyoknak pedig atlagban harom-négy gyerekiik
van (3. tabldzat). Azok a fiatalok pedig, akik a rendszervaltas koriil [éptek termékeny
éveikbe, zommel hszévesen valtak el6szor anyava, és két-harom gyereknél nem is akar-
nak tébbet vallalni.

Rakacan a tinédzserkori sziilés megitélése is mas, mint Liposon. Ha becstszik is néha
egyikiiknél-masikuknal tizenot-tizenhat évesen egy baba, akkor azt a sziil6k szégyen-
ként élik meg. Es itt vissza is kanyarodtunk a cselekvésre hato kulturalis kontextus fon-
tossagahoz. Mig Laposon a helyi cigany kozosség jovahagyja a tinédzserkori gyerek-
sziilést (,itt ez lett a divat, ha szereti a lyany az inast, hat menjen hozza, mire varja-
nak?”), addig Rakacan maguk a ciganyok is rosszalljak, ha valaki koziilik, ahogy 6k
mondjak, ,gyerekfejjel lesz anyava”. llyenkor altalaban a szil6t okoljak, amiért ,,nem
vilagositotta fel a gyerekét, nem figyelt oda ra”. Rakacan ezek a ,,véletlennek” kbszénhe-
t6 korai gyerekvallalasok altalaban nem is jarnak egyiitt nagy gyerekszammal: még azok
az asszonyok sem vallalnak tobbet harom gyereknél, akik tizenhat-tizenhét évesen
sziiltek.

Mi lehet ennek a laposi ciganyokétdl ennyire eltérd reprodukcids viselkedésnek az oka?
A kiillonbségek forrasa tobb tényez6ben keresendd. Elséként is a két telepiilés kiilonbo-
z0 statusaban. Rakacat az 197 | -es telepiiléspolitikai koncepcio korzetk6zpontnak jeldl-
te ki. E kedvez6 status kovetkezményeként a falu rendelkezik — a legalabb minimalis szint(i
igényeket kielégit6 — infrastruktdraval: helyben van az altalanos iskola (annak mind a
nyolc osztalya!), van orvosi rendeld, a faluban lakik a védéné, és van gyogyszertar.
Mindennek, mint majd latni fogjuk, ha kozvetetten is, de komoly demografiai kovetkez-
ményei vannak. Mivel helyben van az iskola, Rakacan az iskolakoteles kord fiatalok nyolcvan
szazaléka el is végzi a nyolc osztalyt. Ez az alapfok( végzettség legalabb abban segiti
Oket, hogy alkalmi munkakat kapjanak a nagyobb varosokban, elsGsorban Miskolcon meg
Budapesten, illetve az iskolaban toltott id6 hosszanak kitolasaval, legalabbis a laposiakhoz
képest, késébbre tolja az elsd sziilés idejét. Egy Rakacardl Laposra koltozott cigany em-
ber igy fogalmazta meg az iskolai végzettség termékenységi magatartast befolyasold
szerepét: ,,a rakacai sziil6k mar modernizaltak magukat — azért nincs annyi gyerekik...”

A két falu roma tarsadalmanak masik fontos — demografiai relevanciaji — kiilonbsége
az ott él6 ciganyok kapcsolathaléjanak kiilonb6zdsége. Mig a laposi telepi ciganyok
networkje csonka, homogén, amennyiben a velik egyforma statust helyi romakra korla-
tozédik, addig a rakacai ciganyok kapcsolathaléjaban — a féleg a nagycsaladra vonatkozo
— er@s kotések mellett megtalalhatdk a kicsit magasabb statusa rétegekkel szembeni
gyenge kotések is. Mindennek komoly befolyasa van a tarsadalmi cselekvésre, igy az érin-
tettek termékenységi magatartasara is.

A laposi ciganyoknak gyakorlatilag nincsen semmiféle kapcsolatuk magasabb status-
sal, eltér6 élettapasztalattal, vilaglatassal rendelkez6 személyekkel. Ilyen helyzetben nem
csoda, ha kilonosen er6s, a sziil6k mellett szinte kizarélagos hatast gyakorol az itteni
fiatalokra sajat falubeli kortarscsoportjuk, amelyben az adott tarsadalmi-gazdasagi ko-
rilmények kozott a status-, illetve presztizsszerzés legf6bb eszkoze a korai felnétté valas 301
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a csaladalapitason, a gyereksziilésen keresztiil. Ezzel szemben a rakacaiak kapcsolatha-
l6jaban —az ott is dominal6 er6s kotések mellett — megtalalhatok a gyenge kotések is. A
rakacaiak koziil tobbeknek élnek rokonai Pesten. Kezdetben az & réviikon, késébb egy-
mas segitségével szamos fiatalember talalt maganak alkalmi munkat a févarosban; 6sz-
t6l tavaszig altalaban csak havonta jarnak haza, hétvégére. Ezeknek a fidknak, bar szinte
mindig egy csapatban, egymas kozott dolgoznak, mégis sokkal tobb lehetGségiik adodik
a falubeliektdl eltéré szerepmintakkal talalkozni, illetve azokat atvenni.

Valészin(ileg ennek is kdszonhetd, hogy a Pesten munkat vallalé fidk, akik latnak maguk
el6tt valamiféle elérhetd mobilitasi lehet&séget, laposi kortarsaikkal ellentétben nem akar-
nak koran csaladot alapitani: ,,éIni” szeretnének, miel6tt felvallaljak a csaladalapitassal
jaré gondokat. Egyikiik, egy huszonot éves fiatalember, aki biiszkén mondta, hogy neki
pesti baratnéje van, ezt igy fogalmazta meg:

»Tizenhat évesen nem j6 sziilni... Mibdl tartja el a csalddot? Laposon elég butak van-
nak... Minden faluban mas a szokas... Rakacan ez nem divat... En mikor akarok gyere-
ket? Még az tdl korai lenne... talan harmincévesen, két gyereket... addig ki kell élnem a
fiatal életemet...”

A kapcsolathalé kiillonb6zdsége, illetve az abbol fakado szemléletbeli kiilonbség egy-
ben magyarazat arra is, hogy Laposhoz képest miért joval alacsonyabb Rakacan a tiné-
dzserkori sziilések aranya (ldsd 6. dbra).
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Bordd: ,,Mi nem olyanok vagyunk, mint a ciganyok,
nalunk nem divat a sok gyerek”

A bordodi ,,nem igazi”, ,parasztciganyok” termékenységi magatartasa még élesebben eltér
a laposi, szegregalt romakétdl, de kiilonbozik a rakacai ciganyokétol is. Ami viszont ér-
dekes: a borddi parasztciganyok termékenységi mintai gyakorlatilag ugyanolyanok, mint
alaposi . kiemelkedetteké” (akiket a helyi elnevezés rossz konnotaciéja miatt inkabb ,,asszi-
milalédott ciganyoknak” hivunk ebben az irasban).'® Bordénak ma 850 lakosa van, 25
szazalékuk magyar anyanyelvi cigany. A falu a szocializmus idGszaka alatt kistérségi
korzeti kozpont volt, ma mar csak a nyolcvan szazalékban ciganyok lakta Lenke meg Jakab
tartozik a borddi korjegyzGséghez. Mig a megye egészére mar a rendszervaltas éveiben
raszakadt a tomeges munkanélkdliség, addig Bordot ,,csak” a férfi lakossaga tobbségé-
nek munkat add szénbanya hat éve tortént végleges felszamolasa utan érte el. Ma mar
az aktiv kor( népesség negyven szazaléka van munka nélkiil, és ez az arany a ciganyok
esetében is kozel hasonlé. Bar a mostanra mar tartosnak szamité munkanélkiiliség a
bordoéi ciganyok életét is megkeseriti, 6k még, ha tiggyel-bajjal is, de tartani tudjak ko-
rabbi életformajukat. Néhanyuknak két-harom hold sajat tulajdond foldje is van, amit
csaladtagjaik tagi részaranyként vittek ki a tsz-bél, de a legtobbjiik a parasztoktol bérel
terméfoldet. A foldmiivelés mellett allatot tartanak, meg elvétve napszamba jarnak a helyi
parasztokhoz.

Bordot messze kornyéken csak gy szoktdk emlegetni, mint a kistérség egyetlen
,Szigetét a ciganykozi tengerben”.2° A bordoi , kisebbségrél” szinte mindenki csak agy
beszél, mint ,,nem igazi”, vagy ,,parasztciganyokrdl”, akik ,,6nmagukat annyira magyar-
nak tekintik, hogy... nem tartottak igényt a helyi cigany 6nkormanyzat felkinalta pozi-
tiv megkiilonboztetésre sem. Eletviteliik, iskolazottsaguk semmiben sem tér el az itt el-
fogadottdl. Allatokat tartanak, s erkolcsi sokszin(iségiiket jelzi, hogy mind tébben temp-
lomba is eljarnak...”?' A borddi parasztciganyok identitasa azonban ,kétarcd”. Mig
egymas kozott — szarmazasuk alapjan — ciganynak tekintik magukat, addig egy idegen
gazso el6tt hatarozottan tagadjak ciganysagukat. (A kettGs beszédr6l lasd Stewart 1993;
Szuhay 1999; Horvath 2000.) Ezzel azonban csak a massagukat hangsudlyozzak: azt,
hogy 6ket nem lehet egy kalap ala venni ,,amazokkal”, akik miatt a tobbségi tarsadalom-
ban teljességgel pejorativ ciganykép él.

A bordéi parasztciganyok demografiai magatartasat, akarcsak a laposi ,, kiemelkedet-
tekét”, egyértelmiien a parasztok életmodija felé aspiralas, a mobilitas vagya motivalja.
Bordon a cigany kozosségekre altalaban jellemz6 endogam, sajat csoporton beldli ha-
zassagok mellett szép szamban talalhatunk példat vegyes hazassagra is. (Ezekben az
esetekben tobbnyire a kornyékbeli falvak paraszt szarmazasa fiataljaival kelnek egybe a
helyi ciganyok.) A bord6i parasztcigany csaladokban mind az idésebbeknél, mind a ko-
zépgeneracional altaldban harom gyerek van. A n6k zome hiiszévesen megy férjhez, és
a hazassagot kovet6 egy éven beliil sziili meg elsé gyermekét. Borddn, Lapossal ellen-
tétben, sem az idésebb generacidra, sem a fiatalokra nem jellemzd a tinédzserkori szii-
lés: minden generacidban csak egy-két esetben akadt ra példa (ldsd 7. abra).

A bordoiak demografiai magatartasanak meghatarozé tényezGit kutatva tovabb ar-
nyalhatjuk a (magyar) ciganyok termékenységi viselkedésének kiilonbségérdl szerzett
tudasunkat. A laposi és a bordéi ciganyok egymastol teljesen kiilonbozé gyerekvallalasi 303

2005 8 (2):283-310.

Tabula-2005-2.p65 303 2000.01.01,, 1:12



2005 8 (2):283-310

304

Tabula-2005-2.p65

100%-

80%-

60%r

40%

20%-
11,0% A 9,0%

0% T r
x=1950 1951-1969 1970-1989

O X-17 évesl 18—-20 évesll 21-X éves

7. abra. A borddi ,asszimilalodott” cigany anyak életkor szerinti megoszlasa els6 gyermekiik
szlletésekor, 2004

magatartasanak egyik oka a két cigany kozosség helyi tarsadalomba valé integraciéjabdl,
illetve annak hianyabél fakad. Mig Laposon a marginalizalt helyzet(i cigdnyok a falu nem
cigany tarsadalmatol elkiloniilve, azokkal gyakorlatilag minimalis tarsadalmi interakciét
fenntartva élnek, a borddi ciganyok, bar szintén egymas kozt, lakéhely szempontjabol
,szegregalva” (a falu két utcajaban 6sszetomoriilve, a parasztok hazait6l messzebb)
laknak, mégis a helyi tarsadalom integrans tagjai.?? A bordéi ciganyok a falu parasztja-
ival teljesen egyenranguak, a falu gazdasagaba, tarsadalmaba szervesen integralodtak.
Bordon a paraszt—cigany kapcsolatokat egyértelmiien a reciprocitas jellemzi.

Masodszor a termékenységi magatartas kiilonbségének okait kutatva itt is, akarcsak
Rakaca esetében, a telepiilés statusanak fontos demografiai kovetkezményével talalko-
zunk. Bordon a parasztciganyok k6zott senki nincs, aki ne végezte volna el a helyi alta-
lanos iskola nyolc osztalyat. (S6t, zomében szakmunkas képzettséggel rendelkeznek,
de ez mar nem a telepiilés statusanak javara, hanem az érintett csaladok mobilitasi as-
piraciojanak szamlajara irando.)

A bordoi eset azonban még egy nagyon fontos tényezére felhivja a figyelmet, neve-
zetesen a helyi telepiiléspolitika — tobbek kozott — demografiai kovetkezmény(i hatasa-
ra. A bordéi 6nkormanyzat telepiiléspolitikaja nagy szerepet jatszott az itt él6 ciganyok
integracios esélyeit illetéen. Rakacaval ellentétben Bordon (igaz, mindenféle triikkos
,hatdsagi eszkozokkel”) meg tudtak akadalyozni, hogy a mar régéta letelepedettek mel-
lé 4j roma csaladok koltozzenek be, igy sajat cigany k6zosségiik aranyat a helység 6ssz-
lakossagahoz mérten ,elfogadhatd” létszam — 25 szazalék — alatt tudtak tartani. Bordo-
ba ma sem engedik bekolt6zni a ,,nem borddi min6ségli” — értsd: laposi, lenkei — ciga-
nyokat. Az altaluk ,,igazi ciganyoknak” nevezettek betelepedése ellen leginkabb maguk a
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bordoi romak tiltakoznak, hiszen eddig megszerzett j6 pozicidjukat érzik veszélyeztet-
ve a bekoltozdk altal. Ezért is fogadtak ellenérzéssel, amikor nemrégiben egyik tarsuk, a
kozosség normai szerint addig is kakukktojasnak szamito I. els6 felesége halala utan
Laposrél, a ciganysorrél hozott maganak feleséget, nem is akarmilyet, hanem tizenot
éveset, aki egy éven beliil mar meg is ajandékozta I.-t egy kisbabaval. A bordéi helyi
kulturalis kontextusban, az ottani iratlan norma szerint elitélendd viselkedésnek szamit
I. ] feleségének korai sziilése. ,,Maga is gyerek még, inkabb tanulna, minthogy sziili
egymas utan a szerencsétleneket a nyomorba. [...] Mert az ilyen csak a pénzre hajtik
mind...” —vélik a borddi parasztciganyok. A borddiak szemében a korai sziilés a mobi-
litas lehet&ségétdl fosztja meg a fiatalokat. Szamukra az iratlan szabaly az, hogy ,.az
ember annyi gyereket vallaljon, amennyit tisztességgel fel tud nevelni”: ki tud tanittat-
ni, hogy legalabb 6k tobbre vigyék, mint a sziileik. E cél elérése érdekében nem is vallal-
nak haromnal tobb gyereket, s ezt megvaldsitandd, szinte mindegyikiik él a sziiletés-
szabalyozas modern eszkozeinek valamelyikével (5. tablazat).

A laposi fiatalasszony, R. (l. Gj felesége) bekoltozésének azért sem oriilnek a borddiak,
mert attol tartanak, hogy R.-t kovetik majd a testvérei, rokonai Bordéba, ahol az 6nkor-
manyzatnak lassan kifogynak a tartalékai, hogy az 6sszes iiresen all6 hazat felvasarolja
a faluban nemkivanatosnak minéstil6, betelepilni vagyé ciganyok orra eldl... Akkor pe-
dig, ahogy itt mondjak, ,,elkezd6édik majd a lavina, amit nem lehet megallitani”.

Osszefoglalas

A cikkben szerepl6 harom esettanulmany azt mutatja, hogy a tarsadalmi struktdranak
a termékenységi magatartasra gyakorolt hatasa er6sen meghatarozé. Kiilonosen akkor,
ha a struktra vizsgalatakor nemcsak a szegénységet, a munkanélkiiliséget, az alacsony
iskolazottsagot, a lakdhelyi szegregaciot, hanem az érintettek kapcsolathaléjanak,
networkjének jellegzetességeit, illetve a lakdhelyiikként szolgalé telepiilés statusat, inf-
rastrukturalis ellatottsagat is figyelembe vessziik.

A strukturalis jellemz6k azonban 6nmagukban mégsem adnak elégséges magyara-
zatot a gyerekvallalasi szokasokra, illetve azok valtozasaira. A tanulmany amellett érvel,
hogy a termékenységi magatartas mogott rejlé motivacidkat jobban megérthetjiik, ha
ismerjiik az egyén mindennapi életét szabalyozo, szamara referenciacsoportként szol-
galé mikrokozosség értékrendjét, gondolkodasmaddjat, a tarsadalmi valosag észlelését
segitd koncepcidinak rendszerét: azt a kulturalis kontextust, amelybe az egyén tarsa-
dalmi cselekvése, igy demografiai magatartasa beagyazodik.

Az igy felfogott — a strukturalis valtozasok hatasara maga is valtozni, valamint azok
hatasat megsziirni, tompitani képes — kultdra kiillonb6zdségének tudhaté be részben
az, hogy kozel azonos strukturalis koriilmények kozott é16, ugyanahhoz az etnikai
(magyar cigany) csoporthoz tartozé roma nék (a rakacaiak és a laposiak) egymastdl el-
tér6 reprodukcids stratégiakat kovetnek termékenységi magatartasukban.
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JEGYZETEK

1.
12.
13.
14.

A tanulmany alapjaul szolgald kutatas a Szelényi Ivan vezette, 2000-ben lebonyolitott Szegény-
ség és etnicitds cim( 0sszehasonlitd vizsgalatban valé részvételiinkbdl ,,n6tt ki”. A Laposon e
projekt keretében fél éven at végzett terepmunkat a Ford Alapitvany tamogatta. A kutatas foly-
tatasat az Open Society Institute 6sztondija tette lehetévé. EzGton szeretnénk koszénetet mondani
mindazoknak, akik munkankat mindvégig felbecsiilhetetlen értékii tanacsaikkal, megjegyzé-
seikkal tamogattak: elsGsorban is Szelényi Ivannak, Kemény Istvannak, Spéder Zsoltnak és
Szuhay Péternek.

. Malinowski mar 1928-ban megirta ezt: ,,A kijelentések a kozosség/torzs erkolcsi idealjarol szol-

nak. A megfigyelés megmutatja, milyen messze esik ettdl a valédi viselkedés... Az informator
nem becsapni akarja az idegent, egyszer(ien csak azt teszi, amit minden jél szabalyozott tarsada-
lom 6nmagat valamire is becsil6 tagja tenne: becsukja a szemét azel6tt, amit nem akar latni...”

. Ahogyan Geertz irja egyik tanulmanyaban: minden cselekvés gy tekinthetd, mint értelme-

zendG szoveg, mint ,nyitott m{” (Ricoeur 2002), amelynek kiilonb6z6 olvasatai lehetnek, s az
interpretalé tarsadalomtudomany feladata éppen az, hogy megprébalja feltarni ezeket az olva-
satokat. Ezek az értelmezések azonban mindig fikcidk: ,nem abban az értelemben, hogy nem
igazak, hanem a fikti6 szd eredeti jelentése vonatkozik rajuk: csindlmanyok” (Geertz 1994:183.)

. A demogréfia szamara is hasznalhat6 kultarafogalom problémakorének korbejarasa meghalad-

na e tanulmany kereteit, ezért itt csak feliiletesen érintjiik a problémat. Az errdl sz6lé szakiro-
dalom attekintéséhez lasd Hammel (1990), valamint Fricke (1997) kit(in6 tanulmanyat.

. Ez egyben azt is bizonyitja, hogy a reprodukcié nem , biolégiai eseménynek”, hanem tarsadalmi

cselekvésnek tekintendd, mégpedig ebben az esetben weberi értelemben vett célracionalis
cselekvésnek.

. lgaz, maga igyekszik elébe az antropoldgia fel6l varhaté biralatoknak, amikor egy labjegyzet-

ében megjegyzi, hogy az altala bemutatott demografiai leirast a mifaj ,feltalaléja”, Geertz egé-
szen bizonyosan nem talalna elég ,s(r(inek...”

. Hogy kinek mi szamit korai gyerekvallaldsnak, az értékitélet kérdése. Romakutaté antropol6-

gusok el@szeretettel hivjak fel a figyelmiinket arra, hogy egyes k6zdsségekben a tizenhat—ti-
zenhét éves korban vald sziilés a norma, és ezt korantsem tekintik korainak (lasd Okely 1983).

. Vagy roma — a politikai korrektség kedvéért —, bar a szakmai korrektség meg tgy kivanja, hogy

ne hagyjuk emlités nélkiil: ezen a vidéken az Ggynevezett ,romak” ciganynak nevezik magu-
kat, és parasztnak a nem ciganyokat. Ezért cikkiink leiré részében mi is (tobbnyire) az 6 termi-
nusaikat hasznaljuk. Ami a statiszikai adatokat illeti: azokat is a helyi tarsadalom mindsitése
alapjan allitottuk el: ciganynak, illetve ,,asszimilalodott ciganynak” azt tekintettik, akit a kor-
nyezete annak tartott.

. Ezt is a helyiek mondjak igy...
. A terepmunka lényegébdl kovetkezd sajatossaga miatt (viszonylag) ,,s(ir(i demografiai” vizsga-

latot egyediil a laposi ciganyokra tudtunk késziteni. A rakacai és bordoi adatok a védénéi torzs-
lapok feldolgozasabol, mélyinterjazasbdl, illetve az altalunk felvett, teljes kor(i haztartas-6ssze-
irasbol szarmaznak. Az ily médon nyert informacidk arra kivaléan alkalmasak, hogy tesztelni,
illetve finomitani tudjuk a laposi ciganyok termékenységi viselkedését meghatarozé tényezG6k
szerepérdl sz6lo téziseinket.

Ovoda hosszu évtizedekig nem volt, két évvel ezel6tt inditottak Gjra, azéta telt hazzal iizemel.
»Proper peasants”, lasd Fél-Hofer 1969.

A laposihoz hasonlé adatokat talaltak Csenyétén Szelényi Ivanék (Ladanyi-Szelényi 2004).
A tinédzserkori anyasag okairol mar korabban részletesebben irtunk (Durst 2001), itt most csak
a legfontosabbakat ismételjiik.
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15. Az amerikai nagyvarosi fekete gettokban jellemzé tinédzserkori terhesség okaira is hasonlé ma-
gyarazatot adtak a veliik foglalkozé etnografusok (lasd Kelly 1998; Anderson 2000).

16. Amikor a fitl csaladjahoz koltozik a par a ,,hazassagot” kovetGen.

17. A laposi ciganyok a nem roma tobbségi tarsadalommal csak annak hivatalos intézményein ke-
resztil (egészségligyi, onkormanyzati képviselGin) keresztiil érintkeznek, ha egyaltalan...

18. A véddndi terhes-nyilvantarté torzslapokon ezeknek a néknek a neve mellé altalaban ,V” bet(
van biggyesztve, ezzel jelezve, hogy veszélyeztetett helyzetiinek minGsiil a csalad, illetve az
ide megsziiletendd Gjszilott. Ezen a vidéken a ,V” jelzés a régi ,,C” betli megfelelGje. Ez az
informacio, az adatvédelmi torvény elGirasanak megfelelGen, természetesen nem nyilvanos,
csak belsd nyilvantartasra hasznaljak, azzal az indoklassal, hogy nyilvan kell tartani a (szoci-
alis kornyezet és egészségiigyi okok , példaul terhesség alatti dohanyzas) miatt veszélyezte-
tett terheseket, a megsziiletendd csecsemd megfelel6 ellatasa érdekében.

19. Ugyanakkor tisztaban vagyunk azzal, hogy az ,,asszimilalédott” jelzé hasznalata sem irja le
tokéletesen e csoportot. Az asszimilacié fogalmanak problémajardl Iasd annak terjedelmes szak-
irodalmat.

20. Bordodi Krdnika (2000. 1. szam).

21. Részlet a helyi jsag Bordéi csoda cimi cikkébdl.

22. A bordéi eset j0 illusztracidja annak, hogy a ciganyok lakdhelyi szegregacidja nem jelent feltét-
len tarsadalmi hatranyt, ha nem jar egyitt a tarsadalmi kapcsolatokbdl valé kirekesztéssel. Az
emberek ugyanis a magukfélével érzik jol magukat, ahogy a borddiak mondjak: ,,itt a ciganyok
egylitt szeretnek lakni...”
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JUDIT DURST
“Are all of them interested only in money”? Why to use
anthropological perspectives in demography studies

The article reviews the literature of the so called ‘anthropological demography* and provides empiri-
cal examples as illustrations for the use of anthropological approach in demographic researches. The
case studies carried out in three small villages in the nothern part of Hungary where the majority of
the residents are Gypsies show that we can have a better understanding of the fertility behaviour
if we carry on with mixed method, microlevel researches using both qualitative and quantitative
data. We investigate the reasons for the increasing fertility and the proliferation of the teenage
motherhood in the studied, ‘gypsified’ villages. We argue that although the structural conditions
(namely, unemployment and segregation) have a great impact on fertility behaviour, the cultural
contexts of the studied communities have their contributions too.
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