SZILASSY ESZTER — ARENDAS ZSUZSA

,Halvanyzold” vagy ,,halvanybarna”?
A massag diskurzusainak
magyarorszagi alakvaltozasai

Az alternativa nem a kiilénbség és az univerzalitds, a belsé és a kiils6 kozétt fesziil, hanem a zdrtsdg és a
nyitottsdg, a fundamentalizmus és egy olyan utazdsra valé meghivads kézétt rejlik, melynek sordn sohasem
tudhatjuk eldre, hogy utunk sordn kivel fogunk talalkozni, s hogy vajon felismerjiik-e — mint egykoron
Iphigeneia és Oresztész — testuéreinket az idegenek kozétt.” (Heller 1997:61)

E tanulmany arra vallalkozott, hogy a ,massaggal” valé egyiittélés, konkrétabban
a nem magyar anyanyelvi{i menekiilt gyermekek ,,massaga” kapcsan megjelent fébb
narrativatipusokat tegye az elemzése targyava. A kutatds helyszine az iskola, mi-
vel a gyermekek szocializacidja és tarsadalmi integracidja szempontjabdl ez tlinik
a legfontosabb intézménynek. A vizsgalatra két szinten kerdlt sor. Részben a pe-
dagdgusok elbeszéléseinek elemzésével foglalkozik, részben a menekilt gyerme-
kek narrativainak értelmezésével. Itt a ,masik” oldal megszdlaltatasaval, a beil-
leszked6 gyermekek néz6pontjabdl elemzi a tanulmany a hovatartozas kategori-
zacids problémait és a tobbség-kisebbség konfliktusokkal teli viszonyat.

Az integracié nemzetallami premisszajanak és a migraciobol adédé ,,massag” pozitiv
elismerésének kettGsségébdl eredd, a magyar kdzoktatast érint6 kérdéseket szeretnénk
ebben a tanulmanyban alaposabban bemutatni. Alapjaul szolgalé kutatasunk' soran arra
voltunk kivancsiak, hogy mi indokolja a menekiilt gyerekek adott oktatasi intézmények-
be keriilését, és hogyan fogalmazddik meg oktatasuk és integraciojuk ezekben az intéz-
ményekben. Mindezek mellett valaszokat kerestiink arra, hogy mennyiben hatnak ki az
iskolai tapasztalatok a tanuléknak csaladjukkal, tovabba a tanuldknak és csaladjuknak a
magyar tarsadalommal val6 kapcsolatara, érvényesiilési és migracios stratégiaira.?

A kutatas soran vizsgalt komplex problémakér egy sz(ik, de véleményiink szerint
sokatmondé metszetének elemzésére tesziink kisérletet. Egyrészt arra keressiik a va-
laszt, hogy milyen tipikus iskolan beliili értelmezései vannak a ,,massagnak” ma Magya-
rorszagon. Masrészt azt igyeksziink kérbejarni, hogy milyen specifikumai vannak ezek-
nek az értelmezéseknek a menekiilt gyerekek® oktatadsanak kérdéskorében. A fébb dis-
kurzusok* és a diskurzusokat korilolel6 narrativak® idealtipusainak bemutatasakor f6ként
a menekiilt gyerekek jelenléte altal generalt iskolai (gyerekekkel és sziil6kkel kapcsolatos)
konfliktusok kiilonféle megnyilvanulasi formainak, valamint kezelésiik tudatosan vagy
rapszodikusan valasztott mechanizmusainak elemzésére szoritkozunk. Meglatasunk
szerint a konfliktusok kezelésének stratégiai (azaz az alkalmazott stratégiak interpreta-
cidi) kapcsan el6biavo tipikus pedagogus- és gyermeknarrativak nemcsak a menekdilt
gyerekek iskolai torténetéhez szolgalnak értékes adalékul, hanem a ,,massag” kezelésé-
nek magyarorszagi gyakorlatardl is sokat elarulnak.® 241

2005 8 (2):247-282.

Tabula-2005-2.p65 247 2000.01.01,, 1:12



2005 8 (2):247-282.

2438

Tabula-2005-2.p65

A pedagdgusok és gyermekek elbeszéléseiben megjelend, ,,massaggal” és iskolai konf-
liktusokkal kapcsolatos narrativak értelmezése véleményiink szerint azért is kiilonésen
id6szer(, mert az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas kapcsan Magyarorszagnak néhany
éven beliil varhatéan nemcsak az Eurépan kiviili bevandorlé és menekiilt gyerekek egyre
nagyobb szamaval, hanem az uniés allampolgarok gyerekeinek magyar kozoktatasban
valé részvételével is szembe kell néznie. Az els6 migransgeneracié foln6ttével létrejovo
0] etnikai viszonyok megértéséhez, illetve az oktatas és az iskolai integracié gyakorlati
iranyainak kijeloléséhez elengedhetetlen, hogy megismerjiik a multikulturalisként emle-
getett pedagdgia gyakorlati értelmezéseit és az elmélet magyarorszagi alakvaltozasait.

A kutatas soran egyre vilagosabba valt szamunkra, hogy a valddi konfliktusok és azok
narrativajanak, azaz a megtortént, megélt és elbeszélt torténetek szétvalasztasanak le-
hetGsége csupan illizid. Ezért a narrativak (a pedagogus-, illetve a gyermeknarrativak)
bemutatasakor nem az ,,objektiv valosag” felfedésének idedja vezérelt benniinket, ha-
nem az a szandék, hogy az elbeszéléseken keresztiil megtudjuk, hogyan kivanja lattat-
ni a beszéld azt, ami vele és masokkal tortént. Ezekbél a diszkurziv stratégiakbdl azutan
a migrans gyermekek iskolai helyzetének olyan aspektusaira kovetkeztethetiink, ame-
lyek az intézményes reakciokban nem nyilvanvaléak.

A konfliktusok valédi tartalmarél és az iskolan beliili szocializaciés dinamikarol éppen
ezért a konfliktusokrdl sz6l6 narrativak ismeretében sem tudnank altalanos (leir6 jelle-
gl) kijelentéseket megfogalmazni. El6ljaréban 6sszesen annyit tartunk fontosnak meg-
jegyezni, hogy a menekiilt gyermekekkel felvett beszélgetések csaknem mindegyikét
atszové, kikozositettségrdl és megbélyegzettségrél szl narrativak a maguk szubjekti-
vitasaban is jelzésértékliek, a menekiilt gyerekek altal képviselt ,massag” elutasito, naiv
és zavarodott tobbségi hozzaallasara hivjak fel a figyelmet. Ezeknek a tobbségi hozzaal-
lasra reagalé gyermeknarrativaknak a tanulmany masodik felében torténé bemutatasa-
val valamicskét ahhoz is hozza szeretnénk jarulni, hogy a szll6foldjiikrél el(izott vagy
onnan tavozni kényszeril6 gyerekek ne ismét egy joléti tarsadalom humanitarius gya-
korlatanak , hangtalan menekiilttomegeként”, hanem sajat hanggal és sajat identitassal
rendelkezd személyekként jelenjenek meg (Malkki 2002).

Fogalmak és a kutatas problematikaja

A modern nemzetallam eszméjéhez kot6do allampolgar-teremtés a mai kozoktatas egyik
legfontosabb feladata. Ezen egyrészt az (gynevezett tarsadalmi integraciot, vagyis az
egyéneknek az allam és az elitek altal formalt, mindenkori tarsadalmi mintaknak valé meg-
feleltetését (Foucault 1975) értjiik, masrészt a nemzettudat formalasat. A tarsadalmi
integracié gondolata elséként az egységes nemzeti kultdrak kialakulasa utan, a nemzeti
homogenizacié jegyében fogalmazddhatott meg,” intézményi bazisat a kotelez6 iskolai
oktatas bevezetése teremtette meg (Iasd példaul Weber 1976). A nemzetallam romanti-
kus nacionalizmusat hirdet6 Rousseau (1953:176) szerint ,,Az oktatasnak kell a lelkeket
nemzetileg megformalnia, Ggy irdnyitania véleményiiket és izlésiiket, hogy hazafiasak
legyenek hajlam, szenvedély és sziikség szerint.” Az allam és az oktatas kildetése az
évszazadok soran ugyan tobbszor mddosult, az elitek altal megfogalmazott és a kozok-
tatas altal atadott kultaranak és nemzeti narrativanak azonban tovabbra is elsGdleges
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célja maradt, hogy kijelolje a nemzet tagjait magaban foglalé ,.elképzelt kozosség” iden-
titasat, és ezaltal erésitse a tagok kozotti szolidaritast. Az asszimilacié nagyszabasu
programja ugyan nem valtotta be a hozza f(iz6tt reményeket, Rousseau szavai azon-
ban annyiban ma is aktualisak, hogy a tarsadalmi integracidval 6sszefiiggd kilonféle
feladatokat tovabbra is a kdzoktatas hivatott ellatni. Altalanos bevezetése 6ta —az elitek
altal kanonizalt ,magaskultdra” kozvetitése mellett —a nemzeti érzelmek kollektivizala-
sanak és a nemzettudat formalasanak egyik leghatékonyabb eszkoze.

A nemzeti integracié mellett a mai kozoktatas masik alapvetd feladata a korunkat egyre
inkabb meghatarozo tarsadalmi heterogenitas kihivasaira adott valaszok megfogalmaza-
sa és a mar meglévék Gjraértelmezése. A kiilonbozés és sokféleség tarsadalmi tapaszta-
latat feldolgozé lehetséges valaszok koziil a multikulturalizmus diskurzusa kinalja a
modernitasra jellemz6 homogenizald stratégiak legsikeresebb kritikajat. A multikulturalis
pedagodgia, az interkulturalis nevelés eszméjébdl kiindulva az egyenld értékiinek tekin-
tett kultdrak kolcsonos tiszteletét hangsdlyozza (Radtke 1997). Ez a szemlélet azt az
elvarast fogalmazza meg, hogy a kozoktatas altal kozvetitett kulturalis kanon a tobbségi
,magaskultira” mellett tiikrozze a kisebbségek kultarajat is (Turner 1997). Ennek érde-
kében egyrészt a tanterv atalakitasat szorgalmazza oly médon, hogy az inkabb integrativ,
sokféleséget tiikr6z6, semmint kirekesztG legyen, masrészt a tarsadalmi kiilonbozésbél
eredd konfliktusok pedagogizalasat siirgeti olyan esetekben, amikor mas férumok nem
tudjak vagy nem akarjak a problémakat feldolgozni.

Az integracio és a multikulturalizmus kihivasaira a két ellentétes irany dinamikaval
egyszerre szembesiil6 mai kozoktatas is valaszokat fogalmaz meg; a nemzeti egységgel
egylitt jaré egyontetiiség biztositasa és az allam teriiletén él6 kiilonb6zd csoportok
(6shonos kisebbségek, bevandorldk stb.) sokféleségének elismerése az egyik 6sszeegyez-
tetésre varo 6 feladata. A magyar kozoktatas azonban e két logikaval nem egymas ki-
egészitGjeként, hanem alapvet&en egymas vetélytarsaként banik. Részben ebbdl a ma-
gyar kozoktatas egészére jellemzé téves szemléletb6l adoéddan, részben pedig a pedagd-
gusok ,,massag”-kezelésre iranyul6 kompetenciajanak hianyaban a magyar kozoktatasnak
a pozitiv probalkozasok ellenére mindeddig még nem sikeriilt széles korben elterjedt, de
megfelel6en differencialt megoldasokat kinalnia az integracioé és multikulturalizmus lo-
gikaja kozott hizodo, tatongdnak vélt hézag athidalasara.

E problémak kapcsan ebben a tanulmanyban azt igyeksziink bemutatni, hogyan csa-

podnak le az integracié és multikulturalizmus diskurzusainak elemei a gyakorlat magyar S

pedagdgusok altali megjelenitésében. Narrativaik elemzése kiegésziti az intézményes T

reakciokeét, és ravilagit a pedagégusok normalitasrdl, sikerr6l és integraciérél —intézmé- N

nyes diskurzus hianyaban személyes értékitéletekbél, korrektnek vélt nyelvi fordulatok- S8

bdl és ideoldgiafoszlanyokbdl — alkotott folfogasara. .2
<

Menekiiltek a kozoktatasban

Mig a vilag tobb mint hiszmillié menekiiltje koziil csaknem nyolcmillié gyermek és fia-

talkord (UNHCR 2003:3), addig Magyarorszagon ez az arany a térségbe érkezé mene-

kil6k demografiai sajatossagaibél eredéen jéval alacsonyabb. Mivel azonban Magyaror-

szag az elmult koriilbeliil tizenot évben jelentds befogadd orszagga, valamint a Nyugat 249
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felé vandorlok fontos megallohelyévé valt, egyre tobb magyar oktatasi intézménynek kellett
megbirkdznia a hozzank érkezé iskolaskord kiilfoldiek fogadasanak problémaival.

Magyarorszagon a 2002. januar |-jén, a kozoktatasi torvényben megjelent szabaly
terjesztette ki a tankotelezettséget az egy éven tdl az orszagban tartézkodd kérelme-
zGOkre is. A torvény bevezetésével a korabban is iskolakoteles bevandorolt (letelepedett)
és menekiilt statussal rendelkezé iskolaskoriakon tul a tartézkodasi engedéllyel egy évnél
tovabb Magyarorszagon él6, magyarul sok esetben nem tudé gyermekek is hirtelen is-
kolakotelesekkeé valtak. A helyi iskolakkal valé intézményes kapcsolatfelvétel tehat volta-
képpen a torvény bevezetése utan, az iskolakotelezett gyerekek szamanak hirtelen no-
vekedésével valt sziikségessé.

A kapcsolatfelvétel madjanak gyakorlatilag sehol nem volt intézményesilt mecha-
nizmusa, de altalanosnak mondhat6, hogy nem az iskolak kezdeményezték a kapcso-
latfelvételt, hanem minden esetben a menekiilttaborok vezetGsége tette meg az elsé lé-
pést az iskolak felé. A beiskolazas [ényegében informalis csatornak mentén tortént, a
tabor igazgatdjanak személyes ismeretségi kore, korabbi pedagogusi tapasztalatai jat-
szottak kozre a gyerekek iskolai elhelyezésénél. EgyfelSl tehat személyes szimpatiak,
rokoni, ismerdsi szalak, egyiittérzés, joakarat, masfel6l természetesen az iskola sajat
érdekei (gyermekhiany, a bezarastdl valé fenyegetettség, pedagdgiai kihivas) dontottek,
és nem a sziikebb értelemben vett szakmai szempontok.

A menekiilt gyerekekre jellemzd gyakori koltozés és hézagos iskolalatogatas (a szo-
cializacios kiilonbségekkel egyiitt) érettségbeli problémakat és —a magyar oktatasi rend-
szerb6l szemlélve — sok esetben behozhatatlannak t{ing iskolai hatranyokat eredménye-
zett. A talkorossag, a nyelvi hatranyok és a kiil6nb6z6 traumak okozta tanulasi problé-
mak enyhébb vagy stlyosabb formaban nagyon sok menekiilt gyereknél kimutathatok.
Az érintett oktatasi intézmények korében végzett vizsgalat kimutatta, hogy a magyarul
egyaltalan nem vagy rosszul tudd, talkoros, szocialisan hatranyos helyzet(i, azaz me-
nekiilt gyerekeket f6ként a helyi viszonylatban gyengébb, romak altal nagyobb szamban
latogatott iskolakban és 6vodakban helyezik el. A kutatas arra is ravilagitott, hogy ugyan
ezek az intézmények nagy szamban fogadnak halmozottan hatranyos helyzet( gyer-
mekeket, pedagdgiailag azonban mégis sokszor felkésziiletlenek, és minden esetben alul-
finanszirozottak. Rugalmas hozzaallasuk ellenére tehat 6sszességében nem képesek a
helyzetiikb6l adddo kihivasokra igényesen felelni.

A menekdilt és roma gyerekek egy , kategoriaként” kezelésének automatizmusa ezekben
az intézményekben mindennapos. Ez azzal a bevett gyakorlattal jar, hogy a roma tanu-
l6kat nagy szamban fogadé intézményekben a menekiilt gyerekeket a roma gyerekek-
hez hasonlé hozzaallassal és pedagdgiai modszerekkel foglalkoztatjak. A menekiilt és
roma tanulék problémainak uniformizalasa ugyan a pedagogusok részérdl (jo esetben)
egyfajta differencialatlan nyitottsagot és szocialis érzékenységet feltételez, viszont ép-
pen azért erGsen vitathat6 gyakorlat, mert 6sszemossa a kiilonb6zé (nyelvi, szocialis
stb.) hatranyokbdl fakado6 egyéni kiilonbségeket, és nem adekvat mdodon kezeli az ezek-
b6l ered6 lemaradasokat.

Ez azonban csak a torténet egyik oldala. Szamos kutatasunkat megel6z6 vizsgalat®
mutatott ra arra, hogy a tobbszorésen marginalizalodott gyerekeket mar eleve automa-
tikusan kényszerpalyara (azaz zsakutcas szegregalt intézményekbe) tereli a rendszer
merevsége: magas szinvonal( felzarkéztatoprogramok bevezetése helyett a jelenlegi

250 2000.01.01., 1:12



gyakorlat egyszer(ien , kiiktatja” a rendszerbdl a , devians elemeket”. Vannak természe-
tesen e téren is pozitiv probalkozasok, de orszagos szinten messze nincsenek még ki-
munkalt mechanizmusai a tobbféle hatranyos helyzetet és ,,massagot” figyelembe vevé
integralt oktatasnak.’

A j6 tovabbtanulasi eredményeket felmutatd, helyi viszonylatban népszeriibb intéz-
mények éppen e rendszer kiszolgalbiva valnak olyankor, amikor nem vallaljak a menekdilt
gyerekek felvételét.'® Ezt a jelenlegi gyakorlat minden iskola szamara lehetGvé teszi, és a
helyi viszonylatban ,elitnek” szamité intézmények, Ggy tiinik, meg is tehetik, hogy él-
nek az elutasitas lehetdségével. Az elutasitas persze a legritkabb esetben explicit, ehe-
lyett az oktatasi intézmények szakmai szempontokkal és technikai kibavokkal (telitett
feréhelyek, differencialt étkeztetés megoldatlansaga stb.) térnek ki a felelésségvallalas al6l.
Emellett arra hivatkoznak, hogy mivel Gigyis akadt olyan iskola vagy 6voda, amelyik ,fol-
vallalta” a menekiilttaboros gyerekeket, nem tartjak kotelességiiknek, hogy az tiggyel 6k
is foglalkozzanak.

A gyerekeket fogadd iskolak kozott természetesen eltérések mutatkoznak a tekintet-
ben, hogy miéta foglalkoznak menekiiltekkel, és mennyi tapasztalattal rendelkeznek a
magyarul egyaltalan nem vagy csak kevéssé tudo gyerekek oktatasa terén. A menekdilt
gyerek oktatasanak minGsége és a foglalkozasok eredményei minden esetben az intéz-
ményben oktat6 pedagdgusok és nevel6k hozzaallasan, szakmai felkésziiltségén és per-
sze emberi intuicidjan mualik. Egészében véve mindez nem is meglepd, hiszen az érin-
tett iskolakban (és nyilvanvaléan a magyar kozoktatasi rendszer egészébdl) alapvetGen
hidnyzik a nem magyar anyanyelv(i és nem ,hagyomanyos” kisebbséghez tartozo ta-
nulék oktatdsara vonatkozo pedagdgiai koncepcid és anyagi fedezet. Ezt jelzi az is, hogy
a menekiilteket fogadé iskolak koziil jelenleg csupan egyben késziil a tantestiilet gon-
dosan kimunkalt tanmenettel és stratégiai tervvel a gyerekek fogadasara. Itt specialis,
,nulladik” évfolyamos csoportfoglalkozas keretében tanitjak a gyerekeket magyarra, és
az egy év elvégzése utan keriilnek csak a tanulék ,,normal”-osztalyokba. Olyan iskola is
akad, ahol életkortdl fiiggetleniil el6szor az elsé osztalyba dltetik Gket, és ha sajat ma-
guk megtanultak magyarul, akkor keriilhetnek felsébb osztalyba. A legtobb iskolaban
nonként tartott felzarkoztatoorakon kiilon foglalkoznak a kiegészité magyar- és egyéb
foglalkozast igényl6 gyerekekkel. Ezeket a korrepetalasokat maguk a pedagogusok tart-
jak, és kiilonboz6, sokszor hézagosan folyositott tamogatasokbdl finanszirozzak.

A magyar kozoktatasi intézményekbe jaré menekiilt gyermekek csaladjanak tobbsé-
ge valamely menekilttaborban vagy k6zosségi szallason'' él, és csupan néhany hénap-
ja van Magyarorszagon. Ebbdl kifolydlag a menekiilt gyerekek, még ha beiskolazasra
keriilnek is, kevés itteni iskolai tapasztalattal rendelkeznek. A csaladok altalanos egzisz-
tencialis bizonytalansaga és jogi statusanak rendezetlensége természetesen kihat tob-
bek kozt a gyerekek iskolalatogatasara is. A jogallas és a csaladi hattér (a szil6k motiva-
Cioi, tovabbi tervei és lehetGségei) alapvet6en meghatarozzak a gyerekek magyarorszagi
iskolai palyafutasanak alakulasat.'?

A jelenlegi taborlakdk talnyomo részének eredeti tervei kozott nem szerepelt kozép-
eurodpai végallomas. A sokszor csak a véletlen folytan magyarorszagi taborokba kerdilt
csaladok egy kisebb része mégis reménykedik a magyar menekiiltiigyi hatésagok pozitiv
dontésében. Mindekozben, legtobbszor a semmittevéstdl és Iétbizonytalansagtol fel- 251
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emésztve, az atmenetiségre berendezkedve, a varakozas jegyében telnek hétkoznapjaik.
Ez az allapot hdnapokig, sokszor évekig is eltart. A hosszadalmas menekiiltiigyi eljaras
eredményének kiszamithatatlansaga (vagy a mar meghozott negativ dontés) és a var-
hat létbizonytalansag id6kozben sokukat az orszag elhagyasara sarkallja. Ok, az érke-
zés utan néhany héttel vagy honappal Nyugat-Eurépaba val6 atjutassal probalkozva, az
illegalis hataratlépést valasztjak. (Modszertani akadalyok miatt az ilyen hirtelen ,elt(-
né” gyerekek ,nem integralddasaroél” sz6lé narrativak maradtak éppen ki a kutatasbél.
Legfeljebb az egyik naprél a masikra tiresen maradoé iskolapad vagy egy kiilféldrél a tabo-
riaknak kiildott képeslap informal torténetiikrél.)

Magyar iskolaba és 6vodaba természetesen nemcsak 6k, hanem olyan taborlaké és a
taborbol mar kikoltozott gyerekek is jarnak, akik mar menekdilt, illetve befogadott sta-
tust, illetve magyar 4llampolgarsagot szereztek, és a letelepedés mellett dontottek. Ok
azok, akik tobbéves iskolai tapasztalatokkal rendelkeznek, am korabbi orszagok kozotti
és orszagon beldli vandorlasuk miatt iskolai palyafutasuk meglehet6sen hézagos, tob-
biiknél kifejezetten zaklatottnak mondhaté. Elbeszéléseik, melyek az iskolai integracio
sajatossagairdl, annak kilonbozé fokozatairdl és persze sikerér6l, illetve sikertelenségé-
rél szélnak, értékes adalékokkal szolgalnak az orszag kiilonb6zé menekilttaboraiban és
az azok koril m{ikodd iskolakral.

Massagértelmezések a menekiilt gyerekekkel foglalkozo
pedagogusok beszédében

Zygmunt Bauman az ismeretlenség és az idegenség logikajanak megértése kapcsan
dolgozta ki a tarsadalmi viszonyokrél sz616 elméletét, amelyben a kapcsolatok két alap-
vet6 formajat, a baratsagot és az ellenségességet jelolte meg. Szerinte az ismeretlen
mindkett6hoz képest problematikus: ,, Az idegenek [...] nem »még eldontendék«, ha-
nem eleve eldonthetetlenek [...] nemhogy osztalyozatlanok, hanem osztalyozhatatla-
nok is.” (Bauman 1997:47.) ,,Az idegennél nincs anomalisabb anomalia. Barat és ellen-
ség, rend és z(ir, kint és bent kozott all.” (Bauman 1997:50.) Az idegentdl vald elkiilo-
niilés és az egyénben felléps disszonancia csokkentése azonban a modern tarsadalmakban
problematikus, és Bauman szerint legfeljebb konfliktusok révén lehetséges.

Az idegenek és veliik egyiitt a konfliktusok bizonyos értelemben nemcsak elkeriilhe-
tetlenek, de funkcionalis jelentGséggel is birnak. Stichweh (1993) a tarsadalmi integra-
ci6 mechanizmusait vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a modern tarsadalmak-
nak alapvetd érdeke az idegenség statusanak stabilizalasa. Ezt a folyamatot szerinte a
tolerancia moralis torvénye sem képes felforgatni. Az idegenséget a tolerancia csupan
tirhetévé, a liberalis minimummal 6sszeegyeztethet6vé teszi, de kozben mit sem val-
toztat annak strukturalis meghatarozottsagan (Feischmidt 1997:12). Egy mas megko-
zelités szerint azonban strukturalis meghatarozottsagrél szoé sincs, hiszen éppen ab-
ban all a ,massag” és idegenség lényege, hogy atmeneti és megsziintethet allapot.
A kiilonboz6 szertartasokon és az id6 probajan valé kiallas (a vendégjog etikaja), illetve
az idegen ,alkalmassaga” donti tehat el, hogy az idegenbdl barat vagy ellenség lesz-e
(Nassehi 1995).
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Ahhoz, hogy megértsiik, a menekiilt gyerekekrdl és sziileikr6l sz616 pedagdgusi el-
beszélésekben a fenti megkozelitések koziil vajon melyik dominal — benniik az idegen-
ség és a ,massag” funkcionalis, stabil vagy éppen atmeneti és képlékeny mivolta fogal-
mazodik-e meg (vagy valami egészen mas) —, olyan narrativakat elemziink, amelyekben
megjelenik és kell6képpen kibontakozik a ,,massagrél” valé beszéd. Koéztudott, hogy az
ismerds és az ismeretlen hatarai kiélezett helyzetekben jelennek meg a legmarkansab-
ban, hiszen a ,,masoktél” valo kiilonbozés és a ,,sajat csoporthoz” tartozas élménye ilyen-
kor a leger&sebb (Tajfel 1980:26). Nyilvanvaléan mar a konfliktusok soran nyomatékot
kapnak az identitas folyton valtozo kérvonalai (hiszen legtobbszor éppen ezek a konflik-
tusok forrasai), a ,,massag” hatarai azonban rendszerint mégis a konfliktusok elbeszélé-
sének kapcsan jelennek meg legtisztabban. A ,massag” értelmezéseinek vizsgalatara
magatol értetédGen éppen ezért nem magukat a nehezen nyomon kovethet6 valodi
konfliktusokat, hanem a konfliktusok narrativait valasztottuk.

A helyzet sajatossaga, hogy az altalunk vizsgalt pedagdgusi elbeszélésekben tényle-
ges konfliktusok (gyerekek kozott, illetve gyerekek és pedagdgusok kézott) nagyon rit-
kan jelennek meg explicit médon. A menekiilt gyerekekkel kapcsolatos iskolai konfliktu-
sok elbeszélése és tematizalasa helyett a pedagogusok inkabb a problémak és konfliktu-
sok tagadasat, elkend6zését vagy atfogalmazasat valasztjak.'> A tovabbiakban ezek
attekintésére és a ,,massagkiiktatas”, illetve a konfliktustavolitas tipikus narrativ minta-
inak bemutatasara vallalkozunk oly médon, hogy kozben elemezziik a ,masik” és az
»idegen” fogalmanak pedagdgusi értelmezéseit és az értelmezések mogottes tartalmait.

A ,massag” kiiktatasa — univerzalista beszédek

Az univerzalista diskurzussal rokon beszédek alapvetd sajatossaga, hogy nem a kultu-
ralis, civilizaciés kiilonbségekre, hanem altalanos emberi sajatossagokra helyezi a hang-
sulyt, és olyan egyetemes pszichikai és tarsadalmi jellemzék létezését hirdeti, amelyeket
minden tarsadalmi, kulturalis kornyezetben azonos (kultarafiiggetlen) funkciok hata-
roznak meg. Ebbdl az alapfeltevésbél ered, hogy a ,,massag” és a ,,massaggal” kapcsola-
tos konfliktusok tagadasa, illetve az etnikai, kulturalis kiilonbség-vaksag is ezekben a
beszédekben jelenik meg a legmarkansabban.

Kutatasunk soran az univerzalista diskurzusbdl kinové pedagoguselbeszélésekkel
talalkoztunk a legnagyobb szamban, nem véletlen tehat, hogy e diskurzuson beliil is
szamos eltér6 beszédmodot tudtunk megkiilonboztetni. Ezek a beszédmodok ugyan
viszonylag jol leirhatdk a ,massag” kiiktatasanak jegyében formalt pedagégusbeszédek
harom idealtipusaként (1. a,, massag” tudatos tagadasa; 2. szinvaksag, azaz a probléma-
érzékenység hianya [nem tudatos tagadas]; 3. a konfliktusok tartalmanak univerzaliza-
lasa, azaz a konfliktusok kulturalis és etnikai jegyeinek tudatos eltavolitasa és a konflik-
tusok ,,altalanos emberi” dimenzidba helyezése), a val6sagban azonban nehezen valaszt-
hatdk el ilyen tisztan egymastol.

Kiilonosen az elsd két beszédmadd, a ,,massag” tudatos és nem tudatos tagadasa
kilonboztetheté meg nehezen, hiszen a ,,massagot” és a konfliktusok létét tagado
narrativak elemzésébdl éppen az nem deriil ki, hogy valéban torz-e az interjdalany gye-
rekek kozotti szocializacios dinamikardl kialakitott képe, vagy az elbeszélés soran alkal- 253
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mazott tudatos torzitasrél van ,,csupan” sz6. Amennyiben a fent emlitett elbeszélések
valés benyomasokat titkroznek, tehat nem a konfliktusok utélagos kendézésére, atér-
telmezésére keriil sor, Ggy ezek a narrativak a pedagbogusok problémakonceptualizald
képességeiben rejlé hianyossagokra mutatnak ra. A menekiilt gyerek kulturalis, szocia-
lizacids killonbségeivel és a kiilonboz6ségiik miatt Gket érd iskolai atrocitasokkal szem-
beni vaksag — amennyiben tényleg ez a magyarazat, és a konfliktusok valéban elkerdlik
a pedagdgusok figyelmét — a gyerekekkel szembeni figyelmetlenség ékes bizonyitékai.
A kilonféle konfliktusok uniformizalasa pedig, ha errdl van szé, a pedagogusok figyel-
metlenségén kiviil a nem adekvat konfliktuskezel6 technikak alkalmazasara vagy a kon-
fliktuskezelés teljes hianyara hivja fel a figyelmet.

Ha pedig a tagadas és az elfedés tudatos, Ggy a probléma felismerésével és annak
aktiv atértékelésével allunk szemben. Az iskolai konfliktusok kiilvilag felé valé tudatos
tagadasanak vagy szépitésének elbeszélGi stratégiaja adott esetben az iskola hirnevének,
presztizsének meg6rzésére iranyuld torekvésbdl addédhat. A pedagdgusokkal folytatott
beszélgetések egy része is a narrativak e tipusaba tartozik. Az egyes interjakon beldili
véleményeket 6sszehasonlitva ugyanis vilagosan latszik, hogy a menekiilt gyerekekkel
foglalkozo és a veliik kapcsolatos iskolan beliili problémakat elGszeretettel palastolé ta-
narok egy része kifejezetten érzékenynek mutatkozik az idegenellenességre és a tarsa-
dalmi megkiilonboztetésre az iskolan kiviil. Eppen ezért figyelemre mélto, hogy az isko-
lan beliil azonban ezek a tanarok sem tekintik fenyegetének az interetnikai, interkulturalis
kiilonbségekkel 6sszefiiggé konfliktusokat. Szamos kilfoldi kutatas (lasd példaul Auern-
heimer et al. 1998; Diehm—Radtke 1999) emlit hasonlé pedagdgusi hozzaallast: a kultu-
ralis kiilonbségekbdl fakado6 konfliktushelyzetek ritkan késztetik cselekvésre a pedagogu-
sokat, ezért ilyen helyzetekben nem is intézkednek (azaz nem kezdeményeznek beszél-
getést a sziil6kkel, vitat a tanuldkkal, kollégakkal stb.).

Ennek feltehet6leg az intézményrdl a kiilvilag (a kutatd) felé kommunikalt pozitiv kép
kialakitasara valé torekvés lehet az oka, pontosabban az, hogy minekutana a tolerancia
és az esélyegyenldség kovetelményeinek betartasa egyre inkabb az iskolak értékmérgje-
ként jelenik meg, a pedagdgusok egyre tudatosabban torekszenek arra, hogy megfelel-
jenek ennek a kiilsg elvarasnak.

,Ha a menekiilt gyerek halvanyzoldek kozé 1ép, akkor 6t is halvanyzoldként kezelem.
Tehat az mindegy, hogy nem egészen halvanyzold, hanem halvanybarna [felnevet], de
a léenyeg, hogy ugyanazokat a sanszokat és lehet&ségeket biztositjuk neki, mint a tob-
binek.” (Igazgato, altalanos iskola, Békéscsaba.)

A korrektségre torekvésre utald effajta beszéddel a pedagogusok egyben annak is elejét
szeretnék venni, hogy az intézmény az idegenellenesség gyandjaba keveredjen. A kiil-
s6 elvarasnak val6 megfelelés sok esetben azonban csak a felszinen parosul az elvnek
megfelel6 gyakorlattal, és a nagyfoku tolerancia az elbeszélés szintjére korlatozadik.

A konfliktustavolitas tudatossaga maskor jol atgondolt és ,,bevalt” pedagdgiai mod-
szer része:

»Rosszul van a kérdés feltéve. A gyerekek mind egyformak, ha valaki kekec, azt nem
szeretik, fliggetlendl attél, hogy sarga, fehér vagy barmilyen... Nem kell tdlmagyarazni.
Ez egy olyan dolog, hogy ha valaki tal sokat mondogatja, hogy én nem loptam el azt a
tolltartot, akkor az gyandssa valik...”

Az egyik XI. keriileti iskola igazgatdja ezzel arra utal, hogy ha a pedagogusok tulzot-
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tan fokuszalnak a gyerekek kozti konfliktusok kérdésére, ha kimondjak és tematizaljak
beszédben a politikai korrektség fonakul értelmezett (izenetének vak illiziéja lappang:
ha nem vesziink tudomast a gyerekek kozotti interetnikai ellenségeskedésekrdl, ha nem
létez6knek tekintjiik azokat, és nem beszéliink réluk, el6bb-utébb valéban megsziinnek
létezni.

A menekiilt gyerekekkel kapcsolatos iskolan beliili konfliktusok totalis tagadasa mel-
lett (vagy a témat feszegetve a tagadast kovetGen) gyakran megjelenik a konfliktusok
»altalanos emberi” dimenzidba emelésének beszéde. Ebben a narrativaban a pedagogu-
sok ugyan nem rejtik teljesen véka ald a menekiilt gyerekekkel kapcsolatos ellenséges-
kedéseket, am azokat egy mas szintre, az altalanos konfliktusok szintjére helyezik. Ez-
altal a konfliktusok megszabadulnak a ,menekiiltséggel” vagy a ,kiilfoldiséggel” 6ssze-
fliggésbe hozhato tartalmuktdl, és atlépnek a gyerekek kozott ,,normalisan” is meglévé
.piszkalédasok” szintjére.

,Kirivo negativ torténetek? Nincsenek. A gyerekek tarsadalmaban ez nincs igy ki-
élezve. Esetleg elhangzik egy-egy gonoszkod6 megjegyzés, de semmiben nem kiilonbo-
zik attél, amikor azt mondjak neki, hogy »mit akarsz, te arab?« attél, ha azt mondjak a
masiknak, hogy »na, mi van, te hiilye dagadt vagy papaszemes... a gyerekek ilyenek,
ezt nem szabad talragozni.” (Igazgatd, altalanos iskola, XI. keriilet.)

A, kovér” és ,papaszemes” parhuzam egyébként szamtalanszor visszakdszon a téma
kapcsan:

.....kiilénben nincs ilyen probléma, hogy konfliktusok lennének ilyen [menekiilt] ala-
pon. Vannak gyerekes piszkal6dasok, de ez mindeniitt van, ez életkori sajatossag. Ugyan-
Ugy piszkaljak a kovéret, a papaszemest...” (Igazgato, altalanos iskola, X. keriilet.)

Az univerzalizalé beszédnek ez a fajtaja a konfliktusokat tehat az etnikai, vallasi,
kulturalis aspektusaitol lecsupaszitva, életkori sajatossagokra és a gyerekek természeté-
re hivatkozva értelmezi. Az igy mar-mar elbagatellizalt ,,gyermeki hajba kapasoknak” ezaltal
tehat éppen az az aspektusa vész el, amelynek felfedése a pedagdégusra vagy az iskolara
nézve —éppen a politikai korrektség ,,minimalprogramjanak” szemsz6géb6l — akar kelle-
metlen is lehet.

Az univerzalisztikus beszédmod hasznalata természetesen nemcsak a konfliktusok
elbeszélése kapcsan jon el6, hanem a ,,massag” egyéb iskolai vonatkozasa témainak érin-
tése soran is gyakran visszakdszon. Az etnikai és kulturalis ,massagot” kiiktat6 peda-
gogusi beszéd altalanos jellemzdje, hogy egy olyan semleges kozeget kivan kiilonbsé-
gekre vak liberalizmusaval teremteni, amelyben a kiil6nb6z6 kultarak népei békésen él-
nek egymas mellett. Idilli egyenl&séget teremt6 beszéde is ezt a torekvést tiikrozi, amikor
arra tesz kisérletet, hogy szam(izze a vitatott kiilonbségeket egy olyan szféraba, ahol
ezek ,,univerzalis emberi” kiilonbségekként és semmiképpen sem kulturalis partikulari-
tasokként jelennek meg.

LItt kétféle gyerek van: tanulni akaré — tanulni nem akaré; j6 magatartasd — rossz
magatartasa; kicsi — nagy; szomorkas — életvidam... nincsen mas megkulénboztetés,
gyerek-gyerek. Mi, felnéttek vagyunk azok, akik ezt nem tudjuk kulturaltan kezelni. A mi
biintink, hogy ezek a dolgok kialakulnak, a gyerek nem csinal ebb&l gondot.” (Igazgato,
altalanos iskola, X. keriilet.)
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A ,massag” idealizalasa — kulturalista beszédek

Az univerzalista beszédekkel ellentétben a kulturalista diskurzus koéril szervez6d6
narrativak nem a ,,massag” tagadasat, illetve a ,,massagrol” sz6l6 beszéd kiiktatasat, hanem
éppen ellenkezéleg, a ,,massag” felmagasztalasat tekintik az integracié szempontjabol
célravezetd elvnek és gyakorlatnak. A romantikus esszencializmus e formaja a kulturalis
kilonbségeket ezaltal gy hangsiilyozza, hogy kdzben elvonatkoztatja 6ket valds tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi kontextusuktol. Turner szerint mindez oda vezet, hogy
az igy reprezentalt kozosségeket , kiforditott médon, a visszajukrél misztifikalja valami-
féle kritikatlan liberalis pluralizmus”, ezzel kulturalis dlmegoldast kinalva a tarsadalmi és
politikai egyenlGtlenségekre (Turner 1997:116).

A kutatasban részt vevé pedagdgusok a ,valds kilonbség” tiszteletér6l tobbnyire
olyankor beszélnek, amikor az univerzalista beszédek hamissagat feltehetdleg 6k maguk
is érzik, és menteget6zésként olyan motivumokat sz6nek beszamoléjukba, amelyek a
multikulturalis pedagdgianak vélt gyakorlat mindennapi tapasztalatabél taplalkoznak.

. Mi ugyan nem tudunk a mohamedanoknak kiilon meniit biztositani, de mivel a sziil6k
kérték, hogy vigyazzunk az étkezésnél, mindig szélunk nekik, hogy miben van diszné-
has. A Ramadan idején sem erdltettiik az evést, ha nem akartak enni, hat nem kellett
nekik.” (Igazgatohelyettes, altalanos iskola, Debrecen.)

Hasonl6 narrativat hasznal az a pedagogus is, akia ,,massag” kezelésének példas is-
kolai gyakorlatat szintén egy hétkoznapi eset ismertetésén keresztil prébalja szemlél-
tetni. ElImondja, hogy amikor egyik mozlim tanulé imaszényeget hozott az iskolaba, 6
—az alkalmat megragadva — arra kérte a gyereket, hogy az osztaly el6tt meséljen a szo-
kasaikrol. A multikulturalizmus sajatos (félre)értelmezése a torténet csattandjaban csu-
csosodik ki:

,Ugyanugy kitettiik az osztalyban a perzsa imasz6nyeget a falra, mint akarmilyen
magyar népmiivészeti alkotast, ebbdl egyaltalan nem volt gond...” (tanar, altalanos is-
kola, Debrecen).

A ,valés kilonbség” tiszteletének jegyében formalt narrativak egyben mind konflik-
tusmentesek, és a menekiilt gyerekeket fogadé iskolakrdl a kiilonb6z6 kultarak egyiitt-
élésének romantikus idilljét idézik.

,Szédiiletes, hogy imadnak idejarni [a menekdiltek], egy napot nem hianyoztak, és
annyira tisztességesek, jolelk(iek és udvariasak, soha egy cstfolddas vagy verekedés nem
volt.” (Tanar, altalanos iskola, Bicske.) Vagy: ,,A gyerekek nagyon szeretik a menekiilt gye-
rekeket, a néger kislanynak mindenki a baratja akart lenni, Ggy szerették.” (Ugyanott.)

Az elbeszélések mogott nyilvanvaldan valds torténetek allnak, de (a szoéban forgd
gyerekek torténeteinek ismeretében) egyértelm(, hogy a menekdilt gyerekek beilleszke-
dési sikereinek effajta idealizalasa erGsen torzit. Az ilyen és ehhez hasonl6 elbeszélések
tehat vagy a problémak felett elsikld, vagy azokat igy tompitd, a valds helyzet erGs szé-
pitésére torekv6 pedagdgusi hozzaallasrol taniskodnak.

Azt a beszédmodot, amelyben a ,,valos kiilonbség” tisztelete e kiilonbség hddolata-
hoz és annak naiv szinpadi romantizalasidhoz vezet, hiperkorrekciénak neveztiik. A
multikulturalizmus eszméjébél taplalkozé, de annak csupan a felszinét karcolé beszéd-
mad soran a pedagdgusok a ,,massag” pozitivumait emelik ki. Ez a beszédméd — a
Benetton-iizenetek szellemében — a ,,massag” esztétizalasara, kiils jegyeinek felérté-
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kelésére, pontosabban a ,massag” és a ,massaggal valé egyiittélés” szépségeinek inten-
ziv kommunikaciojara torekszik. A kulturalis sokféleség értékeit kiemeld narrativa valéjaban
azonban sokkal inkabb az elvagyddasrdl és a tavoli tajak, izek, kultdrak irant érzett nosz-
talgiardl, mintsem a veliink egyiitt él6, mas etnikum és mas kultaraja emberekrdl sz6l
(Feischmidt 1997:8). (Ugyanennek a jelenségnek egy masik valtozatat hivja Schoning-
Kalender [1992] fogyasztdi, Radtke [1997:41] pedig kulinaris-cinikus multikultura-
lizmusnak.)

Ez a beszédmdd a menekiilt gyerekek szokasainak és kultdrajanak rajongd, am naiv
és sematizalt abrazolasaval jar egyiitt: a massag megjelenitését az iskolai nyilvanossag
kijelolt szféraira korlatozza, annak alkalmi és kontrollalt formait taimogatja. Magasztalja
tehat ugyan a ,massagot”, de azt biztonsagos tavolsagban kivanja latni. Bauman talalo
megfogalmazasa szerint erre azért van sziikség, mert az idegen ,,a kozelség belsd kore-
ibe olyan kiilonbozGségeket és massagot hoz, amelyet csak tavolboél lehet kiszamitani és
elviselni” (Bauman 1997:49-50). Az Gjonnan érkezett ismeretlen egyes tulajdonsagai-
nak lelkes ,kiallitdsa” tehat egyfajta rendteremtd mechanizmus része, melynek alapvet6
célja, hogy az idegent a messzeségbe helyezze, a kozelségbdl fakado frusztraciét pedig
csokkentse. Bauman szerint az idegen megjelenése okozta bizonytalansag és meghata-
rozatlansag csokkentésének a teriileti elkiiloniilésen tdl ez a leggyakrabban alkalmazott
technikaja.

Azok a pedagdgusok, akik ezt a beszédmddot hasznaljak, igen biiszkék arra, hogy
befogadijak a kiilfoldi tanulékat. Mindazonaltal biiszkeségiiket els6sorban nem a mene-
kilt gyerekek beilleszkedésének és a tanulok egymashoz valé alkalmazkodasanak hét-
koznapi sikereiben fogalmazzak meg. Szamukra a beilleszkedés sikere néhany kiemelt
kilséség tetszetds szinpadi abrazolasat jelenti:

A kozosségi hazban minden évben megrendezziik a kultdrak egyiittélésének Gn-
nepét, ilyenkor a menekiilt gyerekeink is sajat népdalukkal, népviseletbe 6ltozve allnak ki
a szinpadra.” (Tanar, altalanos iskola, Bicske.)

Ez az esztétizalasra torekvésében esszencializalast eredményez6 narrativa egyenl6-
séget tesz a menekdilt gyerekek otthonrél hozott kultaraja és a mindennapoktél elru-
gaszkodott reprezentaciok és népies kliségy(ijtemények kozott. Mindemellett nem veszi
észre, hogy azok a tavolinak vélt kozosségek, amelyeket sajatos kultaraval felruhazott
és kifelé zart egységnek tekint, a kozvetlen kozeliinkben vannak. Mindezzel éppen az
ellenkezdjét éri el annak, amiért eredetileg kiallt: ahelyett, hogy tampontokat adna a
mellettiink él6 ,,idegen” megismeréséhez, nem tesz mast, mint néveli a kultarak kozotti
perceptiv tavolsagot.

2005 8 (2):247-282.

A ,massag” lefokozasa — hatalmi beszédek

Amennyiben a konfliktust mégis felismerik, és kezelése elkeriilhetetlenné valik, gy azt
tobbnyire a pedagdgusi autoritas elve vezérli. Mivel az ala-folé rendeltség megkovese-
dett viszonyrendszerének evidenciaja a magyar kozoktatasban kiilonosen hangsulyos,
az autoritas effajta alkalmazasa nem idegen a pedagogusoktdl. A hatalmi diskurzus —
természetébdl fakaddan — eleve kizarja az egyezkedés, targyalas elvén alapulé demokra-
tikus problémamegoldas lehetGségét, ezzel rovidre zar mindenféle konfliktust: 257
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LEgy fejlett szir kislany hatahoz egy osztalytarsa hozzaért a sziinetben, ezt a kis-
lany otthon elmesélte az apukajanak, ebbdl aztan nagy patalia lett. Bejott az apuka, tisz-
taztuk a helyzetet, kiderdilt, hogy egy tepertd kisfitrdl volt sz, aki egyaltalan nem mint
nére tekintett a lanyara [...] Aztan mondtuk az apukanak, hogy naluk ez igy megy, és
ha neki ez nem tetszik, akkor vigye a lanyt mas iskolaba... aztan mondtuk is a kislany-
nak, hogy vigyazzon, mit mesél otthon. Tobbet nem is jott az apuka panaszkodni.” (Igaz-
gato, altalanos iskola, Bicske.)

A tanari eréfolény nyomatékositasa kivaltképp hangsilyos aszimmetriat teremt olyan-
kor, amikor menekiilt gyerekekkel szemben alkalmazzak. Az eleve ,mas”, tehat ,,elma-
radott(abb)nak”, ,civilizalatlan(abb)nak” vélt kozegbdl érkez6 menekdlt gyermekek (és
szlleik) szava konfliktushelyzetekben teljesen irrelevans. Mindez nem is meglepd olyankor,
amikor a pedagodgiai sikert nem egymas megértése, egymas kulturalis sajatossagainak
tiszteletben tartasa és az azokbdl eredé viselkedési szabalyokhoz valé6 kolcsonds alkal-
mazkodas jelenti, hanem a ,normaktdl” eltéré gyerekek és helyzetek — ha egyaltalan
felismerik 6ket — gyors és lehetGleg észrevétlen , helyrerakasa”.

Ezen autoriter hozzaallas kovetkezménye, hogy a menekiilt gyerekek altal latogatott
iskolakban voltaképpen 6nmagaval keriil ellentmondasba a ,massag” elismerésére és az
esélyegyenléség megteremtésére iranyul6 torekvés. Se a ,,massag” feltételek nélkiili el-
fogadasardl, se barmiféle dialogusrél, se kétiranyd kultarateremtd folyamatrdl nincs
ugyanis sz0, arrol meg, hogy a ,,massag” elfogadasabol kovetkezne az integracio, vég-
képp nem sz6l egy narrativa sem. Ehelyett a gyerekek elfogadasa a pedagdégusok elbe-
széléseiben egy hossz( folyamat végét jelzi, ami a menekiilt gyerekek alkalmazkodasi
teljesitményének fiiggvényében képzelhet6 csak el. EIGbb jojjon tehat a helyi ,jatéksza-
balyokhoz” val6 alkalmazkodas (kulturalis, viselkedésbeli kompetenciak megfelelG isme-
rete és gyakorlasa), ezt kovetheti a befogadas:

,Amig [a menekiiltek] nem viselkednek Ggy, hogy az bantja a tobbiek mindennapi
életét, addig elfogadjak Gket. Mi egy elég tolerans csapat vagyunk! Mindenki felé nyitnak
[a magyar gyerekek], aztan meglatjuk, 6k [a menekiltek] mennyire tudjak elfogadni a
kozosségen beliili szabalyokat. Akkor van baj, ha valamelyik gyerek nagyon a tébbi ér-
dekei ellen fordul, sértGen viselkedik, vagy agresszivvé valik. Es itt mindegy, hogy milyen
nemzetiség(i, roma vagy mashonnan jott...” (Igazgaté, altalanos iskola, Békéscsaba.)

Ez a beszédmdd ugyan a tobbség toleranciajat hirdeti, de a felelsséget és a beillesz-
kedés terheit teljességgel az Gjonnan érkezd6kre haritja.

A civilizacids kiillonbségek beszédének egy sajatos formaja a reprezentaciok szimbo-
likus foldrajzahoz kot6dé orientalista diskurzus.'* E beszédmaddban a ,,Kelet” olyan kog-
nitiv konstrukcioként jelenik meg, amely egyrészt a misztikumot, az irracionalitast és
az 6sztonosséget testesiti meg, masrészt benne van a megkésettségnek, az elmaradott-
sagnak, tehat a modernitas hianyanak lesajto kritikaja is. Ezzel szemben a ,,Nyugat” a
racionalitas, a fejlettség és a civilizaltsag szimbolumaként, a ,,nyugati” pedagogus pedig
a kultdra és a tudas misszionariusaként jelenitédik meg.

,Szivjanak valamit az eurdpai kultarabdl, illeszkedjenek be egy nagyobb k6zosségbe,
egy nagyobb tarsadalmi rendbe, mert tudjuk, hogy azokban az orszagokban, ahonnan
jottek, elég elszigetelten élnek — f6leg a n6k —, és ha Nyugatra mennek tovabb, mar vi-
szik magukkal azt, amit itt tanultak...” (Igazgatohelyettes, altalanos iskola, Debrecen.)
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A Kelet—Nyugat dichotémiat a kutatasban részt vevé pedagdgusok legtobbszor at-
gondolatlanul alkalmazzak; ,,nyugatin” az eurdpai civilizaciot és kulturalis kanont, , ke-
letin” pedig a balkani, az azsiai és mas ,,harmadik vilagbeli” menekiilt gyerekek altal ho-
zott, Gsibbnek és egyben elmaradottabbnak, primitivebbnek vélt tudaskészletet, ha-
gyomanyokat és kulturalis sajatossagokat értenek.

Az egyik macedon csalad egy év utan ment vissza a primitiv kdrnyezetbe. A kisfia
itt sirt még nekem, hogy ahhoz, hogy neki feleséget vegyenek, ahhoz el kell adniuk el6-
szor a névérét, és abbdl a pénzbdl aztan megndsiilhet 6 is.” (Szocialis munkas, mene-
kiltbefogado allomas, Bicske.)
saban és az otthonrdl hozott ,,primitiv”’ szokasok levetk6zésében vélik felfedezni.

,Nagyon elmaradott koriilmények koziil érkeztek a gyerekek, és ez nagyon latszott
is itt rajtuk, féleg az elején. Nem tudtak, hogy a kenyeret nem harapjuk, hanem torjiik,
a WC-hasznalatot egyenesen a WC-ben kellett nekik megmutatni... mindenféle gyere-
kink volt, jolszitualttdl kezdve félprimitiv.” (Tanar, altalanos iskola, Debrecen.)

A pedagbgusok a ,nyugati” kultra hordozéiként e beszédmdd hasznalataval nem-
csak hogy szabad utat kapnak a tobbségi kulturalis kanon terjesztésére, de felhatalma-
zast nyernek a ,civilizalatlan” és , kulturalatlan” tanuldk , kim(velésére”. A helyesnek
vélt gondolkodasi és viselkedési mintak befogadasahoz persze egyfajta passzivitas és ala-
vetettség-tudat sziikséges, ezt az orientalista diskurzus eleve a , keleti” ember sajatja-
nak tulajdonitja.

Orientalista diskurzusba burkolva jelenik meg a pedagégusoknak a sziilGi érdekte-
lenségrol és a ,hatraltatd” csaladrél sz6l6 beszédmédja. Ez a beszédmadd abbdl a narra-
tivabol indul ki, hogy a menekiilt gyerekek sziileivel a legritkabb esetben van a pedagé-
gusoknak kozvetlen kapcsolatuk. A kapcsolat hianyat elbeszéléseikben mindenekel6tt a
menekiilt sziil6k érdektelenségével, illetve ,,hanyagsagaval” magyarazzak.

,Nagyon furcsa nekiink a mai napig, hogy a pici gyereket felrakjak a tabori buszra,
itt levessziik, és a sziil6 nem is kivancsi arra, hogy hol, kikkel tolti el az egész napjat az
a gyerek. En mint anya nem tudom megérteni, hogy egy anya hogyan engedheti el igy
a gyerekét. Mert az anya az mindenhol anya, nekem ne magyarazza senki, hogy mads
anyak masok lennének...” (Ovond, Bicske.)

A menekiilt szll6k ,gondatlansaga” a sziil6i egyiittm(iikodést leginkabb igényl6 évo-
dakban valt ki a pedagdgusokbdl értetlenséget:

,Volt olyan, hogy az anyuka nem jott el az anyak napi kdszont6re. Az tragédia volt
a gyereknek, mert nagyon késziilt, és az 6sszes tobbi gyerek anyukaja ott volt.” (Tanar,
altalanos iskola, Bicske.)

Az iskolakban is jelen van az érdektelenségrél sz6l6 beszéd, ott azonban, mivel na-
gyobb gyerekekrdl van szé, a menekiilt sziil6k ,,nemtor6domsége” kevésbé valt ki meg-
botrankozast a pedagdgusokbdl. A menekiilt sziil6k passziv hozzaallasarél sz6l6 peda-
gogusi beszédmad itt kettés célt szolgal. Egyrészt altala meger6sitést nyer az a megal-
lapitas, hogy az iskolaban a gyerekek jol érzik magukat, és a sziil6k, latva a gyerekek
fejl6dését, megbiznak az iskolaban.

,Els6 alkalommal egyes sziil6k elkisérik a gyerekeket, az aggéddbbak megnézik az
iskolat, de a legtobb sziil6 soha nem jon el, megbiznak az iskolaban.” (Tanar, altalanos
iskola, Debrecen.) Vagy: ,,Az utobbi hat-hét év azt mutatja, hogy belefasultak a tabor- 259

2005 8 (2):247-282.

Tabula-2005-2.p65 259 2000.01.01,, 1:12



2005 8 (2):247-282.

260

Tabula-2005-2.p65

lakok a kilatastalansagba, és legkevésbé az érdekli 6ket, hogy a gyerekkel mi van. Annyit
tudnak, hogy biztonsagos, meleg helyen van, j6 kezekben, a tobbi nem érdekli a szii-
16t.” (Tanar, altalanos iskola, Bicske.)

A biiszkeség tehat az iskola részérdl jogos, a pedagdgusok jol végzik a dolgukat.

A sziilGi érdektelenségrél sz6l6 beszédmod masik célja, hogy a felel6sségnek a me-
nekiiltekre és bizonytalan élethelyzetiikre val6 haritasaval a pedagégusok némi felmen-
tést kapjanak a menekiilt sziil6kkel folytatott parbeszéd hézagossaga, esetenként teljes
hianya alél.

,Nem érdekli 6ket [a sziil6ket] annyira, hogy mivan a gyerekkel [...] SziilGi értekez-
letet nem tartunk [a menekiiltes csoportnak], igysem értenénk egymast. Az elején Ggyis
olyan keveset tudnank a sziiléknek mondani, kés6bb meg a legtobben kirepiilnek.” (Igaz-
gatd, altalanos iskola, Debrecen.)

Ez a narrativa nemcsak felel6sséget harit, hanem egyben itéletet is hoz, amikor a
csaladi korilményeket (elsGsorban a sziil6ket) egyenesen ,,akadalyként” jel6li meg a gyerek
sikeres (iskolai) elémenetelében. Ezzel ahelyett, hogy kiemelné a sziil6kkel torténd egyiitt-
miikodés sziikségszerliségét, tovabb legitimalja a képzetlen és szocialisan deprivalt sziil6k
iskolai tigyekbdl valo , kiiktatasat”.

A szll6k a szallason nem foglalkoznak a gyerekekkel, nem biztatjak Gket a jobb tel-
jesitményre. [...] Reménytelen a gyerekek helyzete, szocializaciés mellékutcaba jutot-
tak, pedig kar értiik.” (Tanar, altalanos iskola, Nagykanizsa.)

A sziil6i érdektelenségrél és a gyerek fejlédését hatraltato csaladi koriilményekrél sz6lé
elbeszélések a ,,massag” civilizacios és deprivacids magyarazataibdl meritik alapgondola-
taikat. A civilizaciés megkozelités a kiilonboz6 csoportok kultiiraja kozotti fejlettségbeli
kilonbségekre hivja fel a figyelmet, és a hatalmi beszédmad segitségével egyes kbzossé-
gek masokkal szembeni kulturalis fels6bbrend(iségét hirdeti. A deprivaciods vagy deficit-
megkozelités az egyes csoportok ,,massagat” pedig gazdasagi és szocialis hatranyaikkal
magyarazza. Ez a beszédmadd ugyan kevésbé civilizatorikus felhangd, am magyarazata-
ban éppolyan leegyszer(isit6 és determinisztikus, mint az elébbi. A pedagbgusok narra-
tivaiban, valtozé hangsalyokkal ugyan, de a civilizacios és deprivacios/deficitérvelések
egyarant kifejez6dnek.

A menekiilt szil6k iskolai hozzaallasanal sokkal tobbet emlegetett téma a magyar
sziil6k menekiiltekhez és a menekiiltek iskolai jelenlétéhez f(iz6d6 viszonya. Gyakori
jelenség, hogy arra rakérdezve, hogy ,,Milyen a gyerekek sziileivel a kapcsolatuk?”, a
pedagdgusok automatikusan a magyar sziil6k menekiiltekhez val6 pozitiv vagy negativ
hozzaallasarél kezdenek el beszélni, és nem a menekdilt gyerekek szileivel kialakitott
kapcsolatrél. Ez alapvetGen két dologra enged kovetkeztetni: egyrészt arra, hogy a tana-
roknak kapcsolata jellemz6en a magyar gyerekek sziileivel van, masrészt pedig arra, hogy
a pedagdgusok a menekdiltekkel kapcsolatos kérdésben a menekiilt sziil6kénél egyértel-
m(ien nagyobb jelent6séget tulajdonitanak a magyar sziil6k ,,hozzaallasanak” — ,,hoz-
zaallason” persze itt két kiilonb6z6 dolgot értenek.

A magyar sziil6i oldalrél sz6l6 pedagogusi elbeszélések a menekiiltek megjelenésével
kapcsolatos tobbségi félelmekrdl és a magyar sziil6k menekiiltképérél is sokat elarulnak.
Szamunkra azonban elsésorban azért érdekesek, mert benniik a negativ vonatkozasu
vélekedések dekonstruadlasanak és a sziil6k megnyugtatasanak beszédeit tanulmanyoz-
hatjuk.
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A sziil6i oldalra vigyazni kell. Id6ben és érthet&en tajékoztatni kell 6ket, hany me-
nekilt gyerekrdl van sz6, meddig maradnak, nem hordoznak betegségeket, mind egész-
ségligyi sz(irésen mentek at, stb. El kell oszlatni a félelmeket.” (Tanar, altalanos iskola,
Békéscsaba.)

Megjegyzend6, hogy a menekiiltekkel kapcsolatos félelmek nagy része (legyen szé
akar eltér6 életformaval, akar eltéré megjelenéssel stb. kapcsolatos ellenérzésekrdl) egész-
ségligyi kontosbe bujtatva keriil kifejezésre, azaz betegségként definialodik. E medikalizalt
elbeszélések a tavoli és misztikus idegennel kapcsolatos félelmeket hozzak a kozeliinkbe
azzal, hogy az ,,ismeretlen masikat” — ebben az esetben a menekiilt gyereket — bizo-
nyos betegségekkel ruhazzak fel.

,Hoztak ugyan egy orvosi igazolast, hogy egészséges, kozosségbe mehet, de ettdl
még nem lehetett tudni, hogy vajon lappang-e benniik valamilyen betegség. Akkoriban
Erdélybdl jottek nagy szamban gyerekek, és felkapta éppen média, hogy milyen sok a
HIV+ gyerek Roméniaban... hat bizony megfordult az ember fejében sok minden...”
(Ovoné, Bicske.)

Az egészség a modern egészségtudatos diskurzusban metaforikus jelentéssel bir, a
modernitas sziilottjének tiszta, rendes, felelGs voltara utal. A fert6zés ezzel szemben
a vadsag és a természeti erék, a fert6zés hordozoéja pedig a kontroll hijan lévé k6zossé-
gek képét hivja elé. A betegség ebben a beszédmddban tehat nemcsak biolégiai értelem-
ben fogalmazaddik meg, hanem egyben a ,,massag” szimbolikus hordozéjava, a kbzossé-
gek kozotti hatarok fenntartéjanak forrasava is valik (Csabai—Er6s 2000:128, 131; lasd
még Kende 2002:167-171).

A beteg menekiiltekr6l sz6l6 narrativak terjedése a pedagdgusokat ellennarrativak
létrehozasara készteti.

A kollégakban megvolt az empatikus készség és a szeretet is, nem viszolyogtak ezekt6l
a gyerekekt6l. Amelyik kollégaban pedig esetleg van valami ellenérzés, az errél hallgat,
legfeljebb nem keril sor arra, hogy 6 foglalkozzon a gyerekekkel.” (Igazgatohelyettes,
altalanos iskola, Debrecen.)

Ebben a beszédmodban az iskola egészének a menekiilt gyerekekhez valé viszonya —
az érintett pedagdgusok ,,empatikus” és ,,szeret6” hozzaallasanak koszonhetéen — alap-
vetGen pozitiv. Azonban befogadd hozzaallas ide vagy oda, mégsem lehet nem észre-
venni, hogy a menekdlt gyerekekkel kapcsolatos ,,viszolygas” mint téma az iskolaban
mégiscsak jelen van.

Ellennarrativakbdl sziiletnek a magyar sziil6k félelmeinek eloszlatasat, a kedélyek
megnyugtatasat célzo elbeszélések is.

,EImondtuk a szil6knek, hogy ugyanolyan gyerekekrdl van szd, mint az 6véik, azzal
a klonbséggel, hogy nekik még otthonuk sincs, tehat nem kik6zositeni, hanem segite-
ni kell Gket... ElImondtuk azt is, hogy orvosilag ellenérzott gyerekekr6l van sz6 — ez
szokott a f6 aggaly lenni.” (Igazgatd, altalanos iskola, Békéscsaba.)

Ennek a beszédmodnak az egyik f6 mozgatdja a magyar szil6k reakcidival kapcsola-
tos aggodalom: a sziil6k elégedetlensége semmiképpen nem tesz jot az intézménynek,
hiszen romolhat az iskola ,,szinvonala”, a sziil6k kivehetik a gyereket az iskolabdl, és
atvihetik egy masikba, legrosszabb esetben pedig akar tomeges atiratasi folyamat veheti
kezdetét, ami az intézmény szamara végzetes is lehet. Ezen a téren tehat egyértelm(ien
tobb az intézmény vesztenivaldja, mint abban az esetben, ha a menekiilt szil6k részé- 261
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r6l meriilnek fel problémak. A pedagdgusok szerint az ugyanis nem szamit kiilénosebb
kudarcnak, ha a menekiilt gyerekek maradnak ki az iskolabdl, ez Ggyis mindennapos
esemény. Ahogy ezt maguk a pedagbgusok is hangstlyozzak, a gyerekek kimaradasaért
kilénben sem az iskola, hanem maguk a menekdiltek és az ,,egyéb koriilmények” tehe-
t6k felelGssé (Iasd a sziil6i érdektelenségrdl, hatraltatd csaladrol szo6l6 beszédet).

A kozoktatas integracios misszidjabdl addédik az is, hogy amennyiben sor keriil a
,massag” felismerésére, azt a pedagogusok (a kiilsGségek kirakati abrazolasan tal) alap-
vetden mint gondozast igényld hianyt, devianciat vagy veszélyeztetettséget észlelik, még
akkor is, ha a heterogenitast a kozoktatasi kozbeszéd valéjaban pozitivumként értékeli.
E misszi6 érvényesiilésére utalnak a deficitérvelésekbdl taplalkozé ,massag”-értelmezé-
sek is, amelyek a ,,massagot” — a nyugat-eurdpai felfogastél eltér6en — oly médon defi-
nialjak a kiilfoldiségbdl ered6 sajatossagok halmazaként, hogy kozben e sajatossagokat
egyfajta fogyatékossagként értelmezik. ,Massagként” tehat a szocialis deprivaltsag, a
nyelvtudas, az informacié vagy a kulturalis t6ke hianyanak tarsadalmi patologizalasa,
betegségként vagy fogyatékossagként valé intézményes (akar jéindulatd és tapintatos)
kezelése jelenik meg, és semmiképpen sem annak barmiféle pozitiv er6forrasként vald
hasznalata:

.Most éppen csak egy hallassériilt gyerekiink van, de a mellettiink lévé gyermekott-
honbdl is jonnek hozzank toldszékes gyerekek. Nem idegen tehat a gyerekektdl a mas-
sag, latjak, hogy vannak gyerekek, akik egészen mas életritmusban, életmin&ségben él-
nek. Szoktunk atjarni a gyerekotthonba mdisort adni évente egyszer-kétszer. A gyere-
kek ilyenkor megdobbennek a halmozottan testi-szellemi sériilt gyerekek lattan, de nem
baj, hogy szembesiilnek ezzel, akarcsak a menekiiltek jelenlétével.” (Tanar, altalanos is-
kola, Debrecen.)

Menekiilt gyerekek onmagukroél, az iskolarol
és a beilleszkedésrdl

Georg Simmel (1971:45),,idegenr6l” sz6l6 klasszikus szocioldgiai elméletének értelmezé-
sében az idegen ,,az a vandor, aki nem vandorol tovabb, aki ma érkezik és holnap itt marad”.
Egy négy éve Magyarorszagon élG, tizenot éves algériai lany ezt igy fogalmazza meg:

Amikor eljottiink, Algéridban habord volt. Atmentiink Franciaorszagba, és onnan
egy hénap utan atmentiink Németorszagba. Négy évet voltunk Németorszagban, ott
sziiletett az 6csém, de aztan, mivel azt mondtak, hogy mar haza lehet menni, béke van,
vissza kellett menniink Algériaba. Vissza is mentiink, de még balhé volt, igy onnan at-
mentlnk Moszkvaba, aztan Minszkbe, és onnan nyolc hénap utan atjottiink Magya-
rorszagra.”

A kozelség és a tavolsag ebben a [éthelyzetben tehat egyidejiileg érvényesiil: az ide-
gen egyszerre tagja és kiviilalloja a befogadd tarsadalomnak. E , koztes 1ét” sajatossagai
fogalmazddnak meg az aj kornyezetben beiskolazott menekiilt gyerekek elbeszélései-
ben is, akiknek helyzete a holnap bizonytalansaga miatt aligha lehetne , koztesebb”.

A menekiilt két kultara hataran all, és személyes valsagokkal kiizd. A marginalis ember
belsé valsagat a menekiilt gyerekek is atélik, hiszen az eltérd kultdrakkal valé szembesii-
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lés benniik is konfrontacidk sokasagat eredményezi. Esetiikben nemcsak az otthonrél
hozott ,,természetes” és az (ij ,normativ” kulturalis minta kerdl konfliktusba, hanem a
hatrahagyott stabilitas és a menekdlés altal meghatarozott bizonytalansag is.

A stabilitasbol a bizonytalansag (illetve a bizonytalansagbdl a stabilitas) felé vezetd
rogos atmenetet a menekiiltek és a menekiilteket befogadd kozeg ,,menekiiltség”-értel-
mezése kozotti ellentmondasok is tovabb nehezitik. A tobbségi felfogasban hatarhely-
zetben'> és az anyagi javaktél valo teljes megfosztottsag allapotaban [évé menekiiltek
elfogadhaté (azaz befogadhat6) abnormalitast képviselnek. A befogadas gesztusa azon-
ban atmeneti idGre sz6l, a menekdlteket csak addig illeti, amig azok valéban védelemre
és gondozasra szorulnak. Amint a menekiilt ,,otthoni” veszélyeztetettsége megsz(inik,
illetve a menekiilt kilép az anyagi javaktdl valé megfosztottsag allapotabdl, és visszaall a
,normalisnak” szamité allapot, a ,,menekiiltség” is elveszti érvényességét. Mig azonban
a tobbségi tarsadalom normalitasaban az ,,érvényességét vesztett menekiiltség” allapo-
tabdl kizardlag a menekiilt szarmazasi orszagaba vezethet (t, addig a menekiiltek sza-
mara az egyetlen ,,normalitast” tovabbra is a biztonsag és az egzisztencialis stabilitas
megteremtése jelenti, fliiggetleniil attdl, hogy ez mely kozegben érhetd el.

A ,menekiiltség” kiilsd és belsd értelmezései kozotti eltérések nemcsak szemléletbeli
kiilonbségeket, hanem azokbol adéddan tarsadalmi konfliktusokat is eredményeznek. Az
eltérd értelmezésekbdl eredd konfliktusok tobbnyire magukon a menekiilteken csapod-
nak le olyankor, amikor a befogadé tarsadalom menekiiltként rogziti, és ezaltal éppen a
,menekiiltséggel sziikségszer(ien egyiitt jar6” marginalis allapotbdl valé kilépés lehets-
ségétdl fosztja meg Gket. Olyankor pedig, amikor a gazdasagilag meger6s6dé és sikere-
sen beilleszked6 menekiiltnél marginalitasrél és annak rogziilésér6l mar végképp nem
lehet beszélni, a menekiiltlétbél kilépett, de hazatérni ,nem szandékoz6”'® jovevénnyel
szembeni értetlenség vagy gyanakvas és averzié a befogadé tarsadalom elsd valasza, és

A kettOsség allapota természetesen nemcsak kiils6 konfliktusokat, hanem belsé, a
menekiltként szamon tartott egyénben lejatszdédé ellentmondasokat is eredményez,
amelynek feloldasa csak tartalék er6forrasok mozgdsitasaval lehetséges. Az altalunk
megszolaltatott menekiilt gyerekek beszamoldi is a belsé fesziiltség oldasanak jegyében
fogalmazodnak meg. Elbeszéléseik csak nagyon ritkan szoélnak sikertelenségrél, remény-
telenségrol és a kellemetlen allapot kibillenthetetlenségérdl, bar ilyen is eléfordul. Egy

nyolc éve menekiilttaborban éI6 fit példaul elfogadja a szamara el6nytelen és megha- S
sonlasok sokasagat maga utan vono status quot, amikor azzal a megallapitassal zarja T
szomor( beszamoléjat, hogy ,.én azt hiszem, egy menekiilt csak egy menekiilt.” A bi- N
zonytalan status effajta rogziilését hivja Stichweh (1993:14) befagyasztott margina- S
litasnak, amelynek devianciava alakulasa szerinte csak id6 kérdése. A menekiilt gyerekek bt
beszédét azonban elsésorban nem a kettGsségbdl fakado konfliktus elfogadasara, hanem §
sokkal inkabb az annak feloldasara valo torekvések jellemzik. E torekvések mikéntje a sé-

relem és siker narrativainak kettGs vazaban ragadhat6 meg leginkabb, ezért a kovetke-

zG6kben e két narrativakeret és a keretekben sorakozé gyermekelbeszélések bemutatasa-

ra és értelmezésére 6sszpontositunk.
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Sérelemnarrativak

Lattuk, hogy a pedagogusok beszédében szinte alig jelennek meg iskolai konfliktusok.
Mindemellett szembet(iné volt az is, hogy ha meg is jelennek, azokat a pedagégusok
még a konfliktusok Iétét el-elismerd univerzalista érvelésekben sem a ,,massag” elleni reak-
cidknak, hanem a gyerekek kozott ,normalisan is meglévé piszkalédasoknak” tulajdo-
nitjak. Figyelemre méltd, hogy a menekiilt gyerekek beilleszkedésrél sz616 elbeszélései-
ben ennek a pedagogusi beszédmaédnak éppen a forditottja jelenik meg. A pedagégu-
soktol eltéréen az 6 torténeteiket egyrészt slir(in atszovik az iskolan belili konfliktusokat
gazdagon leir6 és értelmezd narrativak. Masrészt ezekben a narrativakban a konfliktu-
sok egyértelm(ien a ,,massagukrol” (illetve ,massaguknak”) szélnak, nem pedig barmi-
féle ,,természetes” és ,normalis” szocializaciés dinamikardl.

A konfliktusokat leir6 elbeszélésekben az interetnikai, interkulturalis konfliktusok és
a menekiilt gyerekeket érg atrocitasok kilonféle formaival talalkozhatunk. A leirasokban
kozos, hogy a gyerekeket ért szobeli és fizikai bantalmazasok igen agressziv formait tar-
talmazzak, olyan konfliktusokét, amelyekben a magyar osztaly-/iskolatarsak mindig a
konfliktusok kezdeményezG&iként, a szemiiket behunyd pedagdgusok pedig (ha a torte-
net részesei) rendszerint a magyar gyerekek cinkostarsaiként jelennek meg. Egy tizen-
egy éves ormény lany szerint

,az (j iskolaban nagyon rossz volt, mindig rugdostak a gyerekek, biidos afgannak,
talibannak, romannak neveztek. [...] Ha valami 4j ruha vagy nyaklanc volt rajtam, azzal
csufoltak, hogy lopott cuccban jarok. A tanarok nem voltak ilyen rosszak, de nem is
védtek meg a rugdosasoktol. Amikor az anyukam bement az iskolaba, azt valaszoltak
neki, hogy itt ilyenek a gyerekek.”

Egy magat jugoszlavként bemutaté tizenot éves lany az osztalytarsak agresszivita-
sarél igy szamol be:

»~Amikor egyszer kimentiink a WC-re, és otthagytuk a taskankat, odamentek az
osztalytarsaim, és ratapostak a taskakra, hogy »Ez a két cigany Ggyis lopta...«” Egy ti-
zennégy éves ukran lany pedig igy: ,,Az elején cstfoltak, hidba vagyok fehér b6ri, még-
is azt mondtak ram, hogy »afgan, roman, cigany...h(zzal mar innen«, csak gy, mert
nem vagyok magyar.”

Ezek a beszamolok bévelkednek a magyar gyerekek altal helyteleniil és banté szan-
dékkal hasznalt, a menekdlt gyerekekre értett ,,cigany”, ,taliban”, ,roman”, ,arab” stb.
kifejezésekben. Vilagos, hogy ezeket a jelz6ket a menekiilt gyerekek nemcsak azért érzik
sértének, mert indokolatlanul hasznaljak 6ket, hanem azért is, mert — mint mindenki —
Ok is tisztaban vannak azzal, hogy e fogalmak mogott er6sen terhelt sztereotipiak hi-
zodnak. Az elbeszélésekbdl kiderdil, hogy az igy ,.biidésnek”, ,,tolvajnak” kikialtott gye-
rekeket emellett esetenként a ,terrorista”, a ,fanatikus iszlam”, illetve a ,,magyarokon
¢l6skodd” és a,,csencsel6” kifejezések is illetik. A gyerekek konfliktusokrol sz616 torté-
neteiben mindemellett a kozbeszéd negativ sztereotipiai és az ezeket felolelé megpecsé-
tel6 diskurzusok is visszakoszonnek, igy példaul a betegség diskurzusa: ,,Korpas volt a
fejem, és mindenki azzal csufolt, hogy tetves vagyok” (tizennégy éves ukran lany); az
orientalista diskurzus: ,,Mondtak, hogy menjek vissza a primitivekhez, meg a sztyeppé-
re, oda ahonnan jottem” (tizenharom éves roman lany); vagy az idegenek és stigmatizalt
kisebbségek termékenységér6l sz6l6 negativ sztereotipiakat visszhangzé diskurzus:
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,Azzal jottek, hogy az anyam ennyi gyereket sziilt, de felnevelni nem tudja éket.” (Ti-
zennégy éves ukran lany.)

A konfliktusok leirasa mellett a menekiilt gyerekek azok értelmezésére és értékelésé-
re is sort keritenek. A konfliktusokat ,elemz6” elbeszélésekben a gyerekek az ellensé-
geskedések hatterébe hatarozottan ,,massagukat” helyezik. Az is nyilvanval6 szamuk-
ra, hogy az utalkoz6 megjegyzések nem a valdban tetvesnek, biidosnek, tolvajnak stb.
szblnak, hanem a ,,tobbségt6l” eltérd vagy eltérének vélt életformaval és tulajdonsagok-
kal rendelkezd jovevénynek. Ezek az eltérd, illetve eltérének vélt tulajdonsagok, tehat a
bantalmazas generaldi a gyerekek beszamoléiban vilagosan meg is fogalmazéddnak.

Az egyik ilyen f6 tamadasi pont a menekiiltség, amely a gyerekek beszédében olyan
er6s ,els6dleges” csoportmeghatarozé tényezdként jon szamitasba, hogy gyakran fe-
liilirja az 6sszes tobbi (etnikum, vallas stb.) jellemz6t: ,Volt egy gyerek, aki azért utalt,
mert menekiilt vagyok.” (Tizenhat éves jugoszlav fi(.) A szegénység, a lecsiszottsag,
az idegenség allapotat jelképez6 menekiilthelyzet tehat ezekben a narrativakban mar
onmagaban elég ahhoz, hogy az iskolatarsakban ellenérzéseket gerjesszen, és elutasi-
tast, kirekesztést eredményezzen.

,Elkezdtem beszélgetni néhany gyerekkel, hallottak, hogy torom a magyart, és kér-
dezték, hogy milyen dllampolgarsagti vagyok, és amikor mondtam, hogy jugoszlav, ak-
kor hirtelen csond lett, és masnap senki nem beszélt velem. Es akkor rajottem, hogy 6k
nem szeretik a menekiilteket.” (Tizennégy éves jugoszlav fid.)

A menekiiltségen kivdl, illetve annak velejardjaként az eltérd bérszin, (,Lenéztek, a
b6rom miatt” — tizenhat éves afgan fid) és a magyar nyelv nem tokéletes ismerete (, Azt
mondjak, hogy fogd be a szad, és tanulj meg el6szor beszélni” — (tizenot éves algériai
lany) is s(irin emlegetett elutasitast magyarazo tényezdéként szerepel a menekiilt gye-
rekek beszédében.

A konfliktusok tematizalasa azonban nem reked meg ezen az ,.elsGdleges szinten”: a
legtobb beszamolé tovabbi, a reflexivitas elmélyiiltségérdl taniskodo6 adalékkal egésziil
ki. Ugy tiinik, a gyerekek nem elégszenek meg azzal, hogy az el nem fogadottsagot tisztan
,massaguknak”, tehat a menekiiltségiikhoz vagy kiilfoldiségiikh6z kothetd ,.elsédleges
jegyekkel” szembeni ellenérzéseknek tulajdonitsdk. Abban a gyerekek kozott ugyan
konszenzus van, hogy az elutasitas egyértelm(ien ennek a ,massagnak” szél, de a
,massag” elutasitasahoz vezet6 tényez6k megértése mégis tovabbi spekulaciora készte-
ti Gket.

E reflexiok eredményeképpen jon példaul szamitasba a gyerekek elbeszéléseiben a
kozoktatas altal kozvetitett nemzeti torténelmi kdnon mint alapvetd konfliktusgenerald
tényezd vagy mint olyan narrativ keret, amelyben a torténelmi szinezet(i konfliktusok
is elbeszélhet6k. Egy ukran menekiilt gyermek is ezt a narrativakeretet hasznalja, ami-
kor a torténelmet mint konfliktusképzé mechanizmust helyezi az egykori magyar osz-
talytarsaival kialakult feszlt viszony hatterébe:

Azt tudom, hogy a magyarok azért nem szeretik az ukranokat, mert a habor( alatt
sok foldet vettek el a magyaroktél a magyar—ukran hataron. Térin mondtak, hogy az a
fold, ami Magyarorszagé volt, az most mind Ukrajnaé. Debrecenben is azt mondtak
nekem, hogy ukran vagy, és a mi foldiinkon laksz.” (Tizennégy éves ukran lany.)

A konfliktusokrol sz6l6 magyarazatok ezenfeliil az eltérd vallast is konfliktusgenera-
16 tényez6ként emelik ki. Ezen beliil is kiilonésen az iszlam hit és a vallashoz kot6dé 265
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eltérd életforma alkalmas arra, hogy a menekiilt gyermeket ,,piszkalodasok” céltablajava
tegye. Egy magat jugoszlavként bemutaté fit szerint:

,Ha azt mondom valakinek, hogy iszlam vagyok, azonnal kicsGfolnak. Utaljak. Azt
mondjak, hogy terrorista meg ilyenek, nem tudjak, mi van mogotte. Csak azt latjak,
amit a tévében mondanak, pedig annak csak az 6tven szazaléka igaz.” (Tizennégy éves
jugoszlav fid.)

Egy afgan lany beszédében hasonlé fogalmazodik meg, amikor az elutasitast az em-
berek tajékozatlansagaval magyarazza:

,Amikor mondom, hogy Afganisztan, akkor hi, Afganisztan... forgatjak a szemii-
ket, meg minden. Es valéjaban ez az, ami rosszul esik nekem, hogy hallanak valamit a
vallasrél, de nem tudjak biztosan, hogy igaz-e vagy sem, és azt sem tudjak, hogy mi
tortént igazabol.” (Tizenhat éves afgan lany.)

Ezekre a beszédmodokra a tarsadalmi nyilvanossagban 2000. szeptember | | -e utan
megjelent erGsen sematizald kelet—nyugat, barbar-civilizalt, fundamentalista-demokra-
tikus stb. ellentétparok és az ezekkel kapcsolatban kialakult diskurzusok is ranyomjak a
bélyegiiket. Az igy kialakult, politikai és kulturalis vitakat és szembenallasokat tiikr6z6
beszédmoédban a ,nyugati” allaspontot a magyar gyerekek, a két kultara hataran allé
fordito és békité szerepét pedig maguk a menekiilt gyerekek képviselik.

Siker- (vagy integracids) narrativak

Mig a sérelem a beilleszkedésr6l sz616 torténetek alapmotivumaként jelenik meg, a me-
nekiilt gyerekek elbeszélései szinte minden esetben az integracids sikerek narrativaival
zarnak. Idesorolhat6 azoknak a gyerekek altal sikerként szamon tartott tetteknek az el-
beszélése is, amely az elszenvedett sérelmek megbocsatasara 6sszpontosit, és amely a
szovegekben egyben a beilleszkedéshez vezetd at elkeriilhetetlen részeként jelenik meg.

FeltehetGleg éppen a korabban is tobbszor megjelend ,,fordit6i” interpretacié saja-
tossagabdl kovetkezik az iskolai sérelmeket, konfliktusokat kommentalé beszédnek az a
sajatossaga, hogy megértd, lojalis és elnéz6. Megértd, mert olyan gyerekek gondolatvi-
lagat tiikrozi, akik a ,,koztes [ét” szllotteiként vagy neveltjeiként a konfliktusokat egy-
szerre képesek kiviilrdl és beldlrdl 1atni, képesek sajat nézépontjukbdl kilépve 6nmagu-
kat ,,a masikat” a ,,masik” szemével nézni:

Amikor jottek a talibanok, akkor ez egy ilyen kényszerhelyzet volt, de a magyaroknak
ezt nehéz megérteni, és normalis, hogy Gk igy reagalnak.” (Tizenegy éves afgan lany.)

A megértés mellett kifejezésre juto lojalitas egyrészt egy olyan vilagnak szél, amely
befogadja a kitaszitottakat és az otthonukat elhagyni kényszertilteket, de ahol a befoga-
dottak mégiscsak idegenek maradnak:

,Ha otthon valaki ezt csinalna velem, bevernék neki egyet sz6 szerint, de itt nem,
mert ez nem az én orszagom.” (Tizennégy éves roman fid.)

Masrészt viszont egy olyan tarsadalomnak szél ez a lojalitas, amely 6nnén kultura-
lis értékeit, civilizacios teljesitményeit a ,,masiknal” magasabbra helyezi, igy a lojalitast
és esetenként az alazatossagot természetesnek veszi, s6t mi tobb el is varja (lasd orien-
talista diskurzus, betegség és fogyatékossag diskurzusa).

Egy, a témaban ,jartassagot szerzett”, négy éve Magyarorszagon él6, tizenhat éves
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afgan fid szerint ,a baratsdghoz és a magyarokhoz tiirelem kell”. A fokuszbeszélgeté-
sek soran a gyerekek ezzel az allitassal maximalisan egyetértettek, és konszenzus ala-
kult ki arrdl, hogy a sikeres beilleszkedésnek elsGdleges feltétele az alkalmazkodas és a
visszafogottsag az els6 idében. Az afgan fil igy folytatja:

Az elsd évben engem is bantottak, de aztan tiirelemmel sikeriilt elérnem, hogy ne
piszkaljanak [...] Ugy kell, hogy az els6 évben, akarhova mész, egy ideig a kedviikben kell
jarni. Ha valamit kérnek, azt tedd meg, nem kell ellenkezni, ha ellenkezel, akkor még
stlyosabb lesz a helyzet, és még jobban utalnak. En egy par hétig nem ellenkeztem, és
akkor jobb lett, és csak lassanként ellenkeztem.”

Ez a beszédmad a helyi struktarakkal szembeni aldzatot hirdeti, és — legalabbis az
,elsd id6ben” — nem az egyezkedést, a targyalast, hanem a tobbséghez valé egyirany
alkalmazkodast jeloli ki az egyetlen jarhaté datnak.

A megértés és a lojalitas szellemében megszdlalé gyermekek konfliktust elemzd és
racionalizal6 beszédeiben az ellenségeskedés az egyiittélés velejardja, a kikozositével
szembeni bocsanat pedig a narrativa része:

,Nem gy van, hogy csak a magyarok bantjak a kiilfoldieket. A kiilfoldiek sem artat-
lanok, se a ciganyok, senki sem artatlan. Nem szabad csak a magyarokat hibaztatni...
nem akarom megvédeni 6ket, de nem csak 6k a rosszak.” (Tizenharom éves koszovoi
fia.) Egy tizenhat éves afgan fia szerint: ,,Egy j6 a magyarokban, hogy nem mondjak ki,
hogy téged utallak, visszafogjak magukat. Az edzésen is vannak olyanok, akik tavol tartjak
magukat télem, de legalabb nem kozositenek ki.”

A kellemetlen helyzetek ilyenforman val6 viszonylagossa tételével (,lehetne rosszabb
is” beszéd) nemcsak maga a kikozosit6 kap felmentést, de a konfliktus is veszit élébdl.

,Minden orszagban van j6 és rossz ember is. Nekem is van olyan osztalytarsam, aki
Oroszorszagba ment, és utalta, mert allanddan csufoltak, hogy magyar. Ugyanilyen az
egész vilag.” (Tizennégy éves sziriai lany.)

Az idegenekkel szembeni rosszindulat itt tehat univerzalis emberi tulajdonsag, mi-
vel azonban az emberek sokfélék, egy orszagon beliil is jelent6s hozzaallasbeli kiilonb-
ségek adodhatnak:

Az anyukamnak és az apukamnak az a véleménye a magyarokrél, hogy nagyon jé
emberek, ahol dolgoznak, ott nagyon j6 a fénokiik. Szerintem veliink csak az iskolaban
rosszak.” (Tizennégy éves roman fiG.)

A baratsagtalansag megnyilvanulasait és eredetét firtatd beszédmaodok s(ir(i hasz-
nalata arra mutat ra, hogy a menekiilt gyerekeket nemcsak bantja, de intenziven foglal-
koztatja is az eréviszonyok nyilvanval6 egyenlétlensége és annak hattere. Ebben nincs
semmi meglepd. Szembeo6tld viszont az, hogy a lenézett, kozosségbdl kitaszitott gyere-
kek olyan légkorben is torekszenek a tobbség-kisebbség viszonyardl valé arnyalt, a probléma
kilonb6z6 szegmenseit figyelembe vevé gondolkodasra, ahol az interetnikai, interkul-
turalis konfliktusrol valé beszéd tabu, és ahol ezeket a konfliktusokat a pedagogusok se
meglatni, se kezelni nem akarjak vagy nem tudjak. Az elutasitas gyokereinek megérté-
sére formalt valtozatos gyereknarrativak a maguk maddjan ennek a felszinen idilli, de
szamukra konfliktusokkal telitett helyzetnek a tudati oldasara tesznek kisérletet. A ma-
sik oldal lehetséges motivacidinak ésszer(isitése és az elutasitas racionalizalasa is ebben
segit: valamelyest kisebbiti a konnyen hozott, am annal salyosabb itéletek altal mart
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A konfliktusok értelmezésével, racionalizalasaval szoros 0sszefiiggésben jelennek meg
a magyarokrol és a magyarok tulajdonsagairdl sz6l6 elbeszélések. A befogadottsag felett
érzett halabol vagy, ellenkez6 esetben, a kilatastalansagbol fakadé tulajdonsagképzések
(mint példaul a j6 éiményekbdl taplalkozo, a befogad6 tarsadalomnak tulajdonitott tiire-
lem és vendégszeretet, vagy éppen a negativ tapasztalatokhoz kot6dGen a tobbségi tar-
sadalom eredend&en ellenséges, nyereségorientalt természetének kiemelése) mind olyan
migransokra jellemzd beszédmaddok, melyek a menekiilt gyerekek torténeteiben is vissza-
koszonnek.

Ezek elemzésébdl kitlinik, hogy a gyerekek beszamoloéi erésen terheltek az otthon
hallott informacidkkal és a csalad beilleszkedési tapasztalataival. Jellemz6en azoknak a
gyerekeknek van joval negativabb képiik a magyarokroél, akik csaladjanak még nem sike-
riilt statust szereznie, és a taborbdl kikoltoznie. Egy nyolc éve magyarorszagi taborok-
ban ¢él6 gyermek a magyarokat példaul igy itéli el:

A magyarok nem is veszik észre a menekilteket, mintha nem lennének emberek.
Az, hogy a magyarok okosak, nem jelenti azt, hogy j6l viselkednek az emberekkel. A me-
nekdltekkel altalaban Ggy viselkednek, mint az allatokkal, de ezt én gondolom, valaki mast
gondol.” (Tizennégy éves jugoszlav fid.)

A befogaddallomasok lakéinak a taboron kiviili, nem éppen pozitiv fogadtatasa nyil-
vanvaldan hozzajarul a ,magyarok” elmarasztal6 megitéléséhez, legalabbis ez latszik
tiikr6z6dni a tobb éve taborban é16 iskolas gyermekek beszamoléiban.

A magyarok azt hiszik, a menekiiltek csak azért menekiiltek, hogy pénzt keresse-
nek. Azért jonnek a taborokba, hogy megszedjék magukat. Tal hamar itélnek. Nem is-
merik meg benniik az embert, még miel6tt megismernének, mar itélnek.” (Ugyand.)

A kutatas soran a magyarokrdl altalanossagban, tehat nem kimondottan iskolai 6ssze-
flggésben vélekedd gyermekek beszamoloiban inkabb negativ véleményekkel talalkoztunk,
noha egyenl6 aranyban szolaltattunk meg taborlaké és onnan mar kikoltozott gyereke-
ket. (Mindez adodhat persze a kutatasi helyzetbdl is, mely akaratlanul is egyedi, érde-
kes, kirivo eseteket hiv el6, nem pedig ,,természetesebbnek” szamité pozitiv példakat.)
A negativ vélemények mellett azonban a magyarokrdl alkotott pozitiv képpel is talalko-
zunk, mégpedig jellemzGen a magat integralddottnak érzd csaladok gyerekeinek beszé-
dében. Ezeket a szovegeket, tehat a munkat vallalé, sajat vagy bérelt lakasban él6, elége-
dett csaladok gyerekeinek beszédmadjat jellemzi leginkabb a konfliktust értelmezé nar-
rativanal is targyalt attit(id, tehat a magyarok iranti nagyfokd lojalitas, empatia és a
sérelmekkel szembeni bocsanat. Egy taborbdl mar tobb éve kikoltozott, magat beillesz-
kedettnek tarté afgan lany példaul ilyennek latja a magyarokat:

A legtobbje befogadd, szdval j6 fejek. Nekik az a fontos, hogy ha valaki ugyanagy
o6ltozkodik, ahogy 6k, akkor nekik is jo fej, és igy hamar be lehet illeszkedni.” (Tizenhat
éves afgan lany.)

Masik iskolaba jaro, de hasonlé kériilmények kozott €16 és beilleszkedését hasonléan
.sikeresnek” tarté unokabatyja pedig igy beszél a magyarokrol:

,Furcsa, de sok mindenkiben megtaldlom valahol magamat, van benniink k6zos
dolog.”

Az iskolai kontextussal 6sszefiiggésben elhangzott magyarokrdl sz616 narrativak azt
sugalljak, hogy a menekiilt gyerekek sajat beilleszkedésiiket ugyan sikeresnek értékelik,
az ,eredeti” statushierarchia dekonstrualasara tett er6feszitéseiket azonban, legalabbis
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mind ez idaig, sikertelennek. A sikertelenségért ebben a beszédmoédban azonban nem
sajat teljesitményeik elégtelenségét rojak fel a gyerekek, hanem az 6ket befogado, de elért
eredményeik ellenére tovabbra is megkiilonboztet6 tobbséget.

A gyerekek nagyon utaljak, hogy én vagyok a legjobb tanulé, mert én menekiilt
vagyok, és nem magyar, és nem tudjak felfogni, hogyhogy én jobban tanulok, mint 6k.”
(Tizenhat éves afgan lany.)

(Megjegyzendd, hogy a ,,mi: menekiiltek” ,,6k: magyarok” kategorizacié még azok-
nak a gyerekeknek a beszamoldiban is jelen van, akik mar tiz éve Magyarorszagon élnek,
és évek oOta , kiléptek” a tipikus menekiilt-életformabdl.)

Ezek a narrativak egyben arra is alkalmasak, hogy demonstraljak a ,,menekiltségét”
levetkdzd, tehat a szocialisan deprivalt ,idegen” statusat maga mogott hagyo gyermek
teljesitményét. E teljesitmények és a teljesitmények elérését lehet6vé tevd képességek
azonban nem 6nmagukban érdekesek, hanem azért kulcsfontossagaak, mert a mene-
kilt gyerekek szamara az atmenetiségbdl, a marginalitasbél valé kitorést, azaz a sikeres
integraciot jelentik. A tobbséghez igazodni probalé menekiltek eredményének tobbségi
kritikaja éppen ezért a gyerekek szamara tobbet jelent maganak a teljesitménynek és a
teljesitményt felmutaté egyénnek a lenézésénél. Bennik az anyagi javaktél valé6 meg-
fosztottsag, a tarsadalmi kiviilallas, az inkompetencia és a presztizshiany altal fémjel-
zett atmeneti allapot hatrahagyasa kérd6jelez6dik meg, és mint ilyen e beszédekkel azon-
nali elharitasra szorul.

Az apamnak nadragboltja van, szoktam onnan a tesémnak hozni divatos bé nadra-
gokat. Amikor egyszer a tesém hazajott, mesélte, hogy az iskolaban csdfoltak, hogy
milyen nadragja van... Féltékenyek, ha valakinek jobb cucca van, vagy ha valamit jobban
tud!” (Tizenhat éves afgan fid.)

A tobbség altal status-osszeférhetetlenségnek kommunikalt konfliktus tovabbi elmé-
lytilésének megakadalyozasa ugyan a menekiilt gyermek alapvet6 érdeke, ezt azonban
semmiképpen sem sajat alarendelt statusanak elfogadasaval és az eredeti felallas rogzi-
tésével kivanja elérni. Az 6sszeférhetetlenségért ehelyett a tobbség negativ hozzaalla-
sat, ellenszenves tulajdonsagait okolja, és annak megvaltoztatasat javasolja.

»Zavarja, ha nekiink van, nekik meg nincs, tehat irigyek. Azzal van bajuk, hogy a
menekiiltek idejottek, és gazdagabbak lettek, mint azok, akik itt élnek.” (Tizenot éves
afgan fid.)

A helyzet paradoxonja, hogy ezekben az elbeszélésekben mar nem a teljesitmények-
ben alulmarad6 menekiilt a negativ megkiilonboztetés célpontja, hanem éppen ellenke-
z6leg, a jol teljesitd, ,.konnyen” asszimilalédd, azaz az idegenség helyzetébdl adodo
deficiteket ,,tdl joI” kompenzald gyermek.

,Sokkal jobban fociztam, mint a tobbi osztalytarsam, ezért is lenéztek.” (Tizenhat
éves afgan fit). Vagy: ,,Ha sok nyelvet tudsz, arra is féltékenyek. Mindenre irigyek, nem
csak a tanulasra.” (Tizennégy éves ukran lany.)

A ,tulteljesités” a menekiilt gyermek elbeszéléseiben tehat éppen annyira érzékeny
pontja a tobbség-kisebbség viszonynak, mint az ,,alulteljesités”. A tanulasban, a sport-
ban, az 6ltozkodésben stb. a tobbségbdl kiemelkedd menekiilt gyermek ugyanis kakukk-
tojas, és mint ilyen veszélyezteti a tobbségi kozosség kollektiv tudataban kialakult sta-
tushierarchiat.'?

A beilleszkeddre visszaiit6 ,,talkompenzacidé”'® jelenségét tamasztjak ala az idegen- 269
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ség esszencialista megkozelitésérdl sz6l6 elméletek is, melyek szerint a potencialis
asszimilans minél inkabb felveszi a ,,hasonldsag” bizonyos jegyeit (nyelvtudas, viselke-
dés, szokasok, 6ltozkodés), annal nagyobb gyanakvast kelt a befogaddk korében: két-
kedve figyelik, és nem tartjak ,hitelesnek”. A , tokéletes masolat” tehat csak még na-
gyobb zavart kelt, mint az ,,autentikus idegen”, hiszen eredendd tarsadalmon kiviilisé-
gébdl addéddan nem lehet képes az Gjonnan szerzett kompetenciak adekvat hasznalatara.

Ez a belsé ellentmondas jelenik meg a magyar oktatasi intézményekben is. A peda-
gogusok ugyanis egyfeldl az (al)korrektség nevében nem tematizaljak a ,,massagot”, és
ezzel a menekiilt gyermeket a minél ,,tokéletesebb” asszimilaciora 6sztonzik; masfeldl
viszont nem kezelik a folyamat soran kialakult konfliktusokat, eredjenek azok akar a
marginalitas rogziilésébdl, akar ,,tal sikeres” kompenzalasabél. Az ebbdl ered6 fesziilt-
ségek oldasara és a visszarendez6dés elleni védekezésre, ahogy erre mar tobbszor is
utaltunk, a menekiilt gyerekeknek f6ként tudati eszkozeik vannak. Az egyik ilyen esz-
koz, amint lattuk, a gyerekek beszédében jelenik meg sir(in: irigyként és féltékenyként
jelenitédnek meg a magyarok minden olyan esetben, amikor a menekiiltek a tobbség
zart kultarafelfogasaval és merev statusrendjével nem 6sszeegyeztethet6 pozicidba ke-
rilnek.

Mindezzel egyiitt a menekiilt gyerekek elmondasa szerint az iskolaban mindig az elsé
év alegnehezebb. Az ,els6 évet” ezekben az elbeszélésekben a gyerekek tagabb értelem-
ben, egyfajta tarsadalmi id6ként hasznaljak, amely val6jaban akkor telik le, amikor az dj
jovevény a kozosségben megszokotta és elfogadotta valik. Az elbeszélésekben kiemel-
ten szereplG els6 évnek itt tehat szimbolikus jelent&sége van: a beavatas id6szakat jelké-
pezi, azt az idészakot, amelyet a leginkabb megkeseritenek a nyelvi nehézségek, az (] és
szokatlan szabalyoknak, tantargyi kotelezettségeknek valé meg nem felelésbdl ered6
konfliktusok.

A gyerekek elmondasuk szerint ebben az id6szakban vannak leginkabb kitéve az osz-
talytarsak csafolddasainak is. A nyelvi hianyossagokon, az akcentuson, az eltéré fizikai
megjelenésen tal ezekben a kezdeti id6kr6l sz616 narrativakban stigmaként jelenik meg
szarmazasuk és ,menekiiltségiik”, ,menekiltségiikkel” egyitt pedig otthontalansaguk
és szegénységiik is.

,Amig 4j voltam, addig mindenki arabozott, de azéta senki nem mondja, hogy arab,
mindenki kedves velem. Egyszer egy gyerek odajott hozzam, hogy hiilye iraki... jol
megvertem, az6ta nem arabozik, mindig koszon.” (Tizenot éves algériai lany.)

Egy hasonlé kora ukran lany szerint is a legjobb modszer, ha verekedéssel ,,tisztaz-
zak a dolgokat”:

.Minket is romanoztak, afganoztak, meg hogy az anyam sziilt hét gyereket, és az-
tan nem tudta ott felnevelni, és idehozta... széval az anyamat is csufoltak. |6l megver-
tem. Amugy nem vagyok verekedds.”

Egy tizenharom éves, magat jugoszlavként bemutato fit igy emlékszik vissza beil-
leszkedésének torténetére:

Az én osztalyomban az els6 évben mindenki kitagadott, de aztan megszoktak, meg
rajottek, hogy milyen vagyok beliilrél, és aztan nem volt probléma, gy viselkedtek ve-
lem, mint egy magyarral, nem mint egy kiilfoldivel.”

. ses

,Csak az elején rossz, aztan mar nem annyira. Amikor prébalsz beilleszkedni, de nem
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megy. Utana ugyanlgy emberszamba vesznek, ugyantgy hilyiilnek veled is, szdval
beleolvadsz a kdrnyezetedbe egy id6 utan.”

A mdlt és a jelen kozotti kontraszt ezekben a szovegekben kiilondsen erés. Mig az
osztaly negativ hozzaallasa és a konfliktusok a beiskolazast kovetd ,elsd idészakrél” sz6l6
elbeszéléseket jellemzik, a kezdeti konfliktusokkal terhelt id6ket kovet6 leirasok szerint
mar féként jo élmények érik a gyerekeket. Id6vel enyhiilnek tehat a fesziiltségek, a gye-
rekek kozotti viszony konszolidalédik, és a menekiilteknek sikerdil kilépnitik a kik6zosi-
tettek szerepébdl. Az els6 év kikozositéseit, rugdosasait traumaként megéld jugoszlav
lany azzal fejezi be beszamoléjat, hogy ,,ma mar nincs is olyan gyerek, akivel rosszba
lennék, a tanarok is kedvesebbek, nem engedik, hogy barki barmi rosszat mondjon ré-
lam” (tizenot éves jugoszlav lany).

A kirekesztettség allapotabdl a befogadottak kozé keriilés folyamatat az elbeszélé-
sekben valamiféle kedvez6 fordulat teszi lehetévé. Ezt a fordulatot, amint lattuk, vagy
egy felismerés (,,rajottek, hogy milyen vagyok beliilrél”), vagy a kirekesztett kirekesz-
t6 elleni aktiv fellépése (,,jol megvertem, azdéta nem arabozik”), vagy egyszer(ien az id6
mulasa (,,beleolvadsz a kérnyezetedbe egy id6 utan”) valtja ki, de a gyerekek szerint
elébb-utébb sziikségszeriien bekovetkezik. A két helyzet, a mult és a jelen hangs-
lyos kiilonbségének és az egyikb6l a masikba torténé latvanyos elérelépésnek a narrativaja
egyfajta 6nigazolasként miikodik: megmutatja, hogy a beilleszkedés lehetséges, és az
eréfeszitések nem voltak hidbavaldk, hiszen az elsé nehéz idészak probainak kiallasa
utan az idegen gyermek mégiscsak elnyeri a kozosség bizalmat. Ez a beszédmod tehat,
mikozben a multba helyezi a negativ, a jelenbe pedig a pozitiv vonatkozas( torténete-
ket, arra is alkalmassa valik, hogy csokkentse a tarsadalmi igazsagtalansag érzéseivel
kiizd6 és a menekiltség mindennapi kételyeiben él6 gyermekek , kognitiv disszonan-
ciajat”.

A sikernarrativak egyik legérdekesebb formaja a hasonulas beszéde, amelyben a tobb
éve Magyarorszagon él6 menekiilt gyerekek a beilleszkedés sikeréhez vezetd technikak
sajatos gy(jteményét sorakoztatjak fel. A beilleszkedés sikere ebben a beszédmédban a
tobbséghez val6 hasonulas sikereként jelenik meg, és olyan kiilsG jegyek (viselet, visel-
kedési mintak stb.) felvételét jelenti, amelyek a fejl6d6é személyiség atkeresésének id6-
szakaban kilénben is fontos jelentéssel birnak.

A ruhazat és az iskolai felszerelés kiilleme és min6sége egyike azoknak a helykijelold
szimbolumoknak, amelyek a gyerekek szerint a beilleszkedésnél elsédleges értékmérg-
nek szamitanak. A hatranyos szociilis helyzet els6ként ezeken a jegyeken valik lathato-
va, igy a ,men6 cuccok” hianya egyértelmiien megneheziti a kozésségbe valo beillesz-
kedést. Egy tizenot éves afgan lany szerint:

,A fiatalok kozé hamar be lehet illeszkedni, ha Ggy 61t6z6l, ahogy nekik tetszik. Ha
példaul markas cuccokban jarsz, akkor hamar felfigyelnek rad, és odamennek hozzad
beszélgetni.”

Ha a kiilvilag felé kommunikalt jelentésrendszerek atrendezése , sikerrel zarul”, és a
tobbségi és sajat kulturalis mintak az egyénben is 6sszhangba keriilnek, nemcsak az
idegenség érzése sziinik meg, de az integracio esélye is megsokszorozaddik (Schiitz 1984).
Egy tizenot éves, négy éve Magyarorszagon él6 algériai lany igy beszél err6l a jelenségrél:

.Felveszek egy j6 kis topot, és hogy ne latszddjon, ra egy dzsekit. Amikor elmegyek
otthonrdl, akkor leveszem a dzsekit, és berakom a taskaba. Anyu nem banja. Apukam is 271
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tudja, hogy a tesommal ezt csinaljuk, de azt mondja, Ggy csinaljuk, hogy 6 ne lassa.
Mert 6 imadkozik, meg minden.”

Egy hasonld kord afgan fid szerint az a kulcs, hogy az ember hol lakik, és kikkel ba-
ratkozik:

»Mi mar kikoltoztiink, és ez nagyon sokat szamit. Mert ha lakasban éliink, és mar
nincsenek ilyen jugoszlav barataink, akkor hamarabb elfogadnak.”

Egy taborlaké, magat jugoszlavként bemutaté tizennégy éves fil is hasonlét allit,
amikor arrél beszél, hogy az anyagi jolét elengedhetetlen a tarsadalmi elfogadottsag el-
nyeréséhez:

,Ha egy embernek nincs pénze, akkor rogton lenézik... Nincs lakdsunk, nincs au-
tonk, és minket ezért.”

A bevett , taktikak” kozé tartozik olyan terepen érvényesiilni, ahol nem jelenik meg
sem a hatranyos szocialis helyzet, sem a , kiilfoldiség” (hatranyként vagy pedig lehetd-
leg sehogy). Ezeken a terepeken a gyerekek szerint konnyebb elfogadotta vagy akar ki-
emelkedévé valni. Stigmak nélkdli ismerkedésre ad példaul kivalo lehetGséget az internet,
ahol chatelve, az akcentus felfedése nélkil keriilhetnek a gyerekek hasonlé kortakkal
kapcsolatba.

~Amikor chatelek, akkor nem jon ra a masik képerny6n Iév6, hogy kiilfoldi vagy-e,
vagy sem. Es ha odaadod neki a szamod, és felhiv, és kideriil, hogy kiilfoldi vagy, akkor
mar el is lehet felejteni az egészet.” (Tizenhat éves jugoszlav fid.)

A sikernarrativak e fajtajanal tovabbi érvényesiilési lehet6ségként definialodik a sport,
amely a legkedveltebb iskolai és iskolan kiviili elfoglaltsagok kozott jelenik meg. A j6 sport-
teljesitménynek ugyanis nem el6feltétele a helyi kulturalis és nyelvi kompetenciak isme-
rete és a sikeres integracio, de a sport terén elért sikerek hozzasegithetik a gyerekeket
ezek megszerzéséhez és a gyorsabb beilleszkedéshez. A sport azonban nemcsak a be-
illeszkedés eszkozeként kap nagy hangstlyt. A benne rejlé transznacionalis mobilitas
lehet6ségében a ,,Keletrdl” valo kitorés szimboluma is megjelenik:

En mondjuk azért szeretnék tovabbmenni, mert nekem az ezerhez egy szazalék
esélyem van, hogy itt egy j6 csapatban focizzak. Ha kiilféldon fociznék, hamarabb beke-
riilnék egy hiresebb csapatba.” (Tizenhat éves afgan fid.)

Migraciéba zarva? Narrativak a jovérdl

A sérelmek és sikerek kettGsségében fogant, beilleszkedésrél sz616 beszamolok elhang-
zasa utan feltettiik a gyerekeknek azt a kérdést, hogy — a Magyarorszagon toltott évek
tapasztalatainak tudataban és a lehetGségeiket (és persze az almaikat) mérlegelve — hol
és hogyan képzelik el sajat jovdjiiket. E vallomasok tanibizonysaga szerint terveiket —
legalabbis egyel6re — alapvetGen két tényezd, a csalad eredeti migracios szandéka, illetve
a sziil6k sikeres vagy sikertelen munkavallalasa befolyasolja.

Az elsé szempont, a csalad migracids szandéka azért érdekes, mert tudvalevd, hogy
a legtobb nem magyar anyanyelv(i gyerek csaladja a koriilmények véletlen 6sszejatszasa
miatt keriilt Magyarorszdgra. Ezzel a gyerekek maguk is tisztaban vannak:

,Ugy volt, hogy mi sem maradunk Magyarorszagon, de megvaltozott a terv, mert
nem Ggy sikerilt, ahogy mi akartuk. El6szor csak azt gondoltuk, hogy egy kicsit itt
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vagyunk, aztan megyiink tovabb. Ezzel mindenki igy van, hogy ez csak egy allomas. De
aki itt marad egy évig, akkor mar inkabb itt is marad.” (Tizenhat éves afgan fiG.)

A statust szerzett, letelepedett sziil6k terveiben ugyan mar nem szerepel tovabbi
migracid, de a gyerekek elbeszéléseiben azért még ott bujkal a ,,Nyugat” mint olyan valadi
cél, amelyet nem sikeriilt elérni. A ,Nyugatra” valé tovabblépés lehetGségét a gyerekek
tehat nem zarjak ki teljesen, am ez az utazas inkabb csak fantazia, id6pontjat eltoljak a
hatarozatlan jov6be.

»Mi nydron kikéltoziink a hazba, és nekem azt mondta az anyukdm, hogy itt mara-
dunk. En azt mondtam anyukamnak, hogy meglatom, majd ha nagyobb leszek, lehet,
hogy el fogok menni mashova.” (Tizenharom éves koszovoi fidi.) Vagy: ,.En most itt élek,
de majd ha hiszéves leszek, Franciaorszagban fogok éIni, mert ott annyi rokonunk van,
és ott franciaul beszélnek. A csaladom itt akar maradni, de én mennék...” (Tizenot éves
algériai lany.)

Az egzisztencialis stabilitas és a mindennapok normalizalédasa mellett otthont is
keresd csaladok egy részében természetesen felmeriil a hazatérés gondolata is. A gye-
rekek sziileinek a politikailag konszolidalédott szarmazasi orszagba valé visszatérés sok-
szor egészen hatarozott szandéka, csupan az elh(iz6dé politikai-gazdasagi valsag és az
otthon maradottaktdl kapott rossz hirek 6sztonzik 6ket hossza évek multan is tavol-
maradasra. Gyerekeik azonban, akik mar elindultak az iskolai, tarsadalmi beilleszkedés
atjan, szinte teljességgel kizarjak a tartds hazatelepedés lehetGségét. A sokuk emléke-
zetében mar teljesen elhomalyosult szarmazasi orszagba val6 visszavandorlas éppen ezért
az altalunk megkérdezett gyermekek kozl egyikiik tervében sem szerepel. Azonban akar
tovabbmennének egy harmadik orszagba, akar Magyarorszagon maradnanak, minden
esetben fontosnak tartjak, hogy majd egyszer ellaitogassanak abba az orszagba, ahon-
nan 6k vagy a sziileik jottek.

,En azért akarok visszamenni az én orszagomba, mert nem ismerem annyira, csak
ketéves voltam, amikor eljottiink. Azéta nem voltam az én orszagomban, de amikor
nagyobb leszek, meg akarom nézni még egyszer.” (Tizenharom éves koszovai fil.)

A csaladokkal késziilt beszélgetésekbél az is kider(il, hogy a csalad terveit (letelepe-
dését vagy tovabbi migracidjat) a sziil6k eredeti migracios szandéka mellett dontGen sikeres
vagy sikertelen munkavillalasuk hatérozza meg, és nem a gyerek iskolai el6menetele.
Igy azok a gyerekek, akiknek a sziilei statust kapnak, és sikeresen el tudnak helyezkedni,
szamithatnak arra, hogy Magyarorszagon maradnak. Azok azonban, akiknek ez nem
sikertil, el6bb-utébb nagy valészin(iséggel elhagyjak az orszagot. A menekiilt gyerekek
lehet&ségeit tehat alapvet6en megkotik a csalad, pontosabban a sziil6k migracios tervei
és beilleszkedési esélyei, tavlati terveikrél sz616 beszamoloik mégis nagyfokd 6nallosa-
got és a sziileiknél sokkal nagyobb mobilitasi hajlandésagot jeleznek. Ez a fajta kitorési
vagy egy résziiknél a sziileik jelenlegi tarsadalmi helyzeténél magasabbra keriilésben
(.,A sziileim alig jartak iskolaba, de én megprébalok mindent. .. addig fogok kiizdeni, amig
gyerekpszicholégusnak nem tanulhatok” — tizenhat éves jugoszlav fid), masoknal pe-
dig egyértelm(i migracios késztetésben (,,En ha majd nagy leszek, Angliaban szeretnék
egyetemre jarni, meg ott élni” — tizenhat éves afgan lany) fejezddik ki.

E narrativakban jelenik meg a kultarak 6sszeegyeztethetGségének beszédmadja is,
amely a kulturalis ellentmondasok 6sszehangolasat egy , hibrid kulttra”'® létrehozasa-
val éri el. Az (j kultrat létrehozd beszédben a kreativ kultdrateremtd folyamat beindi- 273
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toja maga a menekiilt gyermek, aki ugyan megmarad marginalis embernek, de a kultura-
lis kotelékek szoritasabdl és az eredeti statushierarchiabdl mégis kilépve a kiilonb6z6
kultarak forditojava és kozvetitGjéve valik. Egy tizenhat éves, tiz éve Magyarorszagon
¢16 afgan lany is tipikusan ezt a kozvetitd szerepet vallalja beszédében:

,En megtartanam valameddig a vallast, a szokast, a kulturat meg persze azt, hogy
csak hazassag utan lehet lefekiidni, ez oké, rendben van. De legyen vilas, tébbszér
hazasodas, mert sziikség van ra. Es az sem tetszik, hogy a lanyok nem nagyon valaszt-
hatnak szabadon. Ha beleszeretnék egy magyar fiaba, akkor én azt szeretném, hogy
menjek hozza. Tehat ahhoz, akit tényleg szeretek.”

Kétségtelen, hogy a beszamoldkban is tiikroz6dé simulékonysagot, rugalmassagot
és inspiracids készséget a migracioval jaré valtozatos élethelyzetekhez valé folyamatos
alkalmazkodas kényszere soran sajatitottak el a gyerekek. Sokan koziliik éppen az igy
szerzett készségeket és kompetenciakat igyekeznek majd hasznositani a késébbiekben:
egyesek tervei kozott szerepel, hogy tolmacsként dolgozzanak, vagy kiilkereskedelmi
vonalon érvényesiiljenek, masok vendéglatasban, tavoli, Eurépaban egzotikusnak sza-
mité izeket kinal6 éttermek nyitasdban gondolkodnak. A felemelkedés mikéntjérél so-
kuknak tehat egészen arnyalt elképzelése van, egy résziik a helyi tairsadalmon beliili fel-
felé mozgasban, masok a Nyugat felé iranyulé foldrajzi mobilitasban latjak a jovéjiiket.
Kérdés persze, hogy e migracios potencial mennyire tud majd érvényesiilni, és mennyire
tartja majd a gyerekeket vissza a menekiiltséget hossz( tavon megbélyegz6 gazdasagi
és kulturalis deprivacid. Erre majd az elsé migransgeneracié gyermekeinek felnéttével
kaphatunk pontos valaszt. Azt azonban mar most tudjuk, hogy készségeik kibontasa-
ban és fejlesztésében, valamint marginalitasuk rogziilésének elkeriilésében 6riasi szere-
pe és felel6ssége van annak az intézménynek, amelyben e gyermekek az Gtkeresés szem-
pontjabdl legmeghatarozobb idészakukat toltik.

Zar6 megjegyzések

Ebben a tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy elemzés targyava tegyiik a ,,massaggal”
valé egyiittélés, konkrétabban a nem magyar anyanyelv(i menekiilt gyermekek ,,massa-
ga” kapcsan megjelent f6bb narrativatipusokat a gyerekek szocializaciéja és tarsadalmi
integracidja szempontjabdl talan legfontosabb tarsadalmi szinten szervezett intézmény-
ben: az iskoldban. A vizsgalatra két szinten keriilt sor. A pedagdgusok elbeszéléseinek
elemzése soran a ,massag” fogalmanak és a menekiilt gyerekek megjelenésébdl adodo
interkulturalis problémaknak a pedagogusi percepcidjara és kezelésére koncentraltunk
oly médon, hogy kozben gbrcsd ala vettiik a menekiilt gyerekek oktatasat és integraci-
0jat érint6 fobb pedagogusi beszédmaodokat. A menekdilt gyermekek narrativainak elem-
zése soran pedig arra 6sszpontositottunk, hogy a ,masik” oldal megszdlaltatasaval, a
beilleszkedd gyermekek néz6pontjabdl vizsgaljuk a hovatartozas kategorizacios problé-
mainak és a tobbség-kisebbség konfliktusokkal teli viszonyanak értelmezéseit.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy csakigy, mint a diskurzusok, a narrativak és a narra-
tivak mogott rejlo tartalmak elemzése is meglehetésen ingovanyos teriilet, hiszen nem-
csak az értelmezés lehetGségei tagak, hanem maguk a narrativak is valtozékonyak, és
nem mindig lehet pontosan meghatarozni, hogy meddig terjednek, és mir6l szoélnak.
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Mindazonaltal éppen hatarkijelold természetiikben rejlik jelent6ségiik is: mivel a narrativat
maguk a résztvevék konstrualjak és tematizaljak, éppen attol és olyan értelemben valhat
a benniik megfogalmazott szoveg fontossa, ahogy bekeriil a beszédfolyamba. Egy narra-
tivatipus megjelenése és elterjedése azonban nemcsak 6nmagaban fontos, a narrativaban
megformalt vélekedések nem csupan a valosag jelzésértékii nyomatai, hanem annak fel-
épitdi is. Alapvetéen mas kovetkeztetést és politikai reakciét von ugyanis maga utan
példaul az, ha a tobbségitdl eltér6 kultirat és az eltérd kultaraval jaré eltérd szocializa-
ciot, eltérd hozzaallast (lasd orientalista, civilizacids diskurzus) jel6ljiik meg az esetle-
ges sikertelenség f6 okaként, mintha azt allitanank, hogy a menekiilt gyerekek integra-
cids kudarcaiért alapvet6en az intézményrendszer, illetve az abban szabad kezet kapd
felkésziiletlen és elGitéletes hivatalnokok, és pedagdgusok a felel6sek. Ez utobbirdl a magyar
kozoktatas kapcsan nem szokas beszélni. Ezért sem kiilonosebben meglepd, ha a pe-
dagdgusok nem ismerik fel, hogy a kiilfoldi gyerekek tarsadalmi integraciojat dontéen
befolyasolni tudjak, és inkabb a felmer(il6 problémak elfedését, atruhazasat és eltavolita-
sat valasztjak, nem pedig azok feltarasat és kezelését.

Ennek a legkiilonfélébb okai lehetnek. Kutatasunk leginkabb arra enged kovetkeztet-
ni, hogy részben valéban a problémak és a problémakat el6idézé tényezdk fel nem isme-
rése, részben azonban éppen a problémak tudatos tagadasa, maszkirozasa és atértéke-
lése az, ami a magyarorszagi iskolakban gatat szab a menekiilt gyerekek beilleszkedését
kisérd konfliktusok néven nevezésének és kezelésének. El6éfordul ugyan, hogy a mene-
kiltek kapcsan a ,,massagot” (f)elismerik és kimondjak, azonban kulturalis szinezet(
problémakrol ilyenkor még kevésbé esik szd. Ehelyett, csupan a ,,massag” és a ,,massag-
gal” valé egyiittélés , pozitivumait” ragadjak ki oly médon, hogy azok végiil nem szél-
nak masrol, mint a menekiilt gyerekek kultarajanak ,szalonreprezentacidjarol” és az
.egzotikus” gyerekek iranti rajongo lelkesedésr6l. Ez a pedagdgusi beszédmadd ugyan a
menekiiltek iranti jéindulat kifejezésére torekszik, mivel azonban a kultdrat nem valto-
zékonynak, sok 6sszetev6ébdl allonak, hanem egyes etnikai csoportok rogzitett tulajdo-
nanak tekinti, legkevésbé arra alkalmas, hogy a kultarak atjarhatosagara és az eltér6
vallasq, eltér6 kultaraja gyerekek elfogadasara tanitson. Toleranciara, szolidaritasra és a
kultarak kozotti kommunikacidra vald nevelésre pedig, ha lehet, még a , kultarazasnal”
is kevésbé alkalmas az a civizilatorikus felhang( hatalmi beszéd, amely a kultarak kozot-
ti fejlettségbeli kiilonbségekre és ezzel szoros Osszefliggésben a ,,massag” deficitjeire,
illetve a ,massagban” rejlé veszélyekre 6sszpontosit.

Marpedig a kozombdsségen, misztifikilason vagy egydimenzids értékrendszeren
nyugvo kultarafelfogas nehezen fér 6ssze a menekiilt gyermekek oktatasaval. A ,,mas-
sagot” — ha egyaltalan kimondjak és tematizaljak — ezek a beszédmddok ugyanis nem
pozitiv eréforrasként, hanem olyan kulturalis, szocialis vagy biologiai deficitként jeleni-
tik meg, amelyet toleralni ugyan lehet, de a tobbség gazdagodasat legfeljebb kiils6, egzo-
tikusnak szamito kulturalis jegyeinek didaktikus bemutatasan keresztiil szolgalja.

E tobbségi latas- és beszédmodok visszassagat és a magyar kozoktatasban kialakult
helyzet ambivalenciajat a menekiilt gyermekek iskolai integraciérdl sz6l6 narrativai szemlél-
tetik a legjobban. A gyerekek a beilleszkedés nehézségeit a régi és j struktirak kozotti
kivételes mozgékonysag jegyében fogalmazzak meg, forditdi, kozvetitGi képességiiket a
tobbség azonban nem értékeli, koztességiiket a deprivacio rogziiléseként értelmezi. Ez a
hozzaallas paradox médon egyfeldl tehat a menekiilt gyermekeket a mediatorszerep el- 275
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hagyasara készteti, masfeldl viszont a menekiiltséggel egyiitt jard, allanddsitott margi-
nalis szerepbe kényszeriti.

A forditoi, kozvetitdi szerepkorrel egyiitt jard kettds kotédés (f)elismerésének tarsa-
dalomtorténeti és politikai okokbol nincs Magyarorszagon hagyomanya. Az allamszo-
cialista id6szak nemcsak politikailag zarta ki a sokszin(iséget, de az 6nmeghatarozas terén
sem tiirte a kettds identitasok vallalasat. Tobbek kozott ennek koszonhetd, hogy noha
a kett6s vagy tobbes kotédések ma mar szabadon vallalhatdk, a szocializacié legfonto-
sabb intézményében, az iskolaban valtozatlanul hianyoznak a magyar tarsadalomhoz
tartozas tarsadalmi és politikai konszenzuson alapul6 értelmezési keretei, nem is beszélve
a kettds kotédés bonyolultabb eseteinek értelmezésérél. A rendszervaltas utan Magya-
rorszagon is megjelentek ugyan a multikulturalizmus normativ diskurzusanak nyugat-
europai és tengerentdli (részben mar meghaladott) valtozatai. Ezek azonban, legalabbis
mind ez idaig, nem tudtak egy olyan régiéban mély gyokeret ereszteni, ahol az allam-
polgarsag és nemzetiség konfliktusokkal teli viszonya teszi ki a politikai diskurzusok je-
lentds részét, és ahol az allampolgari lojalitassal 6sszeféré etnikai azonossagtudat még
nem széles korben elfogadott (Szab6—Orkény 1996:274).

A helyi szinten kialakult és kidolgozott értelmezési mintak hianyabdl és az utébbi
évtizedben ,importalt” mintak rossz atvételébdl vagy alkalmazhatatlansagabol adédhat
tehat, hogy még a kozel egy évtizede menekiilt gyerekekkel foglalkozo6 pedagégusok sem
rendelkeznek olyan interkulturalis oktatasi stratégiaval, amelyben megfelel6 helye lenne
a ,,massaggal” kapcsolatban kialakult koncepcidknak és egyéni, illetve kollektiv magatar-
tasoknak. Nem szabad tehat elfeledkezniink arrél, hogy a pedagégusok ,massaggal”
szembeni ellentmondasokkal teli reakcidja része egy tarsadalmi folyamatnak, amiért ter-
mészetesen nem csak 6k tehetdk feleléssé. A pedagdgusok effajta felkésziiletlensége
azonban semmiképpen sem tekinthetd olyan torténelmi, politikai 6rokségnek vagy tar-
sadalmi adottsagnak, amin nem lehet és nem sziikséges valtoztatni. A felnové genera-
cidk konzisztens interkulturalis vilagképének megalapozasa ugyanis elengedhetetlen
ahhoz, hogy a gyerekek megfogalmazhassak és természetesnek vegyék sajat kot6dése-
iket, és elfogadjak masok esetleges tobbszoros kotédéseit, allampolgari magatartasuk alapja
pedig a szolidaritas és egymas elfogadasa legyen. Mindez elképzelhetetlen a gyerekekkel
foglalkoz6 pedagdgusok nélkiil, hiszen se mas szocializaciés intézmény, se az iskolan
kiviili tarsadalmi nyilvanossag nincs abban a helyzetben, hogy a tobbségrél és a veliink
egylitt élo kisebbségekrdl alapvet6 ismereteket, az egy(ittéléshez pedig fogédzdkat nydjt-
hasson.

Befejezésképpen visszatérnénk oda, ahonnan a tanulmany elején elindultunk: az
integracié és multikulturalizmus problematikajahoz. Kutatasunk alapjan agy tiinik, hogy
e két logika még mindig nem egymasért, hanem egymas ellen dolgozik, és ebbél adod-
hat, hogy az elmdlt mintegy tizendt évben —a némi 6rémre okot ad6 pozitiv gyakorla-
tok ellenére — a magyar kozoktatas 6sszességében nem tudta betolteni a nemzetallam
vannak, amelyek — a menekiiltek esetében — egyértelmiien egy kovetkezetes és hossza
tavon kiszamithaté bevandorlaspolitikai stratégia hidnyara vezetheték vissza. Mindad-
dig, amig nem korvonalazaddik egy atfogd, az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas kihivasa-
inak is megfelel6 migracids politika, addig Magyarorszag tovabbra sem tud stabil pozici-
ot biztositani sem a menekiilteknek, sem az elit migransoknak a tarsadalomban. Az okok
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azonban csak részben politikaiak. Kutatasunk eredményei ramutatnak arra, hogy iskolai
integraciordl egészen addig nem beszélhetiink, ameddig a magyar oktatasi intézmények
nem kisérlik meg megfogalmazni és tematizalni a tanuldk identitasanak tobbféleségét.
Ha erre a két dologra nem keriil miel6bb sor, tudomasul kell vegyiik, hogy tovabbra sem
fognak a menekdilt gyerekek a magyar tarsadalom integrans részeként megjelenni, ha-
nem j6 esetben is csak kedves, de marasztalas hijan gyorsan tavozoé vendégként id6z-
nek ezutan is kozottink.

JEGYZETEK
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A ,Menekiilt gyerekek iskolai integracidja” cim(i kutatast a ,Kilféldi gyerekek iskolai integra-
cidja Magyarorszagon” cim{i nagyszabas( vizsgalat részeként végeztiik, az OTKA (T 037940
szamu) tamogatasaval. Ezaton koszonjik a kutatasban részt vevé személyeknek, mindenek-
el6tt a tabor- és iskolaigazgatoknak, pedagdgusoknak, szocialis munkasoknak és taborlakdk-
nak munkank segitését! Kiilon kdszonet a kutatas vezetdjének, Nyiri Palnak a terepmunkaban
és az adatok feldolgozasaban nydjtott munkajaért és Feischmidt Margitnak a tanulmény kéz-
iratahoz flizott észrevételeiért.

. A 2003-as év folyaman hat honapon keresztiil visszatér6 részt vevé megfigyelést folytattunk

valamennyi magyarorszagi menekiiltbefogadé allomason és kozosségi szallason, illetve az ott
¢él6 gyermekeket fogadd oktatasi intézményekben (hidsz iskolaban és hat 6vodaban), ahol 6ra-
kat is latogattunk. Interjat készitettiink 6t 6nkormanyzati illetékessel, 6t taborigazgatdval, ti-
zennégy szocialis munkassal, a menekiilt gyermekeket beiskolazo (és be nem iskolazd) igaz-
gatokkal, a veliik foglalkozo pedagdgusokkal (6sszesen harminchat pedagdgussal), hisz szii-
I6vel és otven gyermekkel, valamint kilenc, a menekiltiigyben dolgoz6 szakemberrel. Az
interjukra az informalis-strukturalatlan beszélgetésforma volt a legjellemz&bb, és igyekeztiink
a beszélgetésekre ,természetes” kozegben — iskolaban, taborban, tabori foglalkoztatészobaban
— sort keriteni. Ezzel egylitt néhany mélyinterjat is készitettiink.

A terepmunkanak ezt a fazisat (a hivatkozott kiilfoldi gyerekek kutatasanak részeként) egy
kérdGives vizsgalat el6zte meg. Ez a munkankat kiegészit6 felmérés valamennyi kalfoldi gye-
reket beiskolazé iskolat érintette. Ezenkiviil (szintén a nagyobb projekt részeként) foékuszcso-
port-beszélgetéseket készitettiink menekdilt gyerekekkel. Az idevonatkozé fékuszcsoport-be-
szélgetéseken négy csoportban tizenkilenc menekdlt gyerek vett részt. Az elemzés soran ezekre
a kérdGives és fokuszcsoport-vizsgalat soran szerzett eredményekre is utalunk.

. A tanulmanyban a kdnnyebb kovethetGség kedvéért ,,menekiilton” a menekdlt statussal még

nem rendelkezd, kérelmez6 vagy befogadott statussal/humanitarius tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6 gyermekeket is értjik.

. Diskurzusokrél (illetve beszédekrdl) foucault-i értelemben szélunk. Diskurzusoknak igy azokat

a tarsadalomtudomanyokban is elterjedt ,,nagybeszédeket” nevezziik, amelyek az igazsag, a
hatalom és a tudas elemeire épiilnek, és az igazsagot, a tudast és a hatalmat termelik djra
(Foucault 1981). (A tanulmanyban a kulturalista, az univerzalista és a hatalmi — ezen beliil az
orientalista és a medikalizalt — beszédeket hasznaljuk diskurzusokként.)

. Narrativan elsésorban az altalunk megszélaltatott szereplGk elbeszéléseit értjiik. Narrativaknak,

beszédmodoknak (vagy ,kisbeszédeknek”) nevezziik az elbeszéléseknek azokat az idealtipikus
formait is, amelyek az uralkod6 diskurzusok koré csoportosulnak, illetve azokbdl nének ki.
(A narrativakrél magyarul lasd példaul Thomka 1999.)

. A tanulmany irasa soran igyeksziink a kutatasban megszélaldk narrativait a narrativak dsszes-

ségének struktarajaban elhelyezni. Ezaltal kisérletet tesziink az interjakban legmarkansab-
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17.
18.
19.

ban megjelen6 beszédmddok megragadasara és értelmezésére, lehetGség szerint keriilve azt,
hogy az altalunk megszolitott személyek beszédét mindenaron az uralkodé politikai, tarsadal-
mi diskurzusoknak rendeljiik ala. Mindazonaltal a ,,massag” tarsadalomtudomanyokban is
hasznalt f6bb diskurzusainak magyarorszagi alakvéltozésaira is kivancsiak vagyunk. Ezek a
diskurzusok véleményiink szerint a koréjik szervez6dé narrativafiizérek elemzésén keresztiil
ragadhatok meg leginkabb, ezért tanulmanyunkban nemcsak a narrativak értelmezésére, ha-
nem a diskurzusok matrixaban elfoglalt helyiik meghatarozasara is kisérletet tesziink.

Lasd példaul Gellner (1983), Anderson (1983), valamint Hobsbawm és Ranger (eds. 1983) klasszi-
kus munkait.

Lasd tobbek kozott Bajomi 2001; GerG et al. 1996; Forray, szerk. 2001; Havas et al. 2002; Loss
2000.

Megjegyzendd, hogy az orszagos deszegregacids program keretében, 2003 szeptemberében fel-
szamoltak az egyik romakat (és menekilteket) nagy szamban fogadd, altalunk is felkeresett
altalanos iskolat.

. Ezt azért tartjuk fontosnak megjegyezni, mert a tanulmanyban bemutatott valamennyi elbe-

szélést értelemszer(ien a gyerekeket fogado iskolak pedagoégusainak elbeszéléseibdl emeltiik
ki. A menekilt gyerekek fogadasaval elkotelezett, tehat eleve valamilyen oknal fogva nyitot-
tabb iskoldk pedagdgusai altal artikulalt narrativak azonban nem feltétleniil tiikrozik a magyar
pedagdgusok dsszességének tipikus narrativait — azokra a kutatas eredményeibdl (egészen konk-
rétan az elutasito intézmények indoklasaibdl) csak kovetkeztetni tudunk.

. Menekiilteket, befogadottakat és kérelmezdket a kutatas idején harom (a békéscsabai, a bicskei

és a debreceni) menekiilteket befogadd allomas, harom (a balassagyarmati, a gy&ri és a nagy-
kanizsai) k6zosségi szallas és egy (a budapesti) voroskeresztes szallas fogadott.

. Az 1980-as évek vége 6ta Magyarorszag folyamatosan fogadja a migransok periédusonként val-

tozd nagysagu és kilonboz6 6sszetétell csoportjait. A romaniai, majd a jugoszlaviai esemé-
nyek kovetkeztében Magyarorszagra érkez6 menekiilthullamokat kovetGen, 1999-t4l a terii-
leti korlatozas feloldasanak kovetkeztében jelentésen megnétt az Eurdpan kiviili orszagokbdl,
féként illegalis Gton érkezett menekiiltek szama. 2000-t6l 6k tették ki az 6sszes Magyaror-
szagra érkez6 menekiilt 85, 2001-t6l pedig tobb mint kilencven szazalékat. Jelenleg legnagyobb
szamban iraki és afgdn menekiiltkérelmeket tartanak szamon a magyar menekiiltiigyi hat6sa-
gok.

. Azt a lehet&séget, miszerint azért nem indokolt konfliktusrél beszélni, mert valdban nincsenek

konfliktusok, tereptapasztalataink és a menekiilt gyermekek iskolai konfliktusokat gazdagon
leird narrativainak ismeretében azonnal el is vethetjiik.

. A tarsadalomtudomanyokban ezt a diskurzust Said nyoman ,Kelet—-Nyugat” diskurzusként is

emlegetik (Iasd Said 1978).

. A menekiiltek hatarhelyzetérdl és a menekiiltségh6l eredd kettGsség allapotardl lasd példaul

Al-Ali 2002.

. A menekilt elvesztett otthonanak és hatrahagyott hazajanak narrativajarél lasd Povrzanovic

Frykman (2002).

Az ilyen értelemben , sikeres” kisebbségekrdl lasd példaul Turner—Bonacich 1980.
Errdl a jelenségérdl lasd tobbek kozott Karady Viktor munkait, példaul Karady 2000.
A hibrid kultdra fogalmardl lasd példaul Werbner—-Modood 1997.
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ESZTER SZILASSY — ZSUZSA ARENDAS
“Light green” or “light brown”? Refugee children, educators,
conflicts and Hungarian discourses of otherness

This article focuses on the way of how we can live with “otherness”. The site of the research is the
school. It asks what kind of narratives are to be found that concerns refugee children wose mother
tongues differ form Hungarian. The analysis takes place on two levels. It partly concentrates on the
teachers’ stories about the children, partly on the refugee chidren’s narratives. Here the essay takes
the children’s point of view in order to gain insight into their identity and categorisation problems as
well as to show their conflicts with the majority of the society.
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