KEMENY MARTON

Progressziv gazdasagi érdekek
és hagyomanyalkotas.
Példak egy vajdasagi borvidékrol

,,Ha nem lenne orszdghatdr, ha Szabadkdn és Kelebidn a vaimosok nem ébresztenének fel minden szundikd-
[6t, akkor is kénnyen megdllapithatd volna, merre jar a Belgrad—Budapest k6zétt kozlekedd vonat. Ahol
sz6lbskertek sorakoznak egymds utdn, az Magyarorszdg. Ahol ninesenek (vagy tékét csak elvétve latni), az
Jugoszldvia.

Magyarorszagon szép hagyomadnya van a sz6lészetnek és a bordszatnak. Tisztelik a bort — a homokit is.
Nem csupdan hagyomadnybdél. Azért is, mert dollarmilliokat hoz. Egyrészt tigy, hogy kiilféldon értékesitik a
palackozott bort. Mdsrészt pedig ugy, hogy a Magyarorszdgra érkezé turistdkat kinaljdk vele — nagy siker-
rel. Nem ez a helyzet a szabadka—horgosi homokvidéken, ahol az utébbi fél évszdzadban megtizedelték a
sz6lGskerteket. Itt az egykor 6shonosnak szamité kadarka rég dtkéltézott mdr a néprajz és a helytérténet-
kutatds fogalomtdrdba. Igaz, Palicson van egy pincegazdasdg, s bortermel6k is akadnak (olyanok, akik nem
hobbibél nyitjdk a sz6l6t, bordszkodnak). De mindez csak drnyéka annak, ami egykor a szabadka—horgosi
homokvidék jellemzdje volt.”

(Hét Nap 2002. februar 20., 9. évf. 7. szam)

Jelen tanulmany egy vajdasagi kistérség példajan mutatja be, hogy hogyan fiigg
Ossze a szG6l6- és bortermel6k csaladtorténeteiben megfigyelhetd kontinuitas a
gazdalkoddi mintakkal, illetve a haladasrdl és hagyomanyrdél alkotott fogalmakkal.
A paraszti gazdalkodok csaladjuk vagyoni és szellemi 6rokségét Grizték meg, és
szintentart6 gazdasagukban a modernizacié csupan a megvaltozott életmddbeli
igények kielégitését szolgalja. A parasztvallalkozok csaladi 6rokségiiket tovabbi
vasarolt vagyonnal és szerzett tudassal bovitették, részben a haladas és a b&viilés
szellemében. A vallalkozdk pedig 6ner6bdl szerzett vagyonukra és tudasukra ala-
pozva teremtették meg progressziv gazdasagukat, mikozben piaci térnyerésiik és
legitimacidjuk érdekében bekapcsoldédnak a hagyomanyrol folytatott diskurzusba.
Ezt a diskurzust a borasz vallalkozok a falusi és 6koturizmus érdekcsoportjaival,
illetve az dnreprezentaciot képvisel6 6nszervez6d6 csoportokkal egyiitt alakitjak a
helyi tarsadalom folyton valtozé interpretiv kozosségeit formazva.

A sz6lomivelés és boraszat a kultaranak ma is olyan teriilete, amely a hozza tapadé
értékrendbdl (a termelGk és a fogyasztok borrdl alkotott fogalmaibdl és az értékrend
Ginnepi megnyilvanulasaibol), illetve — talan — sziikségszer(iséghdl (a taji adottsagokbdl)
is adéddan jobban kotédik a hagyomdny kiilonbozé koncepcidihoz. Milyen koncepcidk
ezek? Egy adott lokalis kozegben mit és miért pont azt igyekeznek generaciordl genera-
ciora atadni, illetve — ettdl fiiggetleniil — hogyan fogalmazzak meg a maguk hagyoma-
nyait? Robert C. Ulin szerint a hagyomanyalkotasnak dont6 szerepe van a bortermé
tajak kozotti hierarchia kialakulasaban, és kevésbé a foldrajzi szempontok, mint inkabb
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a hagyomanyalkotas technikait alkalmazoé gazdasagpolitikai, hatalmi érdekek szabjak meg
az adott tajon termelt bor presztizsét (Ulin 1998). Mik ezek a gazdasagi érdekek, és
hogyan (itkéznek a lokalis normakkal a szocializmus 6sszeomlasa utan? Miben nyilva-
nul meg a kontinuitas, és miben a hagyomanyalkotas a kulturalis aramlatok sokfélesé-
gével jellemezhetd posztmodern korban (vo. Fejés 1998; Niedermdiller 2005; Sarkany—
Somlai 2004:43-52), illetve — kozelebbrdl — a neokonzervativ/neoliberalis gazdasagpoli-
tikan alapul6 posztszocialista ,,nagy atalakulas” korszakaban (v6. Hann 2003; Polanyi
2004), egyszersmind a globalis borkereskedelem kiszélesedésének éveiben? Milyen min-
tak adottak, és ezek mennyiben alapoznak meg normalbiografiakat? Hogyan viszonyul a
kontinuitas tudomanyos kiilsé kategéridja a hagyomany és haladas kognitiv belsé kate-
goriaihoz (v6. Headland—Pike—Harris 1990)?

2003-ban végeztem terepmunkdt a Vajdasdgban, a Szabadka és Horgos kozott elte-
riil6 homoki sz6l6termé vidéken, Hajddjarason (Hajdukovo), Ludason (Supljak) és Noszan
(Nosa). Félig strukturalt mélyinterjikat készitettem a sz6lészet és boraszat f6bb tech-
nikai részleteire, az adott kistizemi gazdasag komplex egészére és a kérdezett élet-, illet-
ve csaladtorténetének f6bb mozzanataira vonatkozdan. Az etnogrdfiai jelen (vo. Sanjek
1991; Sarkany 1972:526) értelmében a ma él6 emberek emlékezetében él6 legtavolabbi
multtol a kutatas pillanataig terjed6 idGszak valtozasait, az egyének errdl alkotott képét
tartottam szem el6tt.! Mindezt kibGvitettem a helyi magyar nyelvii sajtéban megjelent
cikkek és masodlagos torténeti forrasok attekintésével is. Az egyéni életrajzi modszert
(v6. példaul Gyani 1997; Mohay 2000; Niedermdiller 1988), illetve az iizemszervezet
gazdasagantropoldgiai vizsgalatat (vo. Godelier 1981; Sarkany 1970) kiegészitettem a
hagyomanyalkotas kozosségi megnyilvanulasainak (vé. Méd—Simon 2002; Pusztai, szerk.
2003) rovid attekintésével. A hagyomanyra vonatkozé kérdéseim a terepmunka elvég-
zése utan fogalmazodtak meg, vagyis narrativak induktiv értelmezésére torekszem.?

A KOros-Ludas kistérség

Hajddjaras, Ludas és Nosza — harom szorosan 6sszefonddé falu — Magyarorszag t6-
szomszédsagaban, a Szabadkat és Szegedet 6sszek6té m(iat és vasat mentén, illetve
kozvetlen kozelében fekszik. A varosok kozelsége és a kedvezd kozlekedési atvonalak
alapvet6 jelentGségliek a kereskedelmi és munkalehetGségek tekintetében, amit tovabb
fokoz a Transz-Eurdépai Kozlekedési Halozat itt keresztiilhaladé X/B szama kozlekedési
folyosojanak fejlesztése (a Budapest—Szeged—Szabadka—Ujvidék—Belgrad aut6palya fo-
kozatos kiépitése). A kistérség a Szabadka és Horgos k6zotti homokvidék, illetve a vele
szomszédos |6szhatsag talalkozasanal teriil el. A harom vizsgalt telepiilés a természet-
védelem ala es6 Ludasi-tavat oleli kordll, illetve kapcsolédnak a Kéros-patak vizgyiijto
teriiletéhez.

Mindharom telepiilés — tovabbi tizenhat helységgel egyiitt — Szabadka kozséghez
tartozik (a k6zség Szerbia-Montenegroban olyan kozigazgatasi egységet jelol, amelyben
egy varos iranyitasa ala tartoznak a kornyez6, 6nallé 6nkormanyzat helyett csupan an.
helyi k6zosséggel biré telepiilések). Masfel6l mindharom vizsgalt telepiilés tagja — Bacs-
sz6lGssel (Backi Vinogradi) és Kispiaccal (Male Pijace) egy(itt —a 2000-ben alapitott, allami
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kozigazgatasi rendszert6l fliggetlen Homoki Kistérségnek. A szabadkai tanyavilag terii-
letén az Gjkorban kialakult Hajdjarasnak, Ludasnak és Noszanak soha nem volt nagy-
fokd teriileti-kozigazgatasi autonémiaja (a teriileti/telepiilési nevek mostanaig sem szi-
lardultak meg teljesen), az 6nszervezddésnek és a lokalis érdekképviseletnek minden
korban sz(ik tere nyilt, ezért a mikrorégi6 gazdasagi-tarsadalmi szovetébe agyazott te-
lepiiléseket nem lehet a maguk 6nallésagaban vizsgalni. Képzelt kézdsségeik a makro-
torténelmi valtozasok s(r(isége miatt j és (j format kapnak a helyi tarsadalomban zajlé
érdekérvényesités bonyolult folyamataival 6sszegiiggésben —amiben a sz616 és a bor is
fontos jelentésalkoto elem (v6. A. Gergely 1993; Kristof 1998:67; Toth G. 2003). A harom
teleplilést Bacssz6l6ssel egyiitt KSros-Ludas kistérségként is emlegetik, minthogy lako-
saik nagy része azonos szarmazasu (a szegedi kirajzas kilonb6z6 hullamai soran tele-
piiltek ide), ebb6l ered6en hasonlo kulturalis mintakat kovetnek, szoros rokoni és gaz-
dasagi kapcsolatok kotik 6ssze Gket, tovabba sokaig egy templomba jartak és k6zos te-
metében hantoltak el halottaikat (Raffai 2003a; 2003b:95).

A kistérségen beliil Hajd(jaras kerdlt kozponti helyzetbe, Nosza is e telepilés része.
2002-ben Hajd(jaras és Nosza 2482 fGs lakossagabdl 2191 f6 (88,27 szazalék) vallotta
magat magyarnak, 89 szerbnek, 49 bunyevacnak, 40 horvatnak, 23 jugoszlavnak, 10
albannak, 8 ciganynak, és néhany f6 bolgarnak, montenegréinak, muzulmannak, né-
metnek vagy egyébnek. Ludason 2002-ben 1310-en laktak, és 1 146-an (87,48 szazalék)
nevezték magukat magyarnak, 58-an bunyevacnak, 39-en szerbnek, 25-en horvatnak,
és néhanyan jugoszlavnak, macedénnak, montenegroéinak, szlovaknak vagy egyébnek.
Hajdajaras és Nosza lakossaga 5,5 szazalékot, Ludasé pedig 8,2 szazalékot csokkent az
1991 -es lakossagszamhoz képest (forras: MTA KI Etnodemografiai Adatbazis).

A sz6lémlivelés és a boraszat torténete a térségben

A kutatas helyszine nem tartozik a torténelmi borvidékek k6zé, am nemcsak agrokultaraja
valtozott sokat az elmdlt b6 egy évszazad alatt (a boraszat fellendiilését eredményez-
ve), hanem a helyi tarsadalom is nagymértékben atrendez6dott. E gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatok szorosan 0sszefiiggtek egymassal, és alapvetdk a kontinuitas és a kor-
tars hagyomanyalkotas jelent6ségének, illetve a globalis jelenségek lokalis beagyazott-
saganak vizsgalataban.

Szabadkan a kora kozépkor 6ta kontinuus, a varost kozvetlenl koriilolel6 sz6l6teri-
let csak fokozatosan novekedett az évszazadok soran. A futéhomok megkotésére vo-
natkozé csaszari rendeletek hatasara a 18. szazadtdl kezdve mind tobb parcellat telepi-
tettek be, ésa 19. szazadban —a Duna-Tisza kéze mds telepiiléseihez hasonl6an — Sza-
badkan is megjelentek a sz616- és gyiimolcstermeszts kertes tanyak. Am a kedvez6tlen
vampolitika, a kilfoldi piac korlatozasa miatt a ndvekvé homoki sz616- és bortermelést
kizarélag a mennyiségi szempontok hataroztak meg. Ez a munkak minimalizalasaban,
az extenzivitasban is megnyilvanult — ami a Duna-Tisza k6zén beliil Szabadka vidékére
kilonosen érvényes. Jellemz6 volt a tobbnyire karézatlan sz616 gyalogmiivelése, a ko-
pasz metszésmadd, a minimalis talaj-el6készités és tragyazas, az egyszeri—-haromszori
kapalas (vagy a kapalast helyettesité fliszedés), az egy-két alkalommal valé kotozés, a
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z6ldmetszés elhanyagolasa és a fagy elleni takaras. Rendkiviil sok fajtat termesztettek
vegyesen, és ezeket Omlesztve dolgoztak fol borra: a fajtak minél nagyobb szamu keve-
rését el6nynek is tartottak. A 16—17. szazadban elterjedt balkani vorosborkultira (ami
kilonosen a Kadarka sajatos termesztését és foldolgozasat jelentette) a 18. szazadtdl
az (j telepitésekkel pairhuzamosan keveredett mas hatasokkal, csupan a hosszabb tor-
kolyon valo tartas szokasa maradt fonn. Szabadka vidékén még a 19. szazad végén is
alig volt pince, sajto, daralé és hordd, a bort kamraban taroltak. Szabadka széles hatara-
ban a 19. szazad végéig a megélhetést elsGsorban a feketefoldon valé gabona- és do-
hanytermesztés, illetve a homokos részeken vald allattartas adta. A homokos terdilete-
ket a torok hodoltsagot kovetéen még hosszi ideig pusztak boritottak, Il. J6zsef kato-
nai felmérésében csupan a mai Ludas elddjét tiintették fol, és a 19. szazadban is elszdrtan
laktak a térségben (Egeté 1993:100, 151—164, 185, 209; Fiir 1983:9, 151—188; Szabados
2000:16; Szlavics 1998:3-6).

A K6ros-Ludas kistérségen beldl 1. J6zsef katonai felmérésében csupan a mai Lu-
das elédjét tiintették fol, de itt is csak a 19. szazad elejétdl valt egyre tobb tanyahaz
allandodan lakotta, 1821-ben épiilt templom és iskola, és csak a 19. szazad kozepén
nétt jelentGsen a lakossagszam szegedi kertészcsaladok betelepedése révén. A Ludasi-
totél nyugatra — ahol a templom is all — dont6en dohanykertészek, a totél keletre in-
kabb halaszok laktak (Beszédes 2003; Horvath 2004a:29; Raffai 2003b:95; Szabados
2000:16).

A kapitalizmus lassu kibontakozasa, a kozlekedés és a mezGgazdasagi technika nagy-
mérv( fejlédése, tovabba a népességnovekedés (példaul a szegedi kirajzas) és a filoxéra-
vész egyiittesen hozott jelentds valtozast (a Duna—Tisza koze mas homokos vidékeihez
hasonldan) a kistérség sz616- és bortermelésében. Az atalakulas kiilonésen a 19-20.
szazad forduléjan gyorsult fol. A varosok (példaul Szabadka, Szeged) parcellazasai nyo-
man a lepelhomokkal boritott immunis vagyis a sz6l6gyokértet(i altal nem veszélyezte-
tett talajon nagyaranyd, intézményesen szervezett, okszer(i telepitésekbe fogtak. A ho-
mokos talaj javitasa érdekében nagy teriileteket rigoliroztak ekkor: 80-90 centiméter
mélyen ,,sz616 ala forditottak” mondjuk istallétragyat, tézeget, novényi hulladékot vagy
felszini humuszt. Nagyobbrészt csemegesz616t (féleg saszlat), kisebbrészt borsz6l6t,
féleg kadarkat és kovidinkat, tovabba olaszrizlinget, magyarkat, veltelinit, burgundit,
szilvanit, bakatort, kecskecsocsl(it, ezerjot és sok egyebet telepitettek. Rendszerint sima
vesszbket fartak le. Viszonylag kevés direkt termd fajta jelent meg, a lakéhaz koril l-
tettek egyesek példaul otellét. A nagybirtokosok a szél6parcella széleire, a kistermeldk a
tokék kozé elszortan iltettek gyiimolcsfakat. A korabban dominans vorosborkultarat a
fehér fajtak talsalya valtotta fol. A sz6l6termesztés volumenének ndvekedésével egyiitt
a munkak intenzivebbé valtak, és a technoldgia is fejl6dott a helyi és idelatogaté agrar-
értelmiségiek hatasara. A nagybirtokosok mar a telepités soran adtak az Gjitasokra. Szé-
les, 100125 centiméteres sorkoz és a korabbihoz képest kevesebb holdankénti t6ke-
szam valt dltalanossa, a fajtakat elkilonitették, a nagyobb birtokokat fogattal mivelték,
Uj metszésmoddokat kezdtek alkalmazni, lassan elterjedt a metsz&oll6 és a hati permete-
z6, gyakoribba valt a kapalas és a tragyazas, a sziirettel pedig vartak szeptember végéig,
oktdber elejéig. A nagyobb birtokosok a boraszat terén is minéségi szempontokat igye-
keztek figyelembe venni: kezdett a fajtatiszta bor, a kénezés, a préskamra és a hozza
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kapcsolddo pince épitése elterjedni. 1869-ben megépdilt az Alfold—Fiumei Vasit Szeged—
Szabadka—Zombor kozotti vonala, amely a vizsgalt kistérségen is keresztiilhalad, ugyan-
akkor a csemegesz616t és a bort szinte kizarélag a Monarchia orszagaiban lehetett érté-
kesiteni (Fiir 1983:142—191; Szabados 2000; Szénasiné 2004:2 I ; Szlavics 1998:7-9; vo.
Méd 2004).

Szabadkan viszonylag kevés sz6l6termel6 nagybirtokos volt, mivel hianyzott a t6ke
és a vallalkozoi szellem (Szlavics 1998:8). A kisbirtokosok nagyobb jelentGségre tettek
szert: a nagybirtokok (sokszor tavolrél érkez6) sz6l6munkasai letelepedtek, és maguk is
elkezdtek sz616t miivelni sajat kis parcellaikon, atvéve az Gjabb és intenzivebb eljaraso-
kat is. [gy jott 1étre a varos hatardban a 19. szdzad végétl a mai falvak egy része — igy
Hajdujaras és Nosza is, ahova Atokhazarol, Csorvardl, Mérahalomrol és Szegedrél koltoz-
tek at csaladok. Noszan mar a 19. szazad végén telepitettek sz616t, HajdGjarason a varos
a 20. szazad elején az erdGirtasokat kovetGen arverezte el a parcellakat, és a nagybirto-
kosok — példaul egy szegedi tigyvéd tizenhat holdas, szabadkai viszonylatban is legna-
gyobb kordonos telepitése — mellett a szegény rétegbdl is sokan jutottak kisebb birto-
kokhoz (Raffai 2003a:5; Szabados 2000).

Miutan Szabadkat a trianoni békeszerzédés 1920-as megkotése értelmében a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysaghoz csatoltak, szazot boszniai, dalmaciai, hercegovinai, likai és
szerbiai dobrovoljac (habor(s d6nkéntes) csaladja és harminc horvat optans (az akkor
olaszorszagi Isztriabol attelepiilt) csalad telepedett le a K6ros-Ludas kistérségbenaz 1919-
es foldosztasnak koszonhet6en. Egy résziik a torvény értelmében 500 holdra csokken-
tett Vojnits-birtok fennmaradé részének lett 4j tulajdonosa, mas részik a szabadkai
magisztratus birtokan bérelt foldet. Az j tulajdonosok és bérlék nagy aranyban vettek
at mivelt sz6l6foldeket. Az 1930-as években megépitett nemzetkdzi (akkor E-5 jelzés()
Ut az altala keresztiilszelt Hajd(jaras gyors urbanizalédasat (és Ludas maig tartd hat-
térbe szorulasat) eredményezte, ami a mezdgazdasagi technika modernizalasara és a
termel6k 6sszefogasara is kihatott. A dobrovoljacokat és az optansokat Jugoszlavia 1941 -
es elfoglalasat kovet6en deportaltak, koziiliik csak kevesen telepedtek vissza a masodik
vilaghabord utan (Horvath 2004b; Raffai 2003a).

Az immaron jugoszlaviai Szabadkan az eltér6 tarsadalom- és gazdasagpolitikai esemé-
nyek miatt a sz6l6- és bortermelés is mashogy alakult, mint a magyarorszagi Duna—
Tisza kozén. Mig a magyarorszagi homokhatsagokon a mezégazdasag szocialista at-
szervezését kovetben szak- és termelGszovetkezetek alakultak, addig Jugoszlaviaban az
1950-es években sikertelendil lezarulo kollektivizalasi hullam utan tovabb folyt a magan-
gazdalkodas, és az 1970-es évektdl allami tamogatast is élvezett.> A 20. szazad masodik
feleben Szabadka térségében — az életmodvaltas, a sz616 nagyfokd munkaigénye és az
értékesitési gondok miatt — fokozatosan visszaesett a maganbirtokokon a sz6l6termesz-
tés. Toredékére csokkent a sz6l6teriilet, az 1960-as évektdl sokan gylimolcstermesztés-
re tértek at, a legjelent&sebb boraszati (izem a Palicsi Pincegazdasag lett. Ugyanakkor a
megmaradt sz6l6skertekben megindult a terlletkoncentracio, kezdtek attérni a kards
miivelésrdl a kordonos rendszerre, a mennyiségi szempontrél a minGségire, s mindekoz-
ben egyre tobb ehhez kapcsolédé iinnepet és szokast honositottak meg. A csemege-
sz616 helyett a borsz616 termesztése keriilt talsalyba.

Az 1990-es években ellentmondasos helyzet alakult ki. A haborik sora és az embar-
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g6 nehéz gazdasagi helyzetet teremtett, ugyanakkor a kapitalizalédassal parhuzamo-
san a térség ismét szoros tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatba keriilt tobb magyarorszagi
telepiiléssel, s mig ebben az évtizedben egyes agazatok hanyatlasnak indultak, addig a
sz616- és bortermelés a szazadvég 6ta reneszanszat éli.

Kistizemi gazdasagok

A sz0l6- és bortermelés megértéséhez a jelenkori kisiizemi gazdasagokat a maguk teljes
komplexitasaban sziikséges megvizsgalni. A terepmunka soran megismert gazdasagok
fenntartéi valamennyien paraszti felmenékt6l szarmaznak, teljes munkaidejiikben gazda-
sagukkal foglalkoznak, szinte teljesen 6nallé, gépesitett kisiizemet teremtettek meg, és
mégis kiilonb6z0 stratégiakat kovetnek. Hogyan ragadhaté meg ez a kiilonbség? A hely-
szini kutatas soran a hélabdaelv és a véletlenszerliség keveredett egymassal: egyfel6l a
kerdezdskodés soran kideriilt, kit tekintenek sz&16- és bortermelének, masfel6l a vélet-
lenszer(i megszdlitasokbol kiindulva az is vilagossa valt, hogy kiket nem tartanak ekkép-
pen szamon, holott foglalkoznak ezen dgazatokkal. Ezek a belsé kategéridk szinte pon-
tosan lefedik a mintak kiilsé kategdridit: a megismert paraszti gazdasagokrdl nem tettek
a helybeliek emlitést, a parasztvallalkozok és vallalkozok viszont gyakran szdba keriiltek.

A paraszti minta az 6nellatasra, a haztartas kiadasainak csokkentésére tett torekvés-
ben, a kockazatkeriilésben, a tobb labon allasban, az egységes haztartasgazdasagban, a
tudas csaladon beldli 6roklédésében és a reciprok kapcsolatok kiépitésében olt testet.
A vdllalkozoi minta épp ellenkezbleg az arutermelést, a jovedelemszerzés els6bbségét,
a kockazatvallalast, a specializalédast, a haztartas és a vallalkozas szétvalasztasat, a szak-
képzettséget és a piaci viszonyok kovetését jelenti.* Természetesen a két elméleti szint(
meghatarozas csupan két végletet jelol, melyek k6zott a gyakorlatban szamtalan foko-
zat képzelhetd el. A kiilonb6z6 mintak (beleértve még a munkas-, értelmiségi és egyéb
értékrendeket is) keveredhetnek egyetlen személyben vagy egy csaladban a kiilonb6z6
generaciok eltéré szemlélete, a csaladtagok kilonb6z6 statusa vagy az egy gazdasagba
tomoril6 kiillonbozé haztartasok miatt is. Az oppozicids par bizonyos szempontbdl kozel
is all egymashoz: a vallalkozoéi készségek elsajatitasaban példaul épp a paraszti 6nallésag
eszményének csaladi 6roksége jatszhat kozre (vo. Kuczi 1998a). Ez egyben azt is jelen-
ti, hogy a paraszti mentalitasban gyokerezé onkizsakmanyolas az dj generacios vallal-
kozok esetében is 6roklédhet.

A paraszti és vallalkozoi mintak fenti kritériumai koziil a kiadascsokkentésre, illetve a
jovedelemszerzésre vald torekvés ellentétparja a legfontosabb. Az onellatas és aruter-
melés aranya még nem fejezi ki a gazdasag valddi iranyultsagat, hiszen az értékesités-
nek tobbféle modja és célja lehet. A vallalkozdk az arutermelés révén elsésorban tékefel-
halmozasra torekednek, ezzel szemben a paraszti arutermelés csupan a fogyasztas (rész-
ben presztizsfogyasztas) fenntartasat szolgalja, és kiilonb6z6 fokozatai kiilonithet6k
el: az esetleges folosleg alkalmi értékesitése nem jelent tudatos stratégiat, a folosleg rend-
szeres eladasa viszont mar a fogyasztasi igények kielégitésére épul6 stratégia részét
képezheti, a megtermelt javak egészének ugyancsak a fogyasztas fenntartasaért torté-
né értékesitése pedig a paraszti arutermelésnek mar majdhogynem ,vallalkozéi” szint-
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je.> A tovabbiakban 1. a paraszti gazdasdgok, 2. a kiadascsokkentés és jovedelemszerzés
egyensulyara torekvd parasztvallalkozdsok és 3. a vallalkozdsok terepmunka soran
megismert csoportjait fejtem ki részletesebben.

Bar a mintak magyarorszagi vizsgalatokon alapul6 elhatarolasat hasznalom, fontos
kilonbségek is adédnak a két orszag eltérd tarsadalmi-gazdasagi fejl6désébdl eredéen.
Jugoszlaviaban a sikertelen kollektivizalas miatt a magangazdasagok kontinuusak ma-
radhattak, kovetkezésképp a vizsgalt telepiiléseken nem valt oly altalanossa a munka-
hely és a kistizemi gazdasag parhuzamos megléte, vagyis a paraszt-munkas minta (vo.
Szelényi 1992), mint a dualis gazdasagi rendszert a szocializmus idején is folytaté Ma-
gyarorszagon (Juhasz 1982). Ezért gyakoribb Hajd(jarason, Ludason és Noszan a tel-
jes munkaidében fenntartott, csaladi munkamegosztason alapulé komplex gazdasag mind
a paraszti izemek, mind a parasztvallalkozasok, részben pedig a vallalkozasok esetében
is; az 6nkizsakmanyolas a kistizemi gazdasag keretein bell torténik, szemben a kilon-
b6z6 foglalkozasok egyidejiiségén alapulé stratégia (pluriactivité) magyarorszagi jelen-
ségeivel (vO. példaul Hann-Sarkany 2003; Kemény 2005).

A paraszti minta kovetdinél a haztartds és a gazdasag szerves egységet alkot, a fo-
gyasztas fenntartasara torekvé komplex kisiizemekben a ,,hagyomanyos” sz616- és bor-
termelés csupan egy agazat a sok koziil, és a kiilonboz6 agazatok egyiitt, egymast ki-
egészitve tudnak csak miikodni.¢ A parasztvallalkozasok atmenetet képeznek a speciali-
zalt, min6ségi sz616- és bortermelés és a sokagl egyéb mezGgazdasagi termelés egyiittes
megléte, vagyis az arutermelés és onellatas (jovedelemszerzés és kiadascsokkentés) egy-
mast kiegészitd stratégiaja miatt. A mez6gazdasag agazatai az & esetiikben is egy komplex
rendszer részeit alkotjak, am a paraszti gazdasagokhoz képest a hangstlyok mashol
vannak. A vallalkozasok kizarolag piaci sz616- és bortermeléssel (és ahhoz kapcsolddd
egyéb iizleti tevékenységekkel) foglalkoznak.

A paraszti gazdalkodok szakképzetlenek, mez&gazdasagi ismereteiket dontéen fel-
mendiktdl tanultak; a parasztvallalkozok és vallalkozok kozott vannak szakképzetlen
gazdalkoddk és képzett emberek (sz6lész-boraszok, névényvédelmi mérnokok) is. Vala-
mennyi megismert gazdasag csaladi munkamegosztason alapul, a vallalkozdké éppugy,
mint a paraszti gazdalkodoké. Minden esetben szerephez jutnak a kiilonb6z6 generaci-
ok és mindkét nem tagjai. Az esetek k6zott n6 csak 6zvegység esetén valt iranyito csa-
ladtagga. Egyik minta esetében sincs szigor nemi munkamegosztas, példaul nincs lé-
nyeges kiilonbség a kézzel végzett férfi- és nGi munkak kozott (igy mindkét nem egy-
arant részt vesz a hagyomanyosan férfimunkanak tekintett metszésben is), ugyanakkor
gépen inkabb férfiak dolgoznak. Hatarozottabb munkamegosztas inkabb a szaktudason
alapul a vallalkozasokban (Iasd harmadik esetleiras), de a szellemi és fizikai munka egy
esetben sem valik el egyértelmiien. Aranylag ritkan igénylik a csaladon kiviili munka-
er6t, és szinte mindig pénzért alkalmaznak masokat (allandé vagy alkalmi, betanitott
vagy betanitatlan napszamost, illetve egy esetben cselédet), reciprocitason alapul6 ko-
z0s munkakrdl (itteni elnevezéssel movdrol), segitésekrél, kolcsonzésekrdl a jelenkorra
vonatkozéan alig tettek emlitést. A kistizemi gazdasagon kiviilre iranyulé kapcsolatok —
valamennyi minta esetében — szinte csak a beszerzés és értékesités terén kapnak jelen-
tGséget (szGl6t elsGsorban a Palicsi Pincegazdasag és a harmadik esetleirasban szerepld
vallalkoz6 vasarol fol, a bort mindenki alkalmi és torzsvasarloknak adja el, nem viszont-
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eladoknak). Vagyis meghatarozobb a kulturalis téke differencialtsaga, mint a kapcsolati
t6ke kiillonbségei. Az eltér6 tudaskészletek ,,parhuzamos kiilonidejliségét” (Bausinger
1989) maguk a hasznalt mértékegységek is jelzik, a telekkonyvezés masfél évszazados
bevezetése utan is haromféle meghatarozas ismert: a paraszti gazdasagokban haszna-
latban van a kapa, a kvadrat és a lanc (I kvadrat = 100 négyszogol; | kapa = 200 négy-
szo6gol; 8 kapa = | katasztralis hold; 10 kapa = | lanc); a parasztvallalkozasokban ve-
gyesen hasznaljak a katasztralis holdat és a hektart; a véllalkozasokban pedig hol hold-
ban, hol hektarban szamolnak (v6. Eget6 2001:541-542).

A foldméret sokban kiilonbozik az eltérd stratégiaknak megfeleléen: a megismert
paraszti gazdasagok ot—hat hektaros osszteriiletén egy hektar alatti rész van sz6lével
beiiltetve; a parasztvallalkozok 6—20 hektaros birtokain 0,3 és kozel négy hektar kozott
valtozd méret(i sz6l6iiltetvények talalhatdk, a vallalkozasok pedig harom-hat hektaros
teriileten termesztenek sz6l6t. A paraszti gazdasagok nagyrészt csaladi foldorokségre
alapozzak stratégiajukat, de 6k is vettek tovabbi teriileteket; a parasztvallalkozéknal egyes
esetekben az 6rokségnek, mas esetekben a beruhazasnak van nagyobb sulya; a vallalko-
z06k birtokuk egészét vagy nagy részét vasaroltak. A paraszti gazdasagokban megma-
radtak a taj b6 szaz éves hagyomany, alacsony mivelés( fajtainak sokasaganal (els6-
sorban kadarka, kovidinka, magyarka/szlanka, kisebb mennyiségben zold veltelini, kecs-
kecsocs, direkt termd fajtak stb.), melyeket sokszor egy soron beliil is vegyesen (ltettek
el, és a sz6l6sorok kozott gyiimolcsfakat is nevelnek. A parasztvallalkozasok kontinuus
,fejlodés” eredményeként a karézott ,,hagyomanyos” iltetvények (példaul kovidinka,
veltelini) megGrzése mellett fokozatosan telepitettek Gjabb, magas m(velés( fajtakat is
(féleg olasz- és rajnai rizlinget, esetleg Zupljankat). A vallalkozék pedig olykor a sz616-
miivelés maltbeli kontinuitasa nélkiil kezdeményezték a vidéken Gjabbnak tekinthet6 fajtak
(féként olasz- és rajnai rizling, valamint cabernet sauvignon, chardonnay, cserszegi
fliszeres, merlot, Zupljanka stb.) kordonos termesztését, mikozben esetenként a taj
,hagyomanyos” fajtaival (példaul kadarkaval) is kisérleteznek. Az eszkozellatottsag ke-
vésbé eltér6, a sz6lészeti technoldgia nagy vonalakban hasonlit mindharom minta ese-
tében, ugyanigy gépesitett a nyitas és takaras, a permetezés, a talajmunkak egy része
és a behordas. A kézzel végzett munkak pedig inkabb az alacsony, illetve magas miivelés
fliggvényében kilonboznek (leginkabb a tavaszi és a zoldmetszés médja valik meggy6-
zG6dés kérdéséveé). A boraszati technologiaban nagyobbak az eltérések az izlés és a mi-
néség mas-mas koncepcidibol adéddan: a kortars paraszti gazdasagokban el6deikhez
hasonldéan hazi vegyes bort termelnek (példaul egy id6s gazdalkodé félholdas orokolt
parcellajan, amelyet sziilei telepitettek be a 20. szazad elején, huszonharom fajtat ter-
meszt, és valamennyi ugyanazokban a horddkban érik 6ssze, hogy az évi 200-250 liter
borral a csalad igényeit kielégitse), a parasztvallalkozok és a vallalkozok ezzel szemben
dontden fajtatiszta arubor termelésével foglalkoznak (csak majdnem fajtatiszta, hiszen
példaul a rizlingeket keverik néhanyan), acéltartalyt is hasznalnak, egy esetben pedig
specialis tolgyfa hordds barrique érleléssel is foglalkoznak. A legtobb gazdasagnal figyelmet
forditanak a boraszat melléktermékeként keletkezd torkoly- és bogydpalinkara is, amit
gyogyszerként fontosnak tartanak a vidéken.

A megismert gazdasagokban a kovetett minta, a szarmazas, a csaladi kontinuitas és
a ,haladas” szorosan 6sszefiigg. A paraszti gazdalkodok kontinuus és a kutatas idején
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rasztvallalkozdk szil6foldon megteremtett gazdasagai ,,szerves fejlodésen” mentek ke-
resztiil a csaladalapitastdl kezdve, s az 1990-es évek elején, a habord kitorésének idején
torpantak meg. A vallalkozok az 1980-1990-es évektdl 6ner6bdl megteremtett, el6zmé-
nyek nélkiili gazdasagaikat jovedelmiik visszaforgatasaval modernizaltak, s rugalmassa-
gukat, mobilitasi készségiiket is mutatja, hogy bar tobb esetben is nem a vizsgalt mikro-
régioban sziilettek, az észak-bacskai homoki borvidék kiemelkedé jelent&ségi, statusa
és rangl személyiségeivé valtak. A tovabbiakban harom gazdasagot mutatok be a fenti
fokozatok érzékeltetése érdekében.

Els6 eset

N. N. 6zvegyasszony, aki maga is parasztnak nevezi magat. Helyi viszonyok kézt moé-
dosnak szamité paraszti gazdasagot 6rokolt és ad tovabb. 194 1-ben sziiletett egy ludasi
tanyan, és négy osztalyt végzett. Nem folytatta az iskolat, hanem sziileivel dolgozott,
mezG6gazdasagi ismereteit és munkamoraljat igy teljes mértékben csaladon beliil sajati-
totta el. (At lehetett volna menni busszal [iskoléba], de hat rossz utak voltak erre, mind
kovess utak, nem lehetett volna biciklivel Palicsra kijarni, ugyan mar, hat akkor marad-
tunk az apam mellett, diszndkat 6roztiik, libakat meg a teheneket, és akkor igy lettiink
parasztok. Na nem sajnalom, mert nem olyan nagyon rossz ez azért, csak hat azért ott
koll lenni a munkaba, élni k6, mert ha nem, akkor folsiil az ember. Most is ez a sztrajk
hogy volt, nem azért sztrajkolnak a népek, hogy nem tudunk mibiil megélni. Aki dolgo-
zik, most is meg tud élni. Hanem hat nagyon sokan vannak azok, akik Ggy szeretnék,
hogy ne is menjen ki a foldbe dolgozni, majd 6 csak beldilrél nézi, hogy a munkasok mit
csinalnak. A munkasok meg kiviilr6l nézik, hogy a gazda nem csinal semmit, akkor Gk se
csinalnak.”) 1962-ben, apja halalat kovetGen férjhez ment. Férje ugyancsak 1941-ben
sziiletett, négy osztalyt végzett, és a szokassal ellenkez6 modon 6 koltozott a feleség
csaladjahoz, hogy N. N. anyja ne maradjon egyediil. Linyuk 1964-ben sziiletett. Vala-
mennyien egész életiikben a magangazdalkodasbol éltek meg.

N. N. hat hold (3,5 hektar) szantéfoldet, illetve egy lanc (0,7 hektar) sz6l6t 6rokolt,
amit nagyapja telepitett a 19-20. szazad forduléjan, a vidék intenziv sz6l6telepitéseinek
idején. Minthogy férje is 6rokolt, illetve vettek is foldet, igy 6sszesen 15—16 holdat (ko-
rilbeliil kilenc hektart) tudtak megmfvelni. Els6 traktorjukat 1968 kordil, a masodikat
néhany évre ra vették. Az onellatas mellett egyre tobb terméket értékesitettek, példaul
N. N. adta el a folosleges szG6l6- és gyiimolcstermést, tejtermékeket, tojast és egyebeket
a csantavéri piacon.

1981-ben bekodltoztek a faluba, lanyuk ugyanebben az évben meghazasodott, és
hamarosan egy palicsi tanyan telepedett le férjével. Nekik 1984-ben fiuk sziiletett, aki
mezG6gazdasagi kozépiskolat végzett. Ott lassan sajat gazdasagot kezdtek kiépiteni, és
egyre tobb vagyont 6rokéltek a sziil6ktél. Egy szellemi fogyatékos cselédet is felfogad-
tak, aki azéta is a csaladdal él — a kutatas idején mar N. N. portajan —, és részt vesz a
mindennapi munkakban. N. N. piacozashoz hasznalt traktorjat lanya megorokolte, és
onnantol kezdve 6 vitte el a terményeket kezdetben N. N.-hez hasonléan Csantavérre,
majd késébb — s mind a mai napig — Kanizsara autéval.

N. N. férje 1989-ben meghalt, ezutan a két generaci6 gazdasaga ismét egyre jobban 227
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Osszefonddott. Ma tehat N. N. lanya, veje, unokaja és cselédje segitségével tartja fenn
a valtozatlanul sokagl gazdasagot. N. N. sajat foldterdilete | 1-12 hold, lanya és veje
foldjével egyiitt 24-25 hold (koriilbelil 14 hektar) nagysaga, és a sz616 kivételével mind
szantd. Kaszalojukat az 1980-as években eladtak. A szant6foldon bazat, arpat, zabot,
kukoricat, krumplit, lucernat, cirokot, muhart és herét termesztenek, a foldm(veléssel
els6sorban N. N. veje foglalkozik. Az 6 javaslatara mindkét traktort eladtak, és egy Gjat
vettek potkocsival, valamint ellattak magukat szinte minden géppel (talajmunkak eszko-
zei, kukorica-, illetve blizaveté gép, kaszalogép, balazé stb.). A termés nagyrészt az allatok
takarmanyozasara szolgal, és még vesznek is példaul szénat vagy a sérgyarbdl maradék
sorarpat. N. N. veje felesbe is szokott masok rétjén kaszalni, a bazat pedig borjak neve-
lése esetén korpara cserélik télen. Ugyanakkor néha kenyeret, alkalmanként két harom
kg-os darabot is siit N. N., ehhez biizat cserél lisztre a kispiaci malomban. A kutatas
idején négy tehenet, egy kocat, egy hizét, tizenharom birkat, egy baranyt és baromfit
tartottak. Az allatokat mind maguk szaporitjak, nem vesznek novendékeket. A baranyokat,
a csirkéket, a tojast, a tehéntejbdl készitett tarot és a tejfolt eladjak, és néha egy-egy
hizét is értékesitenek. Az allattartas feladatai ma is elsésorban N. N.-re harulnak, a tej-
termékeket viszont N. N. lanya adja el a piacon.

A sz6lém(ivelés és a boraszat a traktoros szallitast leszamitva nem valtozott ahhoz
képest, ahogy N. N. a sziileit6l megtanulta. Az egy lanc teriilet(i sz616f6ldon vegyesen
lltetve kadarkat (,kadar”, ,kadarsz616”), kovidinkat, ,,magyarkat” (mas néven ,szlankat”
vagy ,.piros csemegét”) és altala ,koraérének” nevezett csemegesz6l6t termesztenek.
Az aprilisi nyitas utan a metszést egy-két szomszédjaval — akik mas munkakban, példa-
ul kukoricakapalasban is segitenek drabérért — egyiitt végzik el, n6k és férfiak egyarant.
(,Nem szoktam én olyan nagyon sok munkast, hat egyet-kettot, akikkel Ggy jarunk, és
akkor azelégis. [...] Mast is csinalunk, szoktunk kukoricat is kapalni, akkor hivom azo-
kat.”) Ugyanezekkel a segitGkkel ,,nyes6znek” (kapalnak) évi harom-négy alkalommal,
kotdznek, és végzik el a zoldmetszést is. A téli flitéshez hasznalt venyige behordasanal,
arézgaliccal val6 permetezésnél, a lesziiretelt termés beszallitasanal és az istall6tragya
kihordasanal (m(tragyat ritkan hasznalnak) N. N. veje segit traktorral. Levélhullas utan
egy hajddjarasi ismerds takarja be a sz6l6t I6vontatasa ekével pénzért. A kadarkat id6-
jarastdl fiiggéen akar mar augusztusban, a magyarkat szeptemberben, a kovidinkat
oktoberben nyolc—tiz vagy még tobb napszamos sziireteli le, altalaban egy-egy nap alatt
(napi 20-25 mazsat). A termés egy részébdl évi 100-300 liter vegyes (alacsony mali-
ganfok esetén cukrozott) vorosbort készitenek, a masik részét piacon értékesitik, és a
Palicsi Pincegazdasagnak adjak el. Sajat borukbdl ismer&soknek is adnak, és pénzért is
aruljak. A torkolybdl, illetve a szilva és az alma egy részébdl palinkat f6znek, és eladjak.
A sz016 kozott vannak gyiimolesfak is, cseresznyét, meggyet, szilvat, almat és kortét
termesztenek. A fak allapota egyre romlik, nem Gjitottak az allomanyt. N. N. a lanyaval
egylitt szedi le, és a lanya szokta piacra vinni.

Ez a komplex gazdasag jellegzetes tobb labon 4llé, kockdzatminimalizal6 paraszti
kalkulacién és csaladi munkaerén alapul: ,Ha mindont félszamolunk igy a tobbihez ké-
pest, akkor semmi hasznunk sincsen, se a bikan, se a disznén, se a birkan nincs ha-
szon. Akkor mindig csak azt kéllene nézni, hogy hd, nem csindlom ezt, nem csindlom
azt, mert ezen nincs haszon. Ezt nem szabad. Nekiink, parasztoknak koll prébalkozni,
csinalni, és akkor majd ami sikeriil.” A folosleg eladasa mellett ellatjak magukat takar-
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mannyal, sajat szaporulattal, allati eredet(i termékekkel, kenyérrel, borral, palinkaval és
egyebekkel. Reciprok kapcsolataik ugyanakkor nekik is minimalisak, els6sorban termékek
cseréjére korlatozdédnak; munkakapcsolataik napszamon vagy fele részesedésen alapul-
nak. A paraszti minta és tudas 6roklédik a birtokkal egyiitt, a stratégiat legfeljebb N. N.
vejének szandékai médositjak.

Masodik eset

Az alabb bemutatott parasztvallalkozas kontinuus fejl6désen ment keresztiil tobb ge-
neracié élete soran. (,,Szilleink is azzal vergédtek, édesapamék, igyhogy ez csaladi ha-
gyomany.”) A férj 1948-ban sziletett Hajdujarason, Kanizsan szerzett kdzépfoku
mez&gazdasagi technikusi végzettséget a sz616- és gylimolcstermesztés terdiletén 1966-
ban. Felesége 1950-ben sziiletett, ugyancsak Hajddjarason, fizika-kémia szakos tanar-
nak késziilt, de félbehagyta tanulmanyait. Mindkettejiik sziilei is gazdalkodok (voltak),
a férj sziilei szantot, gylimolcsost és sz616t is miveltek, marhat tartottak, a feleség sziilei
kizardlag szél6vel és gyiimolccsel foglalkoztak. 197 1-ben hazasodtak 6ssze, Hajdjara-
son telepedtek le, harom lanyuk 1972-ben, 1975-ben és 1979-ben, egyetlen fiuk 1985-
ben sziiletett.

A hazaspar sajat gazdasagat fél-fél hold 6rokolt gyiimolcsosre és hagyomanyos
mivelés( sz6l6re alapozta. Hamarosan mar két lanc teriileten termesztettek alacsony
miivelés( kadarkat, majd a térség gyiimolcskultarajanak fellendiilésekor almatermesz-
tésre tértek at. (,Abba az id6be ugye a sz616 be volt iiltetve almafakkal, meger6sodtek
az almafak, nagyon kevés volt a termésmennyiség [ti. a sz6l6t6kéken], és akkor kiirtot-
tam én. Mert nagyon olcsé volt azokban az években mondjuk a kadar. Nem értékolte
senki a kadar sz616t, f6leg palinkanak vasaroltak meg, kif6zték palinkanak.”) 1968—1991
kozott (tehat mar hazassaguk el6tt is) a sajat termésii és sajat teherautdn elszallitott
gyiimolcs — nagyrészt alma — horvat tengerparton valé értékesitése jelentette a f6 bevé-
teli forrast. (,Volt mar rég, amikor hisz vagonnyal is csak kizardlag téli almat leszed-
tiink, de ez huszonharom évig, kilencvenegyig kizarélag a horvat tengerparton volt ér-
tékesitve, ahol haromszoros ara volt, mind itt nalunk, a Vajdasag teriiletén vagy Szerbia
teriiletén.”) Gylimélcsosiikben mar 1971 -ben 6ntdz6berendezést épitettek ki. Birtoku-
kat fokozatosan bévitették egyre tobb teriilettel (szanto, legel stb.), foldvasarlasaikat
nagyrészt elsé vallalkozasuk, vagyis az 1970-ben nyitott szédaiizemiik jovedelmébdl fi-
nansziroztak. Lovakkal miivelték a foldet, és szallitottak a szédat. Ezt az (izemet 1974-
ben bezartak, mivel egyre b6viil6 mezdgazdasagi tevékenységeik mellett mar nem volt
erre kapacitasuk. Ebben az évben 80-90 centiméter mély talajforditas és intenziv m(it-
ragyazas utan harom hektaron tizezer t6ke oltott olasz- és rajnai rizlinget telepitettek,
amit a palicsi, csokai, illetve (a mai Horvatorszag teriiletén talalhatd) vorésmarti pincék-
nek adtak el, illetve a férj apja készitett évi 6t-hatezer liter bort.

1991-ben a horvatorszagi habord kitorése miatt teljesen (j stratégiat kellett kialaki-
taniuk. A huszonharom éven at jol bevalt almakereskedelem helyett mas dgazatokban
keresték boldogulasukat: a sz616t ezutan mar nem adtak el, hanem ekkor épitettek pin-
cét, vasaroltak eszkozoket, és kezdtek el bort termelni (,Midta nem utazok a tengerre,
azé6ta minden firt sz6l6, ami megterem, az a pincében kot ki”), valamint faluturizmus- 229
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ra szerettek volna berendezkedni. Mindjart 199 1-ben egy helyiséget meg is épitettek a
leendd vendéglé szamara, am a habordk miatt a tervezett szallast nem fejezték be, a
munka félbemaradt. (,Ha maradt volna az a nyolcvanas évek, meg a kilencvenes évekig,
az a valami, akkor itten mar volna egy gyonyor(i vendéglé biztos. De sajnos mink, akik
kizarélag a mez6gazdasaggal foglalkoztunk, ez a tizenvalahany év alatt mink tonkremen-
tiink, mert nem mentiink bele valami fekete Gizletbe. [...] Mink maradtunk itt, mink azt
a rezervat, amit azelGtt 6sszegyijtottiink, azt is foléltiik. Es akkor nem lehet mozdulni
sehova. Kiilonben én faluturizmussal szerettem volna foglalkozni, ez volt minden va-
gyam.”) A kudarc miatt tovabbra is kizarélag a mez6gazdasagi tevékenységekbdl éltek
meg, az 1991-ben kialakult (j izemszervezetet kdvették a kutatas idején is: 8,5 hektar
szantéfoldjik van 6t tagban, melyen teljes gépsoruk segitségével kukoricat, rozst,
triticalét, arpat, zabot, herét termesztenek. Négy hold (2,3 hektar) rétjiik is van két tagban,
amit szintén géppel kaszalnak és balaznak. A termesztett és kaszalt ndvények a harom-
négy koca, két kan, hiisz—harminc hizdsertés, két-harom tehén, koriilbeldl tiz hizémarha,
néhany onellatasra tartott birka és kecske takarmanyozasara szolgalnak. Mivel az éI6 allat
ara évek 6ta alacsony, levagnak egy bikat és harom sertést egy-egy alkalommal, amibél
kolbaszt készitenek eladasra. (,Hat én egy euréért nem adom oda most is a joszagot,
meg a hizdédiszno fél eurd volt most, hat kora tavasszal is. Hat azért szazotven szaza-
lékos rafizetésre man ne dolgozzon az ember, csak épp azért, hogy ne legyen nyugodt
ideje még leheverni se egész nyaron.”) Kilencholdas (5,2 hektaros) gyiimélcsosiikben
meggy, cseresznye, korte, szibarack, szilva, téli és nyari almafajtak teremnek, melyeket
piacon adnak el. Mivel baromfit nem tartanak, vagy a piacon, vagy a szomszédokkal
gyiimolcsot cserélnek tojasra. Eveken at krumplit is termesztettek két-harom holdon
eladasra, de feladtak a kedvezétlen felvasarlasi arak miatt.

Az 1974-ben betelepitett haromhektaros sz616t 1997-ben kibovitették tovabbi egy
holddal (2700 t6ke kovidinkaval és magyarkaval), a kutatas idején tehat dsszesen 3,6
hektaron termesztettek sz616t. A magas miivelés(i, min6ségi termelésre szolgalo olasz-
és rajnai rizling tertletét hektarban (harom hektar), viszont az alacsony mvelés( kovi-
dinka és piros magyarka parcellajat ma is holdban (egy hold) tartjak szamon. A kutatas
idején tervezték, hogy a szantéteriilet csokkentése aran tovabbi harom hektaron dltes-
senek kiilonb6z6 — vasarolt és sajat iskolabdl szarmazéd — sz6l6fajtakat (kovidinkat,
magyarkat és csemegeszGl6t ontoz6berendezéssel).

Az alacsony és a magas m(ivelés(i parcellan is széles, 280 centiméteres sortavolsa-
got alakitottak ki a gépi munkak érdekében, és nem (ltettek a karézott sz6l6 k6zé sem
gyimolcsfakat. (,Ami almas, az legyen almas, ami sz616, az meg legyen tisztan sz6-
16.”) A gépeket szinte kivétel nélkiil Olaszorszagbol hoztak az 1970-es évektdl, a kuta-
tas idején négy traktorjuk volt. A férj és fia traktorral végzi a talajmunkakat (a kards
parcella takarasat és nyitasat, a sorkdz kora tavasszal valo frézerezését, koriilbeliil ha-
romhetente a sorkoz tarcsaval, talajlazitéval valé gyomtalanitasat), négy-ot évente az
istallotragya frézeres szétszorasat, a permetezeést (rézgaliccal és mas szerekkel), s6t a
,ZO0ldmetszést” (sovénynyirdval valo ritkitast) is. A metszést maguk végzik, a tobbi kézi
munkahoz — a koriilbeliil havi rendszerességii ,,nyes6zéshez”, a hajtasok beigazitasa-
hoz és a sziireteléshez — visszatér6 napszamosokat fogadnak (gyakorlatilag érabért fi-
zetnek). A csoport [étszama valtozo, sziiretre akar harminc embert is fogadnak. A szii-
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reteléssel mindig addig vérnak, amig a megfelel6 cukorfokot el nem érik, mivel a bort soha
nem szoktak cukrozni. (,,En altalaba szeptember legutolja vagy oktéber, volt mar, hogy
oktober huszadikan sziretoltem. Példaul két éve nagyon rossz volt a minésége, a cukor-
fokja a sz6l6knek altalaba véve, mert ugye esds esztendd volt meg hiivos, mit tudom
én, és az utolsd, szeptember huszonotodikétbl oktdber huszadikaig harom és fél cukor-
fokot kaptam. En nem szedtem le. Dér nem volt, raértiink, egészséges volt a sz416, és
itten nagyon jol jartam, mert akik szeptemberben leszedték, bizony az nagyon-nagyon
savany( volt. Az én kuncsaftjaim éppen szeretik inkabb a j6, ami nem olyan nagyon
savas bor. Tehat én meg szoktam érlelni a rizlinget. Mert ugye altalaban a csersavtartal-
ma az olaszrizlingnek elég nagy, de viszont az ember hogyha font hagyja, akkor elvesz.
Es ez énnekom igy a jo. [...] En kilencven 6ta, ami6ta boraszkodok, még én nem javitot-
tam. [...] Hogyha az ember megvigyazza, hogy idében megpermetezi, hogy ne kezdjen
el rohadni, akkor ki lehet vele varni.”) Kélcsonmunkara legfeljebb traktoros tevékenysé-
geknél ker(il sor, de az is ritka. (,Nincsen ndlunk kélcsén egydltalan. Abszolut, ilyen
variacié nem is volt. Igy esetleg, hogyha valamelyik jobarattal 6sszefogunk, hogy na én
elmegyek a traktorral valamit csinalni neki, ha éppen nincsen, aztan esetleg visszasegit
6. De ez is évente par nap esetleg. Mindenki csinalja ja sajatjat, mert hat aranylag elég
jol be is van gépesitve mindenki, aki egyaltalan ezzel vergédik.”)

A boraszati technolégia hagyomanyosabb a sz6l6mi(ivelésnél, a bogydzdégép hasz-
nélata jelzi csupdn a modernitast. Présiik és 100-3000 literes hordoik egy része elmon-
dasuk szerint szazévesnél is idGsebb. Evi 1 5-20 ezer liter kdvidinka és vegyes rizling bort
termelnek, amit minden évben teljes egészében el is adnak piacon, lakodalmakra és az
Oket megkeres6 vasarloknak. A gyengén préselt sz6l6bogydkbadl, a torkolybél, és a gyii-
molcsbél (termésmennyiségtdl fliggéen vegyesen vagy fajtanként kiilon-kiilon) palin-
kat fé6znek, amit els6sorban idés emberek vasarolnak meg egészségiigyi okokbal. (,,Kere-
sott, mert ilyen reumara, belemasszirozni, az idésebbek azok tudjak, meg tudjak az id6s
bacsik is, hogy a jo sz6l6palinka az bizony jobb, bar akar még a szilvatul is jobb.”) Rovid
ideigitalboltot is izemeltettek.

A kistizemet a férj iranyitja, mez&gazdasagi végzettségét ma is bdviti Gjabb ismere-
tekkel, szaklapokat olvas, részt vesz hajdjarasi mezdgazdasagi eléadasok szervezésé-
ben, és tagja a szabadkai mez6gazdasagi tanacsnak. A feleség elsGsorban a haztartas
vezetésével és piacozassal foglalkozik, és a csaladi gazdasagban a gyerekek is vallalnak
munkakat. Két idésebb lanyuk férjhez ment Palicsra 2001 -ben, illetve Kispiacra 1999-
ben, és egy-egy gyermekiik sziiletett. A legidésebb lany kbzgazdasagi diplomat szerzett,
és egy ingatlankozvetit6 cégnél dolgozik, a masodik béripari kozépiskolaban végzett, és
férje autdszereld vallalkozasaban miikodik kozre, a harmadik a kutatas idején szamitas-
technikat tanult, fiuk pedig ugyanabba a kanizsai mez&gazdasagi kozépiskolaba jart, ahol
apja is végzett. A feleség sziilei a kutatas idején is éltek, és 6k is nagy mennyiségben
termeltek bort, a férj sziilei 2000-ben, illetve 2002-ben elhunytak.

Gazdasaguk miikodésében nagy szerepe van a csalad mobilitasi készségének és kiter-
jedt kapcsolathaléjanak is. Termékeiket Eszak-Béacska kiilonbozé piacaira viszik el. A me-
z6gazdasagi gépek nagy részét Olaszorszagbdl hoztak, tizenkilenc évig rendszeresen
jartak veronai mez&gazdasagi kiallitasokra és vasarokra a modernizalas érdekében. Az
almatermesztés és -kereskedelem miatt nemcsak a horvat tengerpart felvasarléival, ha-
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nem példaul nyirségi almatermeszt&kkel is kapcsolatba kerdiiltek. Mindezen tal 1991 el6tt
sok eurdpai és kozel-, illetve tavol-keleti orszagban is nyaraltak, ami a gazdasagrol valo
gondolkodasukat is befolyasolta.

Ebben a gazdasagban jellegzetes a rendkiviil sokagu és sszetett paraszti stratégia,
valamint a kiilonb6z6 dgazatokban valé minGségi arutermelés kettGssége: ,,Nagyon sok-
rét(i a foglalkozas. A gazdasagi helyzet rakényszeritett benniinket, hogy mindennel
vergédjiink, és most az utobbi években minél tobb fajtaval vergédik az ember, annal
nagyobb a rafizetés. Mert valamikor, ha nem volt j6 példaul az alma, akkor jé volt az
allattenyésztés. Mostan mind a kettd nagyon rossz. S6t, nem mind a kettd, hanem
minden.” A sokrét(i onellatas és a fogyasztas fenntartasa mellett a novekedés érdeké-
ben is tettek jabb és tjabb lépéseket. Es a felmendk vagyoni és szellemi 6rokségén ala-
puld gazdasagot a szakképzett csaladf6 az ugyancsak szakképzés megszerzésére torek-
v6 fianak kivanja tovabbadni.

Harmadik eset

Az alabb ismertetett vallalkozas nemcsak helyi, hanem orszagos szinten is nagy jelen-
tGségre tett szert. A sz6lémiivelést és a boraszatot céges kereten beliil folytaté vallalko-
z6 1943-ban sziiletett Kulan, és az Gjvidéki egyetemen szerzett fitopatologusi (névény-
védelmi mérnoki) diplomat. A szG6l6- és bortermelést tehat részben szakmajanak tekinti,
ugyanakkor els6 generacios borasz, hiszen szilei nem foglalkoztak ilyesmivel. (,,A sz6-
I6termelés meg a boraszat részben szakmam, de szeretem csinalni, mert elkotelezett
vagyok a sz6l6vel.”) Felesége kbzgazdasz végzettség, egy fiuk és egy lanyuk sziiletett.

A vallalkozé Eszak-Bacskaban kapott allast mint novényvédelmi mérnok, majd lassan
attért az orokségen és vasarlason alapulé maganvallalkozasra. Az 1990-es évek elsé fe-
1étdl, intenzivebben az évtized kozepétdl kezdett el sz616m(iveléssel és boraszattal fog-
lalkozni. Utolsé allasat — ahol novényvédelmi felligyel6 volt — 2003-ban hagyta ott, az-
6ta f6allasban foglalkozik sajat cégével. Elmondasa szerint Eszak-Bacska legjelentésebb
pincegazdasagat sikerdlt kiépiteniiik, amihez csaladja kozrem(ikodésével egy céget ala-
pitottak.

A sz0l6 egy részét maguk termesztik, 5,5 hektar teriileten kilenc fajtat telepitettek:
a legtobb az olaszrizling, utana kévetkezik a rajnai rizling, a chardonnay, a cserszegi
fliszeres és a Zupljanka, illetve a vorosborok koziil a kadarka, a voros burgundi, a merlot
és a cabernet sauvignon. Valamennyi fajtat magasan miivelik (a fagy kockazatat is vallal-
va, ,de hat benne van a pakliban ez a riziké a termelésben”), a gépesitett munkafolya-
matokat — a talajmunkakat és a permetezést — két kistraktorjukkal oldjak meg. Nemcsak
a gépesitettség terén, hanem egyéb eljardsokban is djitasokra torekszenek, ami a vallal-
koz6 szakmajaval szorosan 6sszefiigg. Rendszeresen kiprobalja sajat talalmanyait (,,Uji-
tok, mindig ajitok, minden évben egy gépet foltalalok”), példaul megteremtette a tap-
anyag gyokérzonaba juttatasanak lehetdségét: ,Elsének a vilaigon megoldottam a sz616
tapoldatozasat fold alatt a chardonnay-nal egy hektaron. Bevalt, tehat a tapanyag-ella-
tasnak harminc szazalékat vizen keresztiil adagolom, Ggyhogy teljesen kezemben tar-
tom a termelendé sz6l6 mennyiségét. [...] Tehat infzio alatt tartom a sz616t.” Szerves
és miitragyat is hasznalnak, ugyanakkor a gyomirtot elutasitjak karos hatasai miatt, és
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inkabb alkalmi munkasokat fogadnak a kapalas soran. Az évi kett6—tiz permetezésnél
szamit leginkabb a vallalkozé névényvédelmi szaktudasa, igy a legkiilonfélébb anyagokat
hasznalja. A sajat termesztés(i sz6l6 mellett fol is vasarolnak a kornyékbeli homoki ter-
mel6ktél, kiilonosen a rosszul termé években (2003-ban példaul a fagykar miatt a ter-
més hlszszazalékos volt, ekkor biancat, lizat, kadarkat, kovidinkat, petrat, olaszrizlin-
get és rajnai rizlinget vettek).

A bortermelést is a vallalkozé szakmajan alapulé modernizacié hatarozza meg.
A feldolgozas soran bogydzdgépet és hidraulikus prést hasznalnak, a bor érését sajat
laboratériumukban kisérik figyelemmel. (,Van sajat laboratériumom, és megnézem a pa-
ramétereket, tehat az alkoholtartalmat, a savtartalmat, utana még kénezem, és szabad
kéntartalmat szoktam mérni, tehat nem lépem tal a meghatarozott milligrammot. Ugy-
hogy kisérem a bor fejlédését a pincében. [...] Mar november végén gyonyor( tiszta
tiikros bort tudok az asztalra tenni.”) A bort 1200 hektoliter kapacitast pincéjiikben —
amely a legnagyobb magankézben lévé pince az orszagban — atlagosan négyezer literes
fahordokban érlelik, pénzhiany miatt, am a jovében a profit fiiggvényében reduktiv acél-
tartalyos technologia kiépitését tervezik. (,Sajnos arra még nincsenek meg az eszko-
z06k. Bizok benne, hogy a kozeljovében mar profitalunk.”) Ugyanakkor a 2000-es évek
elején kilonleges kiképzésii, 225 literes égetett tolgyfa horddkban barrique borokat is
elkezdtek termelni. 2003-ban tizenharom fajta bort és ezenkiviil négyfajta barrique bort
termeltek.

A bort Vajdasag-szerte értékesitik (szerzédéses kapcsolatok nélkiil), és 2003-ban
megkezdték a palackozast is. Céljuk, hogy a magyarorszagi és szlovéniai piacon is meg-
jelenjenek. (,,Bizok abban, hogy [...] egy nevet adok a bortermelésnek.”) Rendszeresen
részt vesznek kiilonb6z6 borversenyeken, rendezvényeken, példaul az Gjvidéki élelmi-
szer-ipari kiallitason, ahonnan els6 és masodik dijakkal tértek haza. Mas, a borral 6ssze-
fliggd termékkel (példdul palinka) nem foglalkoznak, csupdn borparlatot f6znek ki alkal-
manként. Am ez sem jelentds, és éppen a hagyomany hianyara hivatkoznak. (,Hat néha-
néha kif6zom, de nincs nalunk annak hagyomanya.”)

A sz616- és bortermelés mellett — elmondasuk szerint az orszagban elséként — bor-
turizmussal és 6nall6 értékesitéssel is foglalkoznak. A Hajd(jarason keresztiilhaladé féat
mentén 2002-ben a palicsi szecesszids épiiletek mintajara éttermet és panziot nyitot-
tak, ahol tiz 6sszkomfortos kiadd szoba talalhato. A visszajar6 vendégek kozé példaul
magyar, szerb, horvat és szlovén iizletemberek is tartoznak, szervezett csoportok jon-
nek borkéstolasra (példaul Belgradbél, Ujvidékrél). A vendéglében magyar hazias étele-
ket kinalnak, és a hely kiillonb6z6 eseményeknek is otthont ad: amellett, hogy péntek,
szombat és vasarnap rendszeresen él6zene szdl, az Arena Zabatkiensis borlovagrend
Vince- és Orban-napi iinnepeit is tobb alkalommal itt rendezték meg. Mivel a borturiz-
mus még kezdeti stadiumban van az orszagban, ezért egyel6re ebben a vallalkozasban
is nehezen tudjak jovedelmez6 szintre emelni. (,,A borturizmus sajnos még ebben az
orszagban nem indult be, én vagyok az elsd, tehat mivel egymagam vagyok, nehezen is
indul be.”) Am igy is komoly terveik vannak: 2005-re egy huszonot szobas és egy hat-
vanfds konferenciateremmel ellatott hotel megnyitasara készilnek a f6épiilet mellett.

A cég alapvet6en csaladi vallalkozas, a csaladtagok szakmajuknak megfelel6 munka-
kort latnak el: a férj (és egy kozeli telepiilésen é16 apdsa) a termeléssel, a feleség a ven-
deglatassal foglalkozik. (,Munkamegosztas van nalunk, mindenki azt csinalja, amihez 233
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ért.”) A férj szellemi és fizikai munkat egyarant végez, a két feladatkor nem valik el éle-
sen. (,,Amikor koll permetezni, akkor folilok a traktorra, nem probléma. Van olyan munka,
amit én csinalok. Mikor a bort fejteni, pumpazni kell, én is ott vagyok, feliigyelek.”)
Ugyanakkor a sz6l6- és bortermelés, illetve a vendéglatas (példaul pincér, szakacs) fel-
adatkoreire tizenot személyt foglalkoztatnak allando jelleggel, ebb6l két—harom f6 dol-
gozik a sz6l6ben és a pincében. A konyhat mesterszakacs iranyitja. Alkalmi munkaso-
kat metszés és sziiret, esetleg ,nyesdzés” (kapalas) idején fogadnak. A metszést tiz
ember elvégzi hét—nyolc nap alatt, sziiretre sikeres termés esetén harminc munkast hivnak
hasz napon keresztiil, ,,nyes6zésre” idGjarastol fiiggben évente o6t-hatszor keriil sor,
és tiz ember végzi el. Visszatérd segédmunkasaikat két év alatt tanitjak be feladatkoriik-
re, munkajuk szervezésében a feleség apja is szerepet jatszik.

A vallalkozé az észak-bacskai boraszok korében és azon tul is széles kapcsolathaléval
rendelkezik, s szakismerete révén hatni is probal a vidék mez&gazdasagi termelGire. (,,Hat
apellalok tulajdonképpen a tobbi termel6t, hogy homokon két dolgot lehet termeszteni,
sz616t meg gyiimolcsot.” , Tobb szaz fajta vegyszer van, abbol koll kivalogatni [a perme-
tezdGszert]. Ezt tudni koll. Most énnekem ez a szerencsém, hogy ez szakmam, de szive-
sen adok tanacsot masnak is.”) Szakmai rangjat kifejezik borvitézi tisztségei: 2000 6ta
konzulja a szegedi Szent Vince Borlovagrendnek, illetve szenatustag Szerbia és Monte-
negro elsd, Szabadkan alapitott borlovagrendjében, az Arena Zabatkiensisben.

Ez a vallalkozas minimalis vagyoni és szellemi 6rokségen, inkabb egyénileg félhalmo-
zott kulturalis és gazdasagi t6kén alapul. A kiilonb6z6 szaktudasok a ndvekedés és ver-
senyképesség érdekében kiilonbozé otletekkel parosulnak, amiben a ,,hagyomanyapo-
lasnak” és a hagyomanyalkotasnak fontos szerepe van (ezért cél a barrique borok 6tlete
mellett a kadarka termesztése és rendezvények szervezése Vince és Orban napjan).
A csaladi munkamegosztason alapulo fiatal vallalkozas kontinuitasaban is biznak: ,,En
azt nagyon jol tudom, hogy ezt tobb szaz évig szoktak kiépiteni, tehat egy borhaz, hogy
Ggy mondjam, tobb generacidra van szabva. Bizok benne, hogy majd az utédok foly-
tassak. [...] Bizom benne, hogy majd csinaljak, nem tudom, olyan, hogy kérdéjel, de
hat szerintem ebben van perspektiva, igyhogy érdemes csinalni, meg hat megvan a bazis,
elég komoly befektetés mar benn van, amit mind megcsinaltunk.”

Hagyomanyalkotas és a borturizmus

A helyi intézmények és szervezetek — (igynevezett helyi kozosségek, barati korok, egye-
siiletek, borlovagrendek —az 1990-es évek 6ta egyre nagyobb jelentGségre tesznek szert
a térség boriinnepeinek és egyéb dsszejoveteleinek megszervezésében, melyek minde-
ndtt hasonlé mintakon alapulnak. Ez a jelenségegyiittes pedig a kistérségben zajlo
folklorizmus, hagyomanyalkotas és miiemlékvédelem bonyolult folyamataiba dgyazédik:
a jobban urbanizalt HajdGjarason (és Bacssz616s6n) az 1990-es évek elején, az elzar-
tabb Ludason és Noszan pedig fél évtizeddel késébb tamadt egyre nagyobb igény a
mivelGdési egyesiiletek altal szervezett programokra, (innepekre (példaul falunap, bet-
lehemes, szinjatsz6, mesemondd csoportok, dalarda), illetve épiiletek és targyegyiittesek
megdrzésére (vO. Raffai, szerk. 2003). Mindez az dnreprezentacion, a lokalis identitas
kifejezésén és az Osszetartas erdsitésén tal alapvetd fontossagl a térség gazdasagi és
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helybenmaradasi stratégiaiban: nemcsak a Ludasé-téhoz kot6dé 6koturizmus, hanem a
falusi turizmus is egyre nagyobb teret nyer, aminek elGsegitésére kiilonb6z6 régiofej-
lesztési tervek is szllettek. A turizmus kilonosen Ludason kulcsfontossagt, ahol — mas
er6forrasok sziikossége miatt — a védett természet és a felértékelt hagyomany képez
szamottevd szimbolikus t6két. A helyi tarsadalom mas — er6forrasokban gazdagabb —
érdekcsoportjai ezzel részben 6sszehangoltan, részben szemben allva ,,exportaljak” bo-
rukat vagy ,.importaljak” boruk fogyasztéit, aminek soran bekapcsolédnak a folklorizmus
és hagyomanyalkotas folyamataiba is.

A rendezvények el6zményei az 1960-as évekig nydlnak vissza, és e folyamatban
Hajddjarasnak kulcsszerepe van a maltbeli és a kortars események helyszineként egy-
arant. Példaul Palicson csak 1990 dta rendezi meg a Palics—Ludas Kozvallalat a sz616 és
bor szeptemberi (innepét, Hajddjaras Helyi K6zossége viszont 1968 6ta iinnepli meg a
Sziireti Napokat, amelyet a legnagyobb hagyomannyal rendelkezd rendezvényiiknek
tartanak. Ez alkalommal, 2004-ben tobb mint kétszaz helyi és kornyékbeli borasz mu-
tatta be termékeit, tovabba gépkiallitast, mez6gazdasagi eléadasokat, kulturalis és vallasi
vonatkozasa eseményeket (koncerteket, kiallitasokat, gyiimolcsszenteld misét), sport-
rendezvényeket és mulatsagot szerveztek szakemberekkel, a szabadkai borlovagrenddel,
civil szervezetekkel, miivelédési egyesiiletekkel és vallalatokkal egyiittm{ikodve, s nagy
hangsulyt fektettek a ,,hagyomanyG6rzésre” is (példaul kézmiives-foglalkozasok soran).
A haromnapos rendezvény programja évrgl évre gazdagodik. Hajddjarason ugyanakkor
1999 6ta egy masik, sajat megfogalmazasuk szerint ,,hagyomannya szépiilé tinnepet”
is rendeznek: Szent Janos napjan, december 27-én a templomban borszentelésre gy(il-
nek 0ssze a hajdajarasi, ludasi, noszai és bacssz6l6si termeldk.

A Csaldadi Kor igy ir err6l 2002. januar 3-i szamaban: ,, Az 6év utolsé napjaiban,
pontosabban december 27-én, Szent Janos evangélista innepén bensGséges, misével
egybekotott borszentelés szinhelye volt a hajddjarasi Keresztel6 Szent Janos-templom.
A délel6tt 10 érakor kezd6dd tinnepi szentmisét, amelyet a hajddjarasi Radié 90 él6ben
kozvetitett, Fiileki J6zsef helybeli romai katolikus plébanos celebralta a szépen feldiszi-
tett, karacsonyi kontosbe oltoztetett templomban. Az Ginnep hangulatat novelte, hogy
tobbek k6zott borosgazdak jelenlétében, a mise végén borszentelésre is sor keriilt. Pon-
tosabban fogalmazva bor-, kifli- és almaszentelésre. [...] A mise el6tt a borosgazdak szép
sorjaban atadtak egy-két liter palackozott, sajat érlelésii bort, amelyeket ott a helyszi-
nen szines, az alabbi feliratd alkalmi cimkékkel lattak el: »Szentelt bor, melyet Fiileki J6-
zsef plébanos szentelt meg a hajdujarasi Kereszteld Szent Janos-templomban 2001.
december 27-én«. Az immar harmadszor megrendezett borszentel6n mintegy hidsz
vincellér jelent meg Palicsrol, Bacssz6l6srdl, Noszardl meg Ludasrél. Az Ggyszintén
bortermelé magyarorszagi Etyek (amellyel Hajd(jaras testvértelepiilési viszonyt szeret-
ne kiépiteni) vincellérei is atkildtek néhany flaskot e jeles eseményre. A hajddjarasiak
nem titkolt szandéka, hogy e boriinnep ott hagyomannya valjék. Mint tapasztaltuk, jo
Gton haladnak hiszen a Gulyas Nandor kezdeményezésére néhany éve feldjitott bor-
szentelé ma mar borkdstoléval egybekotott valdsagos faluiinnep.”

Szerbia és Montenegré els6 borlovagrendje a koriilbeliil harminc tagot szamlalé Arena
Zabatkiensis, melynek székhelye Szabadka, am épp Hajd(jarason alapitottak 2001 -ben.
A rend els6sorban a homoki borkultdra terjesztésére, serkentésére és ,,hagyomanyapo-
lasra” torekszik. Példaul a taj évszazados hagyomanyd fajtainak termesztésére 6szton- 235
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zik a sz6l6sgazdakat, illetve felelevenitett szokasok révén megiinneplik Szent Vince és
Szent Orban napjat.” Ezeknek tobbszor is a fent leirt vallalkozoé borturizmusra szolgald
étterme és panziodja adott otthont vacsoraval, borkdstolassal és koncerttel egybekotve,
de a2002-es Szent Vince-napon egy masik betelepiilt vallalkozé noszai sz6lejében gy(iltek
Ossze a tokék linnepélyes megmetszése érdekében. A rend egyéb Gsszejoveteleket is
szervez, példaul 2003 6ta Palicson tartjak meg a ,,Borok baljat”. A ,,hagyomanyapolas”,
illetve ritusok és szimbolumok teremtése mellett a neves személyiségek tagga valasztasa
is a marketing eszkozeihez tartozik.

A Hét Nap 2002. februar 20-i (9. évfolyamanak 7.) szamaban igy irt errdl: ,,A régi
hagyomanyok Gjraélesztése, nosztalgia is volt abban, hogy egy évvel ezel6tt, 2001. feb-
ruar 14-én Hajddjarason megalakult a borrend, az Arena Zabatkiensis, melynek célja a
borkultdra fejlesztése, a homoki borok népszer(isitése, a bortermelés serkentése ezen
avidéken. Az elsé sziiletésnapjat tinnepl6 borrend lovagjai és partol6i nemrég tartottak
meg kozgydilésiiket, ahol egyebek kozott arrél volt sz6, melyik fajtat valassza zaszlds-
boraul a homoki lovagrend. Olyan szGI6 leve legyen-e, amely ezen a tajon 6shonos faj-
ta? Vagy inkabb olyan, amelybdl van annyi, hogy megkinalhat6 és megajandékozhato
vele a becses vendég? Van, aki azt javasolta: rizling legyen, hiszen az olasz és rajnai
fajtabol van elegendd, s jol megterem ezen a tajon. Masok a chardonay-ra [sic!] eskiid-
tek: igazan jol bevalt a homokon. Dr. Fiilop Mihaly szegedi nagymester, a szabadkai lo-
vagrend nagy baratja azt tanacsolta: tajbort t{izzenek a rend zaszlajara. A kadarkat vagy
a kovidinkat. Még ha minGségben el is marad az emlegetett fajtaktdl, de a miénk. S ha
nincs bel6le elég, majd lesz négy év mdlva. Mert maris van, aki telepitett. S lesz, aki
telepit még. Oket, ezeket a gazdakat kell 6szténdzni. Ez pedig a borrend feladata.”

Az Arena Zabatkiensis meghivasara rendszerint a szegedi Szent Vince Borrend is
képviselteti magat a kutatott falvakban kilonb6zé rendezvények alkalmaval.® A harma-
dik esetleirasban szerepl6, borturizmus fejlesztésére torekvé vallalkozé is tagja mind-
kett6nek. A két rend egyiittes megjelenése is jol mutatja a szoros magyarorszagi part-
nerkapcsolatokat, ugyanakkor az utébbi szervezetben a magyar—horvat—szerb inter-
etnikus kapcsolatok jelentésége is megnyilvanul.

Ezt a kapcsolatrendszert jol példazza a Hét Nap 2004 januar 28-i (1 1. évfolyama-
nak 4.) szamaban megjelent, [0 lesz a termés cim(i cikk: ,,Szent Vince napjan Mérgesen
jottek 6ssze a hajddjarasi Arena Zabatkiensis Borlovagrend tagjai, baratai. Régi hagyo-
many, hogy ezen a napon metszik meg a szG6lGket, és igy allapitjak meg a varhato ter-
més mindségét. Prof. dr. Petar Cindi¢ rovid el6adast tartott a hagyomanyrdl, majd ki-
emelte, hogy a mi vidékiinkon a sz6l6fajtakban kilondsen a kemény fagyok okoznak
karokat. Az elmdlt években sikeriilt két igen jo minGség(i sz6l6fajtat keresztezni, me-
lyet mar nemzetkozileg is elismernek, ez pedig: a Bacska és a Pannoénia. Dr. Filop Mi-
haly, a szegedi Szent Vince Rend nagymestere is a metszés fontossagat emelte ki, majd
Cindic arral kozésen megmetszették az elsé tékéket, s megallapitottak, hogy a riigyek
épek és egészségesek. A kotelez6 borkdstolé sem maradhatott el, illetve a rend harom
(] taggal val6 béviilését is bejelentették. Szent Vince napjatél a rend innepélyesen a
tagjai kozé fogadta Milo§ Ivanoviéot, Tonkovi¢ Aleksandart és Papp Arpadot.” Hasonl6-
képpen irnak a Magyar $z6 2004. szeptember 22-i szamaban a palicsi mulatsagrol A sz616
és a bor cimmel: ,,Bemutatkoztak a borlovagok is. Az Arena Zabatkiensis Borrend az
idén négy (j hirnokot avatott fel, akiknek a feladata az, hogy magukkal vigyék a homok-
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vidék borlovagjainak hirét az orszag mas vidékeire. Hirom Aleksandrovacrol érkezett iiz-
letember, és Biacsi Antal, a Szabadkai Radio6 igazgatdja lett a borrend idei hirnoke. Min-
den évben 0 tagok utan kutatnak, s igy kozéleti személyekkel, illetve munkajukban sikeres
emberekkel gyarapodik a borrend. Ez alkalommal (j tagot Git6tt lovagga a rend nagymes-
tere, Veljko Mulina. Egy év aprodsag utan Radomir Velickovic, egy kopaoniki étteremtu-
lajdonos, sikeres borkdstoloversennyel bizonyitotta be, hogy kiérdemelte a lovagi cimet.
A latin nyelv(i eskiitétel utan magara olthette az Arena Zabatkiensis Borrend homok-
szin( palastjat.”

A tagabb térség egyéb telepiilésein is hasonlé rendezvényekre keriil sor, melyeket a
vizsgalt falvak parasztvallalkozoi és vallalkozoi is latogatnak (példaul a dél-bacskai Temerini
Kertbaratkor ugyancsak Vince-napi vesszévagast, borversenyt, szireti balt és Janos-
napi borszentelést szervez 1997 6ta folyamatosan).

A boraszat koré szervez6d6é hagyomanyalkotasnak mind az identitas, mind a falusi
és borturizmus tekintetében, vagyis tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasban egyarant
fontos szerepe van.® A borturizmust fejleszté maganvallalkozé, a borlovagrend és a

ses o1 e

t6l szarmazd) lakossag etnikus és lokalis identitasuk kifejezésére iranyuld torekvésével.

Kontinuitas és diszkontinuitas — ,,hagyomany” és , haladas”

A térség 20. szazadi torténelmében bekovetkezett, mindenre kihaté fordulatok (habo-
rak, hatarmédositasok és egymast kovetd politikai rendszerek) mellett a transznaciona-
lis kulturalis aramlatok ugyancsak befolyasoljak a jelenkorban a vizsgalt telepiiléseken a
termel6k hagyomanyrdl, minéségrél, modernizaciordl és haladasrdél alkotott fogalmait.
A még Magyarorszag hatarai kozott elterjedt, illetve elterjesztett paraszti (példaul ka-
darka, kovidinka) és vallalkozoi (példaul olaszrizling) borkultara a Szerb—Horvat-Szlo-
vén Kirdlysag, Jugoszlavia, majd ismét Magyarorszag, kés6bb ismét Jugoszlavia s végiil
Szerbia—Montenegrd hatarai kozott 6tvozodott ugyan az G allam(ok)ban ismert fajtak
(példaul zupljanka) termesztésével, am a még Gjabb fajtak (példaul cabernet sauvignon,
chardonnay, merlot) és technikak (példaul barrique érlelés) divatja, valamint a progressziv
vallalkozék (tagabban: a homo economicus) mitoszai és a hagyomanyalkotas folyamatai
a nemzetkozi folyamatok részei. A transzlokalis kapcsolatok politikai fordulatokkal 6ssze-
fliggd valtozasaiban ugyanakkor tovabbra is kozrejatszanak — a gazdasagi érdekek mel-
lett — etnikai szempontok és maltbeli kotédések is: Jugoszlavia szétesésével leépiiltek
példaul a dalmaciai érdekeltségek, viszont a piacgazdasag nyitasanak koszénhetden Gjra
meger6sodtek a Csongrad megyei és mas magyarorszagi kapcsolatok (lasd példaul Szent
Vince Borrend).

S mindez hogyan érvényesiil mikroszinten? A megismert esetek a gazdalkodo6i min-
tak keveredésébdl adédoan kilonb6z6 normalbiografidk egyidejiiségére utalnak. A pa-
raszti gazdalkodok csaladi orokségiiket folytatva, szinten tartd stratégiat kovetve ter-
melik hazi borukat; a parasztvallalkozok ,,szerves fejlédés” eredményeként jutottak el a
csaladi hagyomanyok és a modern vallalkozas k6zotti atmeneti allapotba (majd rekedtek
meg tobb esetben az 1990-es években); a vallalkozok pedig — a ,,hagyomany” explicit
hangsulyozasa ellenére — kevésbé felmenGik 6rokségére, mint inkabb sajat elképzeléseik- 237
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re hagyatkozva teremtették meg ,,minGségi” arubort kinal6 gazdasagaikat. A paraszti és
parasztvallalkozoéi termel6k felmendi is ebben a térségben éltek, mig a tarsadalmi és tér-
beli mobilitasra egyarant képes vallalkozok koziil tobben — épp a magas statustak — ta-
volabbi telepiilésekrdl koltoztek be. A gazdasagi érdekek és a lokalis identitas szempont-
jabél egyarant fontos ,hagyomanyok” megalkotasaban, az ezen hagyomanyokat kifeje-
és lakhelyét is megvaltoztato) vallalkozé jut kiemelked6 szerephez.

S hogyan nyilvanul meg mindez a kognitiv belsd kategoriak és az attit(id szintjén?
Az ipari forradalom 6ta kdzéppontba keriilt, a hagyomannyal szembeallitott és a mai
gazdasagi érdekeket is iranyit6 haladds eszméje (vo. Sarkany—Somlai 2004; Shils 1987:15—
30) a kiilonb6z6 mintak esetében eltéré salyd. A modernizacioé a paraszti gazdasagok-
ban nem e haladas szellemében, hanem megvaltozott életmddbeli igények (fogyasztas,
presztizsfogyasztas) kielégitése érdekében torténik, a parasztvallalkozasok és vallalko-
zasok viszont a novekedés, a haladas jegyében kovetnek tékefelhalmozé stratégiat. Ez
utobbiak helybeliek altal torténd szamontartasa és értékelése a haladas szélesebb kor(
elfogadottsagat tiikrozi, ugyanakkor nem mindegyik vallalkozérél beszélnek pozitivan.
A haladashoz val6 hozzaallas azonban csupan a szovegkornyezetbdl deriil ki (példaul
LUjitok, mindig Gjitok™), a haladas, a novekedés elvont fogalmainak explicit értékelésére
ritkan kerdilt sor. (Példaul ,,Ez a technoldgiakisérés — egyezek vele, hogy az j6 —, de azért
nem szabad atesni a [6nak a masik felére. Csak évatosan folmenni, mert akkor, ha hirte-
len ugrik az ember, masik feldl leesik.”)

A hagyomany fogalma épp a vallalkozok narrativaiban jelenik meg hangstlyosabban,
és — latszolag ellentmondo6an — sohasem a haladassal szembeillitott negativ fogalom-
ként, hanem pozitiv értelemben. A tanulmany elején idézett cikkrészlet szerzGje is a
gazdasagi novekedéssel szoros 0sszefliggésben értékeli a magyarorszagi ,hagyomany-
apolast”, és ebbdl a szemszogbdl itéli meg a szabadka—horgosi homokvidék nehéz hely-
zetét is. E pozitiv hagyomanyfogalom — a min6ség kiilonb6z6 koncepciodival 6sszefiig-
gésben — mas-mas dolgokban o6lt testet. Nemcsak a boraszathoz kapcsol6dé innepi al-
kalmak szervezésében vesz részt sok megismert (betelepdlt) vallalkozé, hanem sajat
gazdalkodasi elveikben is hivatkoznak kiilonb6z6 lokalis hagyomanyok fontossagara.
(Példaul a termelési eljarasok terén: , A borkészités az egy olyan régimodi, hagyoma-
nyos formaban megy, és nem megy ilyen csumazas. [...] A lebogy6zasnal téves ez az
egész, mert mar a franciaknal is mennek vissza a régebbi, hagyomanyos boraszatra.”
Vagy a sz6l6fajtak terén: ,Mivel a kadarka kiveszéfélben van, meg a veltelini, szeretném
visszahozni erre a vidékre, tajjelleg(i sz616 és megérdemli, hogy Gjra meg legyen hono-
sitva.” Es ehhez hasonléan rekldmoznak egy csaladot Hajdujaras honlapjan, http://
www.hajdukovo.subotica.net: ,Csaladi vallalkozasuk a borkészités folyaman a minéség
megtartdsa mellett, a néphagyomanyaink és hagyomanyos magyar fajtaink életrekel-
tésében és megbrzésében érdekelt.”) A hagyomannyal 6sszefliggésben a mindség meg-
itélése is igen valtozatos. A minGség kvantitativ osztalyozasa (cukorfok, savtartalom)
valamennyi gazdasagban fontos, viszont minden masban kilénb6znek a vélemények.
A paraszti gazdalkodok el6nynek tartjak, ha minél tobb (akar hasz folotti) sz6l6fajta
keveredik ugyanabban a borban, és olykor az utélagos cukrozast sem itélik el. A paraszt-
vallalkozdk kozott is van olyan, aki palackozott vegyes bort arul (kévidinkat, magyarkat,
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olaszrizlinget és zold veltelinit keverve). A vallalkozok egyetértenek abban, hogy a mi-
néség alapja a fajtatiszta bor, de tovabbi vita targya, hogy melyik fajtak ezek (példaul
alkalmasak-e j6 minGségi bor készitésére a taj ,,hagyomanyos” fajtai, a kadarka, a kovi-
dinka), és hogy lehet-e mindségromlas nélkiil ndvelni a mennyiséget. (Példaul: ,,Megrit-
kitjuk [a vesszGket], hogy ne legyen annyi termd [...], hogy menjen a mindség is, mert
a sz616t nem lehet becsapni, ha tal sokat hagy, apré fiirtoket terem, ha kevesebbet hagy,
nagyobb fiirtoket terem, és minGségesebb.” Ezzel szemben: ,,Nem egyezek avval a filo-
zofiaval, hogy a nagyobb mennyiséggel rohamosan romlik a minéség. Itt evvel a tech-
nolégiaval [ti. a tapoldat fold alatti adagolasaval] birom emelni a minéséget és a mennyi-
séget is egy bizonyos hatarig. Még azt nem tudom, hogy hol van, majd kitapasztalom.”)

Mintak, interpretacidk és a helyi tarsadalom

A gazdalkodasi mintak, médok és vélekedések sokfélesége jol tiikrozi a bor lokalis diskur-
zusanak épp zajl6 Gjrafogalmazasat. A politikai viszonyok atalakulasabdl, a piacgazda-
sag kiszélesedésébdl, illetve a bel- és kiilfoldi kapcsolatok atrendezddésébdl adddoé dj
helyzetben az (j és régebbi parasztvallalkozok és vallalkozok legitimacidjukért, boruk
tarsadalmilag konstrudlt rangjaért kiizdenek, amiben viszont a természetesség és Gsiség
képzetével tarsulé lokalis hagyomanyok ,,felmutatasa” kulcsszerepet jatszik (Ulin 1998).
Egyesek kiszorulnak a diskurzus alakitasabol, masok — a paraszti gazdalkodok — nem is
kivannak részt venni benne. A parasztvallalkozok és vallalkozok gazdasagi salyuk nove-
lése érdekében kiilonb6zd otletekkel, reprezentaciokkal és szerepvallalasokkal kapcsolod-
nak be a diskurzusba, tobbek kozott ,,progressziv” és egyben ,,hagyomany6rzé” szer-
vezetek, megalkotott hagyomanyok, borversenyek és egyéb marketinglehet6ségek ré-
vén. A sokféle vélekedés mogott ugyandagy meghtizédnak a kiilonbozé eredeti kulturalis
t6kék, mint az egyéni lelemény és reprezentacids technika: a vallalkozas belsd ellent-
mondasabdl fakadoban a racionalis kalkulacié mellett ] és (j 6tletekre van sziikség a ver-
senyképesség megbrzése érdekében (vo. Kuczi 1998a).

E ,progressziv”’ és mégis ,,hagyomanyapol6” szerepvallaldsok raadasul 6sszefiigge-
nek az lokalis (és részben etnikus) identitas kifejezésének szandékaval, illetve a falu- és
okoturizmus érdekeivel az érintett teleplléseken, mely telepiilések létiiket elsésorban a
sz6l6m(ivelésnek és a boraszatnak kdszonhetik. Vagyis a boraszok diskurzusa a helyi
tarsadalom szélesebb korei altal megteremtett tagabb hagyomany-diskurzusba illeszke-
dik, és az egyes személyek, illetve a kiilonboz6 onszervezddd csoportok csupan az ér-
dekek egybeesésének pillanatnyi helyzeteiben alkotnak interpretiv k6zosséget (vo. Kris-
tof 1998:67). A vallalkozok csak annyiban csatlakoznak alkalmilag ehhez a kozosség-
hez, amennyiben az erGsiti helyi poziciojukat és legitimacidjukat, am minthogy a helyi
tarsadalom — az orszag kozigazgatasi rendszerébdl adéddan — csak korlatozott politikai
autondémiaval rendelkezik és a vallalkozdk érdekei egyébként is transzlokalisak, lehetévé
valik szamukra a hagyomany egyéni interpretalasa. A paraszti gazdalkodok pedig csak
abban az esetben csatlakoznak a diskurzushoz, ha — nem annyira anyagi, mint inkabb
kulturalis tékéjiik kamatoztatasaval — részt kivannak venni a falusi turizmus és az 6n-
reprezentacié valamilyen formajaban. Vagyis a gazdalkodasi mintak és a beszédmodok
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(melyek természetesen a kutatoval vald talalkozas helyzeteiben is meghatarozottak) a
posztmodern helyi tairsadalom mas-mas metszetét adjak, ugyanakkor mindkett6 érzé-
kelteti a folyamatok dinamizmusat: mig az el6bbi lassabban valtozik, addig az utébbi
hosszabb-révidebb tava érdekek és szituaciok fliggvénye.

JEGYZETEK

w

A tanulmanyban hasznilt jelen id6 nem az id6 kimerevitését, nem a torténetiség figyelmen
kivil hagyasat célozza, hanem a kutatas idejének leegyszer(isit6 kifejezGeszkoze (vo. Kostlin
1991).

. EzGton is koszonom a megismert sz6l6- és bortermelGknek, hogy lehetGséget teremtettek a be-

szélgetésre, a Kiss Lajos Néprajzi Tarsasagnak, hogy tamogatta kutatasomat, illetve Simon

TV

tosabb megirasat.

. Parhuzamok a magyarorszagi Duna-Tisza kozérdl: példaul Hann 2005; Schwarcz 2002.
. A két mintat kilonb6zd kutatasaim (példaul Kemény 2005) és a szakirodalom (vo. Juhasz

1999:272; Szelényi 1992:61-71; Wolf 1973:322) egyiittes figyelembevétele alapjan kiilonitet-
tem el. Bar sajat korabbi tapasztalataim és a szakirodalom megallapitasai is magyarorszagi vizs-
galatokon alapulnak, alkalmasnak tartom a vajdasagi viszonyok leirasara is, mint ahogy ha-
sonl6 értelemben ir Klamar Zoltdn (2002) paraszti és vallalkozéi tevékenységekrdl Adorjan
példajan.

. Ez utébbi értelemben hasznalja Bali Janos a paraszti arutermelés kifejezést a négradi malnater-

meszt6k kozos stratégidjara utalva (Bali 1998:108), amit késGbb a ,,paraszti jellegi” aruterme-
lés kifejezéssel helyettesit (Bali 2005:220-222). A csaladi munkaerén és fogyasztason, illetve
az 6nkizsakmanyolason alapulé paraszti kalkulaciordl lasd Tschaianoff 1931.

. Jelen kutatasom szempontjabol ez a komplexitas a paraszti gazdasagok talan legfontosabb jel-

lemzGje (vo. Fél-Hofer 1997).

. Szabadka varosaban és Palicson az 1880-as évekt6l rendeztek Orban-napi mulatsagokat, me-

lyek a szazad végére abba is maradtak (Vass 1998).

. A Szent Vince Borrendrdl, kapcsolatairdl és az altaluk rendezett Vince-napi vesszévagasrél lasd

Mdéd-Simon 2004. A szlovéniai magyar boraszok szervezeteir6l, hasonlé magyarorszagi kap-
csolatairdl lasd Méd-Simon 2005.

. A sz6l6- és bortermelés, a falusi turizmus, a megalkotott hagyomanyok és a helyi identitas nagyon

hasonlé 6sszefiiggésrendszerét vizsgaltak a kozeli, am a hatar masik oldalan talalhaté Puszta-
mérgesen is (Pusztai, szerk. 2003). A sz6l6- és bortermeléshez kapcsolddo hagyomanyteremtés
jelent&ségét jol példazza egy, a szlovéniai magyarok kérében végzett kutatas (Méd—Simon 2002).
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MARTON KEMENY

Progressive economic interests and maintenance of tradition.
Case studies from Voivodina

This study aims to show with the help of micro regional study how continuity that can be observed
in the family histories of vine-grovers and economic patterns are interrelated in the Voivodina. In
the peasants’ economy family heritage and traditional patterns dominate, modernisation plays criti-
cal role only in satisfying of newly arising needs. Entrepreneurs in winery base their economy on
financial wealth and knowledge but in order to gain market advantage they take part in the local
discussion about tradition, together with stakeholders in village and ecotourism.
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