FRAZON ZSOFIA

Az etnografia ,,csodalatos taxonémiaja”

Vajon mi teremthet kapcsolatot motorkerékpartankok diszitése, madarijeszték, teto-
valasok, a targyak auraja, a mizeumok popularizalasa, a barkacsolas, gazmaszkok, az
ironia, a targyak elidegenitése, a poroszok és Berlin kozott? Els6 latasra semmi. Ez valami
turpissag — gondolhatnank. Aztan felsejlik egy szovegrész Michel Foucault A szavak és
a dolgok cim(i m(ivének elGszavabol: az allatok ,,csodalatos taxonémiaja” egy ,.kinai en-
ciklopédiaban”, ahol a maguk természetességében allnak egymas mellett: ,,a) Csaszar
birtokat képzdk; b) a bebalzsamozottak; ¢) a megszeliditettek; d) szopds malacok;
e) szirének; f) mesebeliek; g) a szabadban futkarozé kutyak; h) az ezen osztalyozasban
foglalt allatok; i) amelyek rohangalnak, mintha csak megvesztek volna; j) a megszamlal-
hatatlanok; k) amelyeket roppant finom teveszér ecsettel festettek; [) stb.; m) amelyek
az imént torték el a korsét; n) amelyek tavolrol legyeknek latszanak.”' Majd felrémlik
egy masik felvezetés: ez mar Gotffried Korff Zur Eigenart der Museumsdinge (A mize-
um targyainak sajatossagairél) cim@ tanulmanya: ,,Mi a kdzos egy zsoldos katona fegy-
vere és egy erotikus motivummal diszitett metszett livegserleg kozott? Milyen kapcso-
latban lehet egy 16. szazadi anatomiai atlasz Lajos kiraly portréjaval? Milyen 6sszefiig-
gést talalhatunk Az ifju Werther szenvedései és egy e szazad 30-as éveiben megjelent
hanglemez els6 kiadasai kozott? Es mi kéze az udvari kofferszerviznek a Checkpoint
Charlie kontrollzénajahoz?”?

A szovegkezdetek mindegyike talanyosnak latszik —a sajatomat is beleértve. A felso-
rolasok elemei elsé latasra tavolinak, egymastdl fiiggetlennek tlinnek, mégis minden
esetben érezziik, hogy ennél tobbrdl van sz6. Az alabbiakban el6szor roviden megmu-
tatom, hogy mi a kapcsolat a harom felsorolas logikaja kozott — a szerzdk retorikai foga-
sain tal —, melyek a fogalmak mogott meghtizodéd tagabb tudomanyos (elsésorban
modszertani) 6sszefliggések, és hogy milyen hasonlésagok és kilonbségek rejlenek e
sajatos taxondmiak mogott. Majd kovetkeztetéseimet atvezetem az egyik szerz6 (Gott-
fried Korff) tudomanyos szerepkoreinek, tovabba egy kotet (Museumsdinge: deponieren
— exponieren) miifaji és szerkesztési elveinek targyalasidhoz.

A ,csodalatos taxonomiak” és a tapasztalatok sokfélesége

Foucault az idézett tanmesét Borges ,.egyik szovegében” talalta, és a szoveg olvasasa
soran felhangzo nevetésben jelolte ki konyve sziiletési helyét. Eszmefuttatasaban ez az
egymas mellé rendelés viszont nem a szokatlan talalkozasok kiilonlegességérél szol,
hanem arrél, ahogy ezek a kategériak elbizonytalanitjak és megrenditik ,,az Ugyanaz és
a Mas megkiilonboztetésén alapuld évezredes gyakorlatunkat” —irja. Majd igy folytatja:

,E csodalatos taxonémiaban pontosan egy masfajta gondolkodas egzotikus baja ra-
gad meg minket, az a tény, hogy e tanmesét olvasva tulajdon gondolkodasunk hatarain
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jarunk, vagyis szamunkra mindezt teljességgel lehetetlen elgondolni. [...] Nem a dol-
gok szomszédsaga lehetetlen, hanem az a hely, ahol szomszédok lehetnek [...] hol is
talalkozhatnanak masutt, mint az anyagtalan hangban, amely felsorolja 6ket, a hangot
rogzit6 papiron.” (Foucault 2000:9-10.)

Foucault tehat hangsulyozza, hogy a Borges kinai enciklopédiajaban talalhato allat-
sereglet nem a fizikai térben, hanem egy absztrakt egységben, a nyelvben rendelhet6
egymas mellé, és ott is megmarad ,,széttartd sokfélesége” és toredezettsége. Az empi-
rikus tapasztalat szerepe mégis meghatarozo, hiszen egyetlen osztalyozas sem nélkii-
l6zheti az éles szemet és a pontos nyelvhasznalatot ahhoz, hogy a felsorolt dolgok vé-
giil rendszerré alljanak 6ssze. Foucault konyvének sodrd bevezetdje igy elsGsorban
maodszertani reflexiokat vetit elGre: ezt kovetden ugyanis tjragondolja és tjrafogalmazza
a tudomanyok renddel, elrendezéssel bibel6d6 kanonikus vilagat, tovabba a kultdraban
fellelhet6 rend létének tapasztalati kontextusat, a tudas és a nyelv kapcsolatat. Nem mas
ez, mint a ,,dolgok létmdédjanak” archeologiai feltarasa, és a [étmodban bekovetkezd val-
tozasok bemutatasa: a , képzetalkotas” (représentation) elméletének megfogalmazasa.

A masik idézet szerzGje Gottfried Korff, aki Foucault-hoz hasonléan 6sszeegyeztet-
hetetlennek tetszé dolgok egymas mellé allitasaval vezeti fel irasat, majd kalandozasra
invitalja az olvasét a mazeumi targy és a mizeumi gy(jtemény kulturalis és tudoma-
nyos kontextusaban. Példai a berlini Német Torténeti MGzeum gy(ijteményének targyai,
és az 6sszekotd kapocs gy(ijteményi targyként valé definialasukban rejlik. Ez az a tulaj-
donsaguk, amely miatt Korff szamara is érdekessé valnak, ahogy egy funkciévaltast ko-
vetéen — hétkoznapi hasznalati targybdl mazeumi kinccsé nemesiilve — teljesen j és
mas viszonyok és jelentések hordozoiva és kozvetit6ivé alakulnak. Utal Paul Valéry egy
megfogalmazasara, amelyben a mGzeum mint ,az 6ssze nem tartozok” haza szerepel,
ahol a gy(jteményi targyakat egyeddl reliktumkarakteriik koti 6ssze. Persze azonnal
érezziik, hogy a tovabbiakban Korff amellett fog érvelni, hogy e targyak kapcsolatrend-
szere — ,,ugyanazsaga” — ennél Iényegesen Osszetettebb formaban jelenik meg az olva-
sk és mizeumlatogatdk el6tt. A tanulmany kezdé sorai igy — Foucault bevezet6jéhez
hasonléan — mddszertani reflexiokat eléfeltételeznek: Korff a gy(ijteményi targyak 6ssze-
fliggéseire keres torténeti, kulturalis és tudomanyos magyarazatokat. Szemlélete sze-
rint a torténeti mizeumokat — amelyek a histoire totale megragadasara és bemutatasa-
ra torekednek — alapvetden gy(ijteményeik kombinatorikaja kiilonbozteti meg példaul
a miivészettorténeti mazeumoktol. Adott esetben a berlini Német Torténeti Mdzeum
gylijteménye — amely a conditio humana torténete enciklopédikus leltarba vételének
gondolatan alapul — olyan archivum, amely az antropoldgiai elképzelésekhez valé koze-
litést és hozzaférést teszi lehetévé (Korff 2002a:14). Altalanosabban: a torténeti muze-
umok altal gy(jtott dolgok mint az idé muldsdt jelz6, targyiasult tanuk (dinghafte
Zeitzeugen) s(iritik 6ssze a mdaltbeli tudast — és ezzel, Ggy tiinik, leginkabb a mdlthoz
tartoznak. Viszont mizeumi kontextusban ezek az objektumok kozvetlen, face to face
viszonyba keriilnek a jelenkori szemlél6dékkel. igy egyszerre vannak tavol és kozel, egy-
szerre vonatkoznak multra és jelenre, egyszerre multbeli leletek és kortars teoretikus
elképzelések, a jelenkori tapasztalatok mozgdsitasanak targyai. A mizeumi targyak (és
gylijtemények) kiilonb6z6 id6sikokhoz kotédése a mizeum két rendkiviil fontos funk-
cidjara tereli a figyelmet: egyfeldl a gy(ijtés és megbrzés (deponieren), masfeldl az in-
terpretalas, aktualizalas (exponieren) elméleti és gyakorlati 6sszefliggéseire.
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Es ezzel el is érkeztem bevezet§ felsorolasom targyainak, tereinek, cselekvéinek, cse-
lekvéseinek és fogalmainak érthet6 renddé alakitasahoz, ahhoz a teéridhoz és praxis-
hoz, amelyben felszinre keriil az elemek Osszefliggése, jelentése és elrendezettsége.
E ,zavaré szélsGségek” talalkozasi pontja persze nem az etnografia ,kinai enciklopédia-
ja”, hanem Gottfried Korff muzeolégiaja. E ,,csodalatos taxondémia” tavolinak t{ing ele-
mei ugyanis a Korff altal az elmalt huszonot évben bemutatott kiilonb6z6 kiallitasok
fontosabb témai, emblematikus targyai és kulcsfogalmai koziil keriiltek ki, pontosabban
egy olyan tanulmanykotet lapjairdl, amelyet Korff 1980 és 2000 kozott megjelent irasa-
ibol szerkesztettek egykori tanitvanyai és kollégai sajatos Festschriftté, Museumsdinge:
deponieren — exponieren cimmel (Korff 2002a). A fogalmak egymas mellé rendezésével
nem a szokatlan talalkozasok kiilonlegességének hangstlyozasara és a csodalkozas mind
teljesebb kijatszasara torekedtem, hanem arra, hogy — Foucault megfogalmazasaval élve
—feltaruljon ,,a masfajta gondolkodas egzotikus baja”, tehat arra keresek valaszt, hogy
az els6 latasra 6ssze nem ill6 kategériak miként rendez6dnek érthetd egésszé Korff tu-
domanyfilozofidja ismeretében, illetve a valogataskotet felépitése és m(ifaja miként tiik-
rozi ezt az absztrakt elméleti alapokon nyugvd, mégis gyakorlatcentrikus korffi tudo-
manyfelfogast.

A kurator és a kritikus — az elmélet
és a gyakorlat 6sszekapcsolasa

Gottfried Korff 1982 6ta a tiibingeni Ludwig-Uhland-Institut kutatéja és professzora.
EIméleti és gyakorlati tevékenysége soran elsésorban a kultarafogalommal dolgozé ma-
sel (deponieren) és bemutatassal (exponieren) kapcsolatos szemléletének Gjragondola-
saval. Empirikus kultdratudomanyi érdeklédése kozéppontjaban a ,.kimozditott” maze-
umok és kiallitasok allnak, amelyek a tarsadalmi/kulturalis tudas jelenkori tapasztalatait
kozvetitik a befogadok szdmara (gy, hogy a tdrsadalomelemzés eredményeit és kovet-
keztetéseit a mazeumi kiallitas m(ifaji kereteire forditjak és vizualizaljak. Irasait olvasva,
alkotasait szemlélve vilagosan lathaté, hogy szamara a kiallitasok egyfel6l fontos kulta-
rakozvetitdk, s mint ilyenek meghatarozo kulturalis és tarsadalmi szerepet toltenek be,
masfel6l szakmai/tudomanyos kihivasoknak is megfelel6 kulturalis termékek, amelyek
alkalmasak tagabb nyilvanos diskurzus kezdeményezésére. Tehat a kiallitasok esetében
fontos, hogy a befogaddk ugyanigy publikaciénak tekinthessék ezen alkotasokat, mint
akar egy konyvet, és az olvasdst kovetGen e szerint értelmezzék, vizsgaljak és kritizaljak
azt. Korff ehhez nemcsak sajat kiallitasi praxisaban, hanem szoveges kritikaiban is egy
—a kultaratudomanyi érvelés kontextusaban elhelyezhetd — sajatos mazeum- és kiallitas-
kritikai nyelv kimunkalasara torekedett.

Eurépai kontextusban a mazeumokban és a mazeumokrél szél6 diskurzusban az
1980-as évektdl kezd6d6 atfogo valtozasokat a német/angol tarsadalomtudomanyi kon-
textus (baratsagosabb, nyajasabb formaban) a musemboom, mig a francia (kissé kriti-
kusabban) a muséomanie fogalommal jeloli. Korff egyszerre két szerepkorben is feltiinik
ezekben a valtozasokban: egyrészt mint kurator, masrészt mint kritikus. Kétiranyd, de
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egymashoz remekil hangolt elméleti és gyakorlati tevékenysége soran nemcsak részt-
vevéje, de egyben generaldja is annak a tudomanyos és tarsadalmi kontextusnak, ame-
lyet leginkabb a mGzeumok, a kiallitasok, a l[atogatok és a tudomanyos diskurzus élén-
kilésével lehet jellemezni. Munkaiban és munkaival arra a ,.kimozdulasra” koncentral,
ami (Németorszagban) az 1950—1960-as évek és az 1970—1980-as évek kozotti karakte-
res kiilonbségként jelenik meg a tagan értelmezett mizeumi diskurzusban. Korff a val-
tozasok és valtoztatasok széles tarhazabol — elméleti és gyakorlati szinten egyarant —
harom (j trendet és tendenciat emel ki, amelyek az 1970-es évek végétdl a mizeumi/
kiallitasi munkat is alapvetGen befolyasoltak.> Az elsé a posztmodern fogalmara épiilé
kultdrkritikai diskurzus, amely a mazeumok tarsadalmi és tudomanyos szerepére is
kozvetlen hatast gyakorolt, Gj média-* és torténetelméleti gondolatok megfogalmazasa-
val.> Ezek a valtozasok a kor népszerii, divatos napi- és hetilapjai kultara- és esszérova-
tainak elemzd irasaiban, a kiallitastervek és a forgatékonyvek utalasaiban, tovabba a kial-
litasi retorika jatékos idézeteiben, ironikus adaptaciok hasznalataban érheték tetten.
A mdsodik tendencia a kultara és a mindennapi vilag esztétizalasara valé tudatos torek-
vés, ami mazeumi/kiallitasi kontextusban a formateremtésre iranyulé elkotelezettség-
ként jelentkezett. Az (j kihivasok olyan (j helyzeteket teremtettek, amelyekben a mu-
zeolbgusok gyakran dolgoztak egyiitt épitészekkel, performerekkel és szinpadi rendezdk-
kel, és ez az egylittm{ikodés a jelentéstartalom kibontasa soran sok esetben vezetett
a targyak és targykompoziciok tjszer(i elrendezéséhez, ezzel 6sszefiiggésben egy érték-
mentes esztétika kidolgozasahoz. Az elrendezésekben tovabbra is hangstlyos maradt
az autentikus targy és a szimbolikus jelentéstartalom szerepének kiemelése, amelyek aztan
leginkabb a jelenkor perspektivajabél kinalnak fel olvasatokat. A megértéshez viszont mar
nemcsak a szemlélGdés és a racsodalkozas jelentette a befogadas optimalis mechaniz-
musat, hanem elsGdlegessé valt a kivancsisagra, az éberségre, a rejtjelolvasasra és kom-
binacios készségre épiil6 kommunikativ szituaciok kialakitasa. Végiil a harmadik trend
a kulturalis reprezentacié eseménykultiraval és életstilus-orientaciokkal kialakitott liai-
sonja, ami az 1980-as évek kozepe tajan teljesen athatotta a német tarsadalomtudoma-
nyi diskurzust, s igy a mGzeumi reprezentacidkat sem keriilte el. Ez az els@ latasra te-
matikus valtas azonban altalanosabb mddszertani kovetkezményeket is eredményezett:
kozéppontba allitotta a szubjektum szerepét, megteremtette a szubjektiv kutat6i meg-
kozelités legitimitasat, ami a prezentaciok létrehozasaban is dj lehetéségeket kinalt, to-
vabba egyre erGsitette a legkiilonb6zébb kiallitasi miifajok egymas mellé allitasat.

A harom trend kiemelését és részletesebb kifejtését azért tartottam fontosnak, mert
olyan kontextust teremtettek a német tarsadalomtudomanyokban, amelyekre a meg-
Gjulni és moccanni vagyd elméleti és gyakorlati muzeoldgia a legkiilonfélébb megoldasokkal
— kisérleti elrendezésekkel vagy éppen tavolsagtartassal — reagalt. Ebben a kontextusban
valik a korffi tudomanyos nyelvhasznalat felfejtése is érdekessé: a jelentések rekonst-
rukcidja, a ,,csodalatos taxonémia” fogalmainak egymas mellé rendelése, az elrendezésben
rejl6 logika kibontasa.

A kezd6 felsorolas — a korffi taxondmia — elemei négy nagyobb teriiletet érintenek,
amelyek kozvetlendl is 6sszekapcsolédnak a muzeoldgia elméleti és gyakorlati pozicidi-
praxis fogalmi kereteinek, tovabba a torténeti muzeoldgia tematikus és mddszertani el-
veinek Ujragondolasa.
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Motorkerékpartankok diszitése, madarijeszt6k, tetovalasok és gazmaszkok még ma
sem magatol értet6d6 és megszokott targyai, kellékei kultartorténeti/etnografiai temati-
kaval dolgozé, orszagos vagy helyi mizeumok gy(ijteményeinek. Persze barhol, barme-
lyik gy(ijteményben feltlinhetnek mint mizeumi tdrgyak, de miutan jelentésiikben és
tartalmukban alapvetéen a ,,hagyomanyos” kulttra — sok esetben rendkiviil gyors — at-
valtozasahoz (mint példaul a varosiasodas) kapcsolodnak, és legtobb esetben maguk is
LJillékony” eszkozok, igy a mizeumok vagy észrevétleniil elmennek mellettiik, vagy egy-
szer{ien nem tartjak gy(ijteményi statusra érdemesnek Gket. Ha ilyen vagy ehhez hasonld
targyak mégiscsak a kutatas célkeresztjébe és egy mizeum gy(ijteményébe keriilnek,
akkor ez egyben arra is lehet6séget teremt, hogy a targyakrdl, a kutatasrol, a tereprél, a
dokumentalasrol, tovabba a tudomany statusarél — ezek valtozasairdl — 6sszefiiggések-
ben is elgondolkodjunk. Az 1980-as években Korff tanitvanyaival tobb olyan kutatas és
kiallitas szervezésére is vallalkozott, amelyek terepet és apropét kinaltak aktualis tudo-
manyos kérdések megfogalmazasara, eléremutaté vita elinditasara.¢

Ehhez a kontextushoz kapcsolhaté a tdrgyalkotdsnak és -hasznalatnak az a médja,
amely tobb kutatasi és kiallitasi projekt kiindulépontja volt: a bricolage — francia sziirre-
alista avantgard esztétikabol szarmazo és az etnoldgiai gondolkodasba atszivargd — fo-
galmaval rokon barkacsolas és fabrikalas (Fabrikation) kulturalis logikaja, ami a targyak
hétkoznapi hasznalata soran olyan fontos jellemzdkre tereli a figyelmet, amelyek legin-
kabb a fogyasztéi magatartassal ellentétes iranyd gyakorlatok. A javitas, az Gjrahasz-
nositas, a funkciovaltas el6térbe keriilésével, tovabba a csonka, sériilt, javitott, toldott-
foldott, atalakitott targyak iranti néprajzi érdekl6déssel a tudomanyszak tallépett a tar-
gyak kiils6, formai jegyeit és jellegzetességeit elGtérbe allitd (leginkabb targytipoldgiai)
megkozelitésen, és egyfeldl a targyak hétkoznapi, hasznalati kontextusat, informacio-
tartalmat, masfel6l a mazeumok érdekl6désének valtozasat tiikrozi vissza — igy a napi
gyakorlaton talmutatd, 6sszetett tudomanyos koncepcié végiggondolasara is lehet3sé-
get teremt.

A mizeumi tevékenység egy masik — de a fentiekkel 6sszefiliggd — szeletét, a kialli-
tdsi praxis elméleti sikjianak ujragondolasdat allitjak el6térbe azok a (sok esetben Gjra-
gondolt) fogalmak, mint példaul a mazeumok popularizalédasa, a néprajzi targyak aura-
ja, a prezentacidé ironikus és elidegenitd technikai, amelyek ma mar elvalaszthatatlanul
kapcsoldédnak 6ssze Korff nevével.” Tanulmanyaiban, kritikaiban, kiallitdselemzéseiben
és kataldégusbevezetGiben egyarant torekedett arra, hogy a mizeumi praxist kdvetkeze-
tesen végiggondolt terminologiaval keretezze. Ez tobbféle médon torténik: egyrészt ki-
talalt egy ,.beszédmodot” a hétkdznapi tapasztalatok gyakorlatra és elméleti térre fordi-
tasara, masfel6l olyan, mar meglévo, ,,régi”, mas (példaul mivészetelméleti) kontextus-
bdl szarmazo fogalmakat gondolt djra, toltott fel Gj tartalommal és ,,honositott” az
etnolégiaban, mint példaul a Walter Benjamintol szarmazo aurafogalom (Korff 2002a:232-
240; 2004). Ez az 6sszetett és kifinomult terminolégiai munkalkodas id6beli valtozato-
kat is eredményezett, ugyanis a kiilonos jelent6séggel bird, [ényeges fogalmak egymas-
tol merdben eltéré kontextusokban is Gjra felbukkannak, Gjabb és Gjabb rétegeket fedve
fel a jelentések Osszetett szovetébdl, kiegészitve vagy akar revidealva a korabbi tartalmat.

De mindezek a gondolatok, fogalmak és megkozelitések a gyakorlati tevékenység so-
ran nyertek fontos szerepet: amikor a mindennapi mizeumi kultdra részei lettek, és
kikertiiltek az elméletalkotas vegykonyhainak zart vilagabol. Ehhez Korff szamara az egye-
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tem oktatasi struktdraja remek terepet kinalt, kisérletezéssel, friss és mindig megdjuld
gondolatokkal és kezdeményezésekkel. Az oktatasi rendszerrel 6sszekapcsolddd, etno-
l6giai kutatasbol szarmazoé kérdésfeltevések kidolgozasan és bemutatasan tal Korff az
egyik legnagyobb kihivasnak a torténeti mizeumok és a térténeti muzeolégia szerepé-
nek és tudomanyos statusanak gyakorlatorientalt megujitasat és tjragondolasat tekin-
tette — legyen az egy, a lokalis kultira és tarsadalom bemutatasara szakosodott Heimat-
museum vagy a német torténelmet egészében megragadd nemzeti intézmény, mint
példaul a berlini Német Torténeti Mizeum. A szerepkorok tekintetében, a napi gyakor-
latban, a kutatasban és a prezentaciéban ugyanazon szigor( tudomanyos elvek megva-
|6sitasa a cél: a lokalitas ténye nem zarja ki az egész tarsadalmat athato kérdések felve-
tését az egyik oldalon, ugyanakkor viszont a nemzeti karakter nem akadalyozhatja a
megkozelités szubjektivitasat, a valaszok személyességét a masik oldalon. Korff (kultdr)-
torténeti muzeoldgiaval kapcsolatos téziseinek megfogalmazasakor két nagyobb diskur-
zusra reagal: egyfeldl a kis életvilagok folott h1zédé nagy altalanossagok (grosso modo)
muzeumi eszkozokkel valé megragadasara — hogy ,.ne csak szélmalom- és kavédaralo-
nosztalgiaval forduljunk a térténelem fele” (Korff 2002a:25) —, hattérben egy interdisz-
ciplinaris mizeumkutatassal (ellentétben a diszciplinaris muzeolégiaval); masfeldl arra
a felfogasra, amely a néprajztudomanyt (Volkskunde) a kultartorténeti/kultdratudoma-
nyi tudas, a kultara és a tarsadalom ,,soknev(i tudomanyanak” tekinti, amelyet mélyen
atitat a torténeti szemlélet és a tradicio fogalman nyugvé kultiraelemzés (Tschofen et
al. 2002:x).

Talan ebbdl is lathaté, hogy a gy(ijteményes kotetben megjelent szdvegek olvasasa
és (jraolvasasa lehet6vé teszi egy szerz6 hosszabb id6szakot atfogd, huszonot éves
alkotdi periddusan ativel6 fogalomhasznalat és gondolkodas felszinre keriilését is, amelynek
kibontdsa tudomanytorténeti és tudomanyelméleti kovetkeztetések levonasat is ered-
ményezheti.?

Az innepelt és a jaték — Festschrift mint m(ifaj

Az Gjraolvasas, mely ellentétes tarsadalmunk fogyasztéi és ideoldgiai szokasaival, amelyek
azt diktaljak, hogy a mar elfogyasztott (»felfalt«) torténetet »kihajitsuk«, csak azért, hogy
aztan Gjabb torténetre vethessiik magunkat, hogy Gjabb konyvet vasarolhassunk, nos,
ez az Gjraolvasas, melyet tarsadalmunk csupan az olvasék bizonyos marginalis rétege-
inél (gyerekek, oregek, professzorok) tiir meg, itt kezdettdl fogva javallott, mert csak az
menti meg a szOveget az ismétléstdl (aki nem Gjraolvas, az sziikségképpen mindenhol
ugyanazt a torténetet olvassa), csak az Gjraolvasas sokszorozza meg a szoveg sokrét(i-
ségét és pluralitasat. [...] Az Gjraolvasas nem fogyasztas, hanem jaték (a kiilonb6zéség
visszatérésének jatéka).” (Barthes 1997:28-29)

De hogyan kapcsolddik az Gjraolvasas a Festschrift miifajahoz? Az esetek nagy tobb-
ségében (sajnos) semmilyen formaban, hiszen azonkiviil, hogy az (innepi kotetek a
tudomanyos élet elmaradhatatlan gesztusai, ritkan kecsegtetnek intellektualis élménnyel.
Ez persze leginkabb a szerkesztGk felel6ssége: milyen kontextust tudnak megmozgatni?
Milyen mértékben lesz (irrd a szerkesztés elvein a tudomanyossag vagy éppen a megha-
tottsag? A Korff-Festschrift esetében a szerkesztdk jol gazdalkodtak az Gjraolvasasban
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rejl6 jatékos lehetGségekkel, és igy az olvasdkat is Gjabb és Gjabb olvasasokra késztetik,
elgondolkodtatjak, mogé tekintésre és véleményformalasra sarkalljak. Tehat Festschriftrdl
van szé, meg nem is — illetve szivesebben fogalmaznék Ggy, hogy ez igazan ajandéko-
zéasra mélto kotet: ,dieser Band von, mit, tiber und fiir Gottfried Korff” — ahogy a beve-
zet6ben is olvashatjuk (Tschofen et al. 2002:xiv).

Korff 1942-ben sziiletett, igy a konyv 2002-es megjelenése a hatvanadik sziiletés-
nap datumat jelolte, noha nem olvashatjuk az iinnepi kotetre valé utalast rogton a cim-
oldalon, s az Ginnep tényét nem fedik fel a szerkesztGk az els6 oldalon sem. S6t: a kotet
ugy jelent meg — Gottfried Korff neve alatt —, mintha egyaltalan nem is egy masok altal
szerkesztett tanulmanykotetr6l volna szé. Bajocska ez, jaték a javabol. Persze a szer-
keszt6k pontosan tudtak, hogy miért is csinaljak ezt: Korff ugyanis rendkiviil sokat
publikalt ismert és kevésbé ismert folydiratok és tanulmanykotetek oldalain, szamos ki-
allitast rendezett, kataldégust szerkesztett, de végiil 6nallé kotettel nem jelent meg a
tudomany szinpadan.

A kotet az 1978-2001 kozotti id6szakbdl szarmazé 66 Korff-szoveg (6nallé tanul-
many, kritika, kiallitasmegnyitd vagy katalégusbevezet6) pontosan felének (33 iras)
tematikusan elrendezett és diskurzusba szerkesztett koherens egysége. A szerkeszték
bevezetGjét kovetGen négy fejezeten (és majd négyszaz oldalon) keresztiil olvashatjuk
Ujra az eddigi életm(i nagy hanyadat, amely korantsem habkonny(, mégis meglepeté-
sekkel és raeszmélésekkel teli, élvezetes olvasmany. Kiilon részben talalhatok a kidllita-
sok torténetiségével, formai és tartalmi jegyeivel foglalkozé irasok (Ausstellen: Geschichte,
Fragen, Formen), a tdrgyakhoz kapcsolhatdé koncepcidk és elméletek (Museumsdinge:
Konzepte und Theorien), illetve a révidebb kritikak és vitainditok szovegei (Einmischungen:
Kritik und Kontroverse). Mégis a legizgalmasabb fejezet az 1975 és 2000 kozott Korff
altal rendezett kiallitasok katalogusaiban megjelent témafelvetd tanulmanyokbdél szer-
kesztett valogatas, amit az egykori kozrem{ikodGk (kollegak, tanitvanyok) egy-egy sza-
badon valasztott m{ifajban megirt visszaemlékezése, élménybeszamoldja vagy tovabb-
gondolasa kisér (Experiment und Praxis: Ausstellugen 1975 bis 2000). Ebben a fejezet-
ben érezhet6 az iinnep szelleme, de a szovegek nem mentesek a kritikai észrevételektél
sem — j6 tanitvanyként és kollégaként tesznek eleget a mester egyik legszigoribb elva-
rasanak. Ettdl lesz igazan jatékos és olvasmanyos a kotet, ahogy idében, térben és a
kotet lapjain is allanddan bujkal szerz6 és szerkeszt6, 6sszekacsintanak, diskuralnak, de
minket, olvasékat is folyamatosan bevonnak a jatékba. Ez a kotet szerkesztési elveinek
egyik legjobb otlete.

A valogatas és az 0sszerendezés példaszer(ien végiggondolt, igy a tanulmanykotet
ként élheti meg a szerz6 irant elfogult olvasd, hogy a szerkeszt6k megspéroltak a konyv
végér6l a mutatokat. Talan nem is a személynévmutato elhagyasa a legfajobb (bar nyil-
van tanulsagos lehetett volna), és még csak nem is az 6sszesitett irodalomlista (ami meg
hasznos), hanem a targymutato teljes mell6zése: egy alfabetikus Korff-szotar, a fogal-
mak teljes enciklopédiaja. Ezzel viszont a jaték is folytatédhat: minden olvasé 6sszeallit-
hatja a maga szamara leghasznosabb fogalmak valogatott listajat, a sokféle tapasztala-
ton alapulé ,,csodalatos taxonémiat”.

Tabula-2005-1.p65 151 2000.01.01,, 1:41

Helyzet

5]



Helyzet

152

Tabula-2005-1.p65

JEGYZETEK

1. A kotet eredeti megjelenési éve: 1966. Itt Foucault 2000:9.

2. A tanulmény eredeti megjelenési éve: 1992; itt Korff 2002a:140.

3. Németorszagi kontextusba agyazva, szoveges kibontasban lasd Korff 2002a:24-48. Az alabbi-
akban ebbdl emelek ki vazlatosan néhany fontos gondolatot.

4. Ami a német tarsadalomtudomanynak ebben a korszakaban elsGsorban a francia dekonstruk-
tivistak — Lyotard, Baudrillard és Virilo — hatasanak volt koszénhetd (Korff 2002a:33, 46).

5. Ami a kultlrtorténeti mizeumok esetében leginkabb a ,,nagy elbeszélések” végével és az (j
mitoszok teremtésének sziikségességével hozhatd osszefiiggésbe.

6. Volkskunst heute? (1986), Wilde Masken. Ein anderer Blick auf die Fastnacht (1989), Flick-Werk.
Reparieren und Umnutzen in der Alltagskultur (1983). Korff 2002a:249-282.

7. A fogalmi sik magyarorszagi meghonositasara eddig két kisérlet sziiletett: Korff 2003; 2004.

8. A kotet eddig megjelent német nyelvii recenzidi: Sommer 2003; Karbe 2004.
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