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Targyakkal valé foglalatossag és
modernizacio: egy breton példa

Gregor Dobler: Bedurfnisse und der Umgang mit Dingen.
Eine historische Ethnographie der lle d’'Ouessant, Bretagne,
1800—-2000. Berlin: Dietrich Reimer Verlag, 2004. 518 p.

Hétkéznapi életiink jelentds részét a targyakkal valé foglalatossag tolti ki. E targyak
gyakran keriilnek elGtérbe, valnak a figyelem kdzéppontjava, még gyakrabban a hattér-
ben hizédnak meg, azonban minden esetben tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi folya-
matok, valtozasok nyomait hordozzak magukon.

E targyak szama az utdbbi évtizedekben nem kis mértékben megnétt. Minek kdszon-
hetjiik ezt, és mennyire valtoztatta meg az életiinket, illetve a targyakhoz valé viszo-
nyunkat?

Gregor Dobler a targyak altal hordozott nyomokat kdvetve igyekszik valaszt talalnia
modernizacié kérdéseire. Ekdzben a breton sziget, Ouessant lakdinak targyhasznalatat
szembesiti a fogyasztassal foglalkozé elméletekkel.

Az aligharmincéves szerz6é 2002-ben fejezte be etnoldgiai tanulmanyait Bayreuthban,
és maris az utébbi évtizedek egyik legjobb néprajzi, antropolégiai konyvét irta meg elsé
nagyobb munkajaként. Ez a m{ nemcsak az anyagi kultdra, targykutatas teriiletén sza-
mit joggal mérvaddnak, hanem a torténeti antropoldgia, a lokalis monografiak, az eur6-
pai etnolégia (ha van ilyen), illetve a jelenkutatas szempontjabdl is tobb tekintetben fi-
gyelemre méltd. Részben a jelenbdl indul ki, melyet egy tizennégy hdnapos terepmun-
ka soran térképezett fel, részben ennek megfelel6 leirasahoz és értelmezéséhez kétszaz
év valtozasat veszi kiindulépontként, melyet a fennmaradt b&séges irasbeli forrasok fel-
dolgozasaval tart fel.

Dobler konyve egyben kit(ind példaja annak, hogy az etnolégia és az etnografia ko-
zO6tti intézményes hatarhzas mennyire mesterséges lehet. Dobler etnoldgiai képzés-
ben részesiilt, Franciaorszag mellett Namibiaban és az Elefantcsontparton végzett te-
repmunkat, az Ouessant-rol irt monografiajara azonban az altala valasztott elméleti
hatterek, alkalmazott modszerek, kérdésfeltevések nyomtak ra a bélyegiiket, nem pedig
az intézményi elkotelezettségek.

Dobler munkaja sok tekintetben klasszikus monografiaként kezelhetd: egy kis hely
etnografiai leirasa meghatarozott kérdésbdl kiindulva. Ez a kis hely a legnyugatibb bre-
ton sziget, Ouessant a maga alig ezer lakosaval, azaz még attekinthet6, az etnolégia
sigazi” feltair6 mddszerével, részt vevé megfigyeléssel vizsgalhatd, ugyanakkor izolalt
helyzeténél fogva egzotikus, lakéi életmddja, nyelve, szokasai stb. révén. A kutatas kér- 133
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désfeltevése elsé pillantasra szintén egyértelm(i: milyen szerepet jatszik az a rengeteg
targy hétkoznapi életiinkben, mely koriilvesz benniinket?

Ouessant monografiaja attél valik tényleg élvezetessé és a puszta etnoldgiai feltara-
son tdlmutatéva, hogy az alapkérdések sorra repedezni kezdenek. Valéjaban mennyire
attekinthetd egy ilyen kis kozosség ma? Hol is h(zdédnak a hatarok — akar egy latszélag
elszigetelt hely esetében is? Mit is jelent a hétkoznapi térgyak szerepjatszasa?

Dobler megkozelitése végig reflexiv. Am mindezt hihetetleniil szimpatikusan és fi-
noman teszi. A monografikus feltaras nem Griigy a reflexiéra, ugyanakkor igényli azt,
mivel folyamatosan hatarteriileteken mozog mind médszertani, mind elméleti sikon.

A kérdésfeltevéshez képest a vizsgalandé hely kivalasztasa véletlenszer( volt: sze-
mélyes preferenciak és nyelvismeret egyarant szerepet jatszottak benne. A kdnyv azonban
egyetlen fejezetben sem hagyja kétségek kozott az olvasét, hogy itt nem valamilyen tavoli
sziget sajatos dolgairdl van sz, hiszen Ouessant évszazadok 6ta ilyen vagy olyan moé-
don szerves része Nyugat-Franciaorszagnak, az Atlanti-6cean partvidékének, Francia-
orszagnak, Eurépanak és a vilagnak.

A monografia, illetve az alkalmazott modszer raadasul még egy fokkal arnyaltabba
valik azaltal, hogy a szerzd szerint a hétkoznapi dolgokkal valé foglalatossag csak oly
modon érthetd meg, ha azt torténeti folyamatként kezeljiik. A targyak hasznalata az
utoébbi évszazadokban megvaltozott. Viszonylag kisszamda targyi helyett jelenleg tobb
ezer dolog vesz jelenleg koriil minket. Hogyan alakult ki ez a helyzet? Mennyiben valt
massa ezaltal az életiink, és miként valtozott meg kapcsolatunk a targyakkal ennek ko-
vetkeztében?

E szemléletbél adodik, hogy a kérdés csak torténeti forrasok bevonasaval valaszolha-
t6 meg, Dobler tehat a jelenlegi helyzetbél indul ki, melyet a részt vevé megfigyelés se-
gitségével tart fel, és ezt az allapotot, idGmetszetet szembesiti azutan a torténeti doku-
mentumok altal megrajzolhatd korabbi képekkel. A szerz6 természetesen tisztaban van
az ilyen jelleg(i megkozelités korlataival. Egyrészt a részt vevé megfigyelés ebben a ke-
retben egészen masra 6sszpontosit (mas dolgokat hagy figyelmen kiviil), mintha szink-
ron feltaras volna a célja. A konyvbdl hianyoznak egyedi targyak torténetei, élettorténe-
tek, egy-egy haztartas részletes elemzése. Ennek ellenére a jelenkori lakok mint szemé-
lyek, ismer8sok, a szigeten végigrohant sz¢l, a tenger illata, a vilagitotorony fénye része
marad a monografianak. Allando tiikorként jelenik meg, mely a torténeti adatokhoz is
kérdéseket provokal, analégiaként kinalkozik, vagy éppen arra hivja fel a figyelmet, mikor
és miért kevés a torténeti anyag a kérdés megvalaszolasahoz (és mindez forditva is igaz).

A monografia egyik er6ssége ez a fajta folyamatos egyenstlyozas a torténeti és a
jelenkori megkozelités, a leiras és az elemzés, a tényfeltaras és a reflexié kozott. A szer-
z6 a munka soran végig veliink egyiitt gondolkodik kérdésein. Sosem csak a valaszokat
kozli veliink, hanem egyben beavat a valaszok létrejottének vagy elmaradasanak folya-
mataiba is. Részletesen ismerteti valasztott modszereit, ezek alkalmazasat, el6nyeit,
buktatdit. Erzékletesen bemutatja a szigetet, sajat megérkeztét, a kapcsolatfelvétel rész-
leteit, kiilon és részletesen foglalkozik azzal, hogy a torténeti feltarashoz milyen doku-
mentumokat és hol tekintett at, valamint hogy milyen szempontok alapjan és hogyan
tekintette at ezeket, mit jegyzetelt ki, mit hagyott ki. Ekozben semmilyen 6ncélasag
gyanuja nem merdl fel az olvaséban. Egyszer(ien csak feltarulnak a miihely legtobb eset-
ben csak résnyire nyitott ajtaja és ablakai.
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Nem érdektelen a kutaté tudomanyos hattere sem az elkésziilt munka szempontja-
bol. Dobler , klasszikus” etnoldgiai képzésben részesiilt, és els6 terepmunkajat az afrikai
Elefantcsontparton végezte. A breton terepmunka tapasztalatainak targyalasakor rovi-
den visszatér az afrikai tereppel valé 6sszehasonlitasra. Ott egy olyan premodern kor-
nyezetben dolgozott, melyben a munka és a szabadidé nem valt el élesen. Az adott helység
lakéi hasonlé jelleg(i munkaban és gyakran kozosen vettek részt. Mindez lehetGséget
adott a kutatd szamara is, hogy a kozosség valamennyi tevékenységében jelen lehes-
sen. Ouessant-ban mindez nem m(ikodhetett igy. Noha létszam tekintetében nem volt
sokkal nagyobb, mint az afrikai helység, a szigeten mar nem létezett semmilyen jelleg-
zetesen helyinek, ouessant-inak nevezhet6 munka vagy tevékenység, raadasul a mo-
dernizacié kovetkeztében a szabadid6 és a munka élesen elvalt egymastdl. A kutaté ily
modon a szigetlakok szabadidejében tudott igazabdl jelen lenni és részt venni.

A hétkoznapi targyak szerepével foglalkozé alapkérdés elméleti hatterét a munkan
beliil a sziikségletek elmélete alkotja. A szerz6 abbdl indul ki, hogy igen széles kor(i az
a tarsadalomelméleti iranyzat, mely szerint a rendelkezésre all6 targyak koziil adott sziik-
ségleteink fliggvényében valasztjuk ki a megfelel6eket. Dobler részletesen bemutatja a
jelent6sebb sziikségletelméleteket, a f6 kovetkeztetése azonban az, hogy ezek vala-
mennyien empiriaszegények, azaz teoretikus fogalmaikat — els6sorban a ,,sziikségletet”
—olyan dltalanos szinten vezették be, mely megneheziti az empirikus anyagra val¢ koz-
vetlen alkalmazasukat. Eppen ezért Dobler feltarasanak és elemzésének nagy részébdl
teljes mértékben hianyzik a hivatkozas a sziikségletelméletekre, s6t maga a terminus
sem bukkan fel — egészen az utolso fejezetig. Joggal kérdezheti az olvasé ezek utan:
akkor mi értelme ennek az egész teoretizalasnak? A valasz elegans: azért van sziikség
az elemzéshez erre az elméleti keretre, mivel éppen az az izgalmas, meddig lehet eljutni
az elemzés soran nélkiile, és hol kezd6dik az a hatar, mikor mar lehetetlen tovabb gon-
dolkodni a kérdésrdl anélkil, hogy ne lenne sziikségiink a sziikségletekre vald hivatko-
zasra. llletve van még egy fontos szempont: barmennyire elméletszegény is a tudoma-
nyos sziikségletelmélet, a sziikséglet émikus, azaz hétkdznapi alkalmazasa ténykérdés.
Dobler ouessant-i ismer6sei gyakran hivatkoztak arra, hogy sziikségiik volt valamilyen
eszkozre, targyra, valaminek a fogyasztasara. Ha ez a fogalom ennyire szervessé valt a
hétkoznapi elméletekben, akkor a tudomany sem nélkiil6zheti alkalmazasat. Az persze
mas kérdés, hogy itt mar masfajta szerepben talalkozunk a jelenséggel.

A konyv empirikus részei a breton sziget dolog- és targyhasznalatat targyaljak két
évszazad keretében. Ehhez azonban sziikség van a dolgok beszerzéséhez hattérként
szolgal6 gazdasag alaposabb ismeretére. Dobler tehat 150 oldalon keresztiil vezet ben-
niinket végig Ouessant szigetének gazdasagi valtozasain. Az elemzés kozéppontjaban
a hajoézas all, mely egészen a legutdbbi évtizedekig a sziget monetaris gazdasaganak alapja
volt. Ehhez képest a foldm(velés szinte kizarélag az 6nellatast szolgalta, a halaszat pe-
dig sokaig még egyfajta differencialatlan foglalkozasnak szamitott (példaul a hajézas
mellett).

A hajézas a fiatal férfiak legfébb foglalkozasanak szamitott az 1800 és 2000 kozotti
id6szakban, bar mértéke a kereskedelmi helyzet valtakozasaival ingadozott. Az ouessant-
i fiigyermekek kiskoruktél fogva otthonosan mozogtak az éceanon, és 16—17 éves ko-
ruktol kereskedelmi hajokra szegddtek, vagy a francia flottanal szolgaltak. Tobbségiik
néhany év alatt bejarta a vilagot. Néhany évtized mdlva azonban legtobben visszatértek 135
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szigetiikre. Meglep6 mddon a 19. szazadban minimalisnak mondhaté az elvandorlas a
szigetrdl. Az ott maradast éppen a hajozasbdl szarmazdé jovedelem tette lehetévé. A ha-
josok globalis munkaja ily médon segitette a szigetlakdk lokalis életét.

A sziget foldm(ivelése szempontjabdl a férfiak tartos tavolléte kétélii volt. Egyrészt
hidnyzott a munkaerd, masrészt az éhes szij is. A hajozasbol szarmazo kilsé pénzfor-
ras hatasara az ouessant-i foldm(velés onellatéva valt, fiiggetlenitve magat a kereskedelmi
hatasoktdl, és ezt a szerepet a sziget termékeny foldje kovetkeztében jol el is tudta latni
annak ellenére, hogy a legtobb munkat — kényszer(ien — a nék végezték el. A krumpli
19. szazad eleji bevezetése utan Ouessant kismérték(i felesleget is képes volt termelni
élelmiszerbdl.

Ezzel a megallapitassal Dobler a korabbi munkak allitasat cafolja. Szamos szerz6 sze-
rint ugyanis éppen a foldmivelés termelékenységének hianya, azaz az ennek révén el6-
allé élelmiszerhiany késztette a férfiakat a hajozasra. Dobler az 6todik és a hatodik fejezet-
ben részletesen érvel e megkdozelités tarthatatlansaga mellett. Valojaban éppen a foldmi-
velés viszonylagos termelékenysége tette lehetGvé az ouessant-i férfiak szamara, hogy
részt vehessenek a hajézasban; ennek hianyaban lehetetlen volna elég élelmiszert termelni
a lakossagellatasara. Ez azonban csak feltétele és nem oka volt a hajézasnak. Miért valasz-
tottak ezt az életformat, foglalkozast a férfiak? A torténeti forrasok erre nem adnak va-
laszt, hiszen lehetetlen bel6liik a szigetlakok motivacidira kdvetkeztetni. A mai lakosok
viszont talan nydjthatnak ehhez kiindulopontokat. Ouessant-on ugyanis a tenger a férfiak
teriilete, valdsagosan és szimbolikusan egyarant. A tér ilyen jelleg(i kettéosztasara van-
nak 19. szazadi dokumentumok. Csak kevés férfi dolgozott foldm(ivesként, és a hajosok csak
ritkan segitettek a foldm(velést végz8 asszonyoknak. A hajozas lehetévé tette a férfiak
szamara a kalandot anélkiil, hogy végleg el kellett volna hagyniuk a sziget tarsadalmat.

A halaszat a 19. szazad elején még mindenképpen fontos élelem- és pénzforrasnak
szamitott, a halaszok ugyanis nemcsak sajat maguknak, hanem a kereskedelem szama-
rais fogtak halat. Néhany évtizeddel késébb fontossa valt a homar- és a langusztafogas
is. A kereskedelmi halaszat azonban nemigen gazdagitotta a helybelieket, a haszon a
kereskedGk zsebébe folyt. A halaszat ennek ellenére a 19. szazad soran lényeges beveé-
teli forrasnak szamitott, miel6tt a sziget kozeli vizek lehalaszasa végleg gazdasagtalanna
nem tette a kereskedelmi céllal folytatott halaszatot.

Az ouessant-i gazdasag részletes leirasa hattérként szolgal a sziget anyagi kultira-
janak elemzéséhez. A konyv harmadik része azokkal a médokkal foglalkozik, melyek ré-
vén az ott lakdk az altaluk hasznalt dolgokhoz jutottak vagy jutnak. Mivel az egyes esz-
kozok, targyak sajat elGallitasa a vizsgalt id6szakban nem jatszott [ényeges szerepet, a
szerz8 harom tipus — a gy(ijtés, az atalakitas (Gjrafelhasznalas) és a vasarlas — koré ren-
dezi anyagat. Ezek koziil a kereskedGk (izletében torténé vétel jatszotta a f6 szerepet a
19. és a 20 szazadban egyarant. A vasarlas médjaban és az iizletek kinalataban azon-
ban jelentGs kiilonbségek fedezhetdk fel. A 19. szazadban és a 20. szazad elsé felében
az onkiszolgalads nem létezett. Az emberek azért mentek a boltba, ami otthon hiany-
zott. A dontés a vétel tartalmardl otthon sziiletett meg. Az utdbbi fél évszazad onki-
szolgald iizleteiben ezzel szemben a helyszinen valogatja ki az ember — targyaktdl, ter-
mékektdl koriilvéve — mindazt, amit vasarolni szeretne.

A negyedik, csaknem szazotven oldalas rész alkotja a konyv kézponti részét. Dobler
hat fejezeten keresztiil foglalkozik a m{i alapkérdésével: hogyan valtozott meg a vizsgalt
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kétszaz év alatt a targyakkal valé foglalatossag? A valasztott id6 természetébdl kovetke-
zik, hogy az ezen beliili szakaszokra eltér6 forrastipusok allnak rendelkezésre. A 20.
szazad masodik fele a legjobban dokumentalt idGszak, és erre vonatkozdan a legkiilon-
b6z6bb etnografiai mddszerekkel is kutathatd. A 20. szazad elsé felével kapcsolatban
hozzaférhet6k még emlékek, a 19. szazad esetében azonban csak irasos dokumentu-
mokra lehetett tamaszkodni, elsésorban inventariumokra. Eppen emiatt Dobler sziiksé-
gesnek latta, hogy mddszertanilag részletesebben foglalkozzon ezzel a forrastipussal.

Dobler 6sszesen |73 inventariumot talalt az altala vizsgalt kétszaz évre vonatkozo-
an. Ennek azonban csak egynegyede szarmazott a 19. szazadbdl, a tobbi f6képp az 1920-
as, 1930-as és 1940-es évekb6l. Az 6sszes inventariumra vonatkozik azonban, hogy
a szerz6 bevallasa szerint a kiértékelésiik rengeteg id6t vett igénybe, és ehhez képest a
munka eredménye megdobbentGen csekély lett. Mindez részben az inventariumok kis
szaman, illetve felvételitk modjan malt.

A meglévd inventariumok kizarélag az 1918 és 1935 kozotti id6északra adnak statisz-
tikailag reprezentativ képet. Valamennyi id6szakra vonatkozik azonban, hogy lehetetlen
megallapitani, a targyak hanyad részét rogzitették valdjaban. Dobler egyes kivalasztott
targytipusok példajan illusztralja, hogy e targyak hianya az egyes évtizedekben a leira-
sokban biztosan nem a tdrgy hidnydt fedi. Bizonyos targytipusok egyszer(ien eltlinnek
az inventariumokbdl, éppen akkor, amikor a leginkabb szamitanank jelenlétiikre. Ugy
latszik, hogy pont a leghétkdznapibb térgytipusokat gyakran nem rogzitették a feljegy-
zések. Altalaban igaz, hogy targyak inventariumbeli hianyabol még nem kévetkezik a
targyak valds hidnya. Tovabbi nehézséget jelent az inventariumok kiértékelésekor, hogy
a felvételiikkor hasznalt terminologia korantsem egységes. Az egyes targytipusok hol
altalanosabb kategoria alatt szerepelnek, melyeket utélag lehetetlen konkrétabb alkate-
goriakra felbontani, hol részletesebb kategdriarendszerbe agyazddnak, ezeket viszont
nincs értelme altalanosabb fogalmakra egyszer(siteni. Emellett az inventariumok altala-
nos sajatossaga, hogy csupan az egyes targyak haztartasbeli jelenlétérél szélnak, és a
hasznalatukrdl, személyekhez val6 kapcsolédasukrdl nemigen adnak képet.

Az inventariumok kis szdma tehat a statisztikai elemzést, a felvételek médja pedig
egyéni értelmezésiiket tette lehetetlenné. Az inventariumokban szerepld informacidk
ily médon 6sszességiikben egy gazdag, de tobbnyire hasznalhatatlan adatbazist ered-
ményeztek. Ennek ellenére bizonyos adatok mas forrasokkal egyiitt természetesen meg-
engednek feltételezéseket, elsésorban annak kovetkeztében, hogy az adatokat a legtobb
esetben modszeresen vették fel, azaz helyiségrél helyiségre haladva.

Dobler a targytipusok hasznalatanak valtozasait végiil hat kivalasztott tipus segitsé-
gével mutatja be. Mindegyik esetben a targyakkal valé banas egy-egy karakterisztikus
vonasa domborodik ki. Az elemzett targytipusok: a lakas, az étkészlet, a viselet, a tele-
vizid, a keritésfal és az alkohol.

A lakashasznalat vizsgalatakor a szerzd arra volt kivancsi, miként formalta a lakotér
az emberek kapcsolatat és a targyakkal valé foglalatossagat. A valtozas f6 mozgatorugo-
jaitt a polgarosodas volt, melynek révén a lakétér elszakadt a paraszti termelGtevékeny-
ségektdl. Az étkészlet elemzésekor a jel- és az eszk6zérték mint analitikus fogalmak
keriiltek a k6zéppontba. E két aspektus a viselet valtozasanak értelmezésekor is szerepet
jatszik. Ebben a fejezetben Dobler részletekbe menéen foglalkozik a viseletkutatas al-
talanos problémaival, dilemmaival is, melyek rogton a meghatarozaskor megjelennek. 137
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A tévé szerepének taglalasakor el6térbe keriil a kulturalis kreativitas kérdése, az elsajati-
tas fogalma, mely az utébbi évtizedek etnoldgiai munkaiban a korabbi atvételfogalom he-
lyére lépett — elsGsorban az anyagi kult(ra modern elemei kutatasanak hatasara. A ke-
ritésfal mint kutatasi téma elsd pillantasra marginalis jelent6séglinek tlinik, de alkalmas-
nak bizonyul a modernizalédas alaposabb korbejarasara. A masodik vilaghabord utan
Ouessant lakoi vagy a hagyomanyos, illetve késébb (jra bevezetett, k6bél rakott, vagy
az Gjabb, betonbdl 6ntott keritést hasznaltak a telkek, kertek elvalasztasara. A két tipus
eszkozértékében nem kilonbozott egymastdl, annal inkabb esztétikai és szemiotikai né-
z6pontbdl. E rész utolso fejezete végiil a szigetlakdk alkoholfogyasztasaval, ennek tar-
sadalmi beagyazottsagaval foglalkozik, részben torténeti forrasok alapjan, illetve sokkal
alaposabban a jelenlegi szokasokkal. A téma emellett lehetGséget ad a szerzének, hogy
az 6sszefoglalas el6tt visszakanyarodjon a konyv f6 kérdésére: milyen szerepet jatsza-
nak a sziikségletek a dolgokkal valé foglalatossag soran, és milyen helyet képesek betol-
teni egy kulturalis elemzésben?

A szerz6 fogalmi megkozelitésébdl izelit6ként a hatralévé részben az étkészlettel
foglalkozé fejezet néhany gondolatmenetét mutatom be.

A kiinduloprobléma itt a dolgok etnologiai elemzésén beliil a jelentés, illetve a hasz-
nalat iranyabdl torténd vizsgalat. Pillanatnyilag az, hogy egy antropolégus inkabb a je-
lentés vagy a hasznalat irant érdeklGdik, elsésorban egyéni izlés kérdése; persze valtozo
lehet, hogy a kutaté mennyire a tudomany adta problémak mentén hatarozza meg eze-
ket a salypontokat, illetve mennyire a vizsgalt kozosségek szabta keretben mozog. Lé-
teznek ugyanis olyan vélemények, melyek szerint a targyi vilag jelentésdimenzi6janak
hangsulyozasa a fogyasztéi tarsadalom leirasara kialakitott elméletek kritikatlan haszna-
latanak kovetkezménye, és a premodern kozosségekben a dolgok gyakorlati haszna sok-
kal Iényegesebb, mint jelértékiik. Ha ez igaz, akkor a hangsuly kijel6lése megfelel6 leiras
kérdése, és nem izlés dolga tobbé.

Ennek ellenére az antropolégiaban a mai napig gyakran valasztjak szét, allitjak szem-
be a hasznalati és a jelértéket. Ennek lehetnek normativ okai is: azaz az emberi tevé-
kenység felosztasa gyakorlati és szellemi szférara (és e mogott egyarant allhat idealista
vagy materialista allaspont). Ugyanakkor a megkiilonboztetés alapulhat heurisztikus
szempontokon is, azaz tipologiailag megkiilonbozteti a targyak gyakorlati és szimboli-
kus hasznalatat. A kérdés ebben az esetben a kétféle tipusa hasznalat kapcsolata.

Dobler fogalmi rendszerében az altalanosabb hasznalati érték bonthaté fel jel- és
eszkozértékre. Egy dolognak akkor van jelértéke (Zeichenwert), ha médositani képes a
tarsadalmi kornyezetet. A jelérték megvaltoztatja az emberek gondolatait, érzéseit,
meggy6zGdéseit, és a tarsadalmi kornyezetre iranyul. Eppen ezért a jelérték feltétele a
kozosség, kozonség. Itt nagyobb silyt kap az izlés, az elfogadas.

Az eszkozérték (Werkzeugwert) a dolgok azon képessége, melynek révén a materialis
kornyezet tervszer(i médositasahoz lehet hasznalni 6ket. Ha egy dolog egy hasznalati
értéklancon beldl helyezkedik el, akkor az értékét nem a végcél, hanem a kozvetlendil
kovetkezd [épés hatarozza meg.

Ha az eszkoz- és jelértéket szigorGian szétvalasztjuk, ez konnyen arra a feltevésre
vezethet, hogy a jelértéknek nincs gyakorlati jelentdsége, illetve hogy nem alkalmazha-
té instrumentalisan. Ugyanakkor a jelértéknek szintén lehet gyakorlati kvetkezménye,
és az eszkozértékhez hasonldan lehet instrumentalisan, tervszer(ien alkalmazni.
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A hasznalat soran altalaban mindkét aspektus jelen van, a legkiilonb6zébb arany-
ban. A felosztas analitikus, és nem jelenti kiil6nb6z6 tipusa targyak klasszifikaciojat.
A jelérték gyakran valamilyen széls6ségesen alacsony vagy magas eszkozértéken alapul.
Hogy egy adott targy értékelésében melyiknek van nagyobb szerepe, a legtobb esetben
csak kozvetve, a kiilonb6z6 kontextusok, elsésorban a hasznalat kontextusainak a fi-
gyelembevétele révén lehet megallapitani.

A jelérték és az eszkozérték egyarant képes megnovelni a dolgok szamat a haztar-
tasban. Sok targynak kizarolag a jelértéke all az el6térben: keretezett képek, csaladi fo-
tok, litografiak, képek, szentképek, oklevelek, olajfestmények.

E targyakat nem kellett kézbe venni, hasznalni, hogy a hasznuk nyilvanvaléva val-
jon. Egy dolog jelértékének megvaldsitasahoz elégséges, ha tudunk, illetve masok tud-
nak a létezésér6l. Mas dolgokkal egyiitt félre lehet Gket tenni, és mégis betoltik a cél-
jukat.

Ez a vonas kiillonbozteti meg a jelértéket az eszkozértéktdl. Egy cséphadard csak akkor
tolti be eszkozértékét, ha hasznaljak. Egy targy eszkozértéke nem merdiil ki a tulajdon-
lasardl val6 puszta tudasban. Ennek megvaldsitasahoz idd és a dologgal kbzvetlen kap-
csolat kell. Ez id6befektetéssel, testi energiaval és fokuszalt figyelemmel jar egyiitt. Egy-
szerre nem lehet egynél tobb cséphadarét hasznalni, és egyszerre nem lehet csépelni
és aratni. Ha viszont valaki egy régi cséphadarét felakaszt a szobaja falara, akkor mar
nem kell vele tobbé foglalatoskodnia, hogy a jelértékét megvaldsitsa. Egy jel hasznalata
nem zarja ki mas jelek egyidej( alkalmazasat; cséphadarét, sarlét, villat egyidejiileg le-
het ily médon hasznalni.

A jelérték tehat elsé pillantasra inkabb alkalmas sok targy felhalmozasara. Ez mar az
1880-as ouessant-i inventariumokban jelentkezik, melyekben sok targynak nincs esz-
kozértéke (mivirag liveg alatt, kinai teaskészlet, hajomodell stb.).

A jelérték hozzaadasa az étkészlet sokasodasa szempontjabdl is fontos. Egyes dara-
bok fali szekrényekbe keriiltek a tipikus helyi enteriérok elterjedésével. A hétkoznapi
étkészlet tovabbra is a szekrényben maradt.

A haztartasi eszk6zok felhalmozasa nemcsak jelértékiikkel fiigg 6ssze, sokszor hasz-
nalatuk valtozasanak kifejez6dése. A régi célra mar nem alkalmas targyakat masképp
kezdték hasznalni (Umnutzung), tovabb alkalmaztak 6ket. A felhalmozott, nem hasz-
nalt dolgok ily médon tovabb éltek, mint ameddig hasznaltak Gket. Az Gjonnan beszer-
zett dolgok nemcsak levaltottak a régi, elhasznalédott targyakat, hanem gyakran kiegé-
szitették a hasznalaton kiviilre keriilteket.

Mikor az Gj dolgok nem egyszer(ien levaltjak a régieket, a hasznalatuk atlagos inten-
zitasa csokken. A dolgokat nem a teljes elhasznalédasukig hasznaljak, hanem hama-
rabb helyettesitik 6ket. Ha azutan a régi targyakat nem dobjak ki, felhalmozddnak.

Ezzel kapcsolatban mindegy, hogy az (j dolgok jel- vagy eszkozértékiik miatt kerdil-
nek a haztartasba. A régiek is, melyek félig feledésbe meriiltek, mégis ott vannak még,
mindkét okbol megérzédhetnek — vagy mert jelentéssel toltédnek fel, vagy mert egy-
szer mégis hasznalni lehet majd Gket.

Ugyanakkor a jelérték illékonyabb az eszkozértéknél. A jelek az elismerésiikre kény-
telenek hagyatkozni, az elismerések viszont gyorsan elhasznalédhatnak. A tarsadalmi
kornyezet barmilyen valtozasa hathat a jelértékre. Emiatt cserélédhetnek gyorsabban,
mint ahogy eszkozértékiik ezt sziikségessé tenné. Az eszkdzok tonkremehetnek, id6- 139
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vel elhasznalédhatnak, Gj technikak kiszorithatjak 6ket, am valamilyen kiilsé hatasra nem
veszitik el hirtelen az értelmiiket.

A valéban naponta hasznalt eszk6zok szama Ouessant-ban 1820 és 1950 kozott
stabil volt. Ezeket az eszkdzoket pontosan ismerni kellett, kézhezalléknak kellett lenni-
k. Ha volt jelértékiik, akkor az valédi, nem pedig potencialis hasznalatukban jelent meg.
Eppen ezért nem volt értelme tbb gereblyét beszerezni, mint amennyit valéban hasz-
nalt az ember. Ez a helyzet a masodik vilaghabor( utan, a viszonylagos jolét és moder-
nizalédas hatasara gyokeresen megvaltozott.

Dobler szamara az elkésziilt konyv végiil joval szarazabbra sikeriilt, mint amilyet
eredetileg szivesen latott volna. Ebben emberek, sorsok, egyéni és targytorténetek val-
togattak volna egymast, megrajzolva egy kis sziget lak6inak mindennapjait. A végered-
mény nem ez lett. Szamos személyes megfigyelés, élmény kimaradt, a hangsuly a tor-
téneti valtozason van, nem az egyéni életvilagokon. Am az alapkérdés a valtozasra ira-
nyult. A szerzd szerint lehetetlen lett volna értelmezni a mai targy- és dologhasznalatot,
ha nem vizsgalja meg az el6zményeit. A mai helyzet ugyanis ehhez képest nyer értel-
met, ennek keretében fejthet6 csak meg. Az mas kérdés, hogy ek6zben éhatatlanul el-
vész, illetve kimarad valami a kutatasbadl.

Dobler konyvének két alapveté eréssége van. Egyrészt a torténeti perspektiva kovet-
kezetes alkalmazasa, a jelen allapot gyokereinek felgongyolitése, a szinkron és diakréon
perspektivak parhuzamos alkalmazasa és nem utolsésorban egy torténelmi korszak et-
nolégiai feltarasanak példaszer(i bemutatasa. Masrészt figyelemre mélté a kutaté prag-
matikus hozzaallasa a mddszertani kérdésekhez. Nem ragaszkodik mindenaron egy-egy
divatos iskolahoz, és igyekszik mindent annak megfelelGen értelmezni, hanem az adott
forrasokhoz és kérdésfeltevésekhez leginkabb illeszked6 modszereket alkalmazza. Eppen
ezért kvantitativ adatok megjelenitésével, elemzésével, grafikonokkal ugyanutgy talalko-
zunk a konyv lapjain, mint finom leirasokkal, abrazolasmaédokkal, fenomenolégiai értel-
mezésekkel.
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