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Kultﬂra és irodalom, avagy a kulturalis antropologia és az irodalomtudomany lehet-
séges Osszefliggéseinek vizsgalata az elmult két évtized soran hatalmas szakirodalom-
mal és gazdag kérdéshorizonttal rendelkezd, karakteres kutatasi iranyzatta nétte ki magat,
itt talan elég csak olyan problémakorokre utalni az emlités szintjén, mint az antropolé-
gusok altal létrehozott szovegek, az etnografiai munkak textualizacios, poétikai, retori-
kai és politikai kérdései vagy a multikulturalitasnak az irodalmisagra gyakorolt hatasa.'

Marc Manganaro, a Rutgers University (New Brunswick) professzora eddigi munka-
ival (Manganaro 1990; 1992) maga is ezen torekvések egyik elémozditdjaként valt is-
mertté.

Manganaro legutébbi munkaja, mely elsédlegesen a kultiira fogalmaval foglalkozik,
vizsgalodasainak kozéppontjaba harom, eredetileg 1922-ben napvilagot latott irast allit,
nevezetesen Bronislaw Malinowski kotetét (Malinowski 1972), valamint T. S. Eliot The
Waste Land (Atokféldje cimmel jelent meg Vas Istvan magyar forditasban) és James Joyce
Ulysses (Szentkuthy Miklés jovoltabdl olvashatjuk magyar nyelven is) cim({ munkait.
A kotet hét fejezetébdl az elsé ot leginkabb ezekkel foglalkozik. Ahogyan Malinowski
munkaja a modern antropolégiaban, Eliot és Joyce az irodalmi modernizmusban jatszott
kivételesen fontos szerepet. A kotet azonban nem pusztan ezen szdvegek és kritikai
fogadtatasuk Gjraolvasasara vallalkozik, hanem olyan alapfogalmak (szakmakozi) rekon-
textualizalasara is sort kerit, mint a mitosz, a metafora, a narrativa, az ironia és a funk-
ci6. Ezek lehetnek, véli Manganaro, azok a fogalmak, melyek megvilagitjak a mély és szo-
ros kapcsolatot a vizsgalt miivek kozott, melyek egymashoz kapcsoljak a kiilonb6z6
kérdésekkel kiiszkod6 szerzbket (6. p.). Eliot, Joyce és Malinowski szovegeit szembesiti
az életm(ivek késGbbi vagy éppen korabban keletkezett darabjaival, ezzel is érzékeltetve
az esetleges szakmai és/vagy szemléletbeli elmozdulasok iranyat. Ennek kival6 példajat
kinalja Eliot (2003) el6sz6r 1948-ban megjelent irasa, illetve Malinowski (1945) eredeti-
leg 1923-ban kiadott m{ive. Malinowskival kapcsolatban példanak okaért érdemes kiemelni
a posztmodern korszak olvasasi médjanak megfeleld feltevést, miszerint a méltan elhi-
resilt kula felfoghaté a jelol6k vég nélkiili sodrodasanak, korforgasanak (77. p.). Ez a
kiragadott (egyébként nem magatol Manganarétol szarmazo) példa jol érzékelteti, hogy
az egyes szovegek mennyiben bizonyulhatnak termékenynek késébbi korszakok és elté-
r6 szakteriletek szempontjabél.

Tovabbi fejezetek foglalkoznak az Uj kritika (New Critics) és Ruth Benedict (1959)
el6szor 1934-ben kiadott klasszikus munkajanak osszefiiggéseivel (az egészlegesség,
egység kérdése az (j kritikaban és az irodalmisag altal tobbféleképpen is inspiralt Boas-
tanitvany Benedict altal m{velt antropolégiaban), Kenneth Burke teljesitményével, va- 113
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lamint a szintén Boas-névendék Zora Neale Hurston (1990) irasaval, mely 1935-ben,
elsé megjelenésének évében egyebek mellett éppen toredezettsége, irasmaddja miatt nem
kaphatott komolyabb elismerést, mai, posztmodern tavlatbél azonban, éppen az emli-
tett ismérvek miatt, érdekessé valhat (185. p.).

Manganaro a kultara (kezdetben még integrativ, az angol nyelvteriileten edetileg
Matthew Arnold és Edward Burnett Tylor altal kidolgozott, népszer(isitett és képviselt,
s késébb azutan szamos kritikaval illetett) fogalmanak korvonalazédasat, megszilardu-
lasat, valamint annak a kulturalis antropolégiaban, az irodalomkritikdban és az irodalmi
modernizmusban jatszott szerepét vizsgalja a két vilaghabord kozotti periddusban.
A munka azt taglalja, hogy a vélt vagy valds diszciplinaris hatarokon atlépve hogyan
keveredtek 6ssze a koncepcidk, kultirafogalmak és szovegek, miképpen hatottak egy-
masra az egymastdl latszolag olyannyira elzart teriiletek. Bar a kotet elsésorban az an-
golszasz gondolkodasi hagyomannyal foglalkozik, roviden kitér a kultdrafogalom német
tradicidjanak vizsgalatara, s attekinti annak a kés6bbi amerikai kulturalis antropolégia
(Franz Boas nevéhez kothet6) kialakulasaban betoltott szerepét is.

Termékenynek bizonyult-e a kulttra fogalma, s ha igen, vajon melyik, hiszen a szé
kacskaringdkkal tarkitott torténete soran enyhén szélva is szamos jelentésvaltozason
ment keresztiil. Egyaltalan mit értsiink a kultdra fogalman? Egészen hétkéznapi s min-
denki altal miikodtetett és értelmezett dolgokbdl, cselekvésekbél, jelenségekbdl, jelenté-
sekbdl all-e 6ssze, vagy a legemelkedettebb hagyomanyoknak csupan a valasztott keve-
sek altal megkozelitheté humanisztikus gy(ijteménye volna? AlapvetGen mire is utalhat
a kultara fogalma: hagyomanyok egyfajta tartos készletére vagy gyakorlatok bizonyos
szempontok szerint értelmezhet6 kontextusara?

Ahogyan Clifford Geertz ezt a dilemmat érzékletesen megfogalmazta:

A kultdra fogalma alapjan keletkezett az antropolégia egész tudomanya, amely az-
tan egyre inkabb arra torekedett, hogy korlatozza, pontositsa, korvonalazza és megfé-
kezze e fogalom uralmi igényeit.” (Geertz 2001b:195.) Erdemes megjegyezni, hogy
Geertz még egy 1999-ben tartott eléadasa soran is arra mutathatott ra, hogy bar az
antropoldgia érdekl6désének kozéppontjaban a kultara all, senki sem tudja biztosan, mi
is lenne az... (Geertz 2001a:11).

A kotet mindvégig érzékelteti, hogy a kultGrafogalmak valtozékonysagat tekintetbe
véve feltétleniil megalapozottnak tiinhetnek azok a térekvések, melyek vagy Gjragon-
dolni (Clifford Geertzt6l James Cliffordig, Edward W. Saidtél Raymond Williamsig), vagy
akar felvaltani (Stephen Greenblatt) kivanjak a kultdra — hagyomanyos értelemben vett
— fogalmat (1. p.).

A szerz6 alapveten azt vizsgalja az emlitett szovegekben, hogy azokban hogyan,
milyen értelemben jelenik meg a kultira fogalma, masképp fogalmazva milyen kultdra-
koncepcidk alapjan jelenitik meg (sokszor let(in6ben, elt(inéfélben lév6nek latott és lat-
tatott) ,vilagaikat”.

Manganaro allaspontja szerint ugyanis éppen a kultira fogalma volt az a kozvetitd
feltlet, mely atjarast biztositott a vizsgalt teriiletek kozott. Az elt(ing kultdra vizidja s
a megmentés, megorokités irdi gesztusa jol ismert toposza volt a 20. szazad eleje (és
kozepe) etnografidjanak, ahogyan ez ma mar szamos antropoldgiatorténeti elemzésbél
ismeretessé valt (Clifford 1999). Természetesen az elt(ing, felbomlo kultira eszméje nem
csupan az antropoldégia és az irodalom altal vallott meggy&z6dés volt, gondoljunk csak
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az els6 vilaghaborat kovetd idészakot illetéen Oswald Spengler (1995) tekintélyes ha-
tast kivaltott torténetfilozéfiai mivére, A Nyugat alkonydra; jollehet Spengler esetében
nem érvényes a fentebb emlitett ,,megorokitési, megmentési” aspektus, ezen kérdés
boncolgatasatél azonban jelen esetben eltekinthetiink.

Manganaro felteszi a kérdést, miszerint adhaté-e etnografiai olvasat a 20. szazad elsé
harmadanak kétségkiviil egyik legprovokativabb és egyben legtobb értelmezést kivalto
regényérél, James Joyce Ulyssesérél, ha azt mint egy partikularis kultira, Dublin egyet-
len napjarél sz6l6 irasként olvassuk, s ha igen, milyen el6feltevésekben osztozik példa-
nak okaért Malinowski szovegével, mely a Trobriand-szigetek lakéirdl kivan meggy6z6
képet és hiteles narrdciot adni? Ez a kérdezGi érdekeltség 6sszefiiggésbe hozhaté az (j-
historizmus, valamint a kritikai kultarakutatas felfogasmaddjanak bizonyos aspektusaival.

Mi lehet a kultGrafogalom szerepe egy ,.kultdra nélkiili” korban? Az egészlegesnek
elgondolt (complex whole) kultira fogalma esetleg csupan a szakadozottsag és szer-
vetlenség (hole) tapasztalatabdl sziiletik meg? Ezen utébbi kérdés megvalaszolasdhoz
Manganaro az antropoldgiat meglehetdsen jol ismer6 T. S. Eliot irasait és a nyelvész,
antropolégus (és kolt6) Edward Sapir (1971) eredetileg 1924-ben megjelent szévegét
hasonlitja 6ssze.? Mind Eliot, mind pedig Sapir a kultdra fogalmanak koriilhatarolatlan
voltat allapitja meg. Eliot szamara ez sziikségessé teszi, hogy egy egész kotetet szentel-
jen a kultdra meghatarozasanak. Munkaja cimoldalan még a meghatarozas (definicid)
definiciéjat is megadja: ,, 1. A hatarok megvonasa, korlatozas (ritkan) — 1483 — Oxford
English Dictionary” > Eliot szerint ,,A kultiira kifejezéshez kiilonb6z6 képzetek tarsulnak
aszerint, hogy az egyén, egy csoport vagy osztdly, vagy éppen egy egész tdrsadalom
fejl6dését helyezziik-e figyelmiink kozéppontjaba. Azt allitom, hogy az egyén kultiraja
a csoport vagy osztaly kultarajatél fiigg, a csoport vagy osztaly kultdraja pedig annak a
teljes tarsadalomnak kultdrajatél, amelyhez a csoport vagy osztaly tartozik. Epp ezért
a tarsadalom kultdraja az alapvetd, és els6ként azt kell megvizsgalnunk, miben all a »kul-
tara« kifejezés értelme a tejes tarsadalomhoz valé viszonylataban.” (Eliot 2003:19.) Eliot
maga a kultara fogalmanak értelmezésében bevallottan kozel keriilt a kortars antropol6-
gusokhoz, felfogasa szerint: ,a kulttira nem bizonyos tevékenységek 6sszege, hanem
életmod” (Eliot 2003:44).

Eliot The Waste Land cim(i alkotasa részben az emberi ,kultdra romjai” feletti me-
ditacioként vagy akar egy (] kultira megalkotasara tett kisérletként is értelmezhet6 le-
het. Ami Manganaro érvelése szempontjabdl izgalmas Eliot szovegében, az a Sapir ira-
saval val6 parhuzamaibdl eredeztethetd.

Sapir a kultara szé haromféle értelmezését vazolja fel: az etnolégiai, az egyéni m-
veltségidealra vonatkozd, valamint a ,,nemzeti szellem”, ,,nemzeti géniusz” értelemben
vett koncepciokat (Sapir 1971:171). Sapir érvelésében elklloniti egymastél az igazi, va-
lamint az alkultarat, tovabba alkalmazza a civilizacié fogalmat is. Az elioti kultarakép-
hez igen kozel keriil Sapir a kdvetkez6é, mar-mar patetikusnak tetszé soraival: ,,A tele-
fonkezel6 lany, aki napja nagyobbik felét azzal tolti, hogy képességeit egy technikai szer-
kezet szolgalataba allitja, s ezzel a tarsadalom hatékonysagat elémozditja ugyan, kozben
azonban neki maganak mindebbdl semmi spiritualis haszna nincs, a kultdra szempont-
jabél nézve szanando6 aldozat.” (Sapir 1971:182.) Ez a modernizmus korszakara annyi-
ra jellemz6 meglatas, illetve a mogotte megh(zddé kultarakoncepcio konnyedén és egy-
értelmiien felfedezhet6 Eliot ,,pusztasagaban”, Joyce ,Dublinjaban”, de éppenséggel 115
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Malinowski ,.eltiinében levé” primitiv kultdrajaban is. A korszak szerzGinél a kultarat
jellemz6 tulajdonsagok, az egészlegesség (Malinowskinal funkcionalisan osszefiiggés,
Benedictnél integracid), szervesség, teljesség. Ez a veszendGségnek kitett , komplex
egész” az, mely az egyén, a csoport, az egész tarsadalom életét és miikodését megszer-
vezi, és egyuttal garantalja is miikodéképességét. Jollehet a Manganaro altal vizsgalt
szovegek keletkezése 6ta eltelt hatvan—nyolcvan évben alapvetéen megvaltozott a szak-
mai kozosségek és gondolkoddk vélekedése a kultira fogalmardl (hogy csupan a legfon-
tosabb meglatasok egyikérdl szoljunk, a mai gondolkodasban érthet6en nagyobb szere-
pet és egylttal tobb megértést kap a kultrakon beliili tagoltsag-megszakitottsag kér-
dése, mint az egészlegességé), mégis vélhetGen sokan egyetértenek Sapir (1971:170)
alabbi megallapitasaval: ,,Akarmi legyen is a kultdra, annyit mindnyajan tudunk vagy
vallunk réla, hogy az valami j6 dolog.” Hozzatehetjiik, hogy barmit fedjen is a kultdra
fogalma, annyit legtébben tudunk vagy vallunk réla, hogy az az elméletalkotas szem-
pontjabdl valami megkeriilhetetleniil sziikséges dolog.

Manganaro kotete segithet az eddig talan nem kell6en tudatositott 6sszefiiggések
meglattatasaban s abban, hogy arnyaltabban kozelithessiik meg irodalom, irodalomtu-
domany és kulturalis antropoldgia kozotti kapesolatrendszereket, atfedéseket és keresz-
tezGdési pontokat. Az emlitett szerz6k, szovegek, de talan még inkabb a diszciplinak
kozotti atjarhatdsag eddig nem vizsgalt aspektusainak és médozatainak megvilagitasa-
val és Gjragondoldsaval a konyv hozzéjarulhat az eddig kialakult, de talan még mindig
nem eléggé hatékony szakmai és szakmak kozotti parbeszéd kiszélesitéséhez és elmélyi-
téséhez.

JEGYZETEK

I. A kutatasi teriilet az elmdlt évek soran a honi szakirodalomban is megjelent, forditasok (Helikon
1999/4; Thomka, szerk. 1999), valamint hazai antropolégusok és irodalmarok konferencia-el6-
adasai (Bicz6—Kiss, szerk. 2003) formajaban. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az utébbi ko-
tet szamos irasa meglehetGsen bordlato, ami a szakmakozi egyiittgondolkodas, egyittmunkal-
kodas vélt vagy valés eshetGségeit illeti.

2. A nagyszamu egyezés koziil csupan az érdekesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy Sapir
és Eliot egyarant publikalt a Dial cim(i folydiratban. Sapir tanulmanyanak elsg valtozata — akkor
még Civilization and Culture cimen —az 1919-es, a The Waste Land az 1922. novemberi szamban
jelent meg.

3. Jellemz6 és tanulsagos, hogy amiként Manganaro megjegyzi, Alfred Kroeber és Clyde Kluckhohn
Eliot , definici6”-definicidjat tévedésbél ,kultira”-definicioként ismertették (17. p.). Hozzate-
hetjik, hogy az Eliot-kotet magyar kiadasanak utdszavaban ugyanezt a félreértelmezést talal-
hatjuk meg (Eliot 2003:154).
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