NAGY KAROLY ZSOLT

A fotdéantropolégia és az antropologiai

foto lehet6ségei

a ,,digitalis képi forradalom” koraban

A technika fejlédése tobbszor jelentGsen atformalta a tudomanyos és kdzgondol-
kodast. Ez kozhely. A kvalitativ szemléletet elonyben részesité tudomanyagak azon-
ban sok esetben ezt a megallapitast — jollehet maguk is tobb esetben tevékenyen
hozzajarultak megfogalmazasdhoz — csupan a mdltra szeretik vonatkoztatni, jele-
niiket pedig megprébaljak megvédeni a széban forgd hatasoktdl. Ebbél a szempont-
bél az olyan terepfliggé tudomanyok, mint az antropoldgia, kiszolgaltatottabb hely-
zetben vannak, hiszen m{velGik a ,,tudomanycsinalas” napi gyakorlataban szem-
besiilnek ezekkel a kérdésekkel, aminek a legtobb esetben egy ambivalens viszony
— tan hasznallak, amde nem szeretlek — az eredménye. Mint a kutatasmédszertan
kérdéseiben altalaban, Ggy itt is az egyik legnagyobb probléma az, hogy a kutatas-
hoz, az elemzéshez és a prezentacidhoz hasznalt technikai eszk6zok — akar sze-
retjiik, azokat, akar nem — tobbé-kevésbé, de leginkabb alapvet6en meghataroz-
zak magat a kutatdst, azt, ahogyan a problémarél gondolkodunk. igy elébb-utébb
sziikségszer(ivé valik, hogy a problémardl valé gondolkodas maga valjon a gondol-
kodas targyava, s az elért eredmények beépiiljenek a kutatas elméletébe, mod-
szertanaba. Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a terepmunka eszkozhasz-
nalataval kapcsolatban, a digitalis fényképezés és a multi-, illetve hipermédia al-
kalmazasa apropdjan néhany elméleti kérdést megfogalmazzon. LegfGképp arra
keresi a valaszt, hogy a hipermédia alkalmazasaval feltarhaté-e a kultira, és ha
igen, milyen mértékben?

A technika fejl6dése tobbszor jelentGsen atformalta a tudomanyos és kozgondolko-
dast. Ez kozhely. A kvalitativ szemléletet el6nyben részesité tudomanyagak azonban
sok esetben ezt a megallapitast — jollehet maguk is tobb esetben tevékenyen hozzaja-
rultak megfogalmazasahoz — csupan a maltra szeretik vonatkoztatni, jeleniiket pedig
megprobaljak megvédeni a széban forgd hatasoktdl. Ebbdl a szempontbdél az olyan te-
repfliggd tudomanyok, mint az antropologia, kiszolgaltatottabb helyzetben vannak,
hiszen mvelGik a ,,tudomanycsinalas” napi gyakorlataban szembesiilnek ezekkel a kér-
désekkel, aminek a legtobb esetben egy ambivalens — tan hasznallak, amde nem szeret-
lek — viszony az eredménye. Mint a kutatasmédszertan kérdéseiben altalaban, itt is az
az egyik legnagyobb probléma, hogy a kutatashoz, az elemzéshez és a prezentaciéhoz
hasznalt technikai eszk6zok — akar szeretjiik Gket, akar nem — tobbé-kevésbé, de legin-
kébb alapvetéen meghatdrozzak magdt a kutatdst, azt ahogyan a problémarél gondol-
kodunk. Igy el6bb-utdébb sziikségszeriivé valik, hogy a problémardél valé gondolkodas maga

Tabula-2005-1.p65 91 2000.01.01,, 1:41

20058 (1):91-109.

91



2005 8 (1):91-109.

92

Tabula-2005-1.p65

valjon a gondolkodas targyava, s az elért eredmények beépiiljenek a kutatas elméletébe,
modszertanaba. Am tulajdonképpen ez is kozhely.

A tudomannyal, f6képp a médszertanaval kapcsolatos kozhelyek sokszor nyugtala-
nitd problémakat rejtenek. Jay Ruby 1973-ban — amikor a fényképez6gép mar régen
magatoél értet6d6 része volt az antropologusok eszkoztaranak, s a magukat antropol6-
gusoknak nevezdk ugyanilyen természetességgel tartottak a képkészitést antropoldgiai
tevékenységnek, tehat a fényképek és a készitésiikre iranyuld tevékenység antropoldgiai
statusardl beszélni legalabbis kozhelyszamba ment — az Ethnographic Film Newsletterben
irt cikket arrol, hogy miért is készitenek alloképeket az antropolégusok. Mint irja: ,[...]
amennyiben a képkészités antropoldgiai tevékenység, elég ésszer(inek latszik azt felté-
telezniink, hogy fellelhet6 az antropoldgiai képkészités tudomanyosan igazolhaté vol-
tat bizonyité szakirodalom. Mas széval, ha az antropolégusok id6t, pénzt és energiat
fektetnek képek készitésébe, ezt azért kell tenniiik, mert e médium egyediilallé mindsé-
ge megteremti szamukra annak lehet6ségét, hogy rogzitsék, elemezzék és bemutassak
a kultdra olyan vizualis megjelenési formait, melyek masképp megfoghatatlanok, illetve
ezen a modon ragadhaték meg legjobban. Azonban a dolog nyilvanvaléan nem igy all”
— jegyzi meg Ruby (1973:12).!

Ruby kérdése a vizualis antropolégia lényegére vonatkozik. Mara e tudomanyag —
amennyiben annak tekintjiik, s nem csupan a terepmunka egyik mddszerének — meg-
tette a sziikséges lépéseket sajat diszciplinaris léte szakirodalmi bazisanak megteremté-
se érdekében, am ez semmi okot nem ad a megnyugvasra, hiszen e [épések irdnya szét-
tartd, s ,[...] hianyzik egy altalanosan elfogadott, mindent atfogd elmélet, nincs a
vizualitasnak, a képi kommunikaciénak antropoldgiaja” (Ruby 2004a:9).

Ez a gyakorlatban szamos nehézség forrasa, a vizualis antropoldgia meghatarozasa-
tol egészen a terepen hasznalt modszerek és eszk6zok tudatos alkalmazasanak kérdésé-
ig. Természetesen jelen tanulmannyal nem az a célom, hogy ezt az (irt pétoljam, mind-
Ossze arra teszek kisérletet, hogy az utobbi kérdéskorben, tehat a terepmunka eszkdz-
hasznalataval — a kutatas soran magatol értet6dé természetességgel hasznalt eszk6zoknek
az elméletre gyakorolt hatasaval — kapcsolatban, a digitalis fényképezés és a multi-, illet-
ve hipermédia alkalmazasa aprop6jan a szamos lehetségesbdl néhany elméleti kérdéssel
foglalkozzak. Tanulmanyomban tehat nem altalaban a fotografia antropolégiai alkalma-
zasarol és problémairdl szeretnék irni, hanem kimondottan a digitalis fényképezésrél, és
arrél is egy sajatos Osszefiiggésben.? Ehhez azonban mindenképpen az antropolégiai
foto altalanos problematikajan keresztiil vezet az (it, am ennek kérdéseivel csupan annyit
szeretnék foglalkozni, amennyi a digitalis fényképezés altalam valasztott perspektivaja-
bol belathato.

A fényképezés, hasonléan a Ruby tanulmanyaban leirtakhoz, nalunk is altalanos
gyakorlat. Vannak elismert etnofotésaink, -filmeseink, -filmfesztivalunk, a szakiranya
képzési programoknak tobbé-kevésbé része a fotografia elmélete és gyakorlata. Szamos
—és egyre tobb — alapveté fontossag mivel gyarapodik a teriilet hazai szakirodalma is.
Az antropoldgiai —illetve a tudomanyag sajatos hazai fejlédését is figyelembe véve alta-
lanosabban az etnografiai vagy kultrakutatassal kapcsolatos — fotografalas alapvetd di-
lemmait szamos esetben megfogalmazta Kunt Ernd (1995), alapvetd szovegek lattak
napvilagot Fej6s Zoltan tollabdl (1999; 2004), és Kdirti Laszlé (1999) — nalunk nem iga-
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zan elérhetd — munkdiban is rendre visszatér ez a problémakér. Egyre t6bb hasonlo te-
matikajd, kisérletként is értékelhetd kiallitast rendeztek. Am az elmélet és a gyakorlat —
csakagy, mint mivelGik — kevéssé van 6sszhangban.

A digitalis féenyképezést mddszertani, elméleti szempontbdl nem igazan kezeljitk
onallé kérdésként.> Leginkabb a vizualis adatfelvétel vagy a jegyzetelés roppant gazda-
sagos modszereként valt és valik egyre népszeriibbé a terepen kutatdk korében. Megfe-
lel6 koriilmények kozt egyszer(ien folvaltja a ,,hagyomanyos”, ,analég” vagy ,filmes”
fényképezdgépet, s ez a valtas nagyon gyakorlatias megfontolasokon alapszik, hiszen
a digitalis apparatus kdnnyebb, kisebb, gyorsabb és hossz( tavon mindenképpen ol-
csobb is, mint a filmes. A valtas mellett természetesen tudomanykozeli érvek is felso-
rakoztathatdk, hiszen — megfeleld hardveres és szoftveres infrastruktirat feltételezve
—a képek roviddel készitésiik utan visszanézhetdk, adatolhatok, sziikség esetén adott
esetben meg is ismételheték, s igy a tereptapasztalatbdl a lehetd legkevesebb részlet
tlinik el 6rokre a feledés homalyaban. Az elkésziilt képek gyorsan elemezhetdk, s ta-
nulsagaik rogton visszaforgathatodk a kutatas menetébe. A képek rogton megmutatha-
tok azoknak is, akikrél késziiltek, s igy tovabbi narraciok kivaltéi lehetnek. A digitalis
technika — s itt tagithatjuk a kort a hangrogzitésen keresztil a szoveges feljegyzések
készitéséig — terepmunka soran torténd alkalmazasaval szemben leginkabb a megfelel6
infrastruktdra hianyat, legf6képpen a gépek miikodéséhez sziikséges elektromos ener-
gia utanpoétlasanak megoldhatatlansagat, illetve a gépek kornyezeti hatasokkal, elsGsorban
mechanikai megprébaltatasokkal kapcsolatos érzékenységét szokas felhozni.# Ezek va-
16s problémak, s tényleg lesz(ikitik az eszk6zok alkalmazasi teriiletét, azonban — mivel
technoldgiai tipust gondok — a folyamatos fejlesztéseknek koszonhet6en elébb-utobb
megoldédnak.

A multi-, illetve hipermédia antropoldgiai alkalmazasa nalunk még meglehet&sen
gyermekcipGben jar, bar a technoldgia viszonylagos Gjdonsaga és popularitasa miatt
modszertani jelentGségét nemzetkozi viszonylatban is csak az 1990-es évtized végén
kezdték felfedezni, s napjainkban keriilt a mdédszertani és elméleti konyvek fejezeteinek
soraba.> A hipermédia a vizualis antropologia legtobb forgalomban Iévé és elfogadott
definici6jaban valamilyen médon helyet kapott. A kiil6nb6z6 — els6sorban vizualis —
antropoldgiai projektek, oktatasi intézmények (példaul egyetemi tanszékek kurzusle-
irasai), kutatointézetek kinalatat figyelve kirajzolodik harom karakteres irany. Kronolé-
giai és gyakorisagi sorrendben els6ként mindenképpen a multimédia kulturalis produk-
tumként torténd vizsgalatat kell emliteniink. Ekképp a hipermédia mint a kultira repre-
zentacioja és a tudasatadas sajatos modszere az antropoldgiai kutatas targya. Legalabb
ennyire gyakori a masodik markans iranyvonal, a hipermédia prezentacios, illetve peda-
gogiai célt alkalmazasa. Legf6bb elényeként értékelik egyfeldl azt, hogy hasznalataval a
terepen szerzett tapasztalat nem redukalodik egyetlen csatornara, a szovegre, hanem
all6- és mozgdképpel, valamint hanganyagokkal, sokkal komplexebb médon teszi lehe-
toévé az adott jelenség, kultGra bemutatasat. Masfelél a hipertextualitas segitségével a
felhasznalét sokkal aktivabban lehet bevonni a megismerési folyamatba, mivel lehet6-
séget kap arra, hogy egy, a multimédiat létrehozo kutatéétél bizonyos — nyilvanvaléan
a kutaté altal meghatarozott — mértékben eltéré Gtvonalon jarja be a prezentaciéban
kozolt anyagot (lasd Anderson 1999). Ennek alapjan szamos intézményben kapnak az
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antropolégushallgatok atfogo és tobbé-kevésbé alapos képzést arrol, hogy miként kell
egy multimédias prezentaciot vagy internetes honlapot technikailag [étrehozni és meg-
felel6 médon strukturalni. Annak, hogy a multimédia igen lassan valik a kutatas tar-
gyabol annak modszerévé, eszkozévé, egyik oka minden bizonnyal az — mint erre tob-
ben is ramutatnak —, hogy mig a fényképezés széles korben (igy az antropolégusok
kozt is) elterjedt tevékenység, része a mindennapi életnek, technikaja leegyszer(iso-
dott, s a jo, terepmunka szempontjabdl is értékelhet6 min6ségii kép elkészitéséhez
sziikséges tudas nagyon konnyen elsajatithaté s nagyrészt alkalmazhato a digitalis
képkészités soran is, addig a multimédia-fejlesztés specialis tudast, jelentds gyakorla-
tot, idébeli és anyagi raforditast igényel. Masik lényeges hatranya a nyomtatott sz6-
veghez képest az, hogy hordozhatdsaga behatarolt, hasznalata olykor jelentés techni-
kai apparatust igényel.

Els6 olvasasra joggal tiinhet Ggy, hogy mindkét esetben — de f6képp a digitalis fény-
képezésrdl szolva — alapvet6en partikularis kérdésekrdl van sz6. A harmadik felvetés
azonban, mellyel csupan néhany esetben talalkoztam, a vizualis antropolégia [ényege
feldl kozeliti meg a problémat, s arra kérdez ra, hogy miként szervezheti a hipermédia
—s ezzel 0sszefliggésben a képrogzités digitalis médszere — magat a terepkutatast, azt
a médot, ahogy az interpretalé antropolégus a masikat, az idegent megismeri, aho-
gyan létrehozza réla sajat torténetét (Ruby 2004b:80). Nem csupan arrél van tehat
sz6, hogy — mint példaul Anderson (1999) kifejti — ha példaul pedagogiai megfontolas-
bdl, vagy a tamogatd kormanyszerv elvarasainak megfelelve egy kutatast hipermedialis
formaban akarunk publikalni, akkor ez instrumentalis értelemben eleve meghatarozza
a terepmunkat, hiszen egymassal szoros, nem csupan logikai, de technikai értelemben
is 0sszefliggd hang-, valamint allé- és mozgoképanyagot kell rogziteniink. Sokkal in-
kabb arrél van szo, hogy a hipermédia alkalmazasaval feltarhat6-e, mondhaté-e valami
lényegi a kultararol, amelynek feltarasara, elmondasara ez a kizardlagos vagy legalabbis
a legjobb eszkoz.

Tanulmanyomban ezt a kérdést szeretném roviden koriiljarni. Minthogy a vizualis
antropoldgia [ényegérél van szé, a kérdést annak gyokereihez visszatérve Margaret Mead
és Gregory Bateson minden kritikaval egyiitt elismerten korszakos miive, a Balinese
character — a photographic analysis (Bali jellem — egy fotografikus elemzés) vizsgalatan
keresztiil szeretném megkozeliteni. Ennek azonfeliil, hogy a vizualis antropoldgia alap-
miiveként tartjuk szamon, két oka van. ElGszo6r az, hogy benne nagyon tisztan kivehe-
t6k a fotografiai analizis — tehat az antropoldgiai fényképezés lényegét jelent6 kutatoi
értelmez6 képkészités és -kezelés — alapvonalai. Masodszor pedig az, hogy a Mead és
Bateson altal e konyvben kijelolt at révid idén belil gyakorlatilag elnéptelenedett, s a
modszerben, szemléletben rejl6 lehetGségek kihasznalatlanul maradtak.

Bar mind Bateson, mind Mead vissza akart térni az altaluk vizsgalt térségbe, s ezt
kalon-kilon meg is tették, am ezt a tipusd kutatast mar nem folytattak. Bateson vi-
szonylag hamar elvesztette érdekl6dését a tovabbi kutatassal kapcsolatban. Mead 1951 -
ben Frances Cooke MacGregor kdzrem(ikodésével egy masik konyvet is dsszeallitott a
bali anyagbdl, Growth and culture: a photographic study of Balinese childhood (Noveke-
dés és kultdra: a bali gyermekkor fotografikus vizsgalata) cimmel. Médszere hasonlitott
a Balinese characterben kiprobalthoz, am e hasonld terjedelm( kényv nagyjabdl fele-
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annyi képet tartalmazott. Mead késébb is folytatott fotografiai analizisre épiilé kutata-
sokat, illetve részt vett ilyenekben, ezekben azonban még kevesebb és hivatasos — legin-
kabb dokumentarista stilusban dolgozé — fotografusok altal készitett képeket hasznalt,®
érdekl6dése pedig inkabb a film felé fordult, s ez meghatarozé volt a vizualis antropol6-
gia tovabbi fejl6dését illetGen.

A Balinese character felvetéseinek sorsa azonban nem ekkor, az 1960-as években
délt el, hanem joval hamarabb, talan a Columbia Egyetemen. Ha a vizualis antropolégia
eredetét keressiik, akkor itt talalhatjuk meg, a kulcsfigura pedig alighanem Boas,” aki
1888-ban publikalta els6 szovegét a kwakiutl indianok kozt a tanc és a kultara 6ssze-
fliggéseirdl folytatott kutatasairdl, s ez az érdekl6dés egész életét végigkisérte. A tan-
cot nem az individuum, hanem a k6zosség fel6l kozelitette meg. A kutatas fontossa-
gat, értelmét utolso publikalt irdsaban vilagitotta meg. Mint irja: ,,[...] az el6bbiekbdl
lathato, hogy a kwakiutl élet minden eseményét ének és tanc kiséri, s igy ezek [ényegi
részét képezik kultarajuknak. Az ének és a tanc itt elvalaszthatatlanok. J6llehet vannak
képzett el6adok, az éneklésben és a tancban vald részvétel mégis mindenki szamara
kotelezd, igy az a kiilonbségtétel, melyet el6adodk és hallgatdsag kozt sajat, modern
tarsadalmunkban megtalalunk, az olyan primitiv tarsadalmakban, melyek a kwakiutl
indianokéhoz hasonléak, nem fordul el6.” (Idézi Ruby 1980:9.) Boas azonban nem
csupan a tanc, hanem a kozosség osszes testtechnikaja, a mindennapi mozgas és a
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kultdra osszefliggéseit vizsgalta. Mikozben gy tekintett a tancra, mint a tancos emo-
cionalis és esztétikai onkifejezésére, mégsem a tanc individualis karakterére, hanem sokkal
inkabb tarsadalmi beagyazottsagara figyelt, s a tancot a kultdra kifejez6désének tartot-
ta. A tanc szerinte éppen gy, mint a mindennapi jovés-menés és az (igynevezett
motorikus mozgasok, arra szolgal, hogy jelezze az individuum kulturalis identitasat, s
mint ilyen aldvethetd az etnografiai leirdsnak és analizisnek. Ehhez azonban megfelel§
eszkozoket kellett talalni, s ez vezette el Boast a filmhez. All6képeket gyakorlatilag
kutatasai soran mindig készitett, am mozgéfilmes kamerat elGszo6r utolsé terepmun-
kajara, 1930-ban vitt magaval. Ekkor hetvenesztendds volt. Kwakiutl tancokat filme-
zett, s a képi rogzitéssel parhuzamosan hangfelvételt is készitett. A kamerat maga
kezelte. A filmeknek kés6bb kalandos torténetiik lett, amibe nincs értelme részletesen
belemenni; az egész eseménysorbo6l azonban két momentumot szeretnék kiemelni.
Egyfel6l Ruby (1980) egyértelmien kimutatta, hogy Boas felvételei a mozgas tanulma-
nyozasanak céljaval készlltek, s feltételezi, hogy célja egy, a mozgas leirasara szolgalo
modszer kifejlesztése volt, aminek alapjat az akkor nagyon friss, Laban-féle tancjel-
irasnak® a tancon tali, a mozgas teljes spektrumara valé kiterjesztése jelentette volna.
Masfelél fontos, hogy a tanc megértésében Boas nem kizardlag a filmre akart hagyat-
kozni. A filmfelvételt hangrogzités kisérte, am ez nem hangosfilmet eredményezett,
hiszen technikai okokbdl a kép és a hang igazabdl sosem keriilt szinkrénba. A hang-
rogzités értelme az informacidécsatornak megtobbszorozése volt, ahogyan ezt a célt
szolgaltak az alléképek, a szoveges jegyzetek és vazlatrajzok, illetve az is, hogy Boas
megkérte asszisztensét, hogy tanulja meg a tancokat.

1938. marcius 29-én, a tereprél Mead levelet irt Boasnak, melyben visszaemlékezett
kettejiik egy korabbi beszélgetésére. Ebben Mead megjegyezte, hogy Balira fog menni,
mire Boas azt valaszolta: ,,Ha én Balira mennék, a testtechnikakat tanulmanyoznam.”
(Idézi Ruby 1980:9.)° Jollehet Mead Boas tanitvanya volt, ezenkivl nincs tobb konkrét
utalas egyikiik részérdl sem arra nézve, hogy Boas milyen hatassal volt Mead bali kuta-
tasaira. Mead azonban a Balinese character bevezetGjében, illetve kés6bbi irasaiban is
kifejti, hogy eleve azzal a szandékkal késziiltek Balira, hogy a testtechnikakat tanulma-
nyozzak, s a kutatas soran kiemelt szerepet juttassanak a kameranak.

Mind Boas, mind Mead munkajaban tobbféle értelemben is jelent6s szerepet jatszott
a technika. Az elsé antropoldgiai filmes kisérletek a 19-20. szazad forduléjan zajlottak,
am ekkor az apparatus mérete és kezelésének nehézsége olykor még lekiizdhetetlen
akadalyokat gorditett a kutatok elé. 1923-ban azonban a Kodak jévoltabdl megjelent a
piacon a 16 milliméteres film, mellyel a filmkészités — legalabbis a forgalmazé allitasa szerint
— olyan egyszer(ivé valt, mint a fényképezés a browni fényképez6géppel. Bar a hivata-
sos filmesek lenézték, és mindségen alulinak tartottak a 16 milliméteres filmet, a terep-
munka koriilményeit figyelembe véve sokkal hasznalhatébbnak bizonyult, mint a pro-
fesszionalis 36 milliméteres film. A fényképezés tekintetében hasonlé volt a helyzet.
A Leica géptipus és film megjelenése forradalmasitotta a miitermen kiviili fotografiat.
A gépek kisebbek, gyorsabbak, konnyen kezelhet6k lettek, s ezaltal a fotografusok gyor-
sabban tudtak kovetni az eseményeket. A valtozasok egyik hatasa kétségkiviil a fotori-
porteri munka lehet&ségeinek és értékének megnovekedése volt. A fotoériporter nem
csupan protokollképeket készithetett, hanem az események s(ir(ijébe [épve képi narracidkat
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allithatott el6. A munka Gtemének felgyorsulasa, a kozeledés az eseményekhez novelte
és kozvetithetGvé tette az ,,ottlét” élményét és — sajatos hitelt adva —a képek dokumen-
tumértékébe, valdsaghliségébe vetett hitet is. Az események kovetésének gyorsasagat
azutan a filmek érzékenységének novelése és az automatikus filmtovabbité berendezé-
sek megjelenése tovabb novelte. Az egyre szaporodd képes sajtotermékek kedvelt mifa-
java valt a minimalis szoveggel kisért, onmagaért beszéld képek sorozatabol allé képri-
port. Az egyre nagyobb mennyiségii és tjfajta képi latasmodot kozvetit6 képek pedig
visszahatottak a képek tarsadalmi hasznalatara is. Az, hogy Boas és Bateson kamerat
vett a kezébe, s elkésziilt a bali karakter fotografiai elemzése, jelent6s mértékben annak
koszonhetd, hogy rendelkezésre allt és inspiraléan volt jelen az a technika, amellyel mindez
megvalosithaté volt.

Boas és Mead tehat hasonld elméleti megfontolasokkal és technikai eszkdzokkel ha-
sonlé jelenségeket kutatott. Boasnal nem volt probléma az elmélet és az eszkoztar 6ssze-
hangolasa, am a Balinese character egyik alapvetd problémaja éppen az, hogy az elmé-
let, pontosabban a kutatas targya és a gyakorlat, a kutatashoz hasznalni kivant méd-
szerek nem illenek 6ssze. Err6l tulajdonképpen maga Bateson szamol be a képekhez irt
elézetes megjegyzéseiben. Mint irja, minden tudomanyos kutatas része a felvett adatok
kozti valogatas, szelekcio, am 6k a dolog természetébdl kovetkezGen egy sajatos — és
gyakorlatilag maguk okozta — valogatasi kényszer aldozataiva valtak: ,,[...] arra voltunk
kenyszeritve, hogy nagyon takarékosan banjunk a filmes nyersanyaggal, s igy a bemu-
tatas jovGbeli nehézségeit figyelmen kivil hagyva, azt terveztiik, hogy az all6- és a
mozgdképek egylitt alkotjak majd a viselkedéssel kapcsolatos felvételeink anyagat. Ebbél
kovetkezéen a mozgdfilmet fenntartottuk a mozgalmasabb és érdekesebb pillanatokra,
mig a lassabb, kevésbé szignifikans viselkedéseket alloképen rogzitettiik.” (Bateson—Mead
1942:50.) Ehhez a kdvetkezd oldalon még hozzateszi, hogy a fotok végleges valogatasa-
kor — ne feledjiik, kozel 25 000 felvételbél valogattak — harom szempont jatszott kulcs-
szerepet: a féenyképek tudomanyos relevanciaja, fotografiai minGsége és mérete. Az els6é
kett6 igen gyakori konfliktusa esetén altalaban az elsé javara dontottek. A konyv és a
kutatasi modszer jovGje szempontjabol Bateson szdvegébdl két fontos tanulsagot kell
kiemelniink. EI&szor: jollehet a most idézett bevezeté elején Bateson hatarozottan le-
szogezi, hogy inkabb arra koncentraltak, hogy egyarant rogzitsék a normalis és véletlen-
szer( torténéseket, s nem arra, hogy meghatarozzak a ,,normalis” fogalmat, s azutan
arra varjanak, hogy lekaphassak a bali embereket, mikor j6 fényviszonyok kézt normali-
san viselkednek, tehat adatgy(jtésre és nem tételeik igazolasara hasznaltak a kamera-
kat, mégis mire a kamerat szeme elé véve a latott viselkedés rogzitéséhez kezdett — ada-
tot gyartott —, a latvanyt Bateson szamos kritérium szerint osztalyozta. llyen volt a
kamera kivalasztasa is, hiszen nem csupan a rogzitett cselekvés gyorsasaga, hanem
szignifikans volta is dont6 tényezd volt. Masodszor: a Bateson altal leirtak alapjan agy
tlinik, a kutatas elsdleges eszkoze — csakdgy, mint Boasnal s késébb a vizualis antropo-
l6gia kibontakozasa soran — nem a fotografia, hanem a filmfelvétel volt. A fotografia al-
kalmazasa, ha nem is véletlen vagy rossz, de semmiképp sem az idedlis eszkdze volt
kutatasuknak. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy Bateson a terepmunka egy revelativ
napjat kovetéen motoros filmtovabbit6 eszkozt rendelt fényképez6gépéhez. ,,Mikor a
terepmunkankat terveztiik, eldontottik, hogy sokat fogjuk hasznalni az all6- és moz-
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goképeket. Gregory az elkdvetkezd két évre hetvenot tekercs'® filmet vasarolt Leicajahoz.
Azutan egy délutan azt tapasztaltuk, hogy mikdzben egy negyvenot perces, szokva-
nyos megfigyelést végeztiink sziil6krdl és gyerekekrél, Gregory harom teljes tekercs fil-
met ell6tt. ElGszor egymasra néztiink, azutan a jegyzeteinkre, majd késdbb a képekre,
melyeket — miutan Gregory a varosban egy kinainal kidolgoztatott — gondosan katalogi-
zaltunk, és egy nagy kartonra ergsitettiink. Nyilvanvalé volt, hogy valasztévonalhoz
értiink [...] De dontést hoztunk. Gregory irt haza az Gjonnan kifejlesztett gyors win-
derért, ami lehetGvé tette, hogy nagyon gyors egymasutanban késziiljenek felvételek.”
(Mead beszamolojat idézi Hagaman 1995.) Bateson sotétkamrafilmet is rendelt, amelyet
6 maga vagott azutan megfelel6 hosszisagra, és kazettazott be, igy nem kellett maga-
sabb aron a keresked6ktdl beszerezni a sziikséges nyersanyagot. Laborfelszerelést is
hozatott, tobbek kozott egy tizfilmes negativhivo tankot, amelynek koszonhetGen egy
este akar 1600 felvételt is el6hivhatott. Ennek tobb szempontbdl is értelme volt, hiszen
azonfeliil, hogy gazdasagosabba tette a kutatast, visszanézhet&vé valtak a mar felvett
anyagok, végeredményben pedig kdzelebb vitte a filmes technikahoz a fotografiai leké-
pezést. Bateson mar korabban rajott, hogy a fotografusattitiiddel késziilt képek telje-
sen alkalmatlanok a kutatasra, hiszen a fotografus tudatosan valasztja ki az expozicié
pillanatat, még akkor is, ha ,elkap” valamit, hiszen a fejében egy id6é utan ,,ott van a
kép”, amelyet a latvanyban is keres. Ezutan a kivalasztott viselkedésekrdl a lehetd leg-
tobb felvételt készitette; az omindzus 45 perces megfigyelés folyaman példaul koriilbe-
liil 22 masodpercenként készitett felvételeket. Tobbek kozt valoszin(ileg erre is gondolt
Bateson, mikor a bevezet6ben leszogezte, hogy az a fajta képkészités, amelyet itt meg-
prébalt megvaldsitani, gyokeresen eltér a dokumentarista fot6zastél (Bateson—-Mead
1942:49). A winder pedig a kor technikai szinvonalan az egyediili lehet&ség volt arra,
hogy a felvételek gyors egymasutanban késziiljenek, s igy az egyes testtechnikakrol
készitett fényképanyag ne szelektiv, hanem teljes legyen — azaz a képkockak ne vagy
csupan a lehet6 legkevésbé tiikrozzék a fényképez6 kutaté dontését a rogzitett pillanat
Ezek utan érthet6bb, hogy a fotografiai analizis — tdl azon, hogy hihetetlendl draga,
idG- és munkaigényes volt — miért nem valt széles korben elfogadott és alkalmazott
modszerré. Voltak azonban mas problémak is vele.

Kutatasi modszeriikr6l Mead a kdvetkezGket irja: miutan korabban, kiilon utakon
jarva, sajatos nyelvi médszereik — a nyelv kulturalis leterheltsége miatt — nem tiintek
adekvatnak a tereptapasztalatok megfogalmazasahoz, ,ebben a konyvben megpréba-
lunk egy (j modszert alkalmazni arra, hogy a kulturdlisan meghatarozott viselkedés-
mintak kozti megfoghatatlan kapcsolatrdl allitasokat fogalmazzunk meg, Ggy hogy
kolcsonosen relevans fotografiakat helyeziink egymas mellé. [...] A fényképek alkalma-
zasanak koszonhetden sikeriilt megdrizni az egyes viselkedésjegyek koherenciajat,
mikozben a kivant, sajatos utalashalo is létrejott a képsorozatok egyazon oldalra he-
lyezésével. [...] Ez a konyv nem a Bali-szigeti szokasokrdl sz6l, hanem a Bali szigetén
¢él6 emberekr6l, arrél ahogyan él6 személyek médjara mozognak, allnak, esznek, alsza-
nak, tancolnak, és transzba esnek, megtestesitve azt az elvont fogalmat, melyet — mi-
utan elvonatkoztatassal létrehoztuk — szakmai nyelven kultaranak neveziink.” (Bateson—
Mead 1942:xii.) Egy ilyen bevezetd és a képanyag fellapozasa utan az olvasé azt varja,
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hogy valami gyokeresen (ij modszerre talal. Ezzel szemben Mead a tovabbiakban kifejti,
hogy gyakorlatilag mindketten ugyanazt a szovegkonstrual6 tevékenységet végezték
itt is, mint eddigi munkaikban: 6 megirta a bevezeté&t a bali karakterr6l, Bateson pedig
Osszeallitotta a fototablokat, majd kozosen kommentaltak azokat. A mddszer erénye
pedig véleményik szerint leginkabb az, hogy igy az olvasé tobbféle, szimultan befo-
gadhat6 adatforrasbél szarmazé és egymassal kolcsonosen 6sszevethetd informaciok
alapjan tudja meg — gyakorlatilag Ggy, hogy sajat maga rakja 6ssze —, hogy milyen is a
bali karakter. A médszer nagyon fontos, alapvetd felismerése, hogy ,.képek egyiittese
vagy id6beli sorozata egyértelm(i jelentést hordozhat ott, ahol az egyes kép sokértel-
m@”'"" (Nyiri 2001). Azonban magaban hordja azt az el6feltevést is, hogy a kultarak
kozvetitése soran a fényképek alkalmazasa azért adekvat modszer, mert a nyelvi meg-
kozelitéssel ellentétben a képek nem igényelnek forditast. A nyelv szavai — mint arra
Mead a konyv bevezetdjében nyomatékosan fel is hivja a figyelmet — kulturalisan ter-
heltek, a képek viszont nem azok. A legtobb kutaté egyetért abban, hogy Mead alapve-
téen pozitivista szemlélettel kezelte a fotografiat, és gondolkodott a fotografia adatmi-
néségérdl. Szamara a kamerak az adatszerzés eszkozei voltak, az elkésziilt képek pedig
megkérdGjelezhetetlen, megbizhaté adatforrasok. ,,Az antropolégusokat, mint mindenki
mast, elblivolte a technoldgia, és a megkérd6jelezhetetlen tanibizonysag megszerzé-
sének igérete.” (Ruby 2004a:12.)'?

Mead és Bateson fotdkkal kapcsolatos attit(idjét nagy valésziniiséggel befolyasolta
az a kozeg is, amely Balin kozvetlen kornyezetiiket jelentette. Ezen nem a terepet ér-
tem, hanem azokat az eurdpai és amerikai miivészeket, akik kozt terepmunkajuk elsé
két hénapjat egy Oeboed nevii helységben, zommel torténelmi és nyelvi tanulmanyok-
kal toltotték. Ezek az emberek voltak, akik gyakorlatilag bevezették 6ket Bali vizualis kul-
tarajaba, s akik koziil paran tobb-kevesebb részt is vallaltak a kutatasbél, akar agy, hogy
a terepen segitettek, akar gy, hogy személyes beszélgetésekben fejtették ki véleményiiket
Meadék téziseirdl. Bali az 1930-as években a kiabrandult eurépaiak és az egzotikumra
vagyé nyugati festék paradicsoma volt. Annak a kozosségnek, melyben Meadék ezt az
idGszakot toltotték, egy német fest6 és muzsikus, Walter Spies volt a vezetGje, aki ak-
kortajt egy angol holgy, Beryl de Zoete kozrem(ikodésével ,,éppen” a bali tancrél és dra-
mardl irt konyvet. , Sokkal fontosabb volt Mead és Bateson szamara Jane Belo és zenész
férje, Colin McPhee. Belo, aki ismerte Meadet a Columbia Egyetemrél, m{ivészi érdeklG-
dését otvozte a balinéz kulttra és személyiség kutatasaval. McPhee, a modern zene-
szerz6 meghatarozé kutatasokat végzett a balinéz zene teriiletén. A masik két segit6é
K. Mershon és Claire Holt volt. Mershon tancos és rendez6 Kaliforniabdl, valamint fér-
je, Jack, téncos és fotografus, a harmincas években a bali tengerpart vidékén éltek. Holt,
mint a kozosség annyi mas tagja, tobbféle tehetséggel is meg volt aldva. Erdekl6dott az
épitészet és a tanc irant, s ezenfeliil még asatasokat is végzett Javan és Balin. Fontos
koriilmény, hogy gyakorlatilag a k6z6sség minden tagja gyakorlott fotografus volt, Belo
és McPhee pedig filmeket is készitettek. Alapjaban véve a fotografia vonzotta ezeket a
miivészeket Balira. A német Gregor Kause buja képei magaval ragadtak a festd Miguel
Covarrubiast, akinek a képei viszont a tobbieket inspiraltak.” (Jacknis 1988:162—163.)

Mead, akit magat is megérintette a miivészet — csakiigy, mint szamos érzékeny ember,
akik akkortajt Robert Capa és mas kvalitasos fotériporterek szemével lattak a vilag ese-
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ményeit —, hitt a fotd erejében. Bateson kevésbé. Mead egy visszaemlékezésében igy
jellemzi kettejiik gondolkodasanak kiilonboz6ségét és egymast kiegészitd jellegét: ,[...]
6 rendet és mddszerességet vitt az én meglehet&sen rendszertelen gondolkodasomba”
(Jacknis 1988:161). Innen sejthetd, hogy az a hihetetlen precizitas, koriiltekint6 apro-
lékossag, ami a bali terepmunka adatolasat és a megfigyelések szervezését jellemezte,
nem csupan Mead running field notesnek nevezett terepmunkamaddszerének volt ko-
szonhetd. Bateson megjegyezte, hogy az egyiittm(ikodés sziikséges volt, hiszen amig
6 kameraval a szeme elGtt a részletekre koncentralt, addig Mead atlatta a torténéseket,
és fel tudta hivni a figyelmét arra, amit a kamera mogiil esetleg nem lathatott. Mead
tehat szinte rendez6ként instrualta Batesont, am a képeket Bateson készitette, s az
elemzésben is igen nagy szerepe volt. Bateson szerepének fontossagara indirekt mo-
don utal az is, hogy Mead a Balin késziilt anyagbdl 6sszeallitott masodik konyvhoz is
sziikségesnek tartotta fotografus kozremiikodését. Mead tehat, legalabbis ebben az
id6ben, tgy tiinik, nem a fényképezd, a fényképet készitd kutato attit(idjével kezelte a
fényképeket. Szamara a képek onmagukban is jelentéssel birtak, az elemzés targyaul
szolgalhattak, allitottak valamit a tereprdl. Bateson szamara, a képkészités folyamatat
is atélve, a képek inkabb eszkozként szolgaltak arra, hogy allitasokat lehessen megfogal-
mazni a tereprél.

Meadnek a fotdk ex opere operato erejébe vetett hite — mely azonban, mint lattuk,
sajatos, ambivalens viszonyban allt kettejiik terepmunkamoddszerével — természetesen
nem réhato fel, azonban szamunkra, akik sokkal inkabb arrél vagyunk meggy6zddve,
hogy a terepmunkas képei egyszerre vonatkoznak a kutatott és a kutatd kultarajara,
szamos tovabbi kérdés vetddik fel. Ezek kozt a legnyugtalanitébb a fotdéantropolégia,
antropoldgiai fotd [ényegét érinti: hogyan tudunk kutatasra alkalmas adatokat kinyerni
a fotokbdl? Ez a kérdés természetesen csupan akkor fontos, ha az ,.antropolégiai” jelz6
arra szolgal, hogy a kulturalis antropolégiahoz kosse a képkészitd tevékenységet, s nem
l6an az ,autoném” ,,dokumentarista” vagy ,kisérleti” jelz6khoz.

A Balinese character médszerének azonban ezeken tdl is van szamos problematikus
vonasa. Az utoélag nagyon konzekvensnek ting — és altalaban akként is interpretalt —
fotografiai analizis mddszertani felvetése, mint lattuk, munka kozben sziletett, s igy
lett az eredetileg tervezett kétezerbdl 25 ezer (még leirni is elképesztd...) felvétel. A fény-
képkészités mint értelmez6tevékenység azonban reflektalt médon igazan nem jelenik
meg a szovegben, am a képek szelektivitasaval és esetleges szubjektivitasaval — jollehet
nem elméleti, hanem, mint lattuk, technolégiai okokbdl kiindulva —a kutatok tisztaban
voltak. A problémak, torzitasok elkeriilése érdekében szamos biztositéknak szant ele-
met épitettek a kutatas modszerébe. llyenek voltak (Bateson—Mead 1942:49):

a) a tevékenységek teljes spektrumanak — normak altal szabalyozott és spontan —
rogzitésére tett kisérlet;

b) a nagy szamban készitett felvételek azon hatasa, hogy id6vel — Bateson szerint —
a fotézott személyek mar nem voltak tudataban annak, hogy fényképezik Gket;

¢) a kamerahasznalat és a kutatdi jelenlét tudatos azonositasa azaltal, hogy a kame-
rakat mindig, mindenhova magukkal vitték, és nem kértek engedélyt a fényképezésre,
hanem magatoél értet6d6 természetességgel hasznaltak a kamerat;
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d) rendszeresen arra iranyitottak az alanyok figyelmét, hogy 6k a csecseméket fény-
képezik, igy az Gket tarto szulok figyelmét elterelték arrdl, hogy Ok is rajta vannak a képen;

e) bizonyos esetekben, amikor az alanyok kifejezetten nem szerették volna, ha le-
fényképezik Gket, szogkeres6t hasznaltak;

f) Bateson sajatos jelrendszert alkalmazott arra, hogy rogzitse az alanyok és a fény-
képez6(gép) fizikai és mentalis viszonyat;

g) végiil igyekeztek elkertilni mindenféle beallitast.

Talan nem sziikséges kiilon kifejtenem, hogy a felsorolt biztositékok koziil néhany amel-
lett, hogy etikailag is roppant kifogasolhat6 — jollehet Meadék tudomanyfelfogasabol és
torekvéseib6l egyértelmiien kovetkezik —, inkabb rontott, mint javitott a helyzeten. Ha
ehhez hozzatessziik, hogy — Mead késébbi bevallasa szerint (idézi Jacknis 1988:165) —
olykor maguk teremtettek kontextust egy-egy eseményhez azaltal, hogy fizettek érte,'?
s ezzel bizonyithatéan maradandé valtozasokat is elGidéztek a kultdraban, csupan a
biztositékok beépitésének szandékat tudjuk értékelni.

A minden perspektivabdl torténé aprélékos és boséges rogzités, a komplex kutatasi
modszer objektivitast sugall, azonban a képek jelentéstulajdonité szerepe még ekkora
szam felvétel esetében sem keriilhetd el, f6képp, ha egy elézetesen kialakitott koncep-
cidhoz igazodnak. A bali kutatast meghatarozd, prekoncepcionak is nevezhetd hipoté-
zisr6l — a skizofrénia kulturalis 6sszefiiggéseir6l — Mead tobb helyen is ir'4 (Bateson-
Mead 1942:xvi), Bateson is kifejtette, hogy miutan — a terepmunka teljes id6tartama-
hoz képest meglep6en hamar — megtalaltak a hipotézist igazolé (!) viselkedési formakat,
a kutatas tovabbi részében gyakorlatilag kizarélag ezekre a formakra koncentraltak.

A fényképek jelentését tehat a terepkontextuson tdl az a tudomanyos hipotézis adja,
melynek létiiket is koszonhetik. A kutaté teremtette kontextus fontossaga a fotografiai
analizisben még inkabb kideriil, ha vetiink egy pillantast azokra a képekre is, melyeket
Mead — vagy munkatarsai — a bali kutatashoz kapcsolddva vagy mas kutatasaik kozben
készitettek.'> Mead szerint a bali karakter kialakulasa szempontjabdl kulcsfontossagi az
anya-gyermek viszony, melyben kitiintetett szerepet tulajdonit a testi kontaktusnak,
igy a csecsemdk és kisgyerekek dajkalasanak. Ennek megfeleléen szamos ilyen témaja
kép és képsorozat talalhatd a konyv tablain. Korabbi és kés6bbi kutatasai soran is tobb
hasonl6 szituaciorol készitett felvételeket, melyeken lathaté ugyan némi kiillonbség a
gyerekek tartasanak technikaiban, am azzal egyiitt, hogy ezek a kilonbségek értelmii-
ket az adott kultira 6sszefiiggéseibél nyerik, ezek inkabb tipizalhatok, semmint lénye-
gesen eltéréek. (Sajat tapasztalatunkat is hozzatéve: ezek a technikak nalunk is fellelhe-
t6k.) Mindez arra mutat ra, hogy a Balin készitett képek igazi kontextusa médszertani
értelemben nem a tobbi ott késziilt kép, hanem Mead egyéb — fotépapiron vagy gondo-
latban rogzitett — képeinek logikus sorozata.

A mara klasszikussa valt Balinese character megjelenésekor meglehet&sen ambiva-
lens fogadtatasban részesiilt. A skizofrénia kulturalis 6sszefiiggéseirdl, a Bateson altal
~schismogenesis”-nek nevezett jelenségcsoportrol megfogalmazott allitasaikat sokat kri-
tizaltak, s részben meg is cafoltak. Ugy tiinik, Derek Freeman hatasa nem hagyja érin-
tetleniil Mead bali kutatasait sem, bar itt egyaltalan nem olyan megrazo, és nem valt ki
akkora visszhangot, mint a Coming of age in Samoa esetében. A konyv kapcsan targyalt
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problémakhoz szamosat lehetne még toldani, am célom nem annak altalanos kritikaja,
hanem a konyv és a kutatas fotografiaértelmezésének vizsgalata volt.

A konyvet ért tartalmi és modszertani kritikak mellett a fotografiai analizis felvetésé-
nek kibontasara talan azért sem keriilt sor, mert az altaluk hasznalt mddszer értékét és
jelent6ségét maguk a szerz6k sem fedezték fel és hasznaltak ki. A fényképeket és a fil-
met gyakorlatilag arra alkalmaztak, hogy a tereptapasztalat értelmezéséhez hasznalt
deskriptiv szétarukhoz egy Gjabb eszkozt adjanak, s nem arra, hogy azt egy djjal cse-
réljék le. A kiilonboz6 médiakat egyazon tapasztalat kiilonb6z6 értelmezési lehetGsége-
ként hasznaltak, s az egész nem alkotott egységes rendszert. A konyv allitasaival szem-
ben megfogalmazott kritikak pedig az allitdsok szavakba 6ntéséhez, megalapozasahoz
hasznalt modszer elfogadasara és kiterjedt hasznalatara is visszahatottak.

Azonban tovabblépve, a megvalosult kutatas helyett érdemes a fotografiai analizis
altalanos maddszerét vizsgalni — amennyire lehetséges — fiiggetleniil a konkrét tereptdl,
hipotézistdl, prekoncepcioktdl és a kutatoi személyiségekt6l.

Az elsé fontos tényez6 tulajdonképpen a médszer felvetéséhez vezetd tudomanyos
elméleti és tereptapasztalat: verbalis eszk6zokkel nem lehet visszaadni, nem a maga tel-
jességében, hanem a maga komplexitdsaban értelmezni és interpretalni a terepen ta-
pasztalt tarsadalmi viszonyok gazdag szovedékét. Ehhez azonban hozzatartozik az a
felismerés is, hogy a rendelkezésre allé eszkdzokkel megkisérelhetd ugyan a tapasztalat
értelmezése, am ehhez ezeket az eszkdzoket — az érthetdség hatarait figyelembe véve —
nem a szokasos, bevett modon kell hasznalni. Mint Bateson a mar idézett széveghelyen
kifejti, az ahogyan a kamerat a terepen hasznaltak, gyokeresen mas, mint a dokumen-
tarista vagy esztétizalo tipust képkészités. Az antropoldgiai foté miivelGje mas vizualis
nyelvtant hasznal, mint a fotériporter vagy a fotémiivész. Ez nem azt jelenti, hogy a
képre keril6 ,,optikai zorejek” — belogo kezek, labak, fejek, a torténéshez szervesen nem
kapcsolédd személyek és targyak —, tehat mondhatni a dekomponaltsag, az esztétikai
szandékossag mell6zése mintegy onmagaban hitelesiti a képet, azt allitva, hogy a dekom-
ponalt kép mint a megrendezetlen valdsag hii leképezése antropolégiai. A dekomponaltsag
hozzatartozhat az antropolégiai fotd eszkdztarahoz, am nyilvanvaléan nem éncél, nem
ettél lesz az, ami. Ugyanigy hozzatartozhat a harsany, tultelitett szinektdl — ahogy a
masik oldalrél a fekete-fehér nyersanyagtoél — val6 tartézkodas, bizonyos objektivtipu-
sok (a teret torzitd nagy latdszogii és teleobjektivek) keriilése, a beallitasok mellGzése
stb. Azonban egyre inkabb Ggy t(inik, felesleges ilyen ismérvekhez kotni a fotd antro-
polégiai jellegét. Tovabbmenve: a készité személye és a kép tartalma sem minden eset-
ben garancia arra, hogy az illet6 fot6 antropolégiaiként mindsithetd (lasd Ruby 1973),
s felvetddik a kérdés, hogy egyaltalan meghatarozhato-e pozitiv allitasokkal a foton beliil
maradva az, hogy antropoldgiai vagy nem. Ban Andras (2004:18) hivja fel a figyelmet
arra, hogy a fotografiai analizis folytathatatlansagaban fontos szerepet jatszott ,,az al-
16képi kozlés, retorika kezelhetetlen sokértelm{isége”, majd hozzateszi: ,,a vizualis ant-
ropoldgia mai tematizalasa soran a »s(ir(i képek« analizisén tal, javaslatom szerint in-
a képek, késziiljenek bar a legkiilonfélébb intencidkkal és moralis megfontolasokbal, to6-
rekedjenek bar a legeltérébb vilaglatasok szimbolizalasara, eredeti kontextusukbdl kiemelve
tobbségiikben védtelenné, majdhogynem parttalanul értelmezhetéveé, djrakontextua-
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lizalhatéva valnak.” (Ban 2004:18.) A fot6 antropoldgiai mivolta tehat, agy t(inik, legin-
kabb abban a haromosztati diszkurziv térben keresendd, amely a fényképezogép és az
elkésziilt, lathatdva tett kép két oldalan generalodik. Ruby (2004a:9) megallapitasat pe-
dig, mely szerint ,a filmek és a fényképek mindig két dologra vonatkoznak egyszerre —
a lefilmezettek kultarajara és a filmet késziték kultarajara”, kiegészithetjiik azzal, hogy
a globalis kultaraban egy harmadik vonatkozasi rendszert is figyelembe kell venniink: a
nézéét. Merthogy megfogalmazhat6 az antropolégiai fotd, film gy is, mint ami a meg-
figyelt és a megfigyel6 kapcsolatrendszerérél, egy sajatos, kettOs értelmezési kisérletrdl
sz0l, am Gjabban az efféle produktumok nem annyira a mazeumi archivumoknak ké-
sziilnek, hanem inkabb egy — egyre nehezebben azonosithaté attribdtumokkal rendel-
kezd — befogaddhoz kivannak szolni, egyfajta interpretiv attit(id érhetd tetten benniik.
Ezzel persze a problémat nem oldottam meg. Az azonban mindenképp fontos, hogy az
antropologiai fotd vita targya.

Ugyanakkor fontos leszégezni, hogy az antropologiai fot6 a legtobb esetben meg-
probal allitasokat megfogalmazni targyarél, megprobal adatokat k6zolni réla — ha nem
igy volna, akkor az antropolégiai foté nem a John Collier altal ajanlott sajatos notesz,
hanem egy Malinowski-tipusu sajatos terepnaplé volna. Ugy tiinik, ez a kérdés a vizu-
alis antropoldgia szempontjabdl is roppant fontos volt. Meadék képkezelésének mar tar-
gyalt problémai ismeretében talan nem csoda, hogy a fotografiai analizis Iényegében nem
honosodott meg az antropoldgia modszertanaban. Ez nem azt jelenti, hogy nem ké-
sziilnek efféle munkak, hanem azt, hogy egészen a kdzelmdltig nem nagyon voltak el-
méleti igény(i kutatasok, alkalmazasok. S6t, a vizudlis antropolégia a szavak tudoma-
nyaban még mindig alapvet&en bizonytalan pozicidban létezik. Ennek legfébb oka talan
az, hogy a filmekbél és a fotokbol a kulturalis tartalmakra vonatkozd, , kutatasra alkal-
mas adatok kiemeléséhez sziikséges modszer hijan a kamera még mindig nem hasznal-
haté kutatasi eszkozként” (Ruby 2004a:12-13). Ezzel a véleménnyel lehet vitatkozni,
ra lehet kérdezni, hogy mit is jelent, és hogyan konstrualédik az adat, lehet tiltakozni
az adat fetisizalasa ellen — ugyanakkor a vizualis antropolégiaval foglalkozok minden bi-
zonnyal érzik a megallapitas igazsagtartalmat.

A Balinese character egyik legfontosabb Gjitasa a fotografiak adatokka konvertalasa-
val kapcsolatos. Ennek Iényege nem az volt, hogy a fotok 6nmagukban valtak volna adatta
— mint ahogy tobben Meadnek a fotografiakrol vallott elképzeléseibél logikusnak t{ing
modon kovetkeztetik —, s allitottak volna barmit is a kultdrarél, hanem az, hogy a képek
nagyszamu mintaként sorozatokka szervezédve, mas tipust adatokkal szoros kapcso-
latban, egy tobbszorésen 6sszetett vonatkozasi rendszer részeként kerdltek tobbszin-
t(i értelmezésre. igy valtak volna kinyerhet6vé beléliik bizonyos adatok. A médszer alap-
vet6 (jitasa a tereptapasztalat sokrétiiségének az egymassal vonatkozasi rendszert al-
koté kiilonb6z6 természet(i adatok és megfigyelések sokrétiiségében torténd titkrozése.
Szintén fontos az émikus képek beemelése az emlitett rendszerbe. Ugyancsak Gjdonsag
volt a tobbszordsen interaktiv kutatéi magatartas alkalmazasa — ebben is Gttordk voltak,
jollehet nem volt teljesen problémamentes a gyakorlatuk. Bateson példaul egy kézi veti-
t6berendezéssel az elkésziilt mozgoképeket megmutatta azoknak, akikrél készitette, és
masoknak is a kozosségben. A falu lakéi kommentaltak is a latottakat, példaul kifejtet-
ték, hogy a lefilmezett illetd szerintiik tényleg transzban volt, vagy csak szimulalt. Bateson

20058 (1):91-109.

103

Tabula-2005-1.p65 103 2000.01.01,, 1:41



2005 8 (1):91-109.

104

Tabula-2005-1.p65

ezeknek az interaktiv akcidknak nagyobb jelentdséget tulajdonitott, mint maguknak a
filmeknek. Az interaktivitas tovabbi szintjeit jelentik a kutatasba bevont bennsziilott
titkarral, a korabban bemutatott miivészekkel és a tereprél hazatérve mas kutatokkal
folytatott eszmecserék. Végiil egy sajatos interaktiv jatékra szoélitjak fel a konyv olvasé-
jat is a konyv megannyi kereszthivatkozasaval, s igy az olvasot részévé teszik a kultira-
feltaré folyamatnak.

Ezek az Gjitasok azonban a konyv buktatéjat is jelentették, hiszen, Ggy tiinik, a te-
repen gy kutattak, mintha késobb képesek volnanak egyfajta interaktiv multimédiat
létrehozni. Erre utal az a mar idézett terviik, hogy a kutatas eredményeként létrehozott
magyarazatot az all6- és mozgoképek egyiitt jelenitik meg. Ezt a problémat azonban
sohasem oldottak meg — hiszen a kor technikai szinvonalan eleve megoldhatatlan volt.'®
A masik fontos probléma éppen a képek sorozatta szervez6dése. Miképpen szervezéd-
nek ugyanis a sorozatok? Mi adja a szervezGelviiket? A kutatd, a terep adott mddon
kijel616d6 kulcsfogalmai — azaz a lokalitas ethosza —, a képek émikus értelmezései vagy
esetleg a néz6 valasztasa? Szamomra gy tiinik, Meadék mintha egyszerre akartak vol-
na mindezt megvalésitani. Ez, ismét technikai korlatok miatt, akkor szintén képtelenség
lett volna. igy — talan nem a legszerencsésebben — valasztottak kéziiliik.

Lassan visszaériink kiindulasi pontunkhoz, a technikai és a tudomanyos elméletek
Osszefliggéséhez. Természetesen rengeteg kérdésrél nem ejtettem szét, ami nélkiil ez a
tanulmany hianyos, am az antropologiai fotografalas, fotéantropologia lehetGségeit ke-
resve néhany dolog reményeim szerint lathatéva valt.

Amikor az antropoldgiai fotd helyét keressiik, tgy tiinik, ki kell [épniink magabdl a
fotobol. Ennek mélyrehaté kovetkezményei vannak, legf6képpen az, hogy ezt a tevékeny-
séget nem a hagyomanyos értelemben vett képkészitésként kell elgondolnunk, azaz a
célunk nem az, hogy j6 képeket, hanem hogy j6 antropolégiat miveljiink.'” Ennek felté-
tele az, hogy a fotografia az antropolégia peremérél elmozduljon — a kdnyvek fiiggeléké-
b6l legalabbis a f6szoveg részévé valjon. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy értelmezé-
tevékenységként miveljik, siiri képeket'® tudjunk létrehozni. A képek ritka esetben
nevezhet6k onmagukban siirinek, ezért mindenképp egy olyan Gsszetett rendszerben
kell azokat szemléIniink, melynek paradigmajat a Balinese character allitja fel, s melynek
legalkalmasabb formaja a hipermédia. A hipermédia egyik legfGbb sajatossaga az, hogy
nem linearis szerkezet(i, hanem halészer(, ezaltal a benne integralt informaciok, ada-
tok, értelmezések és interpretaciok is sokkal finomabb, 6sszetettebb vonatkozasi rend-
szert alkothatnak, s igy a terep, a vizsgalt kultra komplexitasat sokkal plasztikusabban
képesek megjeleniteni, mint a linearis szoveg. A hipermédia segitségével kozelebb ju-
tunk a foték tudomanyos eszkozként valé alkalmazasa problémajanak feloldasahoz is.
A digitalis fotdzas'® ugyanis lehet6vé teszi, hogy roppant nagy képanyagot készitsiink
alacsony raforditassal. A terepen ,.ell6tt” képek mennyisége természetesen nem garan-
tal semmit, s6t, tévedésiink esetén csupan noveli annak salyat, am a megfelel ,,minta-
vétel”, egy-egy jelenség tobb fizikai szempontbdl és kiilonb6z6 szellemi perspektivabél
—esetleg eltérd fotografiai stilusban — valé felvétele nyoman végiil Iétrehozhat6 a kuta-
tas targyardl készilt, igen differencialt vizualis cenzus. A cenzus képeit mint informa-
cidhordozokat tetszdleges rendszer szerint tudjuk egymast kovet6 képek sorozatava vagy
egymas mellé rendelt képekbdl all6 tablokka szervezni, esetleg kombinalni a két megol-
dast. A hipermédia segitségével a képek, szekvenciak mellett kiilonboz6 tipust adatokat
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tudunk egyazon feliileten integralni, s igy a fotografiak is sokkal gazdagabb kontextust
kapnak, raadasul agy, hogy nem kell feltétleniil valasztanunk a sorozatok, szekvenciak
szervezGelvét illetGen, hiszen egyszerre tobbet meg tudunk valésitani, sét a felhaszna-
16 szamara is megadhatjuk ennek lehetdségét. Tudjuk, hogy az adat nem a terepen te-
rem, hanem mi allitjuk elG, a rendelkezésiinkre all6 informacidkbdl és eszkozokkel. Ezzel
a médszerrel — egy kicsit ahhoz hasonléan, ahogy Hagaman szerint Mead a terepen
keszitett képeket kezelte (Iasd 9. jegyzet) — a terep ,,vizualis atlaszat”?® hozhatjuk létre,
ami egyszerre lehet eszkOze a tereptapasztalat elemzésének és az interpretacionak is.
Nem arro6l van azonban sz, hogy megspérolva a terepmunkat haza akarjuk vinni a te-
repet, hogy a karosszékben (ilve — ad fontes — vizsgaljuk. A hipermédia alkalmazasanak
értelme az, hogy akar tobb kutatasi koncepciot integralva, olyan informaciékat hozha-
tunk kapcsolatba, melyek rendesen nagyon tavol allnak egymastol. Masrészt a képként
megjelend kultdra sajatos, nem linearis és olykor nagyon nehezen verbalizalhaté vo-
natkozasi rendszerét roppant kiterjedt adatbazison vizsgalhatjuk, tetszdleges szempontok
szerint, akar agy is, hogy a képeket — a kultara vizualis aspektusat — mas informacio-
hordozo6-formakkal tudjuk osszevetni, fedésbe hozni. A hipermédiak adatbazisként is
miikodtethetdk, igy lehetGséget teremthetiink arra is, hogy — mint Meadék tervezték —
az altalunk rogzitett informaciokbél masok mas adatokat nyerjenek. A hipermédia ugyan-
akkor nem csokkenti a kutato felelsségét vagy dolgat, s6t jelent6sen megnoveli. Ah-
hoz, hogy a média megfelel6en m(ikodjon, meglehetésen nagyszamu informaciot kell
bele integralni.

Tanulmanyom elején feltettem a kérdést, miszerint a hipermédia alkalmazasaval fel-
tarhatd-e, mondhat6-e valami lényegi a kultdrarél, aminek feltarasara, elmondasaraez a
kizardlagos vagy legalabbis a legjobb eszk6z??' A valaszt én is keresem, am egyre inkabb
az igen felé hajlok. ,,Az antropolégia verbalis tudomany. Nem vesz tudomast a vizualis-
képi vilagrol, talan azért, mert kételkedik abban, hogy a képek ki tudnak fejezni absztrakt
ideakat. Az etnografiaban a kutatonak terepmunkaja egész tapasztalatat at kell alakita-
nia jegyzetfiizetében szavakka, majd az elemz6maddszerek és a tedriadk nyoman e szava-
kat megint mas szavakka. A megértésnek e beszéd-centrikus felfogasa elutasitja mas
kultaraknak a tobbi érzékszerv altal valé megismerését. A vizualis antropoldgia igérete,
hogy a kultdra megértésének talan egy alternativ Gtjat nydjtja — a lencsék altal felépitett
felfogast.” (Ruby 2004a:18.)

JEGYZETEK

I. A helyzet méra alapjaiban véltozott meg, immar fellelhet6 a Ruby altal hianyolt irodalmak korpu-
sza, am ennek ellenére az antropolégiai tevékenységként elgondolt fotografalds eredményét
sokszor ma sem konny( megkiilonboztetni a turistak altal készitett képekt6l, lasd Ruby 1973:13.

2. Eppen ezért nem vagy csupan egy labjegyzet erejéig foglalkozom a digitélis képalkotds egyéb,
a vizualis antropologia Iényegét érint6 kérdéseivel.

3. Ennek igazabdl a kiilféldi szakirodalomban sem nagyon van nyoma. Szeretném idézni az alap-
vetd szovegeket, de ezek gyakorlatilag hianyoznak. Azok a szévegek, melyek egyaltalan fog-
lalkoznak a kérdéssel (a legjellemz8bbek: Fischer—Zeitlyn 2003) a digitalis fényképezés, illetve
digital imaging technikai-instrumentélis problémait targyaljak.

4. A Néprajzi Mizeumban 2003. november 3-an (A [téma]valasztas szabadsaga és tudatossaga a | 05
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10.
1.

13.
14.

képrogzités soran; a fotografia lehetGségei), valamint 2004. januar 29-én (Etnofoto. Szines és/
vagy fekete-fehér) megrendezett kerekasztal-beszélgetéseken a szakma megjelent képviselGi
részérdl gyakorlatilag kizarolag ezeket az ellenérveket lehetett hallani.

. A Marcus Banks és Howard Morphy (1997) szerkesztésében megjelent kdtetben még nem sze-

repel a kérdéskor. Az Gjabb szakirodalomban az Gjdonsag erejével a lehet&ségrél Bruce Mason
és Bella Dicks The digital ethnographer cim( szévegében ir, mely stilusosan a Cybersociology
Magazine-ben jelent meg (Issue Six: Research Methodology Online. Published Online: 06 Aug.
1999. http://www.cybersociology.com), mig a szkeptikusok alapvet6 hivatkozasi pontja Banks
egy korabbi, 1994-es szovege (Interactive multimedia and anthropology — a sceptical view.
A text of a talk given at a conference on , Interactive Multimedia and Anthropology” at the
University of Western England, | and 2 June. University of Oxford. (http://www.isca.ox.ac.uk/
/marcus.banks.01.html#text5.) A multimédiaval immar mint ,bevett” kutatasi — de leginkabb
prezentaciés — modszerrel legalaposabban talan Sarah Pink Doing visual ethnography: images,
media and representation in research (Sage Publications, 2001) cim( kényvében foglalkozik.
llyen volt példaul a Ken Heyman fotografussal kozésen készitett, 1965-ben megjelent Family
cimd konyv.

Boas hatasat a vizualis antropoldgia felvetésére és Mead kutatasara Ruby (1980) fogalmazta
meg, am tobben is meger@sitették hipotézisét (lasd példaul Farnell 2004).

Kinetografia, késébb labanotation.

Boas bizonyara nem ezt mondta, illetve nem a ,testtechnikak” kifejezést hasznalta, am amit 6
a gesture sz0 alatt értett, és a jelenségek azon csoportja, amit e széval megjelolt és vizsgalt, az
gyakorlatilag megegyezik azzal, amit Mauss ,testtechnikaknak” nevezett. A forditas igy min-
denképp rossz, am talan célravezetS. Mauss és Mead elméleti kapcsolatara Farnell (2004) is
felhivja a figyelmet.

Egy tekercs akkor negyven képkockara volt elég.

Az idézett kijelentés H. H. Price 1953-ban Londonban megjelent Thinking and Experience cimi
m{ivébdl szarmazik, amit Mead és Bateson nyilvanvaléan nem ismerhetett bali kutatasa idején,
am moédszeriikkel gyakorlatilag megelGlegezték Price gondolatat.

. Ruby a témaval foglalkozd kutatdk tobbségének véleményét fogalmazza meg. Ezzel — és tulaj-

donképpen féleg Mead és kevésbé Bateson 6nértelmezésével — szemben Dianne Hagaman azt
allitja, hogy Meadék a fényképeket és filmeket nem adatként, hanem leirasként kezelték, s
ekként teljesen tisztaban voltak korlataikkal, valamint azzal, hogy a terepen késziilt mas tipu-
sU leirasokkal kell azokat kontextualizalni. A képeket szerinte a 3D-s tér egyes részleteirdl
készitett, 2D-be transzformalt térképekként kell értelmezniink — minthogy &k is igy tettek. Ezeket
a térképeket azutan a kutaté magaval viheti, késébb aprolékosan tanulmanyozhatja, esetleg
masokkal is megoszthatja. Az ekként értelmezett képeket szerinte Meadék nem tartottdk 6n-
magukeért beszélSknek. Ugy tekintettek rajuk, mint interpretaciokra, melyek felvetnek bizo-
nyos hipotéziseket, amiket késGbb a tobb képpel 6sszevetve lehet igazolni vagy elvetni (Hagaman
1995).

Bateson ezt azzal igazolta, hogy az illet6 ceremdnia elvégzéséért a helyiek is fizetnek.

Most tekintsiink el attél a koriilménytdl, hogy a kutatéast részben a Committee for Research in
Dementia Praecox tdamogatta.

. Ezeket a képeket szerzéi jogi problémak miatt nem kozéljiik. Osszehasonlitasuk azonban tanul-

sagos, igy ajanljuk az alabbi internetes oldal felkeresését: http://www.loc.gov/exhibits/mead/.

. Sajatos koriilmény, hogy az egyetlen széveg, amely a multimédia antropolégiai alkalmazasai-

nak lehetGségét boncolva viszonylag terjedelmes részt szentel a probléma tudomanytorténet-
ének, ebben az Gsszefiiggésben meg sem emliti a Balinese charactert, jollehet mas tekintetben
tobbszor is hivatkozik Meadre (Iasd Anderson 1999).
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20.
21.

. Tegyiik hozza vigasztalasképpen: miutan az antropoldgiat sokszor egyfajta miivészetként ha-

tarozzak meg, a kett6 nem is all annyira tavol egymastol.

. A sl kép fogalmat Ban Andras Biczé Gaborral irt tanulmanyaban vezette be. (Ban-Bicz6 2000).

Geertz s(ir(i leirasanak és a vizualis antropoldgia elméletének 6sszefiiggéseihez lasd még Ruby
2004b:78-79.

. Adigitalis fényképezés és a tudomanyos elmélet, illetve mddszertan egyik visszatér§ —amennyire

e tekintetben ez kimondhaté —, hagyomanyos problémajanak, a képmanipulacié és a hitelesség
kérdésének kifejtésére itt nincs médom. Azt azonban érdemes felvetni, hogy ha a fotografiai
analizis nem a képek hagyomanyosan értelmezett dokumentativ hitelességére épiil — marpe-
dig nem erre épiil —, akkor ez az egész kérdés mas format o6lt. A digitalis képmanipulacié a kép-
hasznalat teljesen 0 lehet&ségeinek sorat eredményezheti, amennyiben képesek vagyunk
megbirkozni a fiktiv/, csinalt” antropoldgiai képkészités gondolataval.

A vizualis atlasz mint komplex kutatasi koncepcid leirasaval most adés maradok.

A kérdés megvalaszolasahoz nem csupan a terepet és a kutatét, hanem a fentebb emlegetett
haromosztatd diszkurziv tér harmadik szerepl6jét, a — hipermédiardl [évén szo, nevezziik igy —
felhasznaldt is figyelembe kell venni. A kérdés egyik legfontosabb aspektusa a felhasznalé szem-
pontjabdl az, hogy az interpretacié altalunk hasznalt eszk6ze mint tudasatadasi forma szama-
ra is értelmezhet6-e, hasznalhaté-e, adekvat tudasszerzési forma-e. Anélkiil, hogy ebbe a prob-
Iémaba részletesen belemennénk, tgy tiinik, a hipermédia elterjedése, elsGsorban az internetnek
koszonhetben, alapvet6 valtozasokat okoz, leginkabb a fiatalok tudasszerzési és -szervezési
technikaiban. A hipermédia alkalmazasa tehat az antropolégiai interpretacio adekvat nyelvét
keresve is hasznos, értelemszer( lépésnek tiinik.
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KAROLY ZSOLT NAGY
Photoanthropology and the uses of the anthropological
photograph in the age of the “digital imaging revolution”

That technological progress has repeatedly transformed the realms of public and scientific thought
is a commonplace observation; however, branches of the sciences that favour a qualitative approach
often look only at the past — regardless of their role establishing the approach in the first place —
trying to safeguard the present from its transforming influence. In this regard, sciences like anthro-
pology that depend heavily on work in the field are in a position of limited control, as scholars face
technological issues on a day-to-day basis. In many cases, this leads to a decidedly ambivalent
relationship — “I'll use it, but | don’t have to like it”. As with matters of research methodologies in
general, here, too, one of the greatest problems is that, whether we like it or not, the technical
methods applied to research, analysis, and presentation more or less (but most often fundamentally)
determine how we think about a given problem. Eventually, thinking about the problem necessarily
becomes the object of thought itself, while the resulting achievements are incorporated into re-
search theory and methodology. The present study attempts to explore several theoretical ques-
tions regarding the use of fieldwork methods through the example of digital photography and the
use of multi and hypermedia. The primary question it seeks to answer is: “can hypermedia be used
to explore culture, and if so, to what extent?”
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