
20
05

 8
 (1

):9
1�

10
9.

Ta
bu

la

91

A technika fejlõdése többször jelentõsen átformálta a tudományos és közgondolko-
dást. Ez közhely. A kvalitatív szemléletet elõnyben részesítõ tudományágak azonban
sok esetben ezt a megállapítást � jóllehet maguk is több esetben tevékenyen hozzájá-
rultak megfogalmazásához � csupán a múltra szeretik vonatkoztatni, jelenüket pedig
megpróbálják megvédeni a szóban forgó hatásoktól. Ebbõl a szempontból az olyan te-
repfüggõ tudományok, mint az antropológia, kiszolgáltatottabb helyzetben vannak,
hiszen mûvelõik a �tudománycsinálás� napi gyakorlatában szembesülnek ezekkel a kér-
désekkel, aminek a legtöbb esetben egy ambivalens � tán használlak, ámde nem szeret-
lek � viszony az eredménye. Mint a kutatásmódszertan kérdéseiben általában, itt is az
az egyik legnagyobb probléma, hogy a kutatáshoz, az elemzéshez és a prezentációhoz
használt technikai eszközök � akár szeretjük õket, akár nem � többé-kevésbé, de legin-
kább alapvetõen meghatározzák magát a kutatást, azt ahogyan a problémáról gondol-
kodunk. Így elõbb-utóbb szükségszerûvé válik, hogy a problémáról való gondolkodás maga

A fotóantropológia és az antropológiai
fotó lehetõségei

a �digitális képi forradalom� korában
A technika fejlõdése többször jelentõsen átformálta a tudományos és közgondol-
kodást. Ez közhely. A kvalitatív szemléletet elõnyben részesítõ tudományágak azon-
ban sok esetben ezt a megállapítást � jóllehet maguk is több esetben tevékenyen
hozzájárultak megfogalmazásához � csupán a múltra szeretik vonatkoztatni, jele-
nüket pedig megpróbálják megvédeni a szóban forgó hatásoktól. Ebbõl a szempont-
ból az olyan terepfüggõ tudományok, mint az antropológia, kiszolgáltatottabb hely-
zetben vannak, hiszen mûvelõik a �tudománycsinálás� napi gyakorlatában szem-
besülnek ezekkel a kérdésekkel, aminek a legtöbb esetben egy ambivalens viszony
� tán használlak, ámde nem szeretlek � az eredménye. Mint a kutatásmódszertan
kérdéseiben általában, úgy itt is az egyik legnagyobb probléma az, hogy a kutatás-
hoz, az elemzéshez és a prezentációhoz használt technikai eszközök � akár sze-
retjük, azokat, akár nem � többé-kevésbé, de leginkább alapvetõen meghatároz-
zák magát a kutatást, azt, ahogyan a problémáról gondolkodunk. Így elõbb-utóbb
szükségszerûvé válik, hogy a problémáról való gondolkodás maga váljon a gondol-
kodás tárgyává, s az elért eredmények beépüljenek a kutatás elméletébe, mód-
szertanába. Jelen tanulmány arra tesz kísérletet, hogy a terepmunka eszközhasz-
nálatával kapcsolatban, a digitális fényképezés és a multi-, illetve hipermédia al-
kalmazása apropóján néhány elméleti kérdést megfogalmazzon. Legfõképp arra
keresi a választ, hogy a hipermédia alkalmazásával feltárható-e a kultúra, és ha
igen, milyen mértékben?

NAGY KÁROLY ZSOLT
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váljon a gondolkodás tárgyává, s az elért eredmények beépüljenek a kutatás elméletébe,
módszertanába. Ám tulajdonképpen ez is közhely.

A tudománnyal, fõképp a módszertanával kapcsolatos közhelyek sokszor nyugtala-
nító problémákat rejtenek. Jay Ruby 1973-ban � amikor a fényképezõgép már régen
magától értetõdõ része volt az antropológusok eszköztárának, s a magukat antropoló-
gusoknak nevezõk ugyanilyen természetességgel tartották a képkészítést antropológiai
tevékenységnek, tehát a fényképek és a készítésükre irányuló tevékenység antropológiai
státusáról beszélni legalábbis közhelyszámba ment � az Ethnographic Film Newsletterben
írt cikket arról, hogy miért is készítenek állóképeket az antropológusok. Mint írja: �[�]
amennyiben a képkészítés antropológiai tevékenység, elég ésszerûnek látszik azt felté-
teleznünk, hogy fellelhetõ az antropológiai képkészítés tudományosan igazolható vol-
tát bizonyító szakirodalom. Más szóval, ha az antropológusok idõt, pénzt és energiát
fektetnek képek készítésébe, ezt azért kell tenniük, mert e médium egyedülálló minõsé-
ge megteremti számukra annak lehetõségét, hogy rögzítsék, elemezzék és bemutassák
a kultúra olyan vizuális megjelenési formáit, melyek másképp megfoghatatlanok, illetve
ezen a módon ragadhatók meg legjobban. Azonban a dolog nyilvánvalóan nem így áll�
� jegyzi meg Ruby (1973:12).1

Ruby kérdése a vizuális antropológia lényegére vonatkozik. Mára e tudományág �
amennyiben annak tekintjük, s nem csupán a terepmunka egyik módszerének � meg-
tette a szükséges lépéseket saját diszciplináris léte szakirodalmi bázisának megteremté-
se érdekében, ám ez semmi okot nem ad a megnyugvásra, hiszen e lépések iránya szét-
tartó, s �[�] hiányzik egy általánosan elfogadott, mindent átfogó elmélet, nincs a
vizualitásnak, a képi kommunikációnak antropológiája� (Ruby 2004a:9).

Ez a gyakorlatban számos nehézség forrása, a vizuális antropológia meghatározásá-
tól egészen a terepen használt módszerek és eszközök tudatos alkalmazásának kérdésé-
ig. Természetesen jelen tanulmánnyal nem az a célom, hogy ezt az ûrt pótoljam, mind-
össze arra teszek kísérletet, hogy az utóbbi kérdéskörben, tehát a terepmunka eszköz-
használatával � a kutatás során magától értetõdõ természetességgel használt eszközöknek
az elméletre gyakorolt hatásával � kapcsolatban, a digitális fényképezés és a multi-, illet-
ve hipermédia alkalmazása apropóján a számos lehetségesbõl néhány elméleti kérdéssel
foglalkozzak. Tanulmányomban tehát nem általában a fotográfia antropológiai alkalma-
zásáról és problémáiról szeretnék írni, hanem kimondottan a digitális fényképezésrõl, és
arról is egy sajátos összefüggésben.2  Ehhez azonban mindenképpen az antropológiai
fotó általános problematikáján keresztül vezet az út, ám ennek kérdéseivel csupán annyit
szeretnék foglalkozni, amennyi a digitális fényképezés általam választott perspektívájá-
ból belátható.

A fényképezés, hasonlóan a Ruby tanulmányában leírtakhoz, nálunk is általános
gyakorlat. Vannak elismert etnofotósaink, -filmeseink, -filmfesztiválunk, a szakirányú
képzési programoknak többé-kevésbé része a fotográfia elmélete és gyakorlata. Számos
� és egyre több � alapvetõ fontosságú mûvel gyarapodik a terület hazai szakirodalma is.
Az antropológiai � illetve a tudományág sajátos hazai fejlõdését is figyelembe véve álta-
lánosabban az etnográfiai vagy kultúrakutatással kapcsolatos � fotografálás alapvetõ di-
lemmáit számos esetben megfogalmazta Kunt Ernõ (1995), alapvetõ szövegek láttak
napvilágot Fejõs Zoltán tollából (1999; 2004), és Kürti László (1999) � nálunk nem iga-
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zán elérhetõ � munkáiban is rendre visszatér ez a problémakör. Egyre több hasonló te-
matikájú, kísérletként is értékelhetõ kiállítást rendeztek. Ám az elmélet és a gyakorlat �
csakúgy, mint mûvelõik � kevéssé van összhangban.

A digitális fényképezést módszertani, elméleti szempontból nem igazán kezeljük
önálló kérdésként.3  Leginkább a vizuális adatfelvétel vagy a jegyzetelés roppant gazda-
ságos módszereként vált és válik egyre népszerûbbé a terepen kutatók körében. Megfe-
lelõ körülmények közt egyszerûen fölváltja a �hagyományos�, �analóg� vagy �filmes�
fényképezõgépet, s ez a váltás nagyon gyakorlatias megfontolásokon alapszik, hiszen
a digitális apparátus könnyebb, kisebb, gyorsabb és hosszú távon mindenképpen ol-
csóbb is, mint a filmes. A váltás mellett természetesen tudományközeli érvek is felso-
rakoztathatók, hiszen � megfelelõ hardveres és szoftveres infrastruktúrát feltételezve
� a képek röviddel készítésük után visszanézhetõk, adatolhatók, szükség esetén adott
esetben meg is ismételhetõk, s így a tereptapasztalatból a lehetõ legkevesebb részlet
tûnik el örökre a feledés homályában. Az elkészült képek gyorsan elemezhetõk, s ta-
nulságaik rögtön visszaforgathatók a kutatás menetébe. A képek rögtön megmutatha-
tók azoknak is, akikrõl készültek, s így további narrációk kiváltói lehetnek. A digitális
technika � s itt tágíthatjuk a kört a hangrögzítésen keresztül a szöveges feljegyzések
készítéséig � terepmunka során történõ alkalmazásával szemben leginkább a megfelelõ
infrastruktúra hiányát, legfõképpen a gépek mûködéséhez szükséges elektromos ener-
gia utánpótlásának megoldhatatlanságát, illetve a gépek környezeti hatásokkal, elsõsorban
mechanikai megpróbáltatásokkal kapcsolatos érzékenységét szokás felhozni.4  Ezek va-
lós problémák, s tényleg leszûkítik az eszközök alkalmazási területét, azonban � mivel
technológiai típusú gondok � a folyamatos fejlesztéseknek köszönhetõen elõbb-utóbb
megoldódnak.

A multi-, illetve hipermédia antropológiai alkalmazása nálunk még meglehetõsen
gyermekcipõben jár, bár a technológia viszonylagos újdonsága és popularitása miatt
módszertani jelentõségét nemzetközi viszonylatban is csak az 1990-es évtized végén
kezdték felfedezni, s napjainkban került a módszertani és elméleti könyvek fejezeteinek
sorába.5  A hipermédia a vizuális antropológia legtöbb forgalomban lévõ és elfogadott
definíciójában valamilyen módon helyet kapott. A különbözõ � elsõsorban vizuális �
antropológiai projektek, oktatási intézmények (például egyetemi tanszékek kurzusle-
írásai), kutatóintézetek kínálatát figyelve kirajzolódik három karakteres irány. Kronoló-
giai és gyakorisági sorrendben elsõként mindenképpen a multimédia kulturális produk-
tumként történõ vizsgálatát kell említenünk. Ekképp a hipermédia mint a kultúra repre-
zentációja és a tudásátadás sajátos módszere az antropológiai kutatás tárgya. Legalább
ennyire gyakori a második markáns irányvonal, a hipermédia prezentációs, illetve peda-
gógiai célú alkalmazása. Legfõbb elõnyeként értékelik egyfelõl azt, hogy használatával a
terepen szerzett tapasztalat nem redukálódik egyetlen csatornára, a szövegre, hanem
álló- és mozgóképpel, valamint hanganyagokkal, sokkal komplexebb módon teszi lehe-
tõvé az adott jelenség, kultúra bemutatását. Másfelõl a hipertextualitás segítségével a
felhasználót sokkal aktívabban lehet bevonni a megismerési folyamatba, mivel lehetõ-
séget kap arra, hogy egy, a multimédiát létrehozó kutatóétól bizonyos � nyilvánvalóan
a kutató által meghatározott � mértékben eltérõ útvonalon járja be a prezentációban
közölt anyagot (lásd Anderson 1999). Ennek alapján számos intézményben kapnak az
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antropológushallgatók átfogó és többé-kevésbé alapos képzést arról, hogy miként kell
egy multimédiás prezentációt vagy internetes honlapot technikailag létrehozni és meg-
felelõ módon strukturálni. Annak, hogy a multimédia igen lassan válik a kutatás tár-
gyából annak módszerévé, eszközévé, egyik oka minden bizonnyal az � mint erre töb-
ben is rámutatnak �, hogy míg a fényképezés széles körben (így az antropológusok
közt is) elterjedt tevékenység, része a mindennapi életnek, technikája leegyszerûsö-
dött, s a jó, terepmunka szempontjából is értékelhetõ minõségû kép elkészítéséhez
szükséges tudás nagyon könnyen elsajátítható s nagyrészt alkalmazható a digitális
képkészítés során is, addig a multimédia-fejlesztés speciális tudást, jelentõs gyakorla-
tot, idõbeli és anyagi ráfordítást igényel. Másik lényeges hátránya a nyomtatott szö-
veghez képest az, hogy hordozhatósága behatárolt, használata olykor jelentõs techni-
kai apparátust igényel.

Elsõ olvasásra joggal tûnhet úgy, hogy mindkét esetben � de fõképp a digitális fény-
képezésrõl szólva � alapvetõen partikuláris kérdésekrõl van szó. A harmadik felvetés
azonban, mellyel csupán néhány esetben találkoztam, a vizuális antropológia lényege
felõl közelíti meg a problémát, s arra kérdez rá, hogy miként szervezheti a hipermédia
� s ezzel összefüggésben a képrögzítés digitális módszere � magát a terepkutatást, azt
a módot, ahogy az interpretáló antropológus a másikat, az idegent megismeri, aho-
gyan létrehozza róla saját történetét (Ruby 2004b:80). Nem csupán arról van tehát
szó, hogy � mint például Anderson (1999) kifejti � ha például pedagógiai megfontolás-
ból, vagy a támogató kormányszerv elvárásainak megfelelve egy kutatást hipermediális
formában akarunk publikálni, akkor ez instrumentális értelemben eleve meghatározza
a terepmunkát, hiszen egymással szoros, nem csupán logikai, de technikai értelemben
is összefüggõ hang-, valamint álló- és mozgóképanyagot kell rögzítenünk. Sokkal in-
kább arról van szó, hogy a hipermédia alkalmazásával feltárható-e, mondható-e valami
lényegi a kultúráról, amelynek feltárására, elmondására ez a kizárólagos vagy legalábbis
a legjobb eszköz.

Tanulmányomban ezt a kérdést szeretném röviden körüljárni. Minthogy a vizuális
antropológia lényegérõl van szó, a kérdést annak gyökereihez visszatérve Margaret Mead
és Gregory Bateson minden kritikával együtt elismerten korszakos mûve, a Balinese
character � a photographic analysis (Bali jellem � egy fotografikus elemzés) vizsgálatán
keresztül szeretném megközelíteni. Ennek azonfelül, hogy a vizuális antropológia alap-
mûveként tartjuk számon, két oka van. Elõször az, hogy benne nagyon tisztán kivehe-
tõk a fotográfiai analízis � tehát az antropológiai fényképezés lényegét jelentõ kutatói
értelmezõ képkészítés és -kezelés � alapvonalai. Másodszor pedig az, hogy a Mead és
Bateson által e könyvben kijelölt út rövid idõn belül gyakorlatilag elnéptelenedett, s a
módszerben, szemléletben rejlõ lehetõségek kihasználatlanul maradtak.

Bár mind Bateson, mind Mead vissza akart térni az általuk vizsgált térségbe, s ezt
külön-külön meg is tették, ám ezt a típusú kutatást már nem folytatták. Bateson vi-
szonylag hamar elvesztette érdeklõdését a további kutatással kapcsolatban. Mead 1951-
ben Frances Cooke MacGregor közremûködésével egy másik könyvet is összeállított a
bali anyagból, Growth and culture: a photographic study of Balinese childhood (Növeke-
dés és kultúra: a bali gyermekkor fotografikus vizsgálata) címmel. Módszere hasonlított
a Balinese characterben kipróbálthoz, ám e hasonló terjedelmû könyv nagyjából fele-
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annyi képet tartalmazott. Mead késõbb is folytatott fotográfiai analízisre épülõ kutatá-
sokat, illetve részt vett ilyenekben, ezekben azonban még kevesebb és hivatásos � legin-
kább dokumentarista stílusban dolgozó � fotográfusok által készített képeket használt,6
érdeklõdése pedig inkább a film felé fordult, s ez meghatározó volt a vizuális antropoló-
gia további fejlõdését illetõen.

A Balinese character felvetéseinek sorsa azonban nem ekkor, az 1960-as években
dõlt el, hanem jóval hamarabb, talán a Columbia Egyetemen. Ha a vizuális antropológia
eredetét keressük, akkor itt találhatjuk meg, a kulcsfigura pedig alighanem Boas,7  aki
1888-ban publikálta elsõ szövegét a kwakiutl indiánok közt a tánc és a kultúra össze-
függéseirõl folytatott kutatásairól, s ez az érdeklõdés egész életét végigkísérte. A tán-
cot nem az individuum, hanem a közösség felõl közelítette meg. A kutatás fontossá-
gát, értelmét utolsó publikált írásában világította meg. Mint írja: �[�] az elõbbiekbõl
látható, hogy a kwakiutl élet minden eseményét ének és tánc kíséri, s így ezek lényegi
részét képezik kultúrájuknak. Az ének és a tánc itt elválaszthatatlanok. Jóllehet vannak
képzett elõadók, az éneklésben és a táncban való részvétel mégis mindenki számára
kötelezõ, így az a különbségtétel, melyet elõadók és hallgatóság közt saját, modern
társadalmunkban megtalálunk, az olyan primitív társadalmakban, melyek a kwakiutl
indiánokéhoz hasonlóak, nem fordul elõ.� (Idézi Ruby 1980:9.) Boas azonban nem
csupán a tánc, hanem a közösség összes testtechnikája, a mindennapi mozgás és a
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kultúra összefüggéseit vizsgálta. Miközben úgy tekintett a táncra, mint a táncos emo-
cionális és esztétikai önkifejezésére, mégsem a tánc individuális karakterére, hanem sokkal
inkább társadalmi beágyazottságára figyelt, s a táncot a kultúra kifejezõdésének tartot-
ta. A tánc szerinte éppen úgy, mint a mindennapi jövés-menés és az úgynevezett
motorikus mozgások, arra szolgál, hogy jelezze az individuum kulturális identitását, s
mint ilyen alávethetõ az etnográfiai leírásnak és analízisnek. Ehhez azonban megfelelõ
eszközöket kellett találni, s ez vezette el Boast a filmhez. Állóképeket gyakorlatilag
kutatásai során mindig készített, ám mozgófilmes kamerát elõször utolsó terepmun-
kájára, 1930-ban vitt magával. Ekkor hetvenesztendõs volt. Kwakiutl táncokat filme-
zett, s a képi rögzítéssel párhuzamosan hangfelvételt is készített. A kamerát maga
kezelte. A filmeknek késõbb kalandos történetük lett, amibe nincs értelme részletesen
belemenni; az egész eseménysorból azonban két momentumot szeretnék kiemelni.
Egyfelõl Ruby (1980) egyértelmûen kimutatta, hogy Boas felvételei a mozgás tanulmá-
nyozásának céljával készültek, s feltételezi, hogy célja egy, a mozgás leírására szolgáló
módszer kifejlesztése volt, aminek alapját az akkor nagyon friss, Lábán-féle táncjel-
írásnak8  a táncon túli, a mozgás teljes spektrumára való kiterjesztése jelentette volna.
Másfelõl fontos, hogy a tánc megértésében Boas nem kizárólag a filmre akart hagyat-
kozni. A filmfelvételt hangrögzítés kísérte, ám ez nem hangosfilmet eredményezett,
hiszen technikai okokból a kép és a hang igazából sosem került szinkrónba. A hang-
rögzítés értelme az információcsatornák megtöbbszörözése volt, ahogyan ezt a célt
szolgálták az állóképek, a szöveges jegyzetek és vázlatrajzok, illetve az is, hogy Boas
megkérte asszisztensét, hogy tanulja meg a táncokat.

1938. március 29-én, a tereprõl Mead levelet írt Boasnak, melyben visszaemlékezett
kettejük egy korábbi beszélgetésére. Ebben Mead megjegyezte, hogy Balira fog menni,
mire Boas azt válaszolta: �Ha én Balira mennék, a testtechnikákat tanulmányoznám.�
(Idézi Ruby 1980:9.)9  Jóllehet Mead Boas tanítványa volt, ezenkívül nincs több konkrét
utalás egyikük részérõl sem arra nézve, hogy Boas milyen hatással volt Mead bali kuta-
tásaira. Mead azonban a Balinese character bevezetõjében, illetve késõbbi írásaiban is
kifejti, hogy eleve azzal a szándékkal készültek Balira, hogy a testtechnikákat tanulmá-
nyozzák, s a kutatás során kiemelt szerepet juttassanak a kamerának.

Mind Boas, mind Mead munkájában többféle értelemben is jelentõs szerepet játszott
a technika. Az elsõ antropológiai filmes kísérletek a 19�20. század fordulóján zajlottak,
ám ekkor az apparátus mérete és kezelésének nehézsége olykor még leküzdhetetlen
akadályokat gördített a kutatók elé. 1923-ban azonban a Kodak jóvoltából megjelent a
piacon a 16 milliméteres film, mellyel a filmkészítés � legalábbis a forgalmazó állítása szerint
� olyan egyszerûvé vált, mint a fényképezés a browni fényképezõgéppel. Bár a hivatá-
sos filmesek lenézték, és minõségen alulinak tartották a 16 milliméteres filmet, a terep-
munka körülményeit figyelembe véve sokkal használhatóbbnak bizonyult, mint a pro-
fesszionális 36 milliméteres film. A fényképezés tekintetében hasonló volt a helyzet.
A Leica géptípus és film megjelenése forradalmasította a mûtermen kívüli fotográfiát.
A gépek kisebbek, gyorsabbak, könnyen kezelhetõk lettek, s ezáltal a fotográfusok gyor-
sabban tudták követni az eseményeket. A változások egyik hatása kétségkívül a fotóri-
porteri munka lehetõségeinek és értékének megnövekedése volt. A fotóriporter nem
csupán protokollképeket készíthetett, hanem az események sûrûjébe lépve képi narrációkat
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állíthatott elõ. A munka ütemének felgyorsulása, a közeledés az eseményekhez növelte
és közvetíthetõvé tette az �ottlét� élményét és � sajátos hitelt adva � a képek dokumen-
tumértékébe, valósághûségébe vetett hitet is. Az események követésének gyorsaságát
azután a filmek érzékenységének növelése és az automatikus filmtovábbító berendezé-
sek megjelenése tovább növelte. Az egyre szaporodó képes sajtótermékek kedvelt mûfa-
jává vált a minimális szöveggel kísért, önmagáért beszélõ képek sorozatából álló képri-
port. Az egyre nagyobb mennyiségû és újfajta képi látásmódot közvetítõ képek pedig
visszahatottak a képek társadalmi használatára is. Az, hogy Boas és Bateson kamerát
vett a kezébe, s elkészült a bali karakter fotográfiai elemzése, jelentõs mértékben annak
köszönhetõ, hogy rendelkezésre állt és inspirálóan volt jelen az a technika, amellyel mindez
megvalósítható volt.

Boas és Mead tehát hasonló elméleti megfontolásokkal és technikai eszközökkel ha-
sonló jelenségeket kutatott. Boasnál nem volt probléma az elmélet és az eszköztár össze-
hangolása, ám a Balinese character egyik alapvetõ problémája éppen az, hogy az elmé-
let, pontosabban a kutatás tárgya és a gyakorlat, a kutatáshoz használni kívánt mód-
szerek nem illenek össze. Errõl tulajdonképpen maga Bateson számol be a képekhez írt
elõzetes megjegyzéseiben. Mint írja, minden tudományos kutatás része a felvett adatok
közti válogatás, szelekció, ám õk a dolog természetébõl következõen egy sajátos � és
gyakorlatilag maguk okozta � válogatási kényszer áldozataivá váltak: �[�] arra voltunk
kényszerítve, hogy nagyon takarékosan bánjunk a filmes nyersanyaggal, s így a bemu-
tatás jövõbeli nehézségeit figyelmen kívül hagyva, azt terveztük, hogy az álló- és a
mozgóképek együtt alkotják majd a viselkedéssel kapcsolatos felvételeink anyagát. Ebbõl
következõen a mozgófilmet fenntartottuk a mozgalmasabb és érdekesebb pillanatokra,
míg a lassabb, kevésbé szignifikáns viselkedéseket állóképen rögzítettük.� (Bateson�Mead
1942:50.) Ehhez a következõ oldalon még hozzáteszi, hogy a fotók végleges válogatása-
kor � ne feledjük, közel 25 000 felvételbõl válogattak � három szempont játszott kulcs-
szerepet: a fényképek tudományos relevanciája, fotográfiai minõsége és mérete. Az elsõ
kettõ igen gyakori konfliktusa esetén általában az elsõ javára döntöttek. A könyv és a
kutatási módszer jövõje szempontjából Bateson szövegébõl két fontos tanulságot kell
kiemelnünk. Elõször: jóllehet a most idézett bevezetõ elején Bateson határozottan le-
szögezi, hogy inkább arra koncentráltak, hogy egyaránt rögzítsék a normális és véletlen-
szerû történéseket, s nem arra, hogy meghatározzák a �normális� fogalmát, s azután
arra várjanak, hogy lekaphassák a bali embereket, mikor jó fényviszonyok közt normáli-
san viselkednek, tehát adatgyûjtésre és nem tételeik igazolására használták a kamerá-
kat, mégis mire a kamerát szeme elé véve a látott viselkedés rögzítéséhez kezdett � ada-
tot gyártott �, a látványt Bateson számos kritérium szerint osztályozta. Ilyen volt a
kamera kiválasztása is, hiszen nem csupán a rögzített cselekvés gyorsasága, hanem
szignifikáns volta is döntõ tényezõ volt. Másodszor: a Bateson által leírtak alapján úgy
tûnik, a kutatás elsõleges eszköze � csakúgy, mint Boasnál s késõbb a vizuális antropo-
lógia kibontakozása során � nem a fotográfia, hanem a filmfelvétel volt. A fotográfia al-
kalmazása, ha nem is véletlen vagy rossz, de semmiképp sem az ideális eszköze volt
kutatásuknak. Ezt támasztja alá az a tény is, hogy Bateson a terepmunka egy revelatív
napját követõen motoros filmtovábbító eszközt rendelt fényképezõgépéhez. �Mikor a
terepmunkánkat terveztük, eldöntöttük, hogy sokat fogjuk használni az álló- és moz-
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góképeket. Gregory az elkövetkezõ két évre hetvenöt tekercs10  filmet vásárolt Leicájához.
Azután egy délután azt tapasztaltuk, hogy miközben egy negyvenöt perces, szokvá-
nyos megfigyelést végeztünk szülõkrõl és gyerekekrõl, Gregory három teljes tekercs fil-
met ellõtt. Elõször egymásra néztünk, azután a jegyzeteinkre, majd késõbb a képekre,
melyeket � miután Gregory a városban egy kínainál kidolgoztatott � gondosan katalogi-
záltunk, és egy nagy kartonra erõsítettünk. Nyilvánvaló volt, hogy választóvonalhoz
értünk [�] De döntést hoztunk. Gregory írt haza az újonnan kifejlesztett gyors win-
derért, ami lehetõvé tette, hogy nagyon gyors egymásutánban készüljenek felvételek.�
(Mead beszámolóját idézi Hagaman 1995.) Bateson sötétkamrafilmet is rendelt, amelyet
õ maga vágott azután megfelelõ hosszúságra, és kazettázott be, így nem kellett maga-
sabb áron a kereskedõktõl beszerezni a szükséges nyersanyagot. Laborfelszerelést is
hozatott, többek között egy tízfilmes negatívhívó tankot, amelynek köszönhetõen egy
este akár 1600 felvételt is elõhívhatott. Ennek több szempontból is értelme volt, hiszen
azonfelül, hogy gazdaságosabbá tette a kutatást, visszanézhetõvé váltak a már felvett
anyagok, végeredményben pedig közelebb vitte a filmes technikához a fotográfiai leké-
pezést. Bateson már korábban rájött, hogy a fotográfusattitûddel készült képek telje-
sen alkalmatlanok a kutatásra, hiszen a fotográfus tudatosan választja ki az expozíció
pillanatát, még akkor is, ha �elkap� valamit, hiszen a fejében egy idõ után �ott van a
kép�, amelyet a látványban is keres. Ezután a kiválasztott viselkedésekrõl a lehetõ leg-
több felvételt készítette; az ominózus 45 perces megfigyelés folyamán például körülbe-
lül 22 másodpercenként készített felvételeket. Többek közt valószínûleg erre is gondolt
Bateson, mikor a bevezetõben leszögezte, hogy az a fajta képkészítés, amelyet itt meg-
próbált megvalósítani, gyökeresen eltér a dokumentarista fotózástól (Bateson�Mead
1942:49). A winder pedig a kor technikai színvonalán az egyedüli lehetõség volt arra,
hogy a felvételek gyors egymásutánban készüljenek, s így az egyes testtechnikákról
készített fényképanyag ne szelektív, hanem teljes legyen � azaz a képkockák ne vagy
csupán a lehetõ legkevésbé tükrözzék a fényképezõ kutató döntését a rögzített pillanat
relevanciájáról �, és ennek következtében véletlenszerû legyen (Bateson�Mead 1942:50).
Ezek után érthetõbb, hogy a fotográfiai analízis � túl azon, hogy hihetetlenül drága,
idõ- és munkaigényes volt � miért nem vált széles körben elfogadott és alkalmazott
módszerré. Voltak azonban más problémák is vele.

Kutatási módszerükrõl Mead a következõket írja: miután korábban, külön utakon
járva, sajátos nyelvi módszereik � a nyelv kulturális leterheltsége miatt � nem tûntek
adekvátnak a tereptapasztalatok megfogalmazásához, �ebben a könyvben megpróbá-
lunk egy új módszert alkalmazni arra, hogy a kulturálisan meghatározott viselkedés-
minták közti megfoghatatlan kapcsolatról állításokat fogalmazzunk meg, úgy hogy
kölcsönösen releváns fotográfiákat helyezünk egymás mellé. [�] A fényképek alkalma-
zásának köszönhetõen sikerült megõrizni az egyes viselkedésjegyek koherenciáját,
miközben a kívánt, sajátos utalásháló is létrejött a képsorozatok egyazon oldalra he-
lyezésével. [�] Ez a könyv nem a Bali-szigeti szokásokról szól, hanem a Bali szigetén
élõ emberekrõl, arról ahogyan élõ személyek módjára mozognak, állnak, esznek, alsza-
nak, táncolnak, és transzba esnek, megtestesítve azt az elvont fogalmat, melyet � mi-
után elvonatkoztatással létrehoztuk � szakmai nyelven kultúrának nevezünk.� (Bateson�
Mead 1942:xii.) Egy ilyen bevezetõ és a képanyag fellapozása után az olvasó azt várja,
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hogy valami gyökeresen új módszerre talál. Ezzel szemben Mead a továbbiakban kifejti,
hogy gyakorlatilag mindketten ugyanazt a szövegkonstruáló tevékenységet végezték
itt is, mint eddigi munkáikban: õ megírta a bevezetõt a bali karakterrõl, Bateson pedig
összeállította a fotótablókat, majd közösen kommentálták azokat. A módszer erénye
pedig véleményük szerint leginkább az, hogy így az olvasó többféle, szimultán befo-
gadható adatforrásból származó és egymással kölcsönösen összevethetõ információk
alapján tudja meg � gyakorlatilag úgy, hogy saját maga rakja össze �, hogy milyen is a
bali karakter. A módszer nagyon fontos, alapvetõ felismerése, hogy �képek együttese
vagy idõbeli sorozata egyértelmû jelentést hordozhat ott, ahol az egyes kép sokértel-
mû�11  (Nyíri 2001). Azonban magában hordja azt az elõfeltevést is, hogy a kultúrák
közvetítése során a fényképek alkalmazása azért adekvát módszer, mert a nyelvi meg-
közelítéssel ellentétben a képek nem igényelnek fordítást. A nyelv szavai � mint arra
Mead a könyv bevezetõjében nyomatékosan fel is hívja a figyelmet � kulturálisan ter-
heltek, a képek viszont nem azok. A legtöbb kutató egyetért abban, hogy Mead alapve-
tõen pozitivista szemlélettel kezelte a fotográfiát, és gondolkodott a fotográfia adatmi-
nõségérõl. Számára a kamerák az adatszerzés eszközei voltak, az elkészült képek pedig
megkérdõjelezhetetlen, megbízható adatforrások. �Az antropológusokat, mint mindenki
mást, elbûvölte a technológia, és a megkérdõjelezhetetlen tanúbizonyság megszerzé-
sének ígérete.� (Ruby 2004a:12.)12

Mead és Bateson fotókkal kapcsolatos attitûdjét nagy valószínûséggel befolyásolta
az a közeg is, amely Balin közvetlen környezetüket jelentette. Ezen nem a terepet ér-
tem, hanem azokat az európai és amerikai mûvészeket, akik közt terepmunkájuk elsõ
két hónapját egy Oeboed nevû helységben, zömmel történelmi és nyelvi tanulmányok-
kal töltötték. Ezek az emberek voltak, akik gyakorlatilag bevezették õket Bali vizuális kul-
túrájába, s akik közül páran több-kevesebb részt is vállaltak a kutatásból, akár úgy, hogy
a terepen segítettek, akár úgy, hogy személyes beszélgetésekben fejtették ki véleményüket
Meadék téziseirõl. Bali az 1930-as években a kiábrándult európaiak és az egzotikumra
vágyó nyugati festõk paradicsoma volt. Annak a közösségnek, melyben Meadék ezt az
idõszakot töltötték, egy német festõ és muzsikus, Walter Spies volt a vezetõje, aki ak-
kortájt egy angol hölgy, Beryl de Zoete közremûködésével �éppen� a bali táncról és drá-
máról írt könyvet. �Sokkal fontosabb volt Mead és Bateson számára Jane Belo és zenész
férje, Colin McPhee. Belo, aki ismerte Meadet a Columbia Egyetemrõl, mûvészi érdeklõ-
dését ötvözte a balinéz kultúra és személyiség kutatásával. McPhee, a modern zene-
szerzõ meghatározó kutatásokat végzett a balinéz zene területén. A másik két segítõ
K. Mershon és Claire Holt volt. Mershon táncos és rendezõ Kaliforniából, valamint fér-
je, Jack, táncos és fotográfus, a harmincas években a bali tengerpart vidékén éltek. Holt,
mint a közösség annyi más tagja, többféle tehetséggel is meg volt áldva. Érdeklõdött az
építészet és a tánc iránt, s ezenfelül még ásatásokat is végzett Jáván és Balin. Fontos
körülmény, hogy gyakorlatilag a közösség minden tagja gyakorlott fotográfus volt, Belo
és McPhee pedig filmeket is készítettek. Alapjában véve a fotográfia vonzotta ezeket a
mûvészeket Balira. A német Gregor Kause buja képei magával ragadták a festõ Miguel
Covarrubiast, akinek a képei viszont a többieket inspirálták.� (Jacknis 1988:162�163.)

Mead, akit magát is megérintette a mûvészet � csakúgy, mint számos érzékeny ember,
akik akkortájt Robert Capa és más kvalitásos fotóriporterek szemével látták a világ ese-
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ményeit �, hitt a fotó erejében. Bateson kevésbé. Mead egy visszaemlékezésében így
jellemzi kettejük gondolkodásának különbözõségét és egymást kiegészítõ jellegét: �[�]
õ rendet és módszerességet vitt az én meglehetõsen rendszertelen gondolkodásomba�
(Jacknis 1988:161). Innen sejthetõ, hogy az a hihetetlen precizitás, körültekintõ apró-
lékosság, ami a bali terepmunka adatolását és a megfigyelések szervezését jellemezte,
nem csupán Mead running field notesnek nevezett terepmunkamódszerének volt kö-
szönhetõ. Bateson megjegyezte, hogy az együttmûködés szükséges volt, hiszen amíg
õ kamerával a szeme elõtt a részletekre koncentrált, addig Mead átlátta a történéseket,
és fel tudta hívni a figyelmét arra, amit a kamera mögül esetleg nem láthatott. Mead
tehát szinte rendezõként instruálta Batesont, ám a képeket Bateson készítette, s az
elemzésben is igen nagy szerepe volt. Bateson szerepének fontosságára indirekt mó-
don utal az is, hogy Mead a Balin készült anyagból összeállított második könyvhöz is
szükségesnek tartotta fotográfus közremûködését. Mead tehát, legalábbis ebben az
idõben, úgy tûnik, nem a fényképezõ, a fényképet készítõ kutató attitûdjével kezelte a
fényképeket. Számára a képek önmagukban is jelentéssel bírtak, az elemzés tárgyául
szolgálhattak, állítottak valamit a tereprõl. Bateson számára, a képkészítés folyamatát
is átélve, a képek inkább eszközként szolgáltak arra, hogy állításokat lehessen megfogal-
mazni a tereprõl.

Meadnek a fotók ex opere operato erejébe vetett hite � mely azonban, mint láttuk,
sajátos, ambivalens viszonyban állt kettejük terepmunkamódszerével � természetesen
nem róható fel, azonban számunkra, akik sokkal inkább arról vagyunk meggyõzõdve,
hogy a terepmunkás képei egyszerre vonatkoznak a kutatott és a kutató kultúrájára,
számos további kérdés vetõdik fel. Ezek közt a legnyugtalanítóbb a fotóantropológia,
antropológiai fotó lényegét érinti: hogyan tudunk kutatásra alkalmas adatokat kinyerni
a fotókból? Ez a kérdés természetesen csupán akkor fontos, ha az �antropológiai� jelzõ
arra szolgál, hogy a kulturális antropológiához kösse a képkészítõ tevékenységet, s nem
arra, hogy a képkészítõ tevékenység, a fotográfia egy alkategóriáját hozza létre, hason-
lóan az �autonóm� �dokumentarista� vagy �kísérleti� jelzõkhöz.

A Balinese character módszerének azonban ezeken túl is van számos problematikus
vonása. Az utólag nagyon konzekvensnek tûnõ � és általában akként is interpretált �
fotográfiai analízis módszertani felvetése, mint láttuk, munka közben született, s így
lett az eredetileg tervezett kétezerbõl 25 ezer (még leírni is elképesztõ�) felvétel. A fény-
képkészítés mint értelmezõtevékenység azonban reflektált módon igazán nem jelenik
meg a szövegben, ám a képek szelektivitásával és esetleges szubjektivitásával � jóllehet
nem elméleti, hanem, mint láttuk, technológiai okokból kiindulva � a kutatók tisztában
voltak. A problémák, torzítások elkerülése érdekében számos biztosítéknak szánt ele-
met építettek a kutatás módszerébe. Ilyenek voltak (Bateson�Mead 1942:49):

a) a tevékenységek teljes spektrumának � normák által szabályozott és spontán �
rögzítésére tett kísérlet;

b) a nagy számban készített felvételek azon hatása, hogy idõvel � Bateson szerint �
a fotózott személyek már nem voltak tudatában annak, hogy fényképezik õket;

c) a kamerahasználat és a kutatói jelenlét tudatos azonosítása azáltal, hogy a kame-
rákat mindig, mindenhová magukkal vitték, és nem kértek engedélyt a fényképezésre,
hanem magától értetõdõ természetességgel használták a kamerát;
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d) rendszeresen arra irányították az alanyok figyelmét, hogy õk a csecsemõket fény-
képezik, így az õket tartó szülõk figyelmét elterelték arról, hogy õk is rajta vannak a képen;

e) bizonyos esetekben, amikor az alanyok kifejezetten nem szerették volna, ha le-
fényképezik õket, szögkeresõt használtak;

f) Bateson sajátos jelrendszert alkalmazott arra, hogy rögzítse az alanyok és a fény-
képezõ(gép) fizikai és mentális viszonyát;

g) végül igyekeztek elkerülni mindenféle beállítást.

Talán nem szükséges külön kifejtenem, hogy a felsorolt biztosítékok közül néhány amel-
lett, hogy etikailag is roppant kifogásolható � jóllehet Meadék tudományfelfogásából és
törekvéseibõl egyértelmûen következik �, inkább rontott, mint javított a helyzeten. Ha
ehhez hozzátesszük, hogy � Mead késõbbi bevallása szerint (idézi Jacknis 1988:165) �
olykor maguk teremtettek kontextust egy-egy eseményhez azáltal, hogy fizettek érte,13

s ezzel bizonyíthatóan maradandó változásokat is elõidéztek a kultúrában, csupán a
biztosítékok beépítésének szándékát tudjuk értékelni.

A minden perspektívából történõ aprólékos és bõséges rögzítés, a komplex kutatási
módszer objektivitást sugall, azonban a képek jelentéstulajdonító szerepe még ekkora
számú felvétel esetében sem kerülhetõ el, fõképp, ha egy elõzetesen kialakított koncep-
cióhoz igazodnak. A bali kutatást meghatározó, prekoncepciónak is nevezhetõ hipoté-
zisrõl � a skizofrénia kulturális összefüggéseirõl � Mead több helyen is ír14  (Bateson�
Mead 1942:xvi), Bateson is kifejtette, hogy miután � a terepmunka teljes idõtartamá-
hoz képest meglepõen hamar � megtalálták a hipotézist igazoló (!) viselkedési formákat,
a kutatás további részében gyakorlatilag kizárólag ezekre a formákra koncentráltak.

A fényképek jelentését tehát a terepkontextuson túl az a tudományos hipotézis adja,
melynek létüket is köszönhetik. A kutató teremtette kontextus fontossága a fotográfiai
analízisben még inkább kiderül, ha vetünk egy pillantást azokra a képekre is, melyeket
Mead � vagy munkatársai � a bali kutatáshoz kapcsolódva vagy más kutatásaik közben
készítettek.15  Mead szerint a bali karakter kialakulása szempontjából kulcsfontosságú az
anya-gyermek viszony, melyben kitüntetett szerepet tulajdonít a testi kontaktusnak,
így a csecsemõk és kisgyerekek dajkálásának. Ennek megfelelõen számos ilyen témájú
kép és képsorozat található a könyv tábláin. Korábbi és késõbbi kutatásai során is több
hasonló szituációról készített felvételeket, melyeken látható ugyan némi különbség a
gyerekek tartásának technikáiban, ám azzal együtt, hogy ezek a különbségek értelmü-
ket az adott kultúra összefüggéseibõl nyerik, ezek inkább tipizálhatók, semmint lénye-
gesen eltérõek. (Saját tapasztalatunkat is hozzátéve: ezek a technikák nálunk is fellelhe-
tõk.) Mindez arra mutat rá, hogy a Balin készített képek igazi kontextusa módszertani
értelemben nem a többi ott készült kép, hanem Mead egyéb � fotópapíron vagy gondo-
latban rögzített � képeinek logikus sorozata.

A mára klasszikussá vált Balinese character megjelenésekor meglehetõsen ambiva-
lens fogadtatásban részesült. A skizofrénia kulturális összefüggéseirõl, a Bateson által
�schismogenesis�-nek nevezett jelenségcsoportról megfogalmazott állításaikat sokat kri-
tizálták, s részben meg is cáfolták. Úgy tûnik, Derek Freeman hatása nem hagyja érin-
tetlenül Mead bali kutatásait sem, bár itt egyáltalán nem olyan megrázó, és nem vált ki
akkora visszhangot, mint a Coming of age in Samoa esetében. A könyv kapcsán tárgyalt
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problémákhoz számosat lehetne még toldani, ám célom nem annak általános kritikája,
hanem a könyv és a kutatás fotográfiaértelmezésének vizsgálata volt.

A könyvet ért tartalmi és módszertani kritikák mellett a fotográfiai analízis felvetésé-
nek kibontására talán azért sem került sor, mert az általuk használt módszer értékét és
jelentõségét maguk a szerzõk sem fedezték fel és használták ki. A fényképeket és a fil-
met gyakorlatilag arra alkalmazták, hogy a tereptapasztalat értelmezéséhez használt
deskriptív szótárukhoz egy újabb eszközt adjanak, s nem arra, hogy azt egy újjal cse-
réljék le. A különbözõ médiákat egyazon tapasztalat különbözõ értelmezési lehetõsége-
ként használták, s az egész nem alkotott egységes rendszert. A könyv állításaival szem-
ben megfogalmazott kritikák pedig az állítások szavakba öntéséhez, megalapozásához
használt módszer elfogadására és kiterjedt használatára is visszahatottak.

Azonban továbblépve, a megvalósult kutatás helyett érdemes a fotográfiai analízis
általános módszerét vizsgálni � amennyire lehetséges � függetlenül a konkrét tereptõl,
hipotézistõl, prekoncepcióktól és a kutatói személyiségektõl.

Az elsõ fontos tényezõ tulajdonképpen a módszer felvetéséhez vezetõ tudományos
elméleti és tereptapasztalat: verbális eszközökkel nem lehet visszaadni, nem a maga tel-
jességében, hanem a maga komplexitásában értelmezni és interpretálni a terepen ta-
pasztalt társadalmi viszonyok gazdag szövedékét. Ehhez azonban hozzátartozik az a
felismerés is, hogy a rendelkezésre álló eszközökkel megkísérelhetõ ugyan a tapasztalat
értelmezése, ám ehhez ezeket az eszközöket � az érthetõség határait figyelembe véve �
nem a szokásos, bevett módon kell használni. Mint Bateson a már idézett szöveghelyen
kifejti, az ahogyan a kamerát a terepen használták, gyökeresen más, mint a dokumen-
tarista vagy esztétizáló típusú képkészítés. Az antropológiai fotó mûvelõje más vizuális
nyelvtant használ, mint a fotóriporter vagy a fotómûvész. Ez nem azt jelenti, hogy a
képre kerülõ �optikai zörejek� � belógó kezek, lábak, fejek, a történéshez szervesen nem
kapcsolódó személyek és tárgyak �, tehát mondhatni a dekomponáltság, az esztétikai
szándékosság mellõzése mintegy önmagában hitelesíti a képet, azt állítva, hogy a dekom-
ponált kép mint a megrendezetlen valóság hû leképezése antropológiai. A dekomponáltság
hozzátartozhat az antropológiai fotó eszköztárához, ám nyilvánvalóan nem öncél, nem
ettõl lesz az, ami. Ugyanígy hozzátartozhat a harsány, túltelített színektõl � ahogy a
másik oldalról a fekete-fehér nyersanyagtól � való tartózkodás, bizonyos objektívtípu-
sok (a teret torzító nagy látószögû és teleobjektívek) kerülése, a beállítások mellõzése
stb. Azonban egyre inkább úgy tûnik, felesleges ilyen ismérvekhez kötni a fotó antro-
pológiai jellegét. Továbbmenve: a készítõ személye és a kép tartalma sem minden eset-
ben garancia arra, hogy az illetõ fotó antropológiaiként minõsíthetõ (lásd Ruby 1973),
s felvetõdik a kérdés, hogy egyáltalán meghatározható-e pozitív állításokkal a fotón belül
maradva az, hogy antropológiai vagy nem. Bán András (2004:18) hívja fel a figyelmet
arra, hogy a fotográfiai analízis folytathatatlanságában fontos szerepet játszott �az ál-
lóképi közlés, retorika kezelhetetlen sokértelmûsége�, majd hozzáteszi: �a vizuális ant-
ropológia mai tematizálása során a »sûrû képek« analízisén túl, javaslatom szerint in-
kább a vizsgálódó pozíciójának gondos rekonstrukciójára lenne szükség. Hiszen maguk
a képek, készüljenek bár a legkülönfélébb intenciókkal és morális megfontolásokból, tö-
rekedjenek bár a legeltérõbb világlátások szimbolizálására, eredeti kontextusukból kiemelve
többségükben védtelenné, majdhogynem parttalanul értelmezhetõvé, újrakontextua-
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lizálhatóvá válnak.� (Bán 2004:18.) A fotó antropológiai mivolta tehát, úgy tûnik, legin-
kább abban a háromosztatú diszkurzív térben keresendõ, amely a fényképezõgép és az
elkészült, láthatóvá tett kép két oldalán generálódik. Ruby (2004a:9) megállapítását pe-
dig, mely szerint �a filmek és a fényképek mindig két dologra vonatkoznak egyszerre �
a lefilmezettek kultúrájára és a filmet készítõk kultúrájára�, kiegészíthetjük azzal, hogy
a globális kultúrában egy harmadik vonatkozási rendszert is figyelembe kell vennünk: a
nézõét. Merthogy megfogalmazható az antropológiai fotó, film úgy is, mint ami a meg-
figyelt és a megfigyelõ kapcsolatrendszerérõl, egy sajátos, kettõs értelmezési kísérletrõl
szól, ám újabban az efféle produktumok nem annyira a múzeumi archívumoknak ké-
szülnek, hanem inkább egy � egyre nehezebben azonosítható attribútumokkal rendel-
kezõ � befogadóhoz kívánnak szólni, egyfajta interpretív attitûd érhetõ tetten bennük.
Ezzel persze a problémát nem oldottam meg. Az azonban mindenképp fontos, hogy az
antropológiai fotó vita tárgya.

Ugyanakkor fontos leszögezni, hogy az antropológiai fotó a legtöbb esetben meg-
próbál állításokat megfogalmazni tárgyáról, megpróbál adatokat közölni róla � ha nem
így volna, akkor az antropológiai fotó nem a John Collier által ajánlott sajátos notesz,
hanem egy Malinowski-típusú sajátos terepnapló volna. Úgy tûnik, ez a kérdés a vizu-
ális antropológia szempontjából is roppant fontos volt. Meadék képkezelésének már tár-
gyalt problémái ismeretében talán nem csoda, hogy a fotográfiai analízis lényegében nem
honosodott meg az antropológia módszertanában. Ez nem azt jelenti, hogy nem ké-
szülnek efféle munkák, hanem azt, hogy egészen a közelmúltig nem nagyon voltak el-
méleti igényû kutatások, alkalmazások. Sõt, a vizuális antropológia a szavak tudomá-
nyában még mindig alapvetõen bizonytalan pozícióban létezik. Ennek legfõbb oka talán
az, hogy a filmekbõl és a fotókból a kulturális tartalmakra vonatkozó, �kutatásra alkal-
mas adatok kiemeléséhez szükséges módszer híján a kamera még mindig nem használ-
ható kutatási eszközként� (Ruby 2004a:12�13). Ezzel a véleménnyel lehet vitatkozni,
rá lehet kérdezni, hogy mit is jelent, és hogyan konstruálódik az adat, lehet tiltakozni
az adat fetisizálása ellen � ugyanakkor a vizuális antropológiával foglalkozók minden bi-
zonnyal érzik a megállapítás igazságtartalmát.

A Balinese character egyik legfontosabb újítása a fotográfiák adatokká konvertálásá-
val kapcsolatos. Ennek lényege nem az volt, hogy a fotók önmagukban váltak volna adattá
� mint ahogy többen Meadnek a fotográfiákról vallott elképzeléseibõl logikusnak tûnõ
módon következtetik �, s állítottak volna bármit is a kultúráról, hanem az, hogy a képek
nagyszámú mintaként sorozatokká szervezõdve, más típusú adatokkal szoros kapcso-
latban, egy többszörösen összetett vonatkozási rendszer részeként kerültek többszin-
tû értelmezésre. Így váltak volna kinyerhetõvé belõlük bizonyos adatok. A módszer alap-
vetõ újítása a tereptapasztalat sokrétûségének az egymással vonatkozási rendszert al-
kotó különbözõ természetû adatok és megfigyelések sokrétûségében történõ tükrözése.
Szintén fontos az émikus képek beemelése az említett rendszerbe. Ugyancsak újdonság
volt a többszörösen interaktív kutatói magatartás alkalmazása � ebben is úttörõk voltak,
jóllehet nem volt teljesen problémamentes a gyakorlatuk. Bateson például egy kézi vetí-
tõberendezéssel az elkészült mozgóképeket megmutatta azoknak, akikrõl készítette, és
másoknak is a közösségben. A falu lakói kommentálták is a látottakat, például kifejtet-
ték, hogy a lefilmezett illetõ szerintük tényleg transzban volt, vagy csak szimulált. Bateson

Tabula-2005-1.p65 2000.01.01., 1:41103



Ta
bu

la
20

05
 8

 (1
):9

1�
10

9.

104

ezeknek az interaktív akcióknak nagyobb jelentõséget tulajdonított, mint maguknak a
filmeknek. Az interaktivitás további szintjeit jelentik a kutatásba bevont bennszülött
titkárral, a korábban bemutatott mûvészekkel és a tereprõl hazatérve más kutatókkal
folytatott eszmecserék. Végül egy sajátos interaktív játékra szólítják fel a könyv olvasó-
ját is a könyv megannyi kereszthivatkozásával, s így az olvasót részévé teszik a kultúra-
feltáró folyamatnak.

Ezek az újítások azonban a könyv buktatóját is jelentették, hiszen, úgy tûnik, a te-
repen úgy kutattak, mintha késõbb képesek volnának egyfajta interaktív multimédiát
létrehozni. Erre utal az a már idézett tervük, hogy a kutatás eredményeként létrehozott
magyarázatot az álló- és mozgóképek együtt jelenítik meg. Ezt a problémát azonban
sohasem oldották meg � hiszen a kor technikai színvonalán eleve megoldhatatlan volt.16

A másik fontos probléma éppen a képek sorozattá szervezõdése. Miképpen szervezõd-
nek ugyanis a sorozatok? Mi adja a szervezõelvüket? A kutató, a terep adott módon
kijelölõdõ kulcsfogalmai � azaz a lokalitás ethosza �, a képek émikus értelmezései vagy
esetleg a nézõ választása? Számomra úgy tûnik, Meadék mintha egyszerre akarták vol-
na mindezt megvalósítani. Ez, ismét technikai korlátok miatt, akkor szintén képtelenség
lett volna. Így � talán nem a legszerencsésebben � választottak közülük.

Lassan visszaérünk kiindulási pontunkhoz, a technikai és a tudományos elméletek
összefüggéséhez. Természetesen rengeteg kérdésrõl nem ejtettem szót, ami nélkül ez a
tanulmány hiányos, ám az antropológiai fotografálás, fotóantropológia lehetõségeit ke-
resve néhány dolog reményeim szerint láthatóvá vált.

Amikor az antropológiai fotó helyét keressük, úgy tûnik, ki kell lépnünk magából a
fotóból. Ennek mélyreható következményei vannak, legfõképpen az, hogy ezt a tevékeny-
séget nem a hagyományos értelemben vett képkészítésként kell elgondolnunk, azaz a
célunk nem az, hogy jó képeket, hanem hogy jó antropológiát mûveljünk.17  Ennek felté-
tele az, hogy a fotográfia az antropológia peremérõl elmozduljon � a könyvek függeléké-
bõl legalábbis a fõszöveg részévé váljon. Ehhez pedig arra van szükség, hogy értelmezõ-
tevékenységként mûveljük, sûrû képeket18  tudjunk létrehozni. A képek ritka esetben
nevezhetõk önmagukban sûrûnek, ezért mindenképp egy olyan összetett rendszerben
kell azokat szemlélnünk, melynek paradigmáját a Balinese character állítja fel, s melynek
legalkalmasabb formája a hipermédia. A hipermédia egyik legfõbb sajátossága az, hogy
nem lineáris szerkezetû, hanem hálószerû, ezáltal a benne integrált információk, ada-
tok, értelmezések és interpretációk is sokkal finomabb, összetettebb vonatkozási rend-
szert alkothatnak, s így a terep, a vizsgált kultúra komplexitását sokkal plasztikusabban
képesek megjeleníteni, mint a lineáris szöveg. A hipermédia segítségével közelebb ju-
tunk a fotók tudományos eszközként való alkalmazása problémájának feloldásához is.
A digitális fotózás19  ugyanis lehetõvé teszi, hogy roppant nagy képanyagot készítsünk
alacsony ráfordítással. A terepen �ellõtt� képek mennyisége természetesen nem garan-
tál semmit, sõt, tévedésünk esetén csupán növeli annak súlyát, ám a megfelelõ �minta-
vétel�, egy-egy jelenség több fizikai szempontból és különbözõ szellemi perspektívából
� esetleg eltérõ fotográfiai stílusban � való felvétele nyomán végül létrehozható a kuta-
tás tárgyáról készült, igen differenciált vizuális cenzus. A cenzus képeit mint informá-
cióhordozókat tetszõleges rendszer szerint tudjuk egymást követõ képek sorozatává vagy
egymás mellé rendelt képekbõl álló tablókká szervezni, esetleg kombinálni a két megol-
dást. A hipermédia segítségével a képek, szekvenciák mellett különbözõ típusú adatokat
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tudunk egyazon felületen integrálni, s így a fotográfiák is sokkal gazdagabb kontextust
kapnak, ráadásul úgy, hogy nem kell feltétlenül választanunk a sorozatok, szekvenciák
szervezõelvét illetõen, hiszen egyszerre többet meg tudunk valósítani, sõt a felhaszná-
ló számára is megadhatjuk ennek lehetõségét. Tudjuk, hogy az adat nem a terepen te-
rem, hanem mi állítjuk elõ, a rendelkezésünkre álló információkból és eszközökkel. Ezzel
a módszerrel � egy kicsit ahhoz hasonlóan, ahogy Hagaman szerint Mead a terepen
készített képeket kezelte (lásd 9. jegyzet) � a terep �vizuális atlaszát�20  hozhatjuk létre,
ami egyszerre lehet eszköze a tereptapasztalat elemzésének és az interpretációnak is.
Nem arról van azonban szó, hogy megspórolva a terepmunkát haza akarjuk vinni a te-
repet, hogy a karosszékben ülve � ad fontes � vizsgáljuk. A hipermédia alkalmazásának
értelme az, hogy akár több kutatási koncepciót integrálva, olyan információkat hozha-
tunk kapcsolatba, melyek rendesen nagyon távol állnak egymástól. Másrészt a képként
megjelenõ kultúra sajátos, nem lineáris és olykor nagyon nehezen verbalizálható vo-
natkozási rendszerét roppant kiterjedt adatbázison vizsgálhatjuk, tetszõleges szempontok
szerint, akár úgy is, hogy a képeket � a kultúra vizuális aspektusát � más információ-
hordozó-formákkal tudjuk összevetni, fedésbe hozni. A hipermédiák adatbázisként is
mûködtethetõk, így lehetõséget teremthetünk arra is, hogy � mint Meadék tervezték �
az általunk rögzített információkból mások más adatokat nyerjenek. A hipermédia ugyan-
akkor nem csökkenti a kutató felelõsségét vagy dolgát, sõt jelentõsen megnöveli. Ah-
hoz, hogy a média megfelelõen mûködjön, meglehetõsen nagyszámú információt kell
bele integrálni.

Tanulmányom elején feltettem a kérdést, miszerint a hipermédia alkalmazásával fel-
tárható-e, mondható-e valami lényegi a kultúráról, aminek feltárására, elmondására ez a
kizárólagos vagy legalábbis a legjobb eszköz?21  A választ én is keresem, ám egyre inkább
az igen felé hajlok. �Az antropológia verbális tudomány. Nem vesz tudomást a vizuális-
képi világról, talán azért, mert kételkedik abban, hogy a képek ki tudnak fejezni absztrakt
ideákat. Az etnográfiában a kutatónak terepmunkája egész tapasztalatát át kell alakíta-
nia jegyzetfüzetében szavakká, majd az elemzõmódszerek és a teóriák nyomán e szava-
kat megint más szavakká. A megértésnek e beszéd-centrikus felfogása elutasítja más
kultúráknak a többi érzékszerv által való megismerését. A vizuális antropológia ígérete,
hogy a kultúra megértésének talán egy alternatív útját nyújtja � a lencsék által felépített
felfogást.� (Ruby 2004a:18.)

JEGYZETEK
1. A helyzet mára alapjaiban változott meg, immár fellelhetõ a Ruby által hiányolt irodalmak korpu-

sza, ám ennek ellenére az antropológiai tevékenységként elgondolt fotografálás eredményét
sokszor ma sem könnyû megkülönböztetni a turisták által készített képektõl, lásd Ruby 1973:13.

2. Éppen ezért nem vagy csupán egy lábjegyzet erejéig foglalkozom a digitális képalkotás egyéb,
a vizuális antropológia lényegét érintõ kérdéseivel.

3. Ennek igazából a külföldi szakirodalomban sem nagyon van nyoma. Szeretném idézni az alap-
vetõ szövegeket, de ezek gyakorlatilag hiányoznak. Azok a szövegek, melyek egyáltalán fog-
lalkoznak a kérdéssel (a legjellemzõbbek: Fischer�Zeitlyn 2003) a digitális fényképezés, illetve
digital imaging technikai-instrumentális problémáit tárgyalják.

4. A Néprajzi Múzeumban 2003. november 3-án (A [téma]választás szabadsága és tudatossága a
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képrögzítés során; a fotográfia lehetõségei), valamint 2004. január 29-én (Etnofoto. Színes és/
vagy fekete-fehér) megrendezett kerekasztal-beszélgetéseken a szakma megjelent képviselõi
részérõl gyakorlatilag kizárólag ezeket az ellenérveket lehetett hallani.

5. A Marcus Banks és Howard Morphy (1997) szerkesztésében megjelent kötetben még nem sze-
repel a kérdéskör. Az újabb szakirodalomban az újdonság erejével a lehetõségrõl Bruce Mason
és Bella Dicks The digital ethnographer címû szövegében ír, mely stílusosan a Cybersociology
Magazine-ben jelent meg (Issue Six: Research Methodology Online. Published Online: 06 Aug.
1999. http://www.cybersociology.com), míg a szkeptikusok alapvetõ hivatkozási pontja Banks
egy korábbi, 1994-es szövege (Interactive multimedia and anthropology � a sceptical view.
A text of a talk given at a conference on �Interactive Multimedia and Anthropology� at the
University of Western England, 1 and 2 June. University of Oxford. (http://www.isca.ox.ac.uk/
/marcus.banks.01.html#text5.) A multimédiával immár mint �bevett� kutatási � de leginkább
prezentációs � módszerrel legalaposabban talán Sarah Pink Doing visual ethnography: images,
media and representation in research (Sage Publications, 2001) címû könyvében foglalkozik.

6. Ilyen volt például a Ken Heyman fotográfussal közösen készített, 1965-ben megjelent Family
címû könyv.

7. Boas hatását a vizuális antropológia felvetésére és Mead kutatására Ruby (1980) fogalmazta
meg, ám többen is megerõsítették hipotézisét (lásd például Farnell 2004).

8. Kinetográfia, késõbb labanotation.
9. Boas bizonyára nem ezt mondta, illetve nem a �testtechnikák� kifejezést használta, ám amit õ

a gesture szó alatt értett, és a jelenségek azon csoportja, amit e szóval megjelölt és vizsgált, az
gyakorlatilag megegyezik azzal, amit Mauss �testtechnikáknak� nevezett. A fordítás így min-
denképp rossz, ám talán célravezetõ. Mauss és Mead elméleti kapcsolatára Farnell (2004) is
felhívja a figyelmet.

10. Egy tekercs akkor negyven képkockára volt elég.
11. Az idézett kijelentés H. H. Price 1953-ban Londonban megjelent Thinking and Experience címû

mûvébõl származik, amit Mead és Bateson nyilvánvalóan nem ismerhetett bali kutatása idején,
ám módszerükkel gyakorlatilag megelõlegezték Price gondolatát.

12. Ruby a témával foglalkozó kutatók többségének véleményét fogalmazza meg. Ezzel � és tulaj-
donképpen fõleg Mead és kevésbé Bateson önértelmezésével � szemben Dianne Hagaman azt
állítja, hogy Meadék a fényképeket és filmeket nem adatként, hanem leírásként kezelték, s
ekként teljesen tisztában voltak korlátaikkal, valamint azzal, hogy a terepen készült más típu-
sú leírásokkal kell azokat kontextualizálni. A képeket szerinte a 3D-s tér egyes részleteirõl
készített, 2D-be transzformált térképekként kell értelmeznünk � minthogy õk is így tettek. Ezeket
a térképeket azután a kutató magával viheti, késõbb aprólékosan tanulmányozhatja, esetleg
másokkal is megoszthatja. Az ekként értelmezett képeket szerinte Meadék nem tartották ön-
magukért beszélõknek. Úgy tekintettek rájuk, mint interpretációkra, melyek felvetnek bizo-
nyos hipotéziseket, amiket késõbb a több képpel összevetve lehet igazolni vagy elvetni (Hagaman
1995).

13. Bateson ezt azzal igazolta, hogy az illetõ ceremónia elvégzéséért a helyiek is fizetnek.
14. Most tekintsünk el attól a körülménytõl, hogy a kutatást részben a Committee for Research in

Dementia Praecox támogatta.
15. Ezeket a képeket szerzõi jogi problémák miatt nem közöljük. Összehasonlításuk azonban tanul-

ságos, így ajánljuk az alábbi internetes oldal felkeresését: http://www.loc.gov/exhibits/mead/.
16. Sajátos körülmény, hogy az egyetlen szöveg, amely a multimédia antropológiai alkalmazásai-

nak lehetõségét boncolva viszonylag terjedelmes részt szentel a probléma tudománytörténet-
ének, ebben az összefüggésben meg sem említi a Balinese charactert, jóllehet más tekintetben
többször is hivatkozik Meadre (lásd Anderson 1999).
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17. Tegyük hozzá vigasztalásképpen: miután az antropológiát sokszor egyfajta mûvészetként ha-
tározzák meg, a kettõ nem is áll annyira távol egymástól.

18. A sûrû kép fogalmát Bán András Biczó Gáborral írt tanulmányában vezette be. (Bán�Biczó 2000).
Geertz sûrû leírásának és a vizuális antropológia elméletének összefüggéseihez lásd még Ruby
2004b:78-79.

19. A digitális fényképezés és a tudományos elmélet, illetve módszertan egyik visszatérõ � amennyire
e tekintetben ez kimondható �, hagyományos problémájának, a képmanipuláció és a hitelesség
kérdésének kifejtésére itt nincs módom. Azt azonban érdemes felvetni, hogy ha a fotográfiai
analízis nem a képek hagyományosan értelmezett dokumentatív hitelességére épül � márpe-
dig nem erre épül �, akkor ez az egész kérdés más formát ölt. A digitális képmanipuláció a kép-
használat teljesen új lehetõségeinek sorát eredményezheti, amennyiben képesek vagyunk
megbirkózni a fiktív/�csinált� antropológiai képkészítés gondolatával.

20. A vizuális atlasz mint komplex kutatási koncepció leírásával most adós maradok.
21. A kérdés megválaszolásához nem csupán a terepet és a kutatót, hanem a fentebb emlegetett

háromosztatú diszkurzív tér harmadik szereplõjét, a � hipermédiáról lévén szó, nevezzük így �
felhasználót is figyelembe kell venni. A kérdés egyik legfontosabb aspektusa a felhasználó szem-
pontjából az, hogy az interpretáció általunk használt eszköze mint tudásátadási forma számá-
ra is értelmezhetõ-e, használható-e, adekvát tudásszerzési forma-e. Anélkül, hogy ebbe a prob-
lémába részletesen belemennénk, úgy tûnik, a hipermédia elterjedése, elsõsorban az internetnek
köszönhetõen, alapvetõ változásokat okoz, leginkább a fiatalok tudásszerzési és -szervezési
technikáiban. A hipermédia alkalmazása tehát az antropológiai interpretáció adekvát nyelvét
keresve is hasznos, értelemszerû lépésnek tûnik.
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KÁROLY ZSOLT NAGY

Photoanthropology and the uses of the anthropological
photograph in the age of the �digital imaging revolution�
That technological progress has repeatedly transformed the realms of public and scientific thought
is a commonplace observation; however, branches of the sciences that favour a qualitative approach
often look only at the past � regardless of their role establishing the approach in the first place �
trying to safeguard the present from its transforming influence.  In this regard, sciences like anthro-
pology that depend heavily on work in the field are in a position of limited control, as scholars face
technological issues on a day-to-day basis.  In many cases, this leads to a decidedly ambivalent
relationship � �I�ll use it, but I don�t have to like it�.  As with matters of research methodologies in
general, here, too, one of the greatest problems is that, whether we like it or not, the technical
methods applied to research, analysis, and presentation more or less (but most often fundamentally)
determine how we think about a given problem.  Eventually, thinking about the problem necessarily
becomes the object of thought itself, while the resulting achievements are incorporated into re-
search theory and methodology.  The present study attempts to explore several theoretical ques-
tions regarding the use of fieldwork methods through the example of digital photography and the
use of multi and hypermedia.  The primary question it seeks to answer is:  �can hypermedia be used
to explore culture, and if so, to what extent?�

Tabula-2005-1.p65 2000.01.01., 1:41109


