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A modernizációval, illetve a nagyarányú etnikai migrációval a 20. század végére új
identitású csoportok jöttek létre szerte Afrikában. Ezen újfajta csoportok társadalmi in-
tézményei már nem a korábbi, �hagyományos� formájukban élnek tovább. Fokozatosan
vagy éppen hirtelen eltûnnek a leszármazáson alapuló települések, megszûnnek a vér-
ségen alapuló politikai szervezõdések. A régi formákra ráépülve teljesen új típusú gaz-
dasági és szociális cselekvések figyelhetõk meg az egyes társadalmakban. Ebben a hely-
zetben fiatal intra- és interetnikus, nemi, gazdasági, nemzeti közösségek tûnnek fel, és
az olyan jelenségek, mint az egyre növekvõ városok, a legtávolabbi vidékekre is eljutó
villamos áram vagy a televízió, alapvetõen megváltoztatják Afrika hagyományos közös-
ségeit. Bár a változás (mindig is) folyamatos (volt), mégis azt lehet mondani, hogy az
utóbbi harminc évnek köszönhetõen alakult ki az a helyzet, melyben mobiltelefont hasz-
náló tanzániai maszaikkal, rádiót hallgató etióp boranákkal, könyvet olvasó kenyai szam-
burukkal lehet találkozni. Szükségszerû tehát feltenni a kérdést: vajon a mai afrikai tár-
sadalmak hagyományos tudományos eszközökkel történõ vizsgálata releváns-e még, és
továbbra is megfelelõ választ szolgáltat Afrika jelenlegi társadalmi kérdéseire? Esetleg egy
teljesen más, az új helyzetet figyelembe vevõ megközelítésre lenne szükség, amely mentén
a modernizálódott afrikai közösségek kulturális megnyilvánulásai elrendezhetõk?

Tapasztalataim1  egyre inkább a fenti kérdés igennel való megválaszolása felé mutat-
nak, és arra, hogy a megváltozott helyzet kezeléséhez új konceptuális antropológiai
nyelvezetre, gondolkodásra, új fogalmi rendszerekre lenne szükség. Ez a kérdés már elsõ
hallásra is hangsúlyosnak tûnik, éppen ezért nem érdemes egy rövid tanulmány kerete-
in belül nekirontani. Általános válaszadás helyett inkább egy kis, észak-kenyai nomád
közösség életének bemutatásán keresztül próbálom érzékeltetni, melyek azok a változá-
sok, amelyek manapság Afrika egyes közösségeiben megfigyelhetõk.

RÉGI TAMÁS

Észak-kenyai nomadizmus
a 21. században. Paló példája

A modernizációval, illetve a nagyarányú etnikai migrációval a 20. század végére új
identitású csoportok jöttek létre szerte Afrikában. Ezen újfajta csoportok társadalmi
intézményei már nem a korábbi, �hagyományos� formájukban élnek tovább. Foko-
zatosan vagy éppen hirtelen eltûnnek a leszármazáson alapuló települések, meg-
szûnnek a vérségen alapuló politikai szervezõdések. A régi formákra ráépülve tel-
jesen új típusú gazdasági és szociális cselekvések figyelhetõk meg az egyes társa-
dalmakban. A tanulmány ezt a helyzetet a következõ kérdések mentén vizsgálja:
a mai afrikai társadalmak hagyományos tudományos eszközökkel történõ vizsgá-
lata releváns-e még, és továbbra is megfelelõ választ szolgáltat Afrika jelenlegi
társadalmi kérdéseire? Elképzelhetõ, hogy egy teljesen más, az új helyzetet figye-
lembe vevõ megközelítésre lenne szükség, amely mentén a modernizálódott afri-
kai közösségek kulturális megnyilvánulásai elrendezhetõk?
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A társadalomszervezet kérdései Észak-Kenyában
A fentiekbõl részben következik, hogy a terepkutató antropológus nem feltétlenül azzal
a társadalmi felépítménnyel találkozik terepmunkája során, amellyel a szakirodalom sze-
rint �kellene�, sõt lehet, hogy egyáltalán nem azt fogja látni, amit elõtte leírtak az adott
közösségrõl. Családtípusok, definíciók, szokások tipologizálása helyett az antropológus
vagy örömmel jegyzi le az új jelenséget, vagy elgondolkodik azon, hogy vajon létezett-
e valaha is az a kultúra, amelyet elõdei leírtak. Felvetõdhet számára a kérdés, hogy az
egyes variációkat érdemes-e a deviancia címszava alá begyömöszölni, vagy inkább szem-
be kellene velük nézni, és a normalitásokkal összefüggésben tárgyalni õket.

Az emberek a mindennapi gondjaikat (kevés a legelõ, nem tejelnek az állatok, meg-
döglött egy marha) nem a törzsben vagy a klánban élik meg, hanem azokkal a társaikkal
együtt, akikkel mindennap beszélgetnek. Ezek a csoportok a mindennapok tevékenységé-
ben jelennek meg, határaik nem áthatolhatatlanok, és nem válnak külön egymástól. Tagjaik
más kulturális hátterû emberekkel kötnek házasságot; szokásaikat, viseletüket, dalaikat
átveszik egymástól. Egymáshoz költöznek, kereskednek egymással, és egy templomba
járnak Loiyangalaniba.

A kutatóút alatt inkább ilyen típusú valódi csoportokkal találkoztam, mint fiktívek-
kel, ami persze természetes egy terepmunka alatt, és csak újabb adalékokat szolgálta-
tott a modernizálódott Afrika társadalmi változásaihoz. Ezen csoportok vizsgálatánál így
a tényleges, mindennapi tevékenység volt a fontos, ami a minden idejüket együtt töltõ
nagycsaládokban, illetve az ezekbõl felépülõ településekben jelent meg leginkább a sze-

1. kép. Loiyangalani

Tabula-2005-1.p65 2000.01.01., 1:4172



20
05

 8
 (1

):7
1�

90
.

Ta
bu

la

73

mem elõtt. Ezért kutatásomban a valódi (vagy konk-
rét) csoport az általam a terepen meghatározott ku-
tatott/kutatható közösségre volt értendõ.2

Ezenfelül meg kell említeni, hogy a kutatható tár-
sadalmi egységek meghatározásánál a kelet-afrikai
pásztortársadalmak esetében a mozgásnak, a folya-
matnak van döntõ szerepe. Az egyes csoportok moz-
gása átvághat etnikai hovatartozást, és nincs tekin-
tettel a területi határokra sem (Schlee 1985; 1994).
Turton a dél-etiópiai murszik példáján mutatja be,
hogy az egyes ágazatok és töredékeik miként �sze-
reznek� maguknak új identitást a fegyveres konflik-
tusok alkalmával. Az ilyenkor fellépõ szolidaritás a
közös cél � azaz a fenyegetõ ellenség legyõzése �
érdekében új csoportokat hoz létre, melyek vagy meg-
tartják eredeti nevüket, vagy felveszik az egyik ága-
zat nevét (Turton 1979:179�210). Ezen új identitá-
sú csoport létezésének több feltétele van. Az egyik
ilyen, hogy az általuk birtokolt föld mindkettejük szá-
mára megélhetést nyújtson, illetve hogy termelési
egységeik ne zavarják egymást.

Ez a �mi� és �õk� alapú folyékony etnikumképzõ-
dés persze nemcsak Kelet-Afrikára jellemzõ, hanem
a világ más részeire is, de az identitás kevés helyen
jelenik meg a közösségek ilyen állandó mozgásában.
Ez arra enged következtetni, hogy a cél érdekében
létrejövõ csoportok, ha névleg fontosnak tartják is a közös õstõl való leszármazást, a
törzsi egységet és az összes olyan szabályt, mellyel az antropológusok dolgoznak, mindez
a gyakorlati felépítésükre és mindennapi mûködésükre nincs hatással.

Mindebbõl következik, hogy ha egyes helyeken léteztek is törzsi felépítésû társadal-
mak (márpedig léteztek), akkor az egyáltalán nem biztos, hogy a városok miatt szétte-
lepült területeken a mai napig megtaláljuk õket.

Ezek a megfigyelések határozták meg kutatási irányomat, amely a valóságosan meg-
jelenõ csoportokra koncentrált, és nem olyan közösségekre, amelyekben a tagok soha-
sem látták egymást, soha nem találkoztak a másikkal, és leginkább csak azon antropoló-
giakönyvek lapjain léteznek, melyek a tribalism, azaz a törzsiesítés folyamatában meg-
kreálták az afrikai törzseket. Ezzel nem az a szándékom, hogy megtagadjam a kognitív
és nyelvi társadalmi rendszerek létét, csak számomra hangsúlyosabb volt a mikroközös-
ség, mint a fiktív nagyközösség.

2. kép. Ekenó
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A palói turkanák társadalomszervezete
Mindebbõl jól érzékelhetõ, hogy a társadalmi kapcsolatok módszeres vizsgálata (fõleg a
rokonságé) meglehetõsen nehéznek tûnt az észak-kenyai térségben. Terepmunkám alatt
ezért szükségét láttam elõször tisztázni azokat a rokoni viszonyokat, melyekben a gazda-
sági, vallási és egyéb cselekedetek értelmet nyernek.

A legnagyobb csoport, amely ugyanazon népbõl ténylegesen találkozhat egymás-
sal, a háborúban, az esküvõn és a városokban összegyûlt tömeg. Mindegyik helyszín
eltérõ okokat tételez fel. A háborúban az ok a már említett szolidaritás � a közös cél
érdekében. Ennek jelensége nem új keletû, mivel háborúzni mindig háborúzott az em-
beriség, és ezt soha nem tette egyedül. Az esküvõkön más ok miatt és ebbõl követke-
zõen más jellegû csoport jelenik meg. Az affinális és kognatikus rokonokon kívül egyéb
népcsoportok tagjai is jelen lehetnek a ceremónián, mint ahogy azt egy idõs palói3  nõ
meséli el az 1. számú interjúban.4

A városok körül idõszakosan vagy végleg letelepedett nomád népesség az utóbbi
harminc év eredménye. 1999-ben Isioló városa körül turkanák, szamburuk, szomálik,
boranák éltek egymással békében. Wamba körül szamburuk és turkanák, Loiyangalani
(lásd 1. kép) határában pedig szamburuk, turkanák, elmolók, rendilék és boranák éltek.
Ezek a településformák átvágnak minden vér szerinti, etnikai határt, és egy teljesen új-
fajta �sorsközösséget� hoznak létre, a szegényekét.5

A háború és az esküvõ eseményeitõl eltekintve a nomádok elszórtan, nagycsaládok-
ból összeállt, különbözõ méretû, egy-
mással kooperáló településeken élik
életüket. A városok esetében viszont
egy városra utalt csoportról van szó,
melynek tagjai folyamatos napi (elõ-
ször csak gazdasági, késõbb egyéb jel-
legû) kapcsolatban vannak a várossal.
Paló jó példa az elsõ (azaz a hagyomá-
nyos), Wamba, Maralal, Marsabit, Loi-
yangalani városok pedig a második
(a városias) típusra (lásd Észak-Kenya
térképét).

A hat palói nagycsaládból (lásd
2. ábra, Paló) egy nem a többiekkel
együtt érkezett erre a vidékre. Ott a
családfõ Loiyangalaniban született,
míg a többiek Kerióból vándoroltak idá-
ig, mint az a mellékelt beszélgetések-
bõl kiderül (lásd 1�4. számú interjú).

A hat családból kettõ között volt
konszangvinikus és affinális kapcsolat

1. ábra. Észak-Kenya.
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is egyben (lásd 2. ábra), õk közelebb is laktak egy-
máshoz. A 3. ábrán jól látszik, hogy Ekenó (lásd
2. kép), a 3. számú manyatta6  család feje apósa
Eluónak, az 5. számú család vezetõjének. Ekenó elsõ
feleségétõl született lánya, aki Eluó felesége, a patri-
lokalitás törvénye szerint Eluó manyattájában lakott,
bár ideje jelentõs részét apja manyattájában töltöt-
te. Ezenfelül meg kell még jegyezni azt is, hogy Eluó
apósának (azaz Ekenónak) második felesége (lásd
3. kép) Eluónak az elsõ unokatestvére. Így a klasszi-
fikáló terminológia szerint Eluónak saját anyja volt az
unokatestvére.

Eluó nagybátyjának, Emudonnak (vagy mondhat-
juk azt, hogy Ekenó apósának) két felesége volt. Az
egyik vele élt Palón, a másik pedig Loiyangalaniban,
ahol Emudon rendszeresen meglátogatta. Emudonon
és az elsõ feleségén kívül Eluóék háztartásában lakott
még Eluó kislánya (lásd 4. kép) és Eluó özvegy anyja
(lásd 5. kép) is. Amikor Eluó apja meghalt, anyja hoz-
záment annak egyik testvéréhez addig, amíg meg nem
nõtt a fia. Mikor Eluó felnõtt, Palóra költöztek.

Ekenó manyattájában az elsõ feleség (lásd 6. kép),
a második feleség, annak három házasulatlan gyer-
meke és Ekenó anyja élt együtt. Terepmunkám alatt
az elsõ feleségtõl származó (már házas) lány is ott-
hon tartózkodott (lásd 7. kép), akit Ekenó addig nem
akart visszaengedni férje mellé, amíg meg nem gyó-
gyul. Attól félt, ha a lány visszamegy, akkor dolgoztatják, ha pedig meghal, akkor vissza
kell fizetnie a kapott menyasszonyváltságot (vagy annak egy részét), és ezért a két csa-
lád között megromlik a jó viszony.

3. ábra. Rokoni
kapcsolatok
Ekenó és Elnó
között

2. ábra. Paló
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A többi manyatta ilyen részletes leírását nem tar-
tom szükségesnek, mivel csak itt voltak ilyen szo-
rosak a rokoni szálak. A már említett 1. számú ma-
nyattában Rukuónak nincs szoros kapcsolata a töb-
biekkel (lásd 5. számú interjú), hasonlóan Ebeihez
a 2. számú manyattában.

A 4. számú manyattában Egore nem volt teljes
jogú vezetõje a háztartásnak, a döntéseket anyjá-
val együtt hozta meg, egészen addig, amíg Egore
meg nem nõsül. A 6. számú manyatta lakói a több-
séggel együtt jöttek erre a területre, és a családfõ,
Lolongoi szoros kapcsolatot tartott fenn az Ekenó�
Eluó-féle közösséggel. Ez a szoros kapcsolat a napi
interakciókból volt mérhetõ, illetve Lolongoi azon ki-
jelentésébõl, hogy õ (Rukuóval ellentétben [lásd
5. számú interjú]) akkor sem költözne külön a töb-
biektõl, ha több állata lenne (lásd 3. és 6. számú in-
terjú).

Ez a településközösség a következõképpen vál-
tozhat meg. Az elsõ, mikor az esõs évszak alatt a
terület benépesül, és távolabb élõ turkana családok
telepednek le a területen. Ilyenkor megkezdõdik a ce-
remóniák, az esküvõk és beavatási szertartások idõ-
szaka. A hagyományos településrend felbomolhat
akkor is, amikor a férfi az állatállomány egy részével
legelõk után vándorol, hátrahagyva feleségeit és
gyermekeit. A távoli legelõkön saját hajlékot építhet,
ahol meghúzza magát, amíg haza nem tér. Elõfor-

dulhat olyan eset is, amikor a fiatal, házasulatlan fiúk hosszabb idõre a magasabb terü-
letekre mennek a nagyobb testû állatokkal.

Ekenón kívül nem volt más társadalmilag kiemelkedõ személy a csoportban. Minden
manyattában a férjet illette meg a döntéshozás, és döntéseit a feleségek, illetve gyerme-
keik tiszteletben tartották. Ha a feleségek vagy a gyermekek nem engedelmeskedtek, a
férj egyszerûen megverte õket (7. számú interjú).7

A veszekedés leginkább a nagycsaládon belüli kiscsaládok között szokott kipattanni.
A férj megpróbálta minden eszközzel fenntartani az egyenlõséget asszonyai között.
Mindegyik házban volt egy saját tökedénye és zsírtartója, amelyet csak õ használha-
tott. Bármikor betérhetett valamelyik feleségéhez, annak kötelessége volt mindenben ki-
szolgálnia férjét. Az asszonyok a nagycsaládban azonban mégsem voltak egyenlõek. Az
elsõ feleségnek volt a legtöbb, az utolsónak pedig a legkevesebb hatalma, de mindegyi-
kõjüket felülbírálhatta a férj anyja, ha még a családdal lakott, hasonlóan Ekenóék eseté-
hez, ahol az idõs anya a fia után mindenben dönthetett. Ha valamelyik feleségnek nem
születik elég lánygyermeke, a másik asszonytól adoptálhat egyet. Ilyenkor minden jog
az új anyára száll, akit a mostohalánya a saját anyjaként kezel, akárcsak Ekenó második
felesége esetében, aki adoptálni kényszerült egy lányt az elsõ feleségtõl.8

3. kép. Ekenó második felesége
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A feleségek dolga volt házat építeni (lásd 8. kép), vizet
hordani, tûzifát szedni, gyûjtögetni stb. A férfiak vigyáztak
az állatokra, és a közösség vitás ügyeirõl tanácskoztak.
A nemi munkamegosztáson kívül létezett még a kor sze-
rinti is. A fiatal fiúk és lányok segítettek a fejésben, és ne-
müktõl függetlenül a férfiak és nõk keze alá dolgoztak.
A gyermeknevelés nem csak az asszonyok feladata volt.
Ha Musza, Ekenó legkisebb fia rossz fát tett a tûzre, min-
dig, minden alkalommal Ekenó rohant utána egy szál vesz-
szõvel, hogy megfegyelmezze. A férfiak inkább fiúgyerme-
keikkel foglalkoztak, míg a lányokkal édesanyjuk törõdött.
Mindkét nemû gyermeket azonban a �bokor neveli fel�,
azaz az õket körülvevõ természetben tanulják meg, me-
lyik növény mire jó, milyen talajt szeretnek az állatok, vagy
azt, hogyan kell gyûjtögetni stb. A társadalmi értékek,
amelyek meghatározói a kultúrának, így nemcsak az egyik,
hanem mindkét szülõn keresztül átadódtak.

A palóiak gazdasága
A törzsi gazdaság beleszövõdik a társadalmi rendszer egé-
szébe. A termelés vizsgálatakor nemcsak azt kell figyelem-
be venni, hogy az egyes termelõtevékenységeket ki végzi,
hanem azt is, hogy ezen cselekedetek a társadalom mely
rendszereit veszik igénybe. A termeléshez ugyanis eszközök kellenek, a produktumok
elõállításának különbözõ feltételei vannak. Ezen feltételek tekintetében összhangnak kell
lennie a csoport tagjai között, és emez összhang áttekintése maga a nomád gazdaság
vizsgálata.

Termelés és tulajdon Palón

A palóiak napi élelmük legnagyobb részét9  az akácia (Acacia) fa bogyóiból és kecsketej-
bõl nyerték. E két táplálékfajta volt az étrendjük alapja. Az elõzõt fõleg az asszonyok és
a gyermekek gyûjtögették10  napközben, ki-ki a maga nagycsaládjának.11  A gyûjtögetés-
hez semmilyen eszközt vagy edényt nem használtak, csak egy rongydarabot. Az állato-
kat fõleg az asszonyok fejték, de a férfiak sem tartották magukat távol ettõl a munkate-
vékenységtõl. Mindettõl függetlenül a palói turkanák alapvetõen nomád életmódot foly-
tattak, gazdaságuk alapját az állatok képezték. Szerte Kelet-Afrikában a nagyállattartást
lassanként felváltja a szaporább és szívósabb kisállattartás. Ennek jó példáját nyújtotta
Paló is, ahol fõleg kecskét, birkát és szamarat tartottak. A legeltetést a férfiak vagy a gyer-
mekek végezték. A földet, amelyen legeltettek és gyûjtögettek, az összes palói használ-
hatta (lásd 7. számú interjú), nem vonatkoztak rá külön szabályok. Két vízlelõhely volt
Paló közelében, az egyik egy folyóágyban, a másik egy távolabbi forrásnál. Az elõbbit

4. kép. Elnó felelsége kislányával
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csak turkanák, míg az utóbbit boranák és gabbrák
együtt használták. Néha azonban az állatokat a
tóhoz is leterelték, és megitatták õket. A fõ terme-
lési tevékenységek mellett néhányan halásztak is
(lásd 5., 8., 9. számú interjú, 6. kép).

A palóiak közül azonban senkinek nem volt csó-
nakja. Ha a nyílt vízen akarták hálójukat kivetni,
akkor csatlakozniuk kellett vagy egy Loiyangalaniból,
vagy egy távolabbi manyattából származó, hajóval
rendelkezõ csoporthoz. Hálója és egyéb halászfel-
szerelése volt Eluónak, Lolongoinak és Egore család-
jának is.12  A hálókat a férfiak és a nõk együtt javí-
tották, míg a halászat csak férfitevékenység volt.
Többnyire nõk végezték viszont a faszén gyártását.
Ehhez semmilyen eszközre nem volt szükségük, bár
a 6. képen Ekenó elsõ felesége egy fémedényt hasz-
nál a faszén összeszedéséhez. E tevékenység azon-
ban e nélkül is elvégezhetõ volt, mint ahogy ezt más
nõk esetében is láttam.

A palóiak nem folytattak földmûvelést, minden
növényi eredetû táplálékot, dohányt, fém- és mû-
anyag eszközt, ruhát Loiyangalaniból szereztek be.13

A beszerzés folyamatát õk maguk végezték, min-
denféle közvetítõcsoport nélkül. (Bár néhány elmoló
család élt Paló közelében, velük a viszony nem ter-
jedt ki többre, mint a napi beszélgetésre. Ezek a csa-
ládok halászatból éltek, és tartottak néhány állatot

is, de nem követték az Elmoló-öbölben élõ társaik turizmusra épülõ életmódját.)
A palói nagycsaládok minden tagjának volt valamilyen formában állatállománya. Tu-

lajdonjoggal az állatok felett csak a férfiak rendelkeztek, míg a nõk csak használati joggal
bírtak. Ez a gyakorlatban úgy nézett ki, hogy ha el akartak adni egy állatot a piacon,14

akkor a döntést közösen hozták meg. Ugyanez érvényes az állatok leölésekor is, ami
nemcsak az interjúkban említett idõközökben történhet meg, hanem betegség, ünnep
vagy jóslás esetén is.

Külön tartották azonban számon a férj anyja, a feleségek, a férj, sõt a gyermekek
állatait is.15  A tulajdonlás azonban nem volt egyenlõ a döntéshozatal jogával (lásd 6.,
8., 10. számú interjú).

Az egyes manyattákban a családtagok együtt tartották az állatokat, és sokszor más,
távolabb élõ rokonok állatait is gondozták. A palóiak szintén tartottak állatokat távolabbi
manyattákban. Ezt nagyrészt biztonsági okokból tették, hiszen ha valahol járvány üti
fel a fejét, nem kell elbúcsúzni az egész állománytól. Néhány elszegényedett család vi-
szont azzal �kereste meg a betevõjét�, hogy a gazdag turkana nagycsaládok bérbe adott
jószágaira vigyázott. Ilyenkor bizonyos idõ elteltével állatokat kaptak szolgáltatásaikért
(lásd 11. számú interjú). Ez is a termelõtevékenység egyik formája volt.

Az állatok tulajdonlása azonban nem nyúlt túl a nagycsalád keretein. Ha néha elõ is

5. kép. Elnó anyja
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fordult, hogy egy-egy család közösen legeltette álla-
tait, az elosztásnál ez a közösködés eltûnt.16

A mellékletbõl láthatjuk, hogy Ekenó feleségeinek
milyen tárgytulajdonai voltak ékszerek, díszes bõrru-
hák, edények, bõrök stb. formájában. Ezek a dolgok
nem a mindennapi megélhetéshez, hanem a hagyo-
mányhoz, a reprezentációhoz tartoztak. A természeti
javak és állatok tulajdonlásán kívül volt egy másik,
újabb keletû fajtája a tulajdonlásnak: a pénz birtok-
lása. A faszénbõl származó jövedelem pénz formájá-
ban jelentkezett a palói nõk életében. Ehhez a férfi-
nak nem volt joga hozzányúlni, a nõ arra költhette,
amire akarta. Ha más forrásból, esetleg egy állat el-
adásából származott a pénz, akkor férj és feleség kö-
zösen dönthette el, hogy mire költik. Ezt a pénzt
külön is tartották az asszonyok pénzétõl (lásd 12�
14. számú interjú).

A közös pénzt valamelyik feleség házában, egy do-
bozban tartották, míg az asszonyok övükön egy to-
kot hordtak, és abban volt saját pénzük.17  Ezek a
pénztulajdonok azonban nem értek fel az állatok ér-
tékével a turkanák szemében. Ha megkérdeztem tõ-
lük, hogy mit vennének, ha nagyon sok pénzük len-
ne, kivétel nélkül mindig azt válaszolták, hogy álla-
tokat.

Elosztás, csere és kereskedelem a palóiak életében

A legjelentõsebb gazdasági interaktus, ami két csoport között létrejöhetett a rurális tur-
kana közösségben, az a menyasszonyváltság. Ezt a võlegény tágabb családja és baráti
köre segített összeadni házasodáskor. A menyasszonyváltság mindig a menyasszony
családjának nagyságától függ, azaz attól, hogy hány felé kell elosztani az állatokat. Az
idõsebbek elmondása szerint az õ fiatal korukban sokkal nagyobb volt ez az összeg, mint
napjainkban. Nem kell azonban egyben �kifizetni� az állatokat (lásd 9., 10. sz. interjú),
a jövendõbeli férj ráér évekkel késõbb is megadni tartozását. Az állatok azonban nem
inflálódnak, hanem tartják értéküket, akár évekig is. A palóiak között elõfordult, hogy
valaki ledolgozta apósának a menyasszonyváltság egy részét, illetve rendhagyó esetnek
számított az is, hogy Lolongoi a brit rendõrségtõl kapott pénzbõl vette az állatokat, amibõl
a második feleségét kifizette; ezzel jó példát szolgáltatott arra, hogyan lehet munkabért
beemelni egy kis nomád gazdaságba.

A menyasszonyváltság tényébõl következik, hogy egy apa sokkal jobban örül, ha lánya
születik, mint ha fiúgyermeke. Egy nagycsalád elszegényedésének oka sokszor a kevés
leánygyermek. A leányok értékét mutatja egy eset, amely egyszer alkonyatkor történt
Palón. Az egyik férfival beszélgettem, míg vártuk, hogy két leánya hazaterelje az állato-

6. kép. Ekenó elsõ felesége
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kat a napi legelésbõl. Az egyik lány meg is érkezett,
és elmondta, hogy nõvére a délután folyamán el-
tûnt. Az apa azon nyomban elrohant a lány kere-
sésére. A többiek, látván rajtam, hogy nem teljesen
értem a nagy riadalom okát, elmondták, hogy a lá-
nyokat az a folyamatos veszély fenyegeti, hogy más
törzsbeliek elrabolják õket. Ha aztán asszonyaikká
tették már a lányokat, soha többé nem térhetnek
vissza népükhöz.

Az apa öröme azonban még a házasodás után
sem lehet teljes. Ha a lány megbetegszik, nem tud
dolgozni, esetleg meghal, akkor a lány apjának kö-
telessége visszafizetni valamennyit a menyasszony-
váltságból, emellett hosszú idõre megromlik a két
család között a jó viszony. Erre Ekenónak és máso-
dik lányának esete kitûnõ szemléltetõ példa. A lány
nem sokkal a házasságkötés után megbetegedett,
ezért Ekenó hazaköltöztette és ápolta.

Ha a férj meghal, akkor az elsõ feleségnek köte-
lessége hozzámenni valamelyik sógorához, ha az is
úgy akarja. Ha erre nem került sor, akkor két eset
volt lehetséges Palón, mindkettõnek én is tanúja
voltam. Vagy a legidõsebb házasulatlan fiúval együtt
irányították az apai manyattát, egészen addig, amíg
a fiú meg nem nõsült (lásd 13. számú interjú), vagy

gyermekeivel együtt elvándoroltak valamelyik családtaghoz. Az elsõ esetben új manyatta
alakult, ahol a családfõ anyjának nagyobb hatalma van, mint az elsõ feleségnek. A má-
sodik esetben egy sajátságos közösség alakult, ahol a tagok mindenben segítik egymást.

A leölt állat húsát a nagycsalád tagjai együtt fogyasztották el. Az 1., a 2. és a 4.
számú manyatta tagjai nem osztották meg más családdal élelmüket (lásd 15. számú
interjú). Ekenó és Eluó családja meghatározott szabályok szerint ajándékozta meg egy-
mást (lásd 16. számú interjú). Egy eset megmutatta számomra, mennyire köti a palóiakat
a levágott állat felosztása. Ekenó családja rövid idõn belül már a második állatot ölte le
elfogyasztásra. Mint mindenki más, õk is a manyattában szokták leölni és elfogyasztani
az állatot, az említett esetben azonban távolabb vonultak a manyattáktól, és a bokrok
között öltek le egy birkát. Ekenó családján kívül nem volt más jelen a lakomán, és késõbb
sem vittek senkinek ajándékot az állatból.

Eluó, ha több halat fogott, megosztotta nagybátyjával, aki viszonozta neki egyéb étel
formájában. Ebei vagy Lolongoi, ha több halat fogott, mint amit el tudott adni, vagy
meg tudott enni, akkor szétosztotta a családok között.

A családok közötti elosztáson kívül nagyon fontos a családokon belüli elosztás is.
Ebben az öröklés játssza a legnagyobb szerepet. Palón normálesetben a legidõsebb fiúra
szállt az állatállomány nagy része, de a család minden tagja kapott valamennyi állatot.
A mennyiség a család és az állatállomány nagyságától is függött. Mint említettem, a
nagycsaládon belüli rangsor ellenére a feleségek megpróbálnak egymáson segíteni, ha

7. kép. Ekenó lánya
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kell, odaadják akár egyik lányukat � és ezzel a vele járó hozományt is � a nem olyan
szerencsés másik anyának. A faszén gyártása, nem mindenki által elvégezhetõ munka,
van, aki bírja fizikailag, van, aki nem. Ebben az esetben igazolódott a régi mondás: aki
nem tudja, az tanítja (lásd 15. számú interjú).

Ebei lánya volt egyedül kapcsolatban a Mária-vallás követõivel (turkanákból álló ke-
resztény térítõcsoport). Mivel fizikailag gyenge, beteges volt, és nem tudta elvégezni a
nehéz munkát, megtanította a többieknek, hogyan kell faszenet készíteni.

A tudáson és a fizikumon kívül a �faszénüzletnek� volt még egy elõfeltétele Palón:
az állatok (szamarak) és a teherszállító nyereg. Ha valakinek nem volt saját szamara vagy
egyéb felszerelése, hogy beszállítsa Loiyangalaniba az elkészült faszenet, akkor kényte-
len volt megkérni másokat, hogy tegyék meg ezt helyette. Ilyenkor az eladott áruból
megegyezés szerint kapta meg az otthon maradt faszéngyártó az õt megilletõ pénz-
összeget. A faszén eladása Loiyangalani utcáin történt, ahol komoly megbecsülésnek
örvendett a turkana asszonyok áruja, és ennek õk is tudatában voltak.

Végkövetkeztetés
Paló tárgyi kultúrája jelzi, hogy nem érintetlen már a város hatásaitól, hiszen az embe-
rek több használati eszközt onnan szereztek be. Ezeknek a városban készült tárgyaknak
a hiánya azonban csak kivételes esetekben okozna valamilyen zavart a kultúrájukban.18

A fent leírt termelési tevékenységek � a halászatot kivéve � a nagycsalád keretein belül
zajlottak. Egyedül a halászathoz szükséges más palói vagy Palón kívül élõ ember(ek) se-
gítsége, kölcsönadott csónak formájában. A gyûjtögetéshez szükséges fák, a legelte-

8. kép. Ház költöztetés
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téshez használt terület a palóiak elmondása szerint nem tartozott senki tulajdonába,
azaz közös volt. A termelõeszközök tulajdona munka- (és egyben társadalmi) kapcsola-
tot teremtett más (akár távolabb élõ) csoportokkal és a saját közösségben is. Még ha az
állatok, a halak vagy a faszén a piacra kerülnek is, a palói közösség képes ezt a feszültsé-
get feloldani azzal, hogy ezeket a tevékenységeket továbbra is társadalmi indíttatásúak-
nak fogja fel, és nem piacorientáltnak, azaz az egyénnek a közösséghez való viszonya
fontosabb, mint az áruért kapott készpénz. Ehhez hozzátartozik, hogy az egyes éle-
lemajándékok szétosztásának még mindig elsõdleges szerepe van a közösség életében,
és ha ez alól ki akarnak bújni, akkor kénytelenek titokban, a bokorban elfogyasztani az
állatot. Ez mutatja, hogy mekkora jelentõsége van az emberek gondolkodásában a loká-
lis közösségnek, mely jól szervezett nagycsaládokból épül fel, és ezeknek pontosan
meghatározott szabályok irányítják mindennapi életét.

Viszont ez az a pont, ahol jelenleg bizonyos feszültségek érzékelhetõk, és ahol a
változások kikezdhetik a hagyományosnak mondott turkana társadalomszervezetet is.
A külvilág (kormány, turisták) ugyanis az elsõ lépésben mindenképpen gazdasági egy-
ségként kezeli a turkanákat. Ez a gazdasági entitás pedig inkább személyre szól, és csak
ritkán szólítja meg egységként a közösséget. A segélyekbõl fejadag jár, a turisták egy-
egy fotóért a lefényképezett személynek fizetnek, stb., azaz a modernizáció a személy,
a család és a közösség között kelt feszültséget azzal, hogy nem egyenértékûként kezeli
õket. Ez a feszültség már önmagában figyelmet érdemel, de véleményem szerint érde-
mes ennél még egy lépéssel továbbmenni. A társadalmak alaptulajdonsága ugyanis, hogy
ezeket a feszültségeket megpróbálják minél elõbb oldani. Az igazán fontos talán az, hogy
ezt miként teszi.

9. kép. Halszárító a hajlék mellett
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Kétségtelen, hogy Palón a faszéngyártás vagy a halak eladása volt a legnagyobb lépés
a monetarizmus felé. Ezek a tevékenységek azonban úgy jelentkeztek Paló lakóinál, mint
individuumok megnyilvánulásai. Éppen azért, mert a külvilág sem kezelte gazdasági en-
titásként a csoportot, csak a személyt, a turkanák is egyénileg �gazdálkodtak�. Képtele-
nek voltak csoportként fellépni a piacgazdaságban, mint ahogy állatot sem tudtam tõlük
venni úgy, hogy csoportként szólítottam meg õket. Nem közösségként termeltek piac-
ra, hanem egyénenként. Hiába kellett többen összeállniuk a csónakos halászathoz, vagy
hogy a faszenet elszállítsák Loiyangalaniba, a kapott érték nem a termelõközösségé, hanem
az egyéné lett. A megtermelt pénz az asszonyok sajátja maradt, arra fordították, amire
akarták.

Az egyéni gazdálkodás mellett megjegyzendõ viszont, hogy a legfontosabb gazda-
sági értékek áramlása továbbra is a hagyományok szerint zajlott: az öröklés és a meny-
asszonyváltság állatok formájában cserélt gazdát. Ahogy Turton (1979:17) mondja,
�nincs összefüggés a menyasszonyváltság és a jólét között�, azaz nem az állatok szá-
ma fontos a menyasszonyváltságban, hanem az, hogy áramoljanak. Ezért a vagyon nagy
része állatok formájában cirkulált a palóiak életében is, ami mutatja, hogy amíg állat van
a nomád csoport gazdaságában, addig biztonságban érezhetik magukat, és addig a sze-
mélyi vagyon megfér a sokkal fontosabb közösségi javak mellett. Ez a helyzet mintegy
háttérbe szorítja az egyéni gazdálkodás szerepét, és kiemeli a hagyományos vagyon
áramlását. Ezzel a folyamattal egyenlítõdött ki a személy és a csoport közötti feszültség.

Azonban már Palón is felfedezhetõk a modernizáció azon jelei, melyeket nem volt
képes a hagyományos társadalom kezelni. Erre példa Emudon második felesége, aki a jobb
megélhetés reményében Loiyangalaniba költözött, ezzel megbontotta családját, a leg-
fontosabb egységet az észak-kenyai pásztorközösségekben, azaz itt egy gazdasági kény-
szer váltotta fel a társadalmi normát. Mégis mindezek ellenére úgy látszik, hogy Palón
megfér egymás mellett a gazdaságinak tekinthetõ termelés (hiszen kétségtelen, hogy a
faszéngyártás esetében �elõre kitervelt, nyereségvágyból elkövetett� termelésrõl van szó)
és a hagyományos pásztorkodó életmód, annak saját értékeivel. Sikerrel oldódik tehát a
társadalmi-gazdasági feszültség, és úgy látszik, hogy a modernizáció, az újfajta piac-
gazdaság egy specializálódó nomadizmust alakít ki, melynek hagyományos társadalmi
és gazdasági intézményeire idõvel új termelési és csoportkapcsolatok épülnek.

JEGYZETEK
1. Észak-Kenyában és Dél-Etiópiában 1999-ben, Dél-Etiópiában 2001-ben.
2. A fentiek ellen szólhat az a tény, hogy ha fegyveres támadás éri a csoportot, akkor azonnal

megjelenik a kónikus nemzetség, és a tagjai egyesült erõvel védelmezik magukat. A háború
azonban nem állandó, sõt az idõ nagyobb részében az emberek békében élnek. A kelet-afrikai
nomádoknak nem lételemük a háború, még ha sokszor úgy tûnik is, és az emberek jobban sze-
retnek békében élni, mint az amúgy is kevés vagyonukat feláldozni a harcokban.

3. A turkanák körülbelül kétszázezer lelket számláló, Észak-Kenyában élõ nomád nép. Fõ terüle-
tük a Turkana- (Rudolf-) tó és az ugandai határ közé esik. Paló volt annak a helynek a neve,
ahol a turkana terepmunkámat végeztem. A hely másfél napi járásra van Loiyangalanitól a
Turkana- (Rudolf-) tó partján.
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4. Az interjúkhoz megadom a felvétel sorszámát, az alany személyét és a felvétel helyét, valamint
idõpontját.

5. Ezekkel a csoportokkal külön, bõvebben lenne érdemes foglalkozni, hiszen egyre hangsúlyo-
sabb a jelenlétük az észak-kenyai térségben. Jelen tanulmány azonban ezt nem engedheti
meg magának. Itt csak összehasonlító hivatkozásoknál fordulnak majd elõ a még nomadizáló
csoportok kapcsán. Mint legtöbb helyen a világban, az egyes városoknak komoly vonzáskörze-
tük van.

6. Nomád nagycsalád települése.
7. Testi bántalmazásra azonban ritkán kerül sor a családon belül.
8. Sántha István hívta fel a figyelmemet arra, hogy a feleségek között többször megfigyelhetõ az a

jelenség, hogy az elsõ feleségnek jár a legtöbb kedvezmény, és felé áramlanak a javak. Esetem-
ben ez azonban fordítottan volt megfigyelhetõ.

9. A palóiak normálesetben kéthetente vágtak egy-egy állatot elfogyasztásra.
10. A társadalom részben már leírtam a palóiak nem és kor szerinti munkamegosztását, itt csak a

termelés megértéséhez szükségeseket ismétlem meg.
11. Néha a férfiakat is láttam gyûjtögetni.
12. Lásd 9. kép, halszárító a hajlék mellett.
13. A melléklet Ekenó manyattájának teljes tárgylistáját tartalmazza.
14. Erre nagyon ritkán kerül sor, terepmunkám alatt ilyen esettel egyáltalán nem találkoztam.
15. Egy-egy gyermeknek saját, kedvenc állatai voltak. Az egyik turkana kisfiú nekitámadt apjának,

amikor kiderült, hogy az õ birkáját ölték le aznap a család tagjai.
16. Röviden: terepmunkám kezdetén a turkana öregektõl szerettem volna készpénzért állatot ven-

ni. Ezt képtelenek voltak elfogadni, és visszautasították a felkínált összeget. Valószínûleg nem
tudták elosztani a készpénzt, így meghiúsult az üzlet, és inkább jóval kevesebb pénzt, de több
dohányt kértek. Az eset részletes leírását lásd Régi 2001.

17. Lásd 3. kép, Ekeno felesége, övén a pénzes erszénye.
18. Terepmunkám utolsó napján két férfi is szerette volna megkapni az egyik mûanyag kötelemet.

Ketté nem vághattam, így kénytelen voltam csak az egyiknek odaadni. A másik szomorúan
távozott, de gazdasági kár nem érte.
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MELLÉKLET

Interjúk

1. számú interjú. Ekenó anyja, Paló
1999. október 28.

Hány éves?
Hetvenkettõ.
Hol született?
Messze, a tó másik végén, Naojaragagonban. Onnan vándoroltunk erre a területre.
Hol ismerkedett meg a férjével?
Kerióban.
Mikor és miért vándoroltak erre a területre?
Amikor a férjem meghalt, az összes feleség szétszéledt a gyerekeivel. Az elsõ napfo-

gyatkozáskor én a fiaimmal és a szétosztott állatokkal eljöttem Loiyangalani felé. Kö-
vettük a legelõket�

Igaz az, hogy ha a férj meghal, akkor a feleségnek hozzá kell menni a férj bátyjához?
Csak az elsõ feleségnek kötelessége.
Hová tûnt a sok állat?
Mind meghaltak�
El tudná mesélni, hogy milyen volt az esküvõje napja?
Nagyon-nagyon sok ember jött össze. Több százan mindenfajta törzsbõl, szamburuk,

turkanák. Levágtunk húsz birkát, húsz kecskét, egy nagy bikát és egy nagy tevét.
Akár ezer ember is összejöhetett.

Ez volt a legnagyobb esemény, amin ennyien összejöhettek?
Igen, ennél nagyobb nem volt. A beavatást a családok elvégezték maguknak.
Tudna még olyan eseményt említeni, amikor sok ember összejöhet?
Imádkozni gyûlik még össze két-háromszáz ember a távoli vidékekrõl, és egy csoportot

alkotva jár imádkozni, énekelni. Ide, Loiyangalaniba, Moityba stb. Amikor odaérnek
egy helyre, akkor a családok két-három kecskét adnak, és megetetik õket�

Mi az, ami változott fiatalkora óta?
Régen minden nagyon szép volt. Sok állat volt. Az emberek boldogabbak voltak, mert

zöldek voltak a legelõk. Imádkozni fogok értetek.
Hol szokott imádkozni?
Csak itt.
Nincs erre külön helye?
Nincs, csak itt.

2. számú interjú. Ekenó, Paló
1999. október 26.

Én Kerióban születtem, de már pici gyerekkorom óta, még a beavatás elõtt, a szüleim-
mel ide költöztünk. Itt nõttem fel Palón. Néha követtük csak a folyó vándorlását.
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Milyen a turkana beavatás?
Mikor a fiú 18�20�21 éves, a homloka fölötti részt leborotválják, és a tarkóján a haját

sárral betapasztják, amibõl egy hosszú marhabõr lóg ki�
Kik élnek egy manyattában?
Egy helyen él az öregember a feleségeivel, fiaival és a házasulatlan leányaival. Ha a fiú

megházasodik, elmegy, és új manyattát alapít egy külön helyen. Az apa halála után
az anya a �jó fiúhoz� költözik, aki gondoskodik róla�

Ki a tulajdonosa a kecskéknek, az állatoknak?
Amíg a mama él, addig õk, de az õ halála után én öröklöm a kecskéket.
Mi a helyzet a menyasszonyváltsággal?
A fiú, mikor megházasodik, akkor kap állatot az apától, vagy ha az nem él, az anyától,

amit a házasságba vihet, illetve amit a feleség apjának, anyjának adhat. A fiú a háza-
sodáskor a bátyjától is kap egy kevés állatot.

Mi a különbség az apai és az anyai állatállomány között?
Mindegyiknek van állata. Ha a férj meghal, a feleségre száll az állatállomány hatvan szá-

zaléka. Az elsõszülött kap negyven százalékot. Az anya halála után ez az eltartó �jó
fiúra� száll.

[�]
Miért élnek itt az emberek egy helyen, máshol meg külön-külön?
Amikor esõs évszak van, akkor nagy települések vannak itt is. Messzirõl jönnek a csalá-

dok ide, még Moitibõl is. Akkor itt mindenhol fû van, és van elég legelõ az állatoknak.
Most a manyatták között nagyobb távolság van, mert a száraz évszak miatt nagyobb
terület kell egy-egy családnak.

3. számú interjú. Lolongoi, Paló
1999. november 4.

Hol született?
Lodwarban. 58-ban jöttem erre a területre. Ötvennyolc éves vagyok. Lodwarban nõsül-

tem meg elõször, 68-ban apám meghalt, és az összes állat elveszett, nekem nem
maradt semmi, a bátyáim vitték el az összeset.

Ha sok állata lenne, akkor messzebb élne a többiektõl?
Nem mennék messzebb, mert akkor könnyebben elrabolhatnák az állatokat, nem tud-

nék védekezni. Itt segítünk egymáson, ahogy tudunk, adunk egymásnak ezt-azt.
Ha levág egy állatot, kivel osztja meg azt, meghív-e más családból valakit?
Hívni nem hívok senkit, de ha valaki jön, akkor azt megkínálom.
Az udvariatlanság, ha valaki látja, hogy a másik manyattában vágnak, és odamegy kér-

ni?
Messzirõl figyeljük, hogy mit csinálnak, és ha hívnak, odamegyünk.
[�]
Hány állata van?
Huszonöt kecske, de a többi tizenöt kecske másik négy embertõl van itt�
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Hogyan kapnak a feleségek állatot?
Ha szerzek, mondjuk, négy állatot, egyet adok az egyiknek, egyet a másiknak, és így

felosztom.
[�]

4. számú interjú. Lolongoi felesége,  Paló
1999. november 11.

Miszerint költöztetik a manyattákat?
Van úgy, hogy esõs évszakban csak a férfi megy az állatokkal a jobb legelõkre, és a család

itthon marad. Esetleg a férfivel megy a fia is. Aztán csak néha látogat haza az apa.
Amikor az esõs évszakban a legelõk jobbak lesznek, akkor visszajönnek�

Mire költi a pénzét?
Ételt veszek rajta, néha gyöngyöt.
Mit csinálna, ha nagyon sok pénze lenne?
Állatokat vennék, ruhát, nyakláncot.

5. számú interjú. Rukuo, Paló
1999. november 4.

Mikor született, és hol?
Nem tudom, mikor, de itt Loiyangalaniban.
Milyen volt a családja régen?
Nagyon sok állatunk volt. Apám nagyon gazdag ember volt. 1992-ben aztán elveszett a

sok állat. Mikor sok állatunk volt, akkor mindenkitõl külön éltünk, de most, hogy kevés
állat van, így kénytelenek vagyunk itt élni.

Milyen kapcsolata van az itteni családokkal?
Nincs különösebb kapcsolatom velük.
Ha egyszer megint sok állata lesz, akkor elköltözik innen messzebb?
Igen, akkor külön megyek.
Csak a kecskékbõl él, vagy néha szerez mást is?
A fiam fog néha halat, és akkor azt esszük, a másik fiam legelteti az állatokat.
Mikor ettek utoljára kecskét, és kivel osztották meg?
Tíz napja vágtunk le egy kecskét, mert nagyon éhes volt a család. Egyedül ettük meg,

nem hívtunk senkit�
Menyit fizetett a feleségéért, és ez hogyan oszlott meg a családban?
Huszonöt kecskét, három marhát, két tevét és egy szamarat. A nagy része az apáé és

az anyáé, de kaptak belõle az apa bátyjai is.
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6. számú interjú. Lolongoi, Paló
1999. november 10.

Mindkét feleségnek, a távolinak és a közelinek egyaránt ad pénzt?
Mindegyiknek adok pénzt ugyanolyan arányban. Ha jön az esõs évszak, akkor a felesé-

gem jön kecskékért.
Hol tartják a feleségek a pénzüket?
Mindegyiknek megvan a doboza, és a saját pénze. Ha tûzifát adnak el, vagy faszenet,

akkor az a saját pénzük, azt vesznek rajta, amit akarnak. A dobozban lévõ pénzrõl
azonban már csak a férjjel együtt dönthetnek.

Nem kereskedhetnek semmilyen állattal a feleségek önmaguk?
Az én döntésem nélkül nem.
Hogyan osztja el a feleségek között a pénzt?
Mikor valamit adok nekik, akkor fele-fele arányban mindent.
Az elsõ feleségnek nagyobb a hatalma, és õ a gazdagabb is?
Õ a nagyfiától is kap mindig pénzt, de a fõnök én vagyok.
Van-e a férfinak saját pénze, amit magánál tart?
Nem, õk nem tartanak pénzt maguknál, csak ha esetleg bemennek a városba vásárolni.

Ilyenkor minden feleségtõl kér pénzt. A feleségek esetleg megbízzák, hogy mit ve-
gyen a saját pénzen.

Elõfordul-e, hogy másik családból küldenek be valakit a saját dolgukért?
Csak úgy, hogy például Ekenóval beküldöm a lányomat. Õ megveszi, amit üzenek, majd

a lánynak adja, majd együtt visszajönnek.
Mit csinálnak akkor, ha egy állatot levágnak, de nem akarnak a másiknak adni? Maguk

is a bokorban vágnak?
Nem, mi nem megyünk a bokorba, a manyattában vágjuk le a fejet, és a farkat vissza-

tartjuk, és meghívom a velem egykorú öregeket.

13. interjú. Ekenó anyja, Paló
1999. november 8.

Mikor fiatal volt, akkor a nagybácsi együtt élt a családdal?
Hogyha kevés volt az állat, akkor igen, mert segíteni tudtak egymáson, hogyha sok volt

az állat, márpedig régen sokkal több volt az állat, mint most, akkor nem éltek együtt,
hanem külön manyattája volt mindenkinek.

Én úgy látom, hogy azért élnek együtt itt a családok, mert nagyon szegények. A gazdagok
külön-külön élnek?

Ez igaz. Itt az emberek segítenek egymáson, ha a másik bajban van. Mikor a nagy har-
cok voltak, az emberek egymáshoz közel költöztek, hogy védekezni tudjanak. Az
asszonyok és a gyerekek otthon maradtak, a férfiak elmentek harcolni. Elõtte egy-
mástól nagyon távol éltek a manyatták, elszórva.

Mikor távol éltek egymástól az emberek, akkor segítettek egymáson?
Ha bajban voltak, akkor adtak egymásnak egy-egy kecskét, amit késõbb visszafizettek�
Mennyi válás volt abban az idõben?
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Akkor nem nagyon váltak az emberek, csak a férfi halálakor mentek szét az asszonyok.
Manapság viszont nagyon sok válás van.

Régen is tartották az emberek másnak az állatait?
Akkor, ha valakinek sok állata volt, rábízta olyanra a tartását, akinek nem volt. Ez aztán

kapott az állatokból egyet-egyet, mígnem õ is összeszedett sok állatot.
Akkor mindenkinek megvolt a saját legelõje?
Igen, mindenkinek meg volt szabva, hogy merre indulhat, és merre legeltetheti az álla-

tait. A másik területére nem mehetett be senki, ma már ez nincs így.
[�]
Több feleségük volt az embereknek, mint most?
Igen, többet tudtak tartani a férfiak. Minden feleségnek megvolt a saját állata, de együtt

tartották õket. A férj ehetett akármelyiknél, megvolt minden házban a saját tökedé-
nye, zsírtartója, tányérja, és akárhova ment, mindenhol tudott enni. Ha vendéget
hívott, akkor azt is akárhova vihette. Egyik feleségét mindig jobban szerette a többi-
nél, de azt nem tudta senki, hogy melyik az.

Milyen rangsor van a feleségek között?
A férj döntött, hogy a feleségeknek mennyi pénzt ad, és arról is, hogy a feleség mikor,

mire mennyit használhat ebbõl a pénzbõl. Ezt a pénzt minden házban egy doboz-
ban õrizték. A férj úgy is õrizte a békét, hogyha elment valahova, akkor minden fe-
leségnek leölt egy állatot, amit az megehetett. Ha mégis összevesztek a feleségek, a
férfi nagyon elverte õket.

Ekenó manyattájának tárgylistája 1999. november 3-án

Az elsõ feleség háza

1 db kötél (saját készítésû), 1 db zsírtartó (etuo), 1 db fabödön kecskefejéshez (elepit),
1 db PVC tolldísztartó (akuma), 1 köteg nyaklánc, 5 db bõr, 1 db zsák, 1 db bõrköteg
(eluó), 1 köteg nyaklánc, 1 db advel, 1 db bõrruha (abua), 2 db alumíniumzsineg (na
kangua), 1 db zsírgyártó (akutom), 1 db zsírtartó gyerekeknek (ebur), 2 db tejtartó a két
lánynak (apangas), 1 db panga, 1 db balta (alep).

A második feleség háza

1 tûzhely (jiko), 1 db tejtartó (apangas), 1 db zsírtartó (ebur), 1 db kecskeorrlukasztó
(amoter), 1 db faragóvésõ (ekicsret), 2 db zománcozott bögre, 4 db fatányér (atuba),
1 db kés, 1 db marhaszõr dísz (elado), 1 db mûanyag bögre, 1 db bozótvágókés (panga),
2 db kecskebõr, 1 köteg száraz pálmarost kötélhez, 1 db kecskebõr öv, 1 db marhabõr öv,
1 db fatányér a gyerekeknek, 2 köteg nyaklánc, 1 db lágyékdísz (aracs), 1 db nagy tök-
edény, 1 db zsírtartó a kisgyereknek, 2 db vörös agyagdarab, 1 db bõrruha (abue), 2 db
birkabõr ruha, 1 db táska, 1 db táska bõrbõl (egogol), 1 db fából való strucctolldísz-tartó
(akua), 1 db tejtartó, a feleségé (akurum), 1 db fejfedõ, 2 db csörgõ a lábra (mucsori),
3 db zsák, 1 db bõrruha (naroketa), 1 köteg nyaklánc (korouma), 1 db mûanyag bögre,
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1 db nagy tökedény, 1 db bõrruha (eluó), 1 db zsírtartó (ebur), 1 db sajtgyártó konté-
ner, 1 db szövött kosárka (adudo), 1 db öv (akojo), 1 db rossz háló, 1 db pénztartó
erszény (ekobol), 1 db fa ételkeverõ (eges).

A nagyanya háza

1 db táska (egolo), 1 db tejtartó (apangos), 2 db bõrruha, 2 db zsák, 2 db bõr, 2 db
zsírtartó, 2 köteg nyaklánc, 1 db csörgõ (söröskupakokból), 2 db fémedény, 1 db kan-
csó, 2 db tányér, 2 db mûanyag pohár, 1 nagy tejtartó, 1 db takaró, 1 db bõrtakaró.

TAMÁS RÉGI

Nomadism in Northern Kenya in the 21st century.
The Palo�s case
Along the processes of modernisation and ethnic migrations groups with new identities emerged
across Africa at the end of the 20th century. Their social institutions have radically changed, the
models of economic and social behaviour are taking new shapes. The article aims to analyse this
situation on the basis of an ethnography in Kenya. Are the traditional research methods still rel-
evant for the changing societies? Do we need a fresh perspective on the cultural life of modernised
African communities?
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