BLOS-JANI MELINDA

Ki kicsoda a hiedelemszovegekben? Egy
moldvai vallasos narrativa gyijtésének

kommunikacidoelméleti és

tarsadalomtudomanyos megkozelitése

A tanulmany azokat a helyzeteket igyekszik megvizsgalni, amelyekben hiedelem-
tartalmak aktivizalédtak. A helyzet, melyben az ,én” és a ,masik” talalkozik, a
masiktol elvalaszto kilonbségek megfogalmazasara kényszerit — ezen dndefinicio
fliggvényében elemzi a szerzé is a hiedelmekhez valé viszonyulast.

A kiindulé hipotézis, hogy egy beszédhelyzet otthonossaga, a bizalmas hangnem
nagymértékben befolyasolja, hogy: mit latunk bele, miket fedeziink fel egy kultd-
rarol: egy életvilag peremét vagy kozepét? A kulturdlis szovegek jelentésének ,rej-
tett szintje” milyen mélységig terjed/korlatozddik: a kommunikaciés felszint8l egy
léssel, mennyire zarja le a megértés folyamatat? A szerzd szerint sziikséges a kett6
szétvalasztasa, és adott esetben a kutato és kutatottak kozti hallgatdlagos szerzé-

dés is feliilvizsgalatra szorulhat.

Elméleti kiindulépontok

A tarsadalomtudomanyi megismerés a kulturalis jelenségekre iranyul, amennyiben és
ahogyan azok eseményeken kereszt(il manifesztalodnak, amennyiben azok empirikusan
»hozzaférhet6ek«” —irja az antropologia interpretativ-kvalitativ szemléletér6l Niedermiiller
Péter (1994:118). Amennyiben egy kutatas célja a kulturalis massag értelmezése és
megértése (ahogy ezt a hétkoznapi kultara szovegként valé definialasa is sugallja), egy
ismeretelméleti problémaval keriil szembe a kutaté: kozte és a ,bennsziilott” kozott
reflexiv értelem- és jelentésegyeztetési eljarasokat alkalmaz; az életvilagok valdsaganak
Jrejtett szintjeivel”, latens jelentéseknek, folyamatoknak lathatova és tudatossa tétele-
vel foglalkozik.' Az episztemoldgiai kérdésfelvetés része ugyanakkor az is, hogy milyen
Gton kozelitiink a kutatas targyahoz, azaz mit tekintiink empirikusan hozzaférhetének,
a valésag mely szeletét vizsgaljuk manifesztumként.

A néprajzi gy(ijtés, kiilonoésen a ,,homo folcloricus” kutatasi médszere az interjd,
beszélgetés, annak rogzitése, illetve e szovegek szembesitése az életvilaggal.? A hason-
16 kérdés-felelet tipust terepmunka soran nagy mennyiség(i szoveget halmozunk fel,
majd ezt a narrativ természet(i anyagot az értelmezés soran tovabb textualizaljuk.
A tarsadalomtudomanyos praxisban ezek a szovegek a kultara empirikusan hozzafér-
het6 szeleteként értelmez&dnek: egy kultdra narrativaiként. Az etnografiai szovegek
reprezentacios sajatossagai kapcsan Paul Atkinson megjegyzi, hogy intenzivebben kel-
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lene odafigyelni az 6sszegy(ijtott és kozolt adatok narrativ mindségére: a beszamolok
tartalma és a bel6liik kikovetkeztethet6 érdekviszonyok mellett a torténetmondasok for-
mai, a narrativ aktusok helyzetekhez k6t6do cselekvésbe agyazottsaga is feliilvizsgala-
tot igényelne (Atkinson 1999:121). Ebben a szemléletben a narrativa intézményként?
ide, mint a beszélés etnografiaja, beszélGi és hallgatdi szerepek, kontextuselemzés, for-
gatokonyvek, eseménygrammatika (Keszeg 2002:106). E szerint a hipotézis szerint az
értelmezésnek a tartalmi aspektuson tdlira is tekintettel kell lennie, a szovegbdl kiolvas-
hat6 kulturalis dontésekre, a beszédhelyzetre, melynek alakité komponense mind a kér-
dezett, mind a kérdezd. Sziikséges tehat egyfajta reflexiv kutatéi magatartas, ugyanis a
kutatoé jelenléte (egy beszédhelyzetben, kozosségben) nem semleges, hanem konstitu-
tiv tényez6.4

Tanulmanyomban ebbél az onreflexiv alapallasbdl kérdezek ra adataimra és azok ér-
telmezésének lehetGségeire és korlataira: egy vallasos narrativakat megcélzé gy(ijtés soran
létrejott beszélgetés alakulasat vizsgalom, mely soran a résztvevok kiilonbéz6 forma-
ban hiedelmekre, illetve sajat hiedelemtudasukra terelték a szét. A ,kiviilallé” kutato
keresésre indulasanak torténetével kezdem, amit Paul Atkinson az etnografus meséjé-
nek nevez (Atkinson 1999:123). 2001 jdliusaban egy hétig tarté csoportos moldvai
kutatasban® vettem részt, amely kérddiv alapjan® a népi vallasossag jelenkori allapota-
nak feltérképezését tiizte ki céljaul: két-két diak kutatott a magyar nyelvet hasznal6 csango
faluk6zosségekben. Simon Boglarkaval kozosen a Baké megyei Magyarfalut’ valasztot-
tuk a lehetséges kutatasi teriiletek koziil; dontésiinket az az el6zetes informacio is be-
folyasolta, miszerint ebben a faluban a hivatalok képviselGit (rendérség, pap) leszamitva
magyarul besz¢€l8 csangok laknak, és éppen emiatt a telepiilésre nem jellemzdek az etni-
kai konfliktusok. Ugy gondoltuk, hogy ez konnyebb kutatasi terep, mert a magyarul feltett
kérdések nem szitanak ellenségeskedést, etnikai alapon nem utasithatjak vissza a valasz-
adast. ). A.-hoz azzal az indoklassal iranyitott egy idés hazaspar, hogy ,,sokat tud”, és
ért az 6nontéshez. A vele folytatott beszélgetést akkor kezdtiik el rogziteni, amikor le-
lltetett, és megkérdezte, hogy kinél lakunk. Szallasadénk neve hallatara beszélni kez-
dett az illet6 csaladdal valé konfliktusairdl, természetesen megvalogatva a kozlendGket a
diktafon miatt (meg is jegyezte, hogy nem mondhat el mindent). A konfliktusairdl,
kapcsolatairdl szo6l6 torténetek szereplGi kozt megjelent a roman pap, ,,a rossz”, a bo-
szorkany, ezért az eredetileg vallasos narrativakat megcélzé beszélgetés témaja atbillent
a hiedelmekre. Tehat nem kutatasi szandékunk, kilétiink kozlése inditotta el a beszélge-
tést, hanem az adatk6zIlé kommunikacids igénye: tobbszor is elhangzott, hogy mennyire
oriil, ha megkeresik, ha ,,megjarjak” 6t, s6t az is kideriilt, hogy volt mar ilyen helyzet-
ben, gy(ijtottek mar téle. Kérdéseinkre készségesen valaszolt, és hosszu kitérdket tett
személyes helyzete, viszalyai ecsetelésére. Nagy beszélGkedve lattan tobbszor is vissza-
tértiink hozza, amolyan folyékony, eszményi beszélonek® tartva a kozdsség korabban
meglatogatott tagjaihoz képest. Mindent rogzitettiink, ami a beszélgetések soran el-
hangzott.

2002 nyaran Gjra Magyarfaluba utaztunk, azzal az elképzeléssel, hogy az els6 alka-
lommal kit(izott témat tovabb kutatjuk, és hogy felkérjiik azokat az adatk6zlGinket, akikkel
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sikeriilt bizalmasabb viszonyt kialakitani — koztiik J. A.-t is —, hogy meséljék el élettor-
ténetiiket. Szallasadonktol tanacsot kértiink, hogy szerinte kihez mehetnénk még el,
ekkor 0sszestigott a gazdaasszony a leanyaval: ,,csak L.-hez ne menjenek, az bolond” -
L. korabbi beszélgetépartneriink, J. A. ragadvanyneve. Hazigazdaink magyarazatlanul
maradt kijelentése felcsigazta érdekl6désiinket, és adatkozl6inktdl érdeklédni kezdtiink
J. A. fel6l: ismerik-e, mit tudnak réla, egyaltalan menjiink-e hozza gyiijteni. A valaszok
meglepGek voltak: a ,,hazudik”, ,kiviragoztatja, amit mond”, ,,szeret szerepelni” skala-
jan mozogtak. Ezek utan az eddig rogzitett beszélgetésnek teljesen mas jelentGséget és
beszélget6partneriinknek mas intencionalitast tulajdonitottunk, a J. A.-val folytatott
beszélgetést megprobaltuk mas mederbe terelni: arrdl kérdeztiik, hogyan lett 6 adat-
kozl6, milyen emlékei vannak hasonl6 helyzetekrdl, gy(ijtékrdl.

A tarsadalmi cselekvés reprezentacidinak retorikaja fel6l a helyzetiink leirasa 6ssze-
vethetd azzal, amit Paul Atkinson mond az ,etnografus torténetének” narrativ szerke-
zetér6l: ,,az etnografus antih&sként jeleniti meg magat, aki a furcsa és ellenséges koriil-
mények kozepette kiiszkodik és botladozik” és ,,a felfedezés folyaman a »kiviilallébol«
»bennfentessé«, az »idegenbdl« »tarssa«, »nem kompetens« személyb6l »ottaniva« va-
lik” (Atkinson 1999:123—124). Jelen kutatas esetében a megértés, a felfedezés narrativaja
a kivilallobol bennfentessé valas folyamata helyett ennek forditottjat meséli el: a kezdeti
bizalmas, interperszonalis kommunikacié szavatolta adatokat egyfel6l a k6zosség, mas-
fel6l az adatkozIGi tapasztalat altal manipulalt gy(jtési helyzet kérd6jelezi meg. Mi mint
az adatok mingségével és mennyiségével elégedett gy(ijt6k az informaciok hitelessége
fel6l kételkedd, elbizonytalanodott értelmezdk szerepébe keriiltiink. Azt a tudomanyos
optimizmust, amellyel a pozitiv eredményekhez kozelithetnénk, egyfajta kritikusi atti-
tidnek kellett felvaltania, tudniillik: egy mitoman egyén kommunikaciés kompetenciaja-
rél, 6nmutogatd gesztusairdl szélnanak a rogzitett szovegek? Tarsadalomtudomanyi,
kommunikacidelméleti szempontbdl ez til leegyszer(isité magyarazat lenne: amennyi-
ben egy tarsadalmi interakcid, illetve egy kozosség kultaraja és kapcsolatrendszere feldl
prébaljuk olvasni a megnyilatkozasokat, a helyzet sokkal arnyaltabbnak tiinik ennél.
A gylijtd, az adatkozl6 és a kozosség érdekviszonyai, kulturalis stratégiai valnak lathatova,
melyek tovabbi kérdéseket vethetnek fel.

Egyrészt a gy(ijto és az adatkozIG viszonya feldl a kutatas statusa valik problemati-
kussa: Milyen hatassal van a gy(ijto jelenléte a kozosség, illetve az egyén életvilagara?
Hogyan alakul ki az informatori szerep? Az adatk6zl6 hogyan viszonyul ezek utan sajat
tudasahoz? Milyen minéségii informaciok ezek? Az etnografiai adat masik dimenzidjat
az egyén és kozosseég kozti viszony/fesziiltség alkotja: A kozosség milyen eljarasokat
hasznal az egyedek kategorizalasara? Hogyan oszlik meg az egyénrdl kialakitott vélemény
a kozosség tagjai kozott? Egyaltalan: kinek van joga a gy(ijté el6tt nyilvanossagra hozni
egy kozosség tudasat? Olyan kérdések ezek, melyek az adott szovegek esetében elen-
gedhetetlenek: Ggy vélem, ezek mentén elvégezhets egy etnografiai adatbazis kvalitativ
elemzése.

E kérdések azonositasaval fiigg 6ssze az altalam valasztott cim is: Ki kicsoda a hiede-
lemsz6vegekben? A népszer(isitd, ismeretterjesztd kdnyvsorozat cimének parafrazisa
tanulmanyom hipotézisét jelzi, miszerint az etikus tudomanyos informaciégyijtésnek
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és megeértésnek tartalmaznia kell a kommunikacids helyzetek paramétereinek kijelolését
is. A felvazolt esetre alkalmazva: a gy(ijt6, az adatkozl6 és a kozosség harmasa alkotja
az adott kultira textualizalt feladvanyainak megfejtési kulcsat.

A kulturalis szovegek értelmezhetdségérdl

Az adatok ,,narrativ minGségének” értelmezéséhez olyan fogalmakra van sziikség, me-
lyekkel egy kommunikacios folyamat 6sszetevdit tagolni lehet. A szakirodalomban a
beszédhelyzetek értelmezhet&ségének kérdései eltéré moédon és mennyiségben artiku-
laltak, a tarsadalomtudomanyos diskurzus paradigmain beliil is eltérések vannak.
Wilhelm Gabor szerint az egzotikus szovegek értelmezési lehetdségeinek hatarvo-
nalai a kutatasi hagyomanyok fiiggvényében valtoznak, annak fiiggvényében, hogy hol
helyezik el a szoveget a kulturalis dolgok, targyak vilagaban (Wilhelm 2003:53). Ennek
egyik kovetkezménye a jelentés és a reprezentacio fogalmanak tobbértelm(i hasznalata,
de a probléma a gy(ijt6 és adatkozl6 kapcsolataig gy(riizik (Wilhelm 1994:12). A meg-
értés a beleértési tartomannyal fligg 6ssze, azzal hogy a megnyilvanulasok moégott mindig
feltételeziink bizonyos tudatossagot, racionalis hozzaallast. A Geertz nevéhez kot6d6
hermeneutikai megkozelités szerint a viselkedés egyediil a jelentés révén értelmezhetd,
amelyet konvencionalis szabalyhalmazként (ennek egyik példaja a kultdra-jaték metafo-
ra) hataroz meg. Wilhelm Gabor szerint ez a szemlélet nem ny(jt elégséges magyara-
zatot az egyének viselkedésére, kiegészitésre szorul.’ Kiegészit6é szemléletként a visel-
kedés funkcionalista felfogasat javasolja, mely tekintettel volna az intencionalitasra, arra
a koriilményre, ,,hogy az emberek kiilénb6z6képpen viszonyulnak az egyes informaciok-
hoz, és mindez alapvetGen fontos viselkedésiik megértéséhez” (Wilhelm 1994:16).
Kulturalis szovegekre vonatkoztatva ez azt jelentené, hogy az értelmezéshez a ku-
taténak kell6 informaciéval kell rendelkeznie beszélgetépartnereinek tudasardl, szandé-
kairél is. Kérdéses viszont az, hogy a ,,belehelyezkedési jatszma” (Iasd Palffy 1994; 1995)
mennyire tudja szavatolni a kozos kommunikacios alapok kialakulasat, hogyan tudjuk
ellendrizni, hogy ez ,,az adott kozosség részérdl elfogadasi jatszma”-e.'® Masképp fo-
galmazva: hogyan lehet ellendrizni, hogy értjiik-e egymast, hogy ugyanazt értem, amit
a ,,masik” valéjaban mondani szandékozik. A direkt interperszonalis kontaktus garanci-
aja-e annak, hogy hasznalatban lévd, informalis tudasanyaghoz jutottunk hozza?
Ahhoz, hogy egy ilyen jelleg(i szovegkritikat a gy(jtés adattaran el lehessen végez-
ni, a verbalis viselkedés antropoldgiai elemzése j6 kiindulépontnak igérkezik: a tovabbi-
akban a kommunikacié komponenseit vizsgalom, a minéségi szempontot szem el6tt tartva
relevansnak tekintem az intencionalitas problémajat, az adatk6zI6 sajat tudasahoz valo
viszonyat.
A kommunikaci6 elemekre bontasara Mihail Bahtyin a kovetkezé médszert javasolja:
a szerz0 a beszédfolyamatok tagolasara a megnyilatkozas terminust hasznalja. Ezt az
emberek kozti beszédkapcsolat alapegységeként hatdrozza meg, melynek hatarait az
interakcid, ,,a beszédalanyok valtakozasa, vagyis a beszél6 személyek valtakozasa jeloli
ki” (Bahtyin 1988:255). A megnyilatkozas sajatos ismérveként annak befejezettségét
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tételezi — a befejezettség kritériuma itt az, hogy valaszolé allaspontot foglalhatunk el
vele szemben (Bahtyin 1988:260). A bahtyini fejtegetést ezen a ponton latom dssze-
kapcsolhatonak az értelmezés problémajaval: a befejezettség ugyanis a beszédalanyok
kolcsonos megértését feltételezi. Tehat a megnyilatkozas azon mozzanatai, tényezéi,
melyek befejezettségéhez hozzajarulnak, egyben a megértés (és a valaszadas) folyama-
taban is fontosak. A megnyilatkozas ,,egész voltdhoz” a szerzd a kovetkez6 tényezdket
sorolja: ,,a megnyilatkozas feleljen meg targyi értelmének”, ,,a beszélének legyen vilagos
célja vagy szandéka”, illetve ,legyenek meg a befejezéshez sziikséges tipikus kompozi-
cionalis-mifaji formak” (Bahtyin 1988:260). Eddigi problémafelvetésem fel6l a masodik
tényez6 emlitése érdemel kiilonosebb figyelmet: ugyanis Bahtyin szerint a beszédcél vagy
beszédszandék az egész megnyilatkozast meghatarozza, mindenekel6tt annak terjedel-
mét és hatarait.'' Ehhez a szovegtagolasi/-értelmezési modellhez tartva magam, a be-
szédhelyzet értelmezésében a kovetkez6kben a beszédszandékok tisztazasat tartom el-
s6dlegesnek: az adatkozl6 milyen szandékot kdvet a szoveg elmondasaval, milyen énké-
pet alakit ki torténeteiben, milyen helyzetekben hogyan hivatkozik hiedelmeire, és hogyan
értelmezi beszédpartnereinek (hiedelem)tudasat.

Az elbizonytalanodé otthonossag:
egy gy(ijt6-adatkozl6 viszony tanulsagai

Az elemzendd szdvegkorpuszban a hiedelmek mas-mas jelleg(i narrativakban fogalma-
z6dnak meg, ugyanazon hiedelem egymastol eltérd reprezentacidkban aktualizalédik.
Mivel a reprezentaciokra olyan kornyezetben keriilt sor, ahol a beszélget6 felek eltérd
vilagképpel rendelkeztek, és tudataban voltak a szemléletbeli kiilonbségeknek: a sajat
sok elkeriilésének manifesztalddasaira figyelek a szovegben.

A szovegkorpuszban nyomon kdvethetd az a méd, ahogyan az adatk6zI6 a sikeres
kommunikacié érdekében beszélgetési szandékunkat értelmezni prébalja, és ennek meg-
feleléen reprezental, kodolja a szovegeket. A legtobb alkalommal a széveg nem kérdése-
inkre adott valaszként jott létre, altalaban élménytorténetként talalta megnyilatkozasa-
it. Els6 latogatasunk alkalmaval még érkezésiink inditékainak tisztazasa el6tt hossza
monolégba kezdett, és gyakorlatilag alig engedett sz6hoz jutni.

Az élménytorténetekben megfigyelhetd, hogy az adatkozl6 élete kedvezétlen fordu-
latainak, kudarcainak egységes magyarézatdra torekszik, élete eseményeit sorsszer(ien
fogja fel. Hankiss Agnes az énkép szervez6désének felnéttkori folyamatat vizsgalva
megallapitja, hogy ,,a feln6tt ember aktualis élethelyzetének fenntartasa, életmintaja-
nak megvaldsitasa érdekében gy alakitja énképét, hogy kozben atértelmezi, athangol-
ja, Ujjaszervezi egész multjanak, élettorténetének képét” (Hankiss 1980:37). J. A. tor-
téneteiben a mult képének és az aktualis énképnek az 6sszekapcsolasa 6nfelmentd stra-
tégiaval (Hankiss 1980:37) torténik: a mult és a jelen ok-okozatként kapcsolodik 6ssze,
a mai rossz a korabbi rosszbdl kdvetkezik. (A hiedelmek tehat fontos szerepet jatszanak
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életvitelében: cselekedeteit, anyagi, fizikai allapotat magyarazzak.) Ellentmondasra hivat-
kozik, amely kozte és altalaban az emberek kozott mar fiatal kora 6ta fesziil: mig 6 maga
becsiiletes, igazsagos ember, tarsaitél nem kapott mast, csak halatlansagot, anyja ki-
hasznalta, haga csafolédik vele, hazassaga rosszul sikeriilt. J. A. sajat magara gy te-
kint, mint akit kornyezete irigyel, és nem ért meg. Magara maradt, elhagyatott:

.S akkor az jobban nez ingem az idegen, mind az enyimek. En Ggy vagyok, mind
mikor leestem vona az égbdl, nincs senkim, még magik eljottek mondani meg, de telnek
el hénapok, hogy nem jon senki, most nem mulatnak Ggy, ahogy régen mulattak, két-
harom haz gylilt essze, s tancoltak, Ggy jartak mezitlab, a vilag, de jobband éltek, mer
szerették egymast, most vették azokot a télévizérokot, elkevélyedtek, s mesinyokot [gé-
peket], s nezik azt a hazukba, most nem menen megnézze a szomszédjat, él-e, hal-e?”

Tarsadalmi helyzetérdl ottlétiink soran a kovetkez6ket tudtuk meg: J. A. a faluban
periferikus helyet foglal el. Csaladi konfliktusai miatt az emberek véleménye megoszlik
rola, és tobb alkalommal megkért, hogy ne hireszteljiik el, hogy voltunk néla, mert bi-
zonyos emberek nem néznék j6 szemmel. Altalaban olyan eseményekrdl szamol be,
melyek szocialis szférajaval kapcsolatosak: csaladon beliili, szomszédaival valé konfliktu-
sair6l mesél.'? . A. torténetei nagyrészt személyes tapasztalatot kozvetitenek, 6 a
magikus cselekedetek tobbségének végrehajtdja és elszenveddje. Torténetei, ha nem is
kapcsolddnak 6ssze egyetlen koherens szoveggé,'> kozos vonasokkal rendelkeznek: ko-
zéppontban mindig az én van, aki valamilyen kart szenved el, kozvetve vagy kozvetlendil
(sajat gyerekei keriilnek rossz helyzetbe, ami 6t is érinti), meglopjak, megbetegszik,
beperelik, kiganyoljak. Ez az énkép, az életének eseményei nem egy linearisan felépitett
beszédfolyamatanak finalitasat képezik, hanem beszédtémai folytan toredezett, a szét-
agaz6 megnyilatkozassorozatban eltéré intenzitassal ismétlédnek, koncentrikusan épiil-
nek fel. A bahtyini beszédkomponensek szerint tehat az énkép a kiilonboz6 témak mogott
meghiz6dé beszédszandéknak felelne meg, az interperszonalis interakcié és a magardl
valo beszélés lehetGségének felértékel6dése pedig részben a kezdeti bizalmas hangne-
met is magyarazza. A bizalmas hangvétel, az 6sszekacsintas gesztusa, valamint a pri-
vat szféra, az intimitas vilagaba valé beavatottsag érzése nem volt elleniinkre. Torténe-
teit, témait nem utasitottuk vissza, mert személykozi kommunikaciéként éltik meg a
beszédhelyzetet, ennek megfelelGen informalis ismeretnek tartottuk a torténetekben
el6fordulé hiedelemelemeket, melyek kontextusara is szamos adatunk és bizonyitékunk
gy(lt ossze. ]. A. tudasahoz mint problémamegoldé stratégiahoz fordul: multja és a
jelenbeli elénytelen helyzete kozott ezekkel teremtett kapcsolatot, ok-okozati viszonyo-
kat, masrészt jelezte, hogy egészségiigyi gondjaira, konfliktusai kezelésére hasznalja
tudasat, illetve kiilonféle specialistakhoz fordul.'

Az altalunk hiedelemtartalomként felismert részek pontositasa végett kérdéseket tet-
tiink fel. A beszélgetés kezdetén inkabb latogatokként kezelt minket, hazigazdank emli-
tése erételjes onlegitimacios kisérletre késztette, sajat igazardl akart meggydzni. A roman
paphoz fordulasanak torténetére viszont mi pozicioét valtottunk, és gyijté szandékunknak
megfelel6en rakérdeztiink a részletekre. Ezek a kérdések valamennyire kizokkentették
élménytorténetei mesélésébdl, beszélgetési szandékunkban valtozast észlelt, és reflek-
talt erre:
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,Tik es akarnatok, hogy papozodjatok? (Nevet) Nem mondom, na, mert sok helyré
jartam, nem tudnam megolvasni. (Paphoz vagy kelugerhez [szerzeteshez], melyikhez
ment?) Pap, pap, még majkucaknak [apacaknak] es fizettem. Régebb es jartatok?”

Mondandéjat tovabb folytatja, de a tudasahoz f(iz6d6 viszony mar megvaltozott, a
tanacsot kérének, a gy(ijtének szanja (a tanacsot kér6 és a gy(ijté szandékai és viselke-
dése J. A. szamara 6sszemosddnak, a két szerep tobbé-kevésbé fedi egymast — ennek
okait a kovetkezd fejezetben részletesebben kifejtem).

A hiedelmekr6l sz6l6 szovegek (gy(ijt6k és adatkozl6k részérdl egyarant) olyan meg-
nyilatkozasokban folytatodtak, amelyeket a masik tudasarél valé elképzelések és a kozlé-
si szandékok folyamatos (félre-?) értelmezése iranyitottak. A beszélgetés soran meg-
valtozott statusunk: J. A. hol egyszer(i latogaténak, hol informaciét, esetleg szolgalta-
tast kérdnek, hol pedig gy(ijt6nek cimezte mondanivaléjat. A beszéld aktiv valaszreakcidjat
nemcsak a kérdés tartalma, hanem a beszédpartnerek szandékanak ismétlédé atértel-
vezetett. Nyomon kdvethetd, ahogy megvaltozott sajat tudasrendszerének, vilagkép-
ének talalasa, igazolasa. A gy(ijt6i szerepiinkrdl valé beszéd, kérdez6 magatartasunk nem
szamolta fel a beszélgetés kozvetlen hangnemét, beszél6kedve megndtt, és a torténetek
tovabbra is a személyes szférajan beliil maradtak, a pletykat és a pikantériat sem nélkii-
lozve. De —ami a beszélgetés kozben nem t(int fel, csak a lejegyzés kbzben — a torténe-
tekhez, kiilonféle praktikikhoz defenziv gesztusok tarsultak: a ,,gonosz tettek” elszen-
veddjévé valik, 6 csak a jo, gyogyito technikakat gyakorolja.
személyes torténet keretében emlit meg, fizikai allapotanak legitimaciéjaként:

., Nekem es olyan rossz emberem vot, mer vert, cstfolkodott [...] 6 megcsinalta, hogy
én ologén [nyomorék] maradtam a labaimmal, a hgaval s a ségorasszonyaival.”

A rontas helyzetének tisztazasa végett rakérdeztiink, mikor Gjra a labardl kezdett
beszélni. Ezattal ugyanarrdl az eseményrél (rontas) egy teljesen mas jelleg(i reprezen-
taciot hallottunk, ami mas igényekre reagalt, mas igazsagértéket szandékozott igazolni,
mint el6z6 reprezentacioja:

,Ha nem tudom, mett aszonta, mikor el vétam a misére, hogy kiseprette az 6gradat
[udvart], s miutan béjott, kapott paszulykaszemet? S én meg es, el es, masok mondjak,
fognak meg békakat, gyékeket [gyikokat], de én, ha nem tudom, nem.”

,En, ha tudtam véna, visszahoztam véna én a vejemet, ettdl az asszontdl, hogy iiljon
az 6 gyermekeinél, s az életjinél [hazanal], de ha nem tudok! Nem tudok, melyik baszarkan,
tud mindenféllét. En csak az 6néntést az ijedtségtél, errefelé tanGtam. ljedtségtdl, vaj
aki megcsinalja magat, s nem tudja kicsinalni, akkor 6ntok ént, az az 6nontés kilenc
helyré, s harom hénapba, minde hédba [holdban] egyszer, azt mind kihajtsa belélle, aki
k{idott magara valamit, az mind kifutnak a rosszak, tobbet nincs semmi baj.”

A megnyilatkozasokban eltér6 defenziv stratégiat alkalmazott: a fenti példaban té-
majanak magara vonatkoztatasaval prébalja sajat énképét hiedelmekt6l tisztan tartani.
Az énontést személyes tapasztalataival szavatolja, ugyanakkor gydgyitdé eljarasként le-
gitimalhatd, ezért az errdl sz6l6 beszéd nem korlatozott. A helyeslés, elfogadas gesztu-
saval szemben bizonyos tudastartalmaktél elhatarolta magat.

Tabula-2005-1.p65 55 2000.01.01,, 1:41

2005 8 (1):49-69.

55



2005 8 (1):49-69.

56

Tabula-2005-1.p65

Az adott beszédhelyzetbdl nem derdilt ki egyértelmiien, hogy mikor kinek a vilagké-
pével szemben védekezik: egy nekiink, idegeneknek tulajdonitott racionalis vilagképpel
vagy sajat kozosségének értékelésével szemben. Elejtett megjegyzései alapjan kiilonbo-
z6 megnyilatkozasokban mindkét feltételezés helytall6 lehet. Az olyan kijelentések hat-
terében, mint: ,,Ne mondjatok ti ezt masoknak, mer ezek a falusiak nytccsak meg. Ek-
korabdl csinalnak nagyot”, a kozosség véleménye valik lathatéva, ami az artd szandéka
magikus cselekedeteket elitéli.

Masrészt a ,,nem tudom” tipus( tagado reakcié a gy(ijt6knek is szdl, arrél hogy eddigi
tapasztalatai alapjan a kérdéseikbdl énkép-/vilagkép-veszélyeztetd kognitiv hatteret, ér-
tékrendszert kovetkeztetett ki. Egy sikertelen gy(ijtésrél sz616 beszamoldja is erGs vilag-
képveédd stratégiahoz vezetett, itt énképét erGteljesen fenyegetettnek érzi, a boszorkany-
sag vadja alél mentegeti magat:

,Aszongyak, Magyarorszagon boszorkan, amelyik tud olyan farmékokat [varazsla-
tokat], 6rdégokvel, mer jart a tavaly egy lean. S hat 6n tud-e olyan 6rdégokot, ordogokot?
(Nevet) Mind csak, amelyik tud, csinaljak meg. En nem. Mondom, nem, én nem tudok.
Nem boszorkan? Azok boszorkanyok, aszongya. (Nevet) S aztan mondtam, azt az
onontést, s aszonta, ha akkor mind csak boszorkanok. (Nevet) Mind csak boszorkan,
aszongya. Nem, mer nem mondja a rosszakat. Nem hozza elé délok [egyaltalan] sem a
rosszat. Pont, mind mikor mondta az iskolaba egy poéziat [verset]. De ha hasznal?”

Egy masik kontextusban azonban ugyanarrél a témardl, a boszorkanyrol helyesl6-
en, egyetértéen nyilatkozik, mint aki még a pap szerepkorét is meghaladja:

,En hol papot kaptam, s amikor pénzem vét, ha nem vét péndzem, akkor adtam
egyebet, s én ser mentem. (S a pap mit kellett hogy csindljon?) Pap, imadkozott. Hama-
rébb nem tudtuk, hova jar, de addig imadkozott, kileltiik, mer elmentem egy olyan
boszorkanhoz, amelyik tudta kitalalni.”

Hogyan lehet az, hogy ugyanahhoz a tartalomhoz mas-mas viszonyulas olvashato
ki a szovegekbdl: a teljes tagadas, a hasznalat, amit masok félreértenek és a specialista-
nak tulajdonitott tudas helyeslése? Hipotézisem szerint azért torténhet ez meg, mert a
tudashoz valé viszony nem rogzitett, a hasznalat nem tartozik az informaciok jelentés-
tartomanyahoz, ebben az esetben csupan a megnyilatkozasok kozotti sajatos 6ssze-
fliggések valfajaiként értelmezheté. A beszédalanyok nem valtoznak, annal inkabb a be-
szédfolyamat mas valtozoéi, mint a beszédszandék, a cimzettnek tulajdonitott intencio-
nalitas és vilagkép.

Ennek alatamasztasara olyan részeket oll6ztam ki a szovegb6l, melyek eltéré meg-
nyilatkozasokban ugyanarrél a témardl hangzottak el: a két év soran tobb alkalommal is
el6adta ugyanazt a torténetet mas-mas kontextusban. Ezek szembeillitasa az eddig el-
mondottakat szemlélteti.

a) ,,Nekem es olyan rossz emberem vét, mer vert, csufolkodott, s 6rokké kértem az
Istent, hogy elejtse valahol, vagy térjen jora, s aztan éppen, né most négy esztendeje
meghalt. Mer 6 megcsinalta, hogy én ologén [nyomorék] maradtam a labaimmal, a ha-
gaval s a ségorasszonyaival.”

b) ..(Mikor szokott imddkozni?) En imadkozom, mikor van, va [vagy] egy olyan, me-
lyik nekem rosszat csinat, s én nem csinatam, még haromszor es elmondom, nem eszem
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egy pénteken bar délig, béhozok egy kovet, s felragasztok kilenc gyertyat, kilencet. S 6
leég oda, én nem nydlok oda tébbet. O leég oda. Még nem tartom ki a harmadikat, pén-
teket, s avval végzettem, nem kell menjek a papakhoz. Hanem én, van egy papam, hogy
kiidok irast, teszem bé a péndzet, s mondom, hogy értem imadkozzék, s imadkozik.
Van hitele, mer j6 pap, azt mondom Istenvel... De megtanitott mas, hogy ne még szér-
jam a parat [pénzt], mer én es csak feleket, tegyem fel a kére, mer a kilencet kitartom,
nem ériink oda s meg van halval.”

¢) ,,Aszonta, hat én tizéves votam, az én apam meghdtt, aszonta én megéltem a
tatajat, megolte a sdgort, vagyis az emberem, ha a kancsér [rak] kijott a labara, akkor én
oltem meg? O, mer it s pipalt. S verekedett, s az Isten fenn (l. S aszonta 6t es lehet
meg6tiik [éne.”

d) ,.Engem megtanitott egy pap, hogy tobbet ne menjek fizetni, mer kell pénzet, hanem
pénteken délig ne egyem, mer az Isten megbocsat, mer én beteges vagyok. Hat délig,
osztan hozok bé egy nagy kovet [...] Gondolom, kinek tettem, hogy ki artott nekem. En
imadkoztam Istennek, hogy métt tettem fel azokot a gyertyakot, hogy loptak, vagy
megvert valaki, vaj. S akkor az Isten veszi bé [...] Ugy tanitott egy 6reg pap engemet.
Pine postul °i arde lumanari, noua lumanari [Bojtolj, és gyujtsal gyertyat, kilenc gyer-
tyat]. S tartottam egyszer a vejemnek. [...] Mikor megtartottam a hamarébbi pénteket,
egy éjjen elvitt a roka reggelig 14 récéjiket. Ok elvették nekem a pujomot [kukoricamat],
de elvette az Isten a hast téllik [...] Ezt tudjak régtél [pénteki bojtolés], de ezt a kilenc
gyertyaval, ezt nem tudjak. Kinek nincs tehetsége, menjen a paphoz, s kérje az Istent.
S aszongyak, egyféleképpen vétek. De 6 teremtett, & kell elvegye az én életemet. Mi kér-
jik 6t, hogy a masikat 6lje meg, cel rau sfant [a szent gonoszt]. Aszongyak, tiird el, de
meddig?”

A fenti szovegrészletekben ugyanarrol a cselekvésrél, az imadkozas egyik formajarél
szamol be. A részletek sorrendje megfelel a rogzités sorrendjének, ami azért lényeges,
mert a beszéd targya koriili eltéré mozzanatok a megértés, az értelmezés problémainak
komplexebbé valasaval fiiggenek 6ssze, azzal aranyosak.

Az a) szbveg rejtett szintje a karvallott egyén énképével, az 6nfelmentés gesztusa-
val hatarozhaté meg: aki kart szenved el, imadkozik, hogy a karokozdk elnyerjék mélté
biintetésiiket. A b) szoveg hatterét maga a gy(jtés helyzete alkotja, a kérdésre akkura-
tusan, szakérté6 modon valaszolni tudé informator szélal meg, aki az imadkozas sze-
mantikajanak kiegészit6jeként aktiv tudasat tudja felmutatni (hogy a kérdésiinkre adott
valasz mennyire rajatszik a nekink tulajdonitott szandékra, és az el6ttiink ott jar6 gy(ijt6k
egzotikumfogalmara, err6l a kovetkezd fejezetben lesz szd). Receptszerd(, részletekben
bévelkedd leirast nyUjt: ez a cselekvés egyenlé érték( a specialistahoz fordulassal (ro-
man pap), ugyanakkor az anyagi gondokra is megoldas (spérolni lehet altala). A ¢) idé-
zet mogott a faluk6zosség, a rokonsag ,,tekintete” hlizodik meg: ezzel magyarazhat6 a
defenziv stratégia, amely a korabban aktivként emlitett tudaselem tagadasahoz vezet.
Ezzel szemben a d) részlet, melyet a gy(ijtésiink masodik évében rogzitettiink, mar
semlegesebb, tobb dimenzidt 6tvoz6 hattérrel rendelkezik: jelen van benne a karvallott
énképe, ami az aktiv hasznalatot indokolja, ugyanakkor az aktiv tudast megkérddjelezé,
megitéld kozosség véleménye is. Bar gyakorlatilag ugyanarrdl a cselekvésrdl, az imadko-
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zasrol van sz, az utébbi szovegrészlet nydjt leginkabb fogédzdkat ahhoz, hogy egy
tagabb, szévegen kiviili dimenzidban elhelyezziik. A beszélgetés kezdeti hangulata ilyen
kijelentéseket nem engedélyezett volna, azonban a kommunikaciés helyzetben olyan
valtozasok alltak be, hogy hasonlé kijelentés mar nem kompromittald, nem kell félnie,
hogy presztizsét csorbitja. A beszélgetés soran ugyanis meggy6z6dhetett arrél, hogy
kijelentései igazsagértékeét elfogadjuk, hogy értjiik azt a sajatos hiedelemterminolégiat,
melyet viszonyainak megjelenitésénél is hasznal (kérdéses, hogy ilyenkor konkrét cse-
lekvésre utal, vagy csak metaforikus nyelvezetként, asszociacids hattérként hasznalja).
Az, hogy érdeklédésiinket ezzel a szandékkal és vilagképpel magyarazta, a szovegek
masfajta kodoltsagat eredményezte, ennek megfeleléen tudasdhoz val6 viszonya is
megvaltozott.

Az itt elemzett narrativakban az a kozos, hogy ugyanazon szerz6td6l szarmaznak,
azonban a beszédhelyzetek atértelmezédése mas sémakat mikodtet. Az én (adatkozl6)
és a masik (gy(jt6k) interakcidjanak modosulasa a verbalis reprezentaciok és a tudas-
hoz val6 viszony megvaltozasahoz vezet. A tanulmany elején feltett kérdésre térek vissza:
milyen szempontok fiiggvénye, hogy érteni tudunk valamit, vagy sem, illetve mennyit
értiink meg? Jelen esetben mind a gy(ijt6, mind a kdz6sség vilagképe a beszédhelyzet
dimenzidihoz tartozik. A szévegekbél arra is kovetkeztethetiink, hogy a beszédkompo-
nensek alland6an valtoznak, mas-mas konfiguraciéban vannak jelen. Ezek az 6sszefiig-
gések a beszéd targyanak eltérd korlatokat szabnak. A tartalom mogotti dimenziét hol
egy korabbi megjegyzése, hol az énkép, hol a tarsadalmi pozicioja fliggvényében érthet-
jik meg, hatarolhatjuk be. A gy(ijt6-adatkozIl6 viszony is egy hasonlé fiiggvényként
értelmezhetd.

Mikor alakulnak ki a kozos kiindulasi alapok a kommunikacié soran, melyben J. A.
tudasat megérthetjiik? Meglatasom szerint kozos kiindulasi alaprél nem beszélhetiink,
legalabbis az ,,alap” szé értelmében nem. Ugyanis a vizsgalt kommunikacios helyzet
»alapjai” inkabb ingovanyosnak bizonyultak, melynek hepehupai mogott mindig valaki/
valami mas bajik meg. Minden megnyilatkozas egyedi helyzetek fiiggvénye, az adekvat,
sikeres értelmezés jarhaté Gtjanak pedig az éppen relevans komponensek felismerése
mutatkozik. Az eddigiekben az adatkozl6nk énképét, identitasanak 6sszetevdit helyez-
tem elGtérbe. Meglatasom szerint sziikség van ezenfeliil beszélgetésiink vizsgalatara a
gy(jtének mint cimzettnek és a kozosség ,.tekintetének” szempontjabdl is.

Az adatkozl6-szerep

A megnyilatkozas lényeges (konstitutiv) ismérve, hogy mindig valakihez sz6l, mindig
cimzettje van.” (Bahtyin 1988:275.) Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy milyen ha-
tassal van a kommunikacié elemeire az a tény, hogy a beszéd cimzettje egy idegen, aki
kutatéoként mutatkozik be, és a beszédhelyzetben kérdez6i, hallgatéi poziciét vallal.

J. A. els6 latogatasunkkor nem jott zavarba attdl, hogy idegenek akarnak hozza beké-
redzkedni, nem neheztelt rank akkor sem, amikor bemutatkoztunk, és eléadtuk, hon-
nan jottiink, és mik a szandékaink, a diktafon lattan csak elmosolyodott és bélintott.
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Nagy beszélékedve elsé pillanatban felt(int, szivesen mesélt, szivesen valaszolt, de ak-
kor még nem tulajdonitottunk ennek kiilonosebb jelentéséget. Mar a beszélgetés elején
kihangstlyozta kommunikaciés kompetenciajat, beszél6i, eléadoi tehetségét, aki min-
den beszédhelyzetre fel van késziilve:

.[...] én pickos asszony votam erdst a faluba mindenki erGst szeretett széllani ne-
kem, mer tudtam, mit kell sz6Ini, nem gy bolondossul, vaj parasztossul, hanem annak
es helye van mindeniitt”.

A beszélgetés folyaman Gjra meg Gjra rank terelte a szo6t. Magyarorszagrol érkezG6k-
nek tartva minket, k6zos ismerdsoket prébalt beazonositani:

,Ha van egy magyar, G., nem tudom tismerik-e, magyar... Ha, hat az nallam ett es,
ivutt es, mer jott sokszor, sok esztendGbe, hogy én montam le egy-egy valamit, énekel-
tem, s amit csak 6 akart”.

Igy tudtuk meg, hogy J. A. a gy(ijt6-adatkozl6 viszonyban mar jartas volt, gy is
lehetne fogalmazni, hogy adatk6zlGi tapasztalattal rendelkezett. Gyakran keriltiink olyan,
szamunkra meghokkent6 helyzetbe, hogy |. A. felkérés nélkiil énekelni kezdett, mikor
egy dalszdveg nem jutott eszébe, elGvette szajharmonikajat, és akar fél 6ran keresztil
is dallamokat adott el6. Tehat a gy(ijtés beszédhelyzetére fel volt késziilve, rendelkezett
egy repertoarral, amit el6 szokott adni. Valahanyszor tudasaval kapcsolatos kérdéseket
tettiink fel, készségesen valaszolt, gyogyitopraktikainak, a szerelmi varazslasoknak re-
ceptszerdi leirasat, variansait nyQjtotta, helyenként recitativ stilusban, fennhangon adta
ezeket elG, és szivesen eljatszotta a fényképezés kedvéért. Jelezte tudasanak forrasat,
hogy kit6l és hol tanulta (falubeliekt6l, paptol, a kérhazban).

Ha a gy(ijtés szdmara egy ismétl6dd beszédhelyzet volt, akkor megnyilatkozasai tar-
talmat és stilusat egyfajta sztereotipizalddas eredményeként kell kezelniink. A gy(ijtés-
nek mint beszédhelyzetnek szamara mar hagyomanya volt: a részt vevé személyek, a
tematikus elgondolasok allandésulasa alapjan megnyilatkozasainak formajat beszédmdi-
fajként olvashatjuk.'> Ennek megfelelGen J. A. kezdetben talzottnak t{iné bizalmassa-
gat, nagy beszél6kedvét azzal is magyarazni lehet, hogy a beszélgetés kezdetétél fogva
befolyasoltak a szamara el6re [athatd, lehetséges kérdéseink'® és valaszaink.

A gylijtok latogatasanak gyakori emlegetése arra 6sztonzott benndinket, hogy kér-
déseket tegylink fel adatk6zI6i szerepének torténetérdl, kutatasi helyzetekrél. ElImonda-
sa szerint édesanyjahoz is jartak gy(ijt6k, akik énekeket, ,régis dolgokat” kérdeztek téle.
Magyar nyelv(i imadsagok fel6l kérdezGskodve megkérdeztiik, hogy olyan imadsagra nem
emlékszik-e, amit édesanyjatdl tanult, de anyjardl egybél az jut eszébe, hogy 6 is adat-
kozl6 volt:

.(De olyat, amit a mamdjatél tanult, olyat tud-e imddsdgot?) Ti jartatok, s iismertétek
anyamat? (Nem, nem, mi fiatalok vagyunk ahhoz, hogy ismertiik volna.) Igen? Még jar-
tak oda bé hezza, mer jottek sokand, ilyen sztudént [diak], s akkor fiak es votak, s meg
es mutitom a fényképet, hogy énekelek bé, s 6k neznek ingemet, ott kiidtek nekem fény-
képet.”

Késébb megjegyzi, hogy tudasa az anyjaénal is alaposabb, emlékezete pontosabb:

»[...] anydamhoz jottek, mert 6, aszontak, énekes vot, tudta a régis dogokot. Még
tudta, de er6st nem. Anyam tudta, hogy én jobban tartom.”
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A kutatok kilétére, nevére nem emlékszik, egy homogén latogatokategdriaként ma-
radtak meg emlékezetében: ,Annyian jartak, mar nem tudnam.”

Tehat rendelkezett mar egy el6zetes tudassal az ,,olyanfajta” idegenekrél, mint mi.
Noha nem prébal alaposabb magyarazatokat keresni arra, hogy miért mennek hozza
latogatdba, nem csodalkozik el ezen. Szerinte ez is egy ugyanolyan pénzkeresési, gaz-
dasagi tevékenység lehet, mint barmilyen mas munka:

.(Maga Cs. G.-t hogy ismerte meg?) Ha leghamarabb vot egy nép, az tudott boszor-
kanyokat az asszony sokat. Cs. G. annyikot iil ott, 2-3 napot, azétt mer ott talal, miket
tudott 6. Az az § szervicse [munkaja]. S 6 bejott avval az asszonyval ide a faluba, hogy
ki tud régis dogokot? [...] Szerviccse [munkaja, feladata] van, hogy azt kell 6 csindlja, a
filmokot, mit csinal, a ziart [folydiratot], mifélle, az anyjanak a galagonyaja? Tudom én,
jott ide sokszor pozalni [fényképezni], burjanyokval, miket Gismertetni. Jott, hogy ha-
zom ki a f6dbél es, fogott le aparattal [géppel].”

Ko6zos vonasokat is felfedez a gy(ijto és sajat foglalkozasa kozott: 6 6nontéssel kere-
si pénzét, egy mastdl tanult tudassal. A gy(ijtd, aki informacidkrdl, eljarasokrél érdekld-
dik, szintén a tudassal foglalkozik, hiszen azt halmozza fel. A kérdéseinket alkalomad-
tan egyfajta (hiedelem)tudas lenyomataként érti, amire 6 mar otthonosan, biztonsago-
san valaszolhat, ezért hasonlé megjegyzéseket tesz:

(S szenesvizet szokott-e vetni?) Ha. (Nevet) Hogy tart észre mindent?”

Az idegenek kategorizalasat a sajat értékrendje szerint végzi, a tudas megosztasaval
veszteségre, vetélytarsra is szamithat a kutatoban, hiszen az ,,idegenbdl jott ember” is
azzal keresheti kenyerét:

,E nagy dolog, mert nem tudja mindenki, mert én ne mondom meg mindenkinek,
aztan nincs orossagom [gyogyszerem] nekem.”

Volt egy tudasa arrél, hogy az 6t meglatogaté idegeneket mi érdekli, milyen tudasuk
van a hiedelmekrdl — példaul talalkozott mar a szakirodalom boszorkany terminusaval:

,[A professzornak] csak kicsit mondtam, mit akartam, s aszonta, ha maga boszor-
kan. Mondom, nem vagyok, mer nem. Ha, aszonta 6rdogokot tud-e? Mondom, én nem
tudok, én nem szeretem. |6 beszédeket tudok, nem 6rdogosseket. Nem — boszorkan,
boszorkan —, s akkor nem es mondtam semmit.”

A kutatokrél sz616 beszamoloiban explicit utalasokat talalhatunk az eléttiink ott jard
gy(ijték kutatasi témairdl és modszereirdl:

,Jartak ezel6tt harom esztendGvel, egy ember 6rokké bejott, a lednya aszonta, hogy
kell tudjam a burjanyokat, amelyik j6 urussag [gydgyszer]. S osztan csak kérdezte, e
mifélle, hogy mondjak, s mitél j6? S akkor én mondtam meg.”

Ha nem is értelmezi a gy(ijt6 mddszereit, fel tudja idézni a neki szegezett kérdése-
ket. A valaszait egyfajta csereakci6 részeként értelmezi, mert — mint fentebb mar emli-
tettem — a gyogyitdeljarasok pénzkeresési lehetdséget jelentenek szamara:

.Ketszer adott egy-egy valamit, de egyszer megcsalt, nem adott semmit se. Aszon-
tam, én se mondok semmit, ha a kutya nem ugat heaba.”

De a csere nemcsak anyagi javakkal torténhet, hanem ismeretek, szellemi értékek
szintjén is: példaul a gyijt6, aki sok helyen megfordul, és sok mindent hall, tulajdon-
képpen Gjabb ismereteket tud hozzaférhetévé tenni, tanulni lehet téle. Egy naptarban
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megjelent fot6jat mutogatva elmesélte, hogy miképpen tanult egy Gjabb szerelemjosla-
si technikat:

,Ezt Ujesztenddbe csinaljak, ezt G. hallotta mas asszonoktél, mas népektdl, de &
nekem elmondta, hogy, hogy csindjjak: két gyertya, s (j esztendébe csinajjak ezt.”

A fényképezkedés kedvéért végzett hamis technikak végrehajtasaban is jartas:

»S €én mondottam annak a népnek, ott, a Magyarorszagott, hogy azt ujesztendSkor
kell... O, aszongya, hazudni nem lehet? Maga mondja meg, leadta, s akkor a kiislean es,
s akkor itt csinatak a filmet. S aztan az ugy van, csinava csak, de ezt ujesztendébe csi-
naljak...”

Ebbél az idézetbdl az is kideriil, hogy tudasat aktiv tudasnak tekinti, mely elvalaszt-
hatatlan ritualis, id6ben szabalyozott kontextusatél. Ezzel szemben a kutaté kérdéseire
adott valasz egy masodlagos kontextust jelent, kvazihazugsagot, mert a tudaselemek
szamara relevans 0sszetevGi kimaradnak, elhallgatédnak. Az idealis adatkozIGvé valas a
sajat kultarajara valo6 folyamatos ranézést, egyfajta tavolitast is jelent. Ebben a masod-
lagos kontextusban az ismeretei adatszer(iségiik révén nem valnak passziv tudassa,
hiszen ez is a hasznalat egyfajta modjat jelenti. A kutatasi helyzet szamara olyan be-
szédmad, melyben a tudaselemek kvantitativismerete'” a fontos, ez valt ki elismerést,
tiszteletet,'® de egytttal a megfelel6 kommunikaciés kompetenciaval biré adatk6zl6 sza-
mara, aki az elvarasnak meg szeretne felelni, szovegek kitalalasat is indokoltta teszi a
mintak alapjan:

.S én nem vettem szeamat [figyelembe], hogy elejembe tettek egy ilyen, melyik fogja
le [vételez]. Addig énekeltem, hogy osztan nem még vét tobbet mit énekeljek, me nem
jutott eszembe. Traducsiltam [forditottam] ki osztan a roman éneket magyarul, 6k nem
tudtak, de én serényen ki tudtam traducsilni [forditani] a roman éneket magyarul. Ok
azt gondoltak, magyarok, de roman vot. [...] Azok az asszonyok, a falusiak Somoskabdl
er6st csodalkoztak, hogy magad erdst sok éneket tudsz. S az ajtébdl filmaltak. A beszé-
deket es, filmeket es, melyik muzsikalt, melyik beszélgettek, povesztiltak [meséltek] egyik
amasnak.”

Tulajdonképpen egyfajta jatszmaként kezeli a kutatast, melyben ahhoz, hogy nye-
reséghez jusson, bizonyos kompromisszumokat kell megkotnie, a hazudozas szamara
nem etikai probléma, hanem tarsas kapcsolatait, statusat befolyasol6 stratégia.

El6adasmoédjabol, megnyilatkozasainak retorikajabdl implicit moédon az is kiolvasha-
t6, hogy eddigi adatkozIGi tapasztalatai szerint tudasanak mely része mindsiilt kérdezGi
szamara egzotikusnak, relevansnak, melyek azok a kérdések, amelyekre fel van késziilve:
a ,régis dolgokra”, a gyogyitétechnikakra, énekekre. Legnagyobb meglepetésiinkre, amikor
arra kértiik, hogy mesélje el élettorténetét, joval kisebb lelkesedéssel igen rovid széveg
volt a valaszreakcid, mig a szerelmi joslas kiilonb6z6 technikairdl féloras folyamatos
beszédet rogzitettiink.

A beszédhelyzetben valé otthonossaga, megnyilatkozasainak miifajszeriisége arra
utal, hogy |. A. azonosul az adatkozlGi szereppel. Egyrészt marginalizaltsagaban, ma-
ganyaban a szocializaciét jelenti szamara az idegen latogaté: ,,S akkor az jobban nez
ingem az az idegen, mind enyimek”. De presztizst, statust is biztosit szamara, ra for-
dul a figyelem:
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»Aszontak Magyarf6drdl, a nagyobb kormany, hogy azt a népet, melyik olyan régtél
bémondott nekiink ide, annyi sok mindent, hozzatok ki. S aszontak, vigyenek ki kicsi
kocsival. S osztan csinaltak egy teli filmot, csinaltunk régis tancokot.”

Tudasa fontos, sziikség van ra, hiszen masnak megéri az anyagi aldozatot is, hogy
vele talalkozhasson:

.[...] ki kell hozzatok ezt, s nem csapddtak félre, mer votak, kik addig kifizették, 6k
vették ki a pasaportot [Gtlevelet] es, mindent, csak menjek ki”.

Hogyan alakult ez az adatkozl6 szerep az altalunk rogzitett beszélgetésben? Mivel
magyarazhato a felsorold, recitativ el6adasstilus és az intim, maganéletérdl sz6l6 torte-
netek egymasmellettisége? |. A. kutatoi statusunk fel6l intenziven érdeklédik: megsza-
kitja a beszélgetést, hogy az iigy fontossagardl, méreteirdl informacidkat tudjon meg:
Akkor elszérddtak sokfelé, egy-egy, ketten magik. Labnyikba es, Klézsébe.” Megallapit-
ja, hogy nekiink is vannak ,gépezeteink”, messzirdl érkeztiink, hogy vele beszélgethes-
siink. Kérdéseket tesziink fel, melyek tudasara iranyulnak. De ugyanakkor mi csak
,sztudéntek” [didkok] vagyunk, nem rendelkeziink magasabb tarsadalmi poziciéval, mint
példaul egy professzor. Nemcsak kérdéseket tesziink fel, hanem hajlandéak vagyunk
végighallgatni problémait, pletykait is.'” J. A. szamara tehat mi a jelentds ,masik” sze-
repét toltottik be, aki a valésagat megerGsiti. Egy masik szinten a kutatasi helyzet a
marginalizalt egyén szamara valdsagteremt6 intézménnyé valik.?°

A beszélgetés soran tehat egyszerre két beszédm(ifajt is miikodtet, cimzettjeit hol
kutaténak, hol tarsalgé félnek nézve. Ez a két miifaj a beszélgetés folyaman egyre in-
kabb egymasra tevddik, a kezdeti, otthonossagot sugallé torténetek személyes hang-
nemét egy masik narrativ minGséggel valtva fel. A megnyilatkozasok miifajanak valtoza-
elbeszélések referenciaja az egyén élettorténete, a kozosség, addig az adatszer(iségre
torekvd eléadasmod extenzidja a beszédhelyzet maga.

A hiedelemrdl valé beszédet az ,.én” és a ,,masik” kapcsolata termelte ki, és a masik
tudasanyaganak, vilagképének értelmezése tartotta mozgasban. J. A. élménytorténete-
inek hiedelemszovegként értelmezése megvaltoztatta tudasahoz valé viszonyulasunkat,
s ugyanigy az 6 hiedelemreprezentaciéi is megvaltoztak érdekl6dési szandékaink fejte-
getése révén. J. A. élménytorténeteinek tehat mi is tarsszerzdi vagyunk, akarcsak az
Osszes kutato, aki el6ttiink megfordult mar nala.

A kutato jelenléte nemcsak a megnyilatkozasok szempontjabol konstitutiv tényezd,
hanem a kutatottak identitaskonstrukcidiban is szerepet jatszik. Az emberek megval-
toznak, ha kutatjuk Gket, s6t egyes egyének egyenesen igénylik, hogy tarsalogjunk veliik;
érzik, hogy végre rajuk is sziikség van. A néprajzi gy(ijtés egyéniségek felfedezésével és
meghallgatasaval embereket emel ki a teljes elhagyatottsagbdl, és pszichikailag jelentds
szerepe lehet. Kérdéses azonban, hogy a tudatos informatori magatartas miként alakit-
ja at az egyén tarsadalmi kapcsolatait.
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A kozosség ,tekintetében”

Visszatérnék a dolgozatom elején eladott etnografus meséjéhez: |. A. adatkozlGszerepe
akkortdl valt kutatasra méltéva szamunkra, amikor hazigazdank és adatkozlGink agy-
mond , kibeszélték”, és megprobaltak meggydzni arrél, hogy ne menjiink hozza, mert
nem megbizhaté személy. Ervelésiik (kozvetve vagy kozvetleniil) J. A. kommunikacios
kompetenciaja/stratégiai koril forgott: ,azt se tudja, mit beszél”, ,,bolond”, ,hazudik”,
»kiviragoztatja, amit mond”.

Negativ véleményeket hallottunk réla, ennek ellenére megitélése differencialt volt.
A legradikalisabb negativ véleményt kozeli rokonaitdl hallottuk. Hagatél afeldl érdekléd-
tlink, hogy kihez mehetnénk gyijteni, ki a faluban a beszédes, régi dolgokat ismer6 ember.
Vilasza tavolsagtarté volt: van egy asszony a faluban (letagadta, hogy vértestvérek), de
ahhoz inkabb ne menjiink, mert hazudik, és el6adta 6 is variansat arrél a magyarorszagi
fesztivalrol, amelyiken J. A. roman énekek improvizalt magyar forditasat adta el6. Hazi-
gazdank lanya pedig ,,bolond”-nak nevezte, értelmi képességeit kérd6jelezve meg. Mas
magyarfalusiak, akikkel nincs rokoni kapcsolatban, ezzel szemben inkabb nagyotmon-
dé, verbalitdsaban tobz6dd, megmosolyogni val6 embernek tekintik, akinek ,,igazmon-
dasa” csak féligazsagot jelent. Pozitiv véleménnyel nem talalkoztunk, azonban nem all
rendelkezésiinkre elégséges adat ahhoz, hogy a vélekedéseket az egész kozosségre néz-
ve reprezentativnak tarthassuk. Ezért tovabbi megjegyzéseimet ezzel a megszoritassal
teszem: kovetkeztetéseim nem vonatkoztathatok a kozosség kulturalis viselkedésére,
inkabb hipotetikusak.

Avélemények J. A. tudasa, illetve adatkozI6 volta koré csoportosulnak. Mi all a véle-
kedések hatterében? Mi az oka az elutasitd, kizard gesztusoknak? Miért nem tartjak
megfelelének (k6zosségre jellemzdnek) tudasat? J. A. élménytorténetei és a kérdezettek
kijelentései alapjan konfliktusok kérvonalai sejlenek fel.

EIménytorténeteiben, pletykaiban, melyekben marginalizaltsagat tematizalja, csalad-
tagjai jelennek meg f6 karokozoként: a torténetek annyira szertedgaznak, hogy konflik-
tusuk eredete gyakorlatilag kikovetkeztethetetlen, az 6rokosodés, az anya vagyonanak
igazsagtalan elosztasatol a kozelmultban lezajlott pereskedésekig nytlnak vissza a tor-
ténetek. Az eredetileg anyagi érdekek miatt kialakult nézeteltérések az idegen, a kutato
iranyaban moralis kompeticioként fogalmazdédnak meg. J. A. torténeteiben higa a ,,rossz
testvér”, akit , kigyoként melengetett kebelén”, anyagi javaitdl, j6 hirnevétdl fosztotta
meg. Testvére, B. K. a hazudozas, a hiresztelés moralis problémajat emliti nézeteltérés-
ik 6 okaként, elrejtve a rokonsagi koteléket. Valdszini, hogy itt a masik személy hite-
lének, értelmi képességeinek megkérddjelezése inkabb a konfliktus okozatanak tekinthe-
t6, mint a vita kivalté okanak. A gyijtd és az altala képviselt, neki tulajdonitott nyilva-
nossag el6tt vallalt érdekkiilonbség nem nyilt konfliktust jelent, hanem az aszimmetrikus
kapcsolat objektivalasanak lehetGségét. Nem mitomaniardl vagy félkegyelmiiségrél van
tehat sz6, hanem egy kifelé megfogalmazott csaladi konfliktusrél, melynek erévonalai
egy gy(ijtési helyzetben érnek 6ssze, és ez mar az érdekszférak és énképek iitkozésének
szimbdlumaként miikodik.

Az arnyaltabb vélemények mogott ezzel szemben egy teljesen mas érdekellentét
fesziil, melynek ideoldgiai, vallasos alapjai vannak. J. A. vilagképvédd, -legitimalé meg-
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nyilatkozasai egyik hattereként kordbban mar beazonositottam a kozosség artéd szandé-

,[...] nem is szabad nekik meghallani, hogy mit mondok, mit csinallok. Nem csinallok
boszorkan senkinek, lehetne, de soha-soha, sem az enyimnek, sem senkinek.”

A ,kiviragoztatja, amit mond” kijelentés egy vilagi apaca szajabdl hangzott el, aki
sajat édesanyjanak megtiltotta, hogy kérésiinkre a sziileit6l hallott vallasos legendakat
elmesélje, mert nem felelnek meg az egyhaz tanitasainak. Itt a vallasossag fel6l megfo-
galmazott értékkonfliktusrél van szé, amely a szakralitas intézményen kiviili verbalis
miifajait kérdGjelezi meg.

Az egyén és kozosség kozti konfliktus, agy tlinik, valéjaban a tarsadalmi rendet, a
csaladi élet normait megszeg6 viselkedést akarja szankcionalni, a kozosség egyik tagja
megbizhatatlannak mindsitése (egy kiviilallénak cimezve) pedig a tarsadalmon beliili vi-
szonyokat, egyenlGtlenségeket reprodukalja. Ebbél a szempontbdl a tudas feletti itélke-
zés, az egyen reprezentacios képességeinek és torténetei referencialitasanak visszavo-
nasa nem a konfliktus valédi oka, hanem (riigye.

Egy masik megkozelitésbél az is problematikus lehet, hogy miért épp egy kirekesz-
tett egyén tudasanak hitelessége koriil forog a vita. Ehhez sziikség van egy rovid elmé-
leti kitérére.

A konfliktus antropologiai elméletei sajatos modon kapcsoljak 6ssze a konfliktus és a
kultdra fogalmat, a kettd kozott tébbszinti kapcsolatot feltételezve:

,[...] a konfliktus mindig kulturalis tény: a kilonféle konfliktusok kulturalisan meg-
hatarozottak, definialtak: kultarak szervezik a konfliktusok formait, keretfeltételeit, nydj-
tanak eszkozoket a konfliktusok megoldasahoz. [...] tovabblépve a konfliktus a kultara
el6feltétele, s6t [étrehozoja.” (Szijartd et al. 2001:47.)

A konfliktusok ennek a szemléletnek megfelel6en nem destruktiv hatasak, hanem
konstruktiv szerepet toltenek be a tarsadalmi kapcsolatokban:

.[...] a konfliktus alapvetd szerepet jatszik a sajat és az idegen kozotti hatar megraj-
zolasaban, amely minden kultaraban kézponti szerepet tolt be — nem utolsésorban a
hagyomanyozas, az atorokités miatt” (Szijarto et al. 2001:48).

A vizsgalt eset vitai ennek megfeleléen kontrollmechanizmusként értelmezheték —
abban az értelemben, hogy az események miként jelennek meg a nyilvanossag el6tt.
Tehat a]. A.-t koriilvevé konfliktusok tulajdonképpen a tarsadalmi integritas szempontja-
bdl relevansak: a csoport tagjainak elhatarolddasa a hazugnak tartott egyéntdl a kultu-
ralis tudashoz valé viszonyulas sajatos formaja is egyben. A kozosségi tudas birtoklasa
a tét, a defenziv viselkedés a tudas relevanciajat igazolja: csoportidentitasukhoz, valésa-
gukhoz tartozik, emlékezetiik része, arra valok, hogy hasznaljak éket. ]. A. adatk6zIGi
szereppel valé azonosulasa ezzel az elsédleges kontextussal szemben ezt a tudast egy
masodlagos kontextusban hasznalja, és megvaltoztatja. Ennek a masodlagos kontex-
tusnak lényeges alkotéeleme a ,,nagy nyilvanossag”, a kutaté és a kozosség tudasanak
kozkinccsé tétele. A hagyomanyrol valé kérdezést hogyan értelmezi a kozosség? Ottlé-
tink alatt nyitottsagot, érdeklédést tapasztaltunk, talalkoztunk olyan falubelivel, aki
orommel Gjsagolta, hogy hozza is hamarosan érkeznek kutatok. A kozosség egyetért
hagyomanyai publikussa tételével, azonban a m(ifajt, kontextust valtoztatott hagyo-
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manyt, annak adatszer(i formait nem ismerik fel. J. A., aki a kultdrat presztizsnovel6
céllal tudashalmazként, taktikaként kezeli, nem a kozosség szabalyai szerint jar el, a gy(ijt6-
adatkozl6 viszony forgatokonyvének alarendelt torténetek egocentrikus gesztusként,
kisajatitasként értékelédnek, 6 maga pedig deviansnak.

A gondolatmenet e pontjat 6sszekapcsolhaténak tartom azzal, amit Mircea Eliade ir
egyik esszéjében (Eliade 1991) a tudas popularizalddasarél. Az archaikus kozosségek-
ben a profan dolgokrél sz6l6 kommunikaciéra a nyilvanossag jellemzd, mig a dogmati-
kus, metafizikus tudattartalmakat titok 6vezi. Ha ez Magyarfalura is vonatkoztathato,
akkor azt jelentené, hogy a tudas egy bizonyos szférajat a kozosség (talan identitasat
vagy koherenciajat jelentd) intenzivebb kontroll alatt tartja. Ez kiviilallé szamara csak
beavatottsag révén érhetd el, melyet a kozosség altal kinevezett és felhatalmazott sze-
mélyek végezhetnek.

Osszegzés

Tanulmanyomban nem a tartalmi aspektusokat vizsgaltam, hanem azokat a helyzete-
ket, amelyekben hiedelemtartalmak aktivizalédtak. A helyzet, melyben az ,.én” és a ,,ma-
sik” talalkozik, a masiktol elvalaszto kilonbségek megfogalmazasara kényszerit — ezen
ondefinicio fiiggvényében targyaltam a viszonyulast a hiedelmekhez.

Ehhez a kérdésfelvetéshez sajat anyagom értelmezésének ,buktatéi” vezettek el.
Hipotézisem, hogy egy beszédhelyzet otthonossaga, a bizalmas hangnem nagymeérték-
ben befolyasolja az alabbiakat: Mit latunk bele, miket fedeziink fel egy kultararél: egy
életvilag peremét vagy kozepét? A kulturalis szovegek jelentésének , rejtett szintje” mi-
lyen mélységig terjed/korlatozddik: a kommunikacios felszint6l egy kozosség kultaraja-
ig? A kapcsolat létrehozasa mennyire fonddik 6ssze a megfigyeléssel, mennyire zarja le
a megértés folyamatat? Meglatasom szerint sziikséges a kett6 szétvalasztasa, és adott
esetben a kutato és kutatottak kozti hallgatélagos szerz6dés is feliilvizsgalatra szorulhat.

Tanulmanyom kovetkezetéseit két értelmezési itvonalon helyezem el, és tartom foly-
tathatonak. Egy kozosség a tudasat a maga hasznalatara halmozza fel, és nem azzal a
céllal, hogy mi felgydjtsiik. A kutaté jelenlétével egy (j kommunikaciés helyzetet te-
remt. Hogyan valtozik meg a tudashoz valé viszony a kutatottsagtudat fiiggvényében?
Egy kultara , kibeszélésének” milyen korlatokat szab a kozésség, hogyan viszonyulnak
az adatkozl6vé valt személyhez? Ahhoz, hogy az eseten tilmutaté kovetkeztetéseket
lehessen levonni, tovabbi vizsgalatokra volna sziikség arrél, hogy az eddigi szakiroda-
lom milyen adatokat tart szamon adatko6zlGir6l.

Az etnografiai interja és a terepmunka-beszélgetés olyan szandékosan létrehozott
alkalmak, melyek lehet6séget teremtenek a torténetmondasra. Hogyan értelmezi a gy(ijt6
a kutatasra mélto kultarat? Tulajdonképpen mit akarunk felmérni? Az értelmezés soran
az adatok tovabbi szelekcidjat végezziik el, értelmezésiinkkel koherenciat teremtiink
etnografiai adataink k6zott. Az események kronikaja megtorik, ahogy a mindennapi élet
szovetét tematikus kategéridink mentén Gjraszervezzik. A fentiekben is szelekciot vé-
geztem el egy kutatas anyagan, azt vizsgaltam, hogy az események narrativ egymasra
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kovetkezése, illetve azok egymashoz hasonlé egységekbe szervezése a jelentéstulajdo-
nitas kimenetét miként valtoztatja meg. A torténeteket lekerekitjik, rogzitjiik a jelenté-
seket, mikozben hasznaléik rugalmas beszédm(ifajokként kezelik 6ket. Az oralitas md-
fajai, a beszéd dokumentumként val6 hasznalata esetében is sziikség van forraskritika-
ra, a relevans kommunikacios komponensek azonositasara.

JEGYZETEK

A mindennapi életnek az aprélékos felfejtése, az életvilagot alkoté »nem-lathaté«, nem-tuda-
tos jelentéseknek, folyamatoknak, struktiraknak a lathatdva és tudatossa tétele, az »itt és most«
foly6 emberi élet szimbolikus dimenzidira és ezek hatasaira torténd ramutatas, az »itt és most«
zajlé emberi élet sokféleségének mint az emberi létezés (a tarsadalom, a kultara) eredendd
sajatossaganak a megértése és az érthetdvé tétele — ezek az antropoldgiai megkozelitésnek a
céljai, »targyai« és »feladatai«.” (Niedermiiller 1994:120.)

. Jonas Frykman tanulmanyaban az életvildg fogalmat a tarsadalmi és kulturalis jelenségekrdl sz616

diskurzusok magyarazo értékkel bird terminusaként hatarozza meg, a ,szocializacio, a ,,habi-
tus”, a ,mindennapi élet” tarsfogalmaként. A tanulmany szerzG6je a human és tarsadalomtudo-
manyok korében a mindennapi élet, az életvilag tudomanyos elemzése iranti érdeklédést a
kultdra fogalmanak bdvitéseként értelmezi, egy olyan folyamat részeként, ,amelyben az egyén
és ¢életvilaga egyszerre valik lathatéva és fontossa, amelyben hangstlyozédik az immanens
életvilag” (Frykman 1989:72).

. ,»A narrativum mint intézmény f6l6tte all az embernek, dsszefiiggévé teszi életpalyajat, jelen-

téseket tulajdonit cselekvéseinek, iranyitja, szabalyozza életét” (Keszeg 2002:24).

. Palffy Zoltan esettanulmanyaban hasonlé kérdésfelvetésbdl indul ki, a kutatas céljabol kialaki-

tott beszédhelyzettipusok el6nyeit és hatranyait vizsgalja (Palffy 1994; 1995).

. A gyljtést a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Magyar Nyelv és Kultdra Tanszéke szervezte a

Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag tamogatasaval.
A gylijtésben kolozsvari egyetemi hallgatok és meghivott tudomanyos kutatdk vettek részt.
A terepmunka egyidejiileg tobb moldvai csang6 faluban tortént, kiilonb6zd gydijtési témak men-
tén, magam a Tanczos Vilmos altal iranyitott vallasos narrativak (legendak) gy(jt6csoportjaban
vettem részt.

. A kérddiv hasznalata nem modszert jelentett, inkabb orientativ szerepet toltott be, hogy a kii-

16nb6z6 telepliléseken végzett gy(ijtések eredményei valamennyire egységes iranyt kovesse-
nek, és 6sszehasonlithatok legyenek.

. Magyarfalu tulajdonképpen a Baké megyei Gaiceana kdzséghez tartozik (Klézsétdl 40-50 kilo-

méter). Aszfaltdt nem vezet a faluba, a dombok kozott kanyargd Gton viszonylag nehezen meg-
kozelithetd, a kozeli telepiilésektdl elszigetelt. A lakossag mez&gazdasagbdl tartja fent magat,
az utébbi években sokan vallaltak magyarorszagi, olaszorszagi, illetve izraeli vendégmunkat.
Romai katolikus vallasiak. A magyar nyelvteriilet legkeletibb telepiiléseként tartjak szamon,
ez a tény nagyban ranyomja bélyegét a falu latogatottsagara, kilkapcsolataira: ,leg”-es tele-
pilés lévén sokan egzotikussaga miatt keresik meg, ugyanakkor néprajzi , gy(jtéterep” is.

. A folyékony és az eszményi beszélé fogalmat Dell Hymes meghatarozasa szerint hasznalom: a

folyékony beszél6 az, ,,akinek megvan a nyelvtani tudasa és akadalytalanul is képes alkalmaz-
ni”. Ennek részben megfelel az eszményi beszél6 fogalma: ,[...] a kozosségek kiilonb6z6 be-
szédidealokat kapcsolnak a kiilonb6z6 statusokhoz, szerepekhez és helyzetekhez”. Az idea-
lisnak tekintett beszéd dimenzidi is kiilonbozhetnek: ,,»tudni, mi« a helyzet a nyelvben, illetve
»tudni, hogyan« kell verbalisan kifejteni valamit” (Hymes 1997:474).
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Ezt a sakkjatszma példajaval szemlélteti: ,[...] a sakkszabalyok létezése nem magyarazza meg
az egyes jatékosok Iépéseit, legfeljebb korlatozza Gket. Ha a sakkfigurakkal jatszok Iépéseit
meg akarjuk érteni, elengedhetetlen annak ismerete, hogy 6k mit tudnak a sakkrdl, a szaba-
lyokrol és mik a konkrét szandékaik.” (Wilhelm 1994:15.)

. A befogadasi jatszma Palffy Zoltan szerint azt jelenti, hogy a k6z6sség , m(ikodtetni tudja vilag-

értelmezési kodjat velem kapcsolatban. Azaz nem zavarom meg Gket identitasuk gyakorlasa-
ban, nem épitenek ki velem szemben védekezési normahalét.” (Palffy 1995:158.)

. A beszél6 szandéka — a megnyilatkozas szubjektiv mozzanata — elszakithatatlan egységet

alkot a megnyilatkozas targy-értelmi oldalaval, megszabja az utébbinak a hatarait, ezt a targy-
értelmi oldalt 6sszekapcsolja valamilyen konkrét (egyedi) beszédhelyzettel, e helyzet sajatos
egyéni koriilményeivel, a benne résztvevd személyekkel, ezek régebbi allasfoglalasaival, meg-
nyilatkozésaival.” (Bahtyin 1988:260.)

. Keszeg Vilmos a hiedelmek és a genealdgiai struktdra egymasra épilésérdl a kovetkezéket al-

lapitja meg: ,,[...] a hagyomany sokkal er6sebben van 6sszekapcsolddva a genealdgiai és szo-
cialis struktarakkal, mint ahogyan azt az etnografia leirta. A népi tudasnak az etnografiai szin-
tézisek altal kidolgozott rendszere mellett a gyakorlatban érvényesiil egy masfajta szervezo-
dése is. Eszerint az ismeretek a tudasszerzés alkalmai, helyzetei, az informaciét kibocsato egyén
szerint szervezGdnek és aktivizalodnak.” (Keszeg 2003:142.)

. A koherenciat itt szévegtani szempontbdl hasznalom, olyan értelemben, hogy a torténetek ko-

z06tt nincs el6re-, illetve hatrautalasi viszony, hanem lazan, mondhatni ,rendetlendl” kovet-
keznek egymas utan.

. A hiedelmet életszervezési stratégiaként emlegeti: ,Mit csinaljak, az ilyen ember, mikor nekezsilt

[gondterhelt], akkor elmenen mindenfelé. S ilyennel van a f6dén teli, minden felé, nemcsak
nalunk van, még egyeblitt es.”

. A beszéd miifajairdl Bahtyin a kovetkezdket irja: ,,E miifajok meghatarozott hangnemet vonnak

maguk utan, tehat struktdrajuk immanensen tartalmaz bizonyos konkrét intonalasi médot is.”
Megkilonboztet normativizalodott és rugalmasabb, az egyéni kreativitasnak tagabb teret ny(jté
beszédmiifajokat (Bahtyin 1988:261-263).

. A lehetséges valaszokkal val6 szamvetés hatarozza meg a megnyilatkozas mfifajat, kompozi-

cios fogasainak s végul nyelvi eszkozeinek megvalasztasat, egyszdoval a megnyilatkozas stilu-
sat.” (Bahtyin 1988:276.)

. .En odakinn Magyarorszagon sokhelyt fel vagyok, ott a varosba... es, tevel, mer én sokakot

tudok. Még es, még es, még templomiakat es, egyiket es, a masikot es.”

. Egy olyan kutat6i magatartas és etika tiikr6z6dik ebben, miszerint a kultdra tudashalmaz, és a

kozosségeknek vannak jartasabb tagjai, akik a kozosségi tudast nagyobb aranyban birtokoljak.

. Ezzel magyarazom a beszélgetés elGrehaladottabb fazisaiban azt, hogy a gy(ijt6knek tulajdoni-

tott vilagképpel szembeni imazsvédd, defenziv stratégia enyhiil, olyan kijelentéseket tesz,
melyek korabban felépitett énképével nem egyeztethetdk 6ssze. Lasd a korabbi fejezetben idé-
zett d) példa kiilonbségeit.

Ez a hallgatétipus, jelenlévd résztvevonek is nevezhetd, és hallgatdi szerepe kiilonbozik mind a
cimzett, mind a meghallé szerepétdl. A beszél6k nem csupén a cimzettek felé hajtanak végre
illokuciés aktusokat, hanem bizonyos mas hallgatok felé is. Ebben a beszédhelyzetben mi egy-
szerre voltunk cimzettek és tantk is, a szovegeivel nemcsak informacidkat k6zolt, hanem sajat
valésagat is legitimalta.
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MELINDA BLOS-JANI

Who’s who in folk texts? A communication-theoretical

and social scientific approach to the collection of a Moldavian
religious narrative

The study seeks to examine situations in which belief is activated. Situations in which “self” meets
“other” force the expression of distinctions between the two; and it is as a function of this recursive
definition that the author analyses attitudes toward beliefs.

The initial hypothesis is that the homeyness and intimate tone of the verbal forum largely influence
what is read into a narrative and what is discovered about the culture it represents: does the nar-
rative lie at the periphery of a life-world or its core? To what depths — from surface communication
to the culture of an entire community — does the “hidden level” of meaning in a cultural text go or
not go? To what extent is the relationship intertwined with observation, and to what extent does it
obstruct the process of understanding? In the author’s view, the two must be separated and, per-
haps, the tacit agreement between researcher and subject re-examined.
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