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Az antropolégia metamorfozisai:

perspektivak a (késd

modern tarsadalom kutatasaban

Az 1980-as évek végétdl azzal a kérdéssel kell szembenézniiik a tarsadalom- és
human tudomanyoknak, hogy eddigi fogalmi készletiikkel, elméleti szemléletiik-
kel, mddszertani eszkoztarukkal képesek-e a késé modern tarsadalom folyamatai-
nak, jelenségeinek, logikajanak megragadasara, leirasara, értelmezésére. A moderni-
tas transzformacidja, az tgynevezett ,poszttarsadalmak” kialakuldsa sziikségessé
teszi mind az egyes tudomanyok belsé problémainak Gjragondolasat, mind a disz-
ciplinak kozotti hatarok Gjraértelmezését.

A kulturalis és szocidlantropoldgia utobbi masfél-két évtizedének torténetét eb-
ben a kontextusban tekinti at a szerzd. Az antropoldgia, amely még az 1960—1970-
es években is egy nagymértékben homogén, szigor( kritériumok mentén szerve-
z6d6 tudomanyteriiletet jelentett, mara egy mélyen pluralis, sokféle szemléletet
magaban foglalé diszciplinava valtozott. Tulajdonképpen jellegzetes kés6 modern
diszciplinava alakult, amelynek hatarai, paradigmai és mddszerei tobbé nem defi-
nidlhatok egyértelmiien, s még kevésbé kizarélagosan, hanem allandéan mozgas-
ban vannak.

A szerzd szerint talan nem is érdemes antropolégiardl, cultural studiesrél vagy szo-
cioldgiardl beszélni a tovabbiakban. A mai vilag aj folyamatainak lathatéva tételére
és értelezésére csak akkor van esélyiink, ha megnyitjuk a hatarokat, ha az egyes
tudomanyteriileteken tdlmutaté elméleti és modszertani lehetGségeket keresiink.
De nem egyszer(ien 4j autoritasd tudomanyagak létrehozasara kell 6sszpontosi-
tani, hanem 4j, transzdiszciplinaris megkozelitések kidolgozasara.

A nyolcvanas évek végétdl a tarsadalom- és human tudomanyokban — vilagszerte, de
Eurépaban kiilonosen — egyre hatarozottabb jelei mutatkoznak egyfajta kreativ nyugta-
lansagnak.' A kanonizalt diszciplinaris hatarok, kutatasi teriiletek, modszerek, elméleti
megkozelitések az utobbi masfél-két évtizedben egyre inkabb és egyszerre tobb iranybdl
is megkérddjelezdtek, ami sziikségszer(ien arra kényszeriti ezeket a tudomanyokat, hogy
mélyrehatdan elgondolkodjanak a tudomanyszervezés és a tudastermelés eddigi forma-
in és modjain. A tarsadalom- és human tudomanyokat érinté mai kritikanak két f6 ira-
nya van. Az egyik —amely mindenekel&tt a gazdasagbol és a politikabol érkezik, s az utdbbi
évek egyetemi reformjai kapcsan jelentGs mértékben megélénkiilt — azzal érvel, hogy az
a tudas, amelyet a tarsadalom- és human tudomanyok termelnek, tovabbadnak és koz-
vetitenek a mai kés6 modern vagy posztindusztrialis tarsadalomban — néhany nagyon
specialis teriiletet, foglalkozast kivéve —, lényegében semmire sem hasznalhat6. Ezek a
tudomanyteriiletek — mondjak a kritikusok — még mindig tlzé mddon és sziikségtele-
nil a lexikalis tudasra, a hagyomanyos kanonokra, a semmiféle innovaciét sem kivané
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kutatasi rutinokra, merev és hierarchikus strukttrakra épiilnek, tekintély- és hagyomany-
elviiek, 5nmaguk folyamatos reprodukcidjaval vannak elfoglalva ahelyett, hogy (j utakat
és megkozelitéseket keresnének. Igy nem képesek megdjulni, s azt a fajta flexibilitast,
innovaciét és kreativitast mutatni, illetve kozvetiteni, amire pedig sziikség lenne, hogy
a tarsadalom- és humantudomanyi tudas szélesebb korben is hasznosithato, ,.eladha-
t6” legyen. Ezek a sommas megjegyzések persze mindig és mindeniitt 6riasi felzadulast
valtottak ki a tarsadalom- és human tudomanyokon beliil. S6t a neoliberalizmus terror-
jat, a klasszikus miiveltség ,.elpusztitasat”, a haszonelvi(i gondolkodas vadhajtasait em-
legetd ellenretorika Iényegében minden kritikai megjegyzést visszautasit(ott) anélkiil,
hogy akarcsak egyetlen percre is elgondolkodott volna az ellenvetéseken, mérlegelte volna
azokat, amire azonban mar csak azért is sziikség lett volna, illetve sziikség lenne, mert
megalapozott és sokrét( kritika nem csak kiviilr6l érte az emlitett tudomanyteriileteket.
Ma mar magyarul is olvashaté a Gulbenkian Bizottsag jelentése (Wallerstein et al. 1996;
2002), melyben ez a legkiilonb6z6bb tudomanyteriiletek képviselGit magaban foglald
nemzetkdzi testiilet nagyon hatarozottan érvelt a tarsadalom- és humantudomanyi tudas
Ujraszervezése, Gjragondolasa mellett. A kilencvenes évek masodik felében egyre gyak-
rabban fogalmazddtak meg hasonléan kritikus felvetések, amelyek mindenekel6tt arra
kérdeztek ra, hogy az a tudas, amelyet az Eur6paban mindeniitt alapvetéen nemzeti
jelleg(i tarsadalom- és human tudomanyok eléallitanak, mennyiben és miképpen felel
meg a mai globalis, transznacionalis vilag kihivasainak (vo. Harvey 2000; Beck 2000).
Ezek a kritikus megjegyzések radikalis formaban fogalmazzak meg azzal kapcsolatos ké-
telyeiket, hogy a tarsadalom- és human tudomanyok képesek-e eddigi fogalmi készle-
tlkkel, elméleti szemléletiikkel, mddszertani eszkoztarukkal a késé modern tarsadalom
folyamatainak, jelenségeinek, logikajanak megragadasara, leirasara, értelmezésére. S az
e kérdésre adott valaszukban kovetkezetesen amellett érveltek, hogy az elméleti és mod-
szertani hagyomanyokhoz, a diszciplinaris hatarokhoz és a kutatasi kanonokhoz valé
merev ragaszkodas a tarsadalom- és human tudomanyok esetében egyfajta vaksaghoz
vezet; ahhoz, hogy ezek a tudomanyteriiletek csak azt veszik észre a tarsadalmi vilag-
bol, amit elméleti, moédszertani eszkozeik lehetévé tesznek. S mivel ezek az eszk6zok
mara ,.eléregedtek”, ezért a tarsadalom- és human tudomanyok sziikségszer(ien ,ar-
chaizalnak”, azaz a mai, atalakulé vilagot belepréselik a mar meglévé fogalmi rendszerek-
be, elméleti és mddszertani skatulyakba, ahelyett hogy 6nmagukat atalakitva 4j tudaso-
kat termelnének.? Mar e néhany révid megjegyzésbdl is jol latszik, hogy jelen esetben
nem csupan a tudomanyok, a tudomanyos gondolkodas szokasos valtozasardl, hanem
egy annal mélyebb és lényegesebb kérdésr6l van szé: nevezetesen arrél, hogy a mo-
dernitas transzformacioja, a reflexiv modernizacié (vo. Beck et al. 1994), az Ggyneve-
zett ,,poszttarsadalmak” kialakulasa mennyiben koveteli meg a tarsadalom- és human-
tudomanyi gondolkodas atalakitasat, Gjjaszervezését.

A kulturalis és szocialantropoldgia utobbi masfél-két évtizedének torténetét ugyan-
csak ebben a kontextusban érdemes megvizsgalni. Nemcsak azért, hogy erre az altala-
nos kérdésre egy konkrét diszciplina szemszogébdl keressiik a valaszt, hanem azért is,
mert az antropoldgia, annak kutatasi eredményei, bizonyos szemléletei nagyon fontos
szerepet jatszottak és jatszanak a tarsadalom- és humantudomanyi tudastermelés ed-
digi modelljeinek, formainak megkérdGjelezésében. Mindenekel6tt arrél a nyolcvanas évek-
t6l egyre er6s6d6 kutatasi iranyrél van sz, amely a modern, majd a kés6é modern tarsa-
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dalmi rendet, annak kiil6nb6z6 megnyilvanulasait, jelenségeit és folyamatait az antro-
poldgiai érdekl6dés kozéppontjaba tolta. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az ant-
ropolégiai kutatasok klasszikus vagy hagyomanyos modellje mara érvényességét vagy
jelent6ségét vesztette volna, s6t szamos vonatkozasban kifejezetten erGs pozicidkkal
bir. Ennek ellenére nem lehet nem észrevenni, hogy mara nemcsak kialakult, hanem je-
lent6s mértékben intézményesiilt is az antropoldgiai kutatasoknak egy masfajta modellje,
amely lényegesen eltér6 paradigmakat kdvet, mint az antropologia klasszikus felfogasa.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az antropoldgia, amely még a hatvanas—hetvenes években
is egy nagymértékben homogén, szigord kritériumok mentén szervez6d6 tudomanyte-
riiletet jelentett, mara egy mélyen pluralis, sokféle szemléletet, megkozelitést magaban
foglalé diszciplinava valtozott. Azt is mondhatnam, hogy az antropolégia jellegzetes
késé modern diszciplinava alakult, amelynek hatarai, paradigmai és mddszerei tobbé nem
definialhatok egyértelmiien, s még kevésbé kizarélagosan, hanem allandéan mozgasban
vannak, elméleti vitak és egyeztetések, idGszakos s részleges megegyezések targyai.> Az
antropoldgia elméleti, metodikai és kutatasi pluralizalédasa persze 6nmagaban is komp-
lex folyamat, amely a kiil6nb6z6 orszagokban és tudomanytorténeti kontextusokban
eltérd utakat és médokat kovetett. Eppen ezért aligha lehet az antropoldgia véltozésat,
atalakulasat egyetlen modellben 6sszefoglalni. Ugyanakkor azonban nem lehet nem
észrevenni ennek az atalakulasi folyamatnak néhany altalanos érvényd jellegzetességét.

Ha az ember akarcsak egyetlen pillantast is vet az antropoldgiai kutatdsok ma mar szinte
attekinthetetlendl széles teriiletére, akkor rogton nyilvanvaldva valik az elsé olyan prob-
léma, amellyel az antropoldgia elméletének szembe kell néznie, nevezetesen azzal a fu-
tolag mar emlitett ténnyel, hogy ma az antropologia cimkéje mogott rendkiviil sokféle,
kiilonb6z6 témaja kutatas bajik meg. Koztudott, hogy a kulturalis és szocialantropologia
eredenddGen olyan tudomanyteriiletnek tekintette magat, amely a nem eurdpai kultara-
kat és tarsadalmakat vizsgalja. A ,nem eurdpai” kifejezés persze nemcsak, illetve nem
els6sorban foldrajzi tavolsagot és kilonbséget jelzett, hanem azt is, hogy ezek a tarsa-
dalmak az eurépai modernitas torténelmén kiviil allnak, s ennek megfelelGen nevezte Gket
az eurdpai gondolkodas hagyomanyosnak, ,,primitivnek”, ,vadnak” vagy éppen pre-
modernnek. Ez a tény, azaz a kutatas targya a kulturalis és szocialantropolégia klasszi-
hatarozo szerepet jatszott. A kutatas targyanak ilyetén kijelolésén keresztiil ugyanis az
antropoldgia megjelolt egy kutatasi ,,targyat”, teriiletet, amelynek megismeréséhez ki-
alakitotta a maga sajatos mddszereit, s ennek megfelelGen a nem eurdpai, illetve a jelen-
ben él6 premodern tarsadalmakra és hagyomanyos kozosségekre vonatkozé tudoma-
nyos tudas termelésében monopolhelyzetet alakitott ki. Az antropolégia szdmara tehat
konstitutiv jelent&séggel birt a tudomanyterdlet hatarainak szigort értelmdi kijelolése —
az antropologia 6nmagat azon keresztiil legitimalta, hogy az eur6pai modernitas fold-
rajzi, kognitiv és kulturalis hatarain kiviil es6 tarsadalmakat kutatta, s ebben a tényben
gyoOkerezett a diszciplina kognitiv identitasa. Nagyon leegyszer(isitve azt lehet monda-
ni, hogy ebben a felfogasban az volt antropoldgus, azt fogadta be és ismerte el az ant-
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ropolégusok tudomanyos kézéssége, aki Afrikaban, Oceaniaban vagy Azsiaban kis pa-
raszti kozosségeket vagy torzsi tarsadalmakat kutatott.*

Ez a helyzet azonban a hetvenes évekt&l dinamikus valtozasnak indult, s noha itt
nincs médom e valtozas atfogé bemutatasara, néhany mozzanatot mégis kiemelnék.
Egyrészt utalnék arra az egyébként kozismert tényre, hogy a tarsadalom- és humantu-
domanyi diszciplinak kozotti hatarok a nyolcvanas évektdl egyre inkabb atjarhatéva val-
tak. S az, hogy atjarhatésagrol s nem feloldédasrél vagy megsziinésrél beszélek, nem
véletlen. Senki sem gondolja ugyanis, hogy a diszciplinaris hatarok megsz{intek volna —
jol tudjuk, hogy milyen adaz harcok ddltak és ddlnak a legkiilonbozébb tarsadalom- és
humantudomanyi diszciplindkon beliil a tradicionalis hatarok fenntartasa, illetve Gjra-
targyalasa kordl. Ugyanakkor nem lehet nem észrevenni azokat a sokrét( és sokiranyd
mozgasokat és ,elmozdulasokat”, amelyek a kiilonb6z6 diszciplinak kozotti érintkezé-
sek eredményei. A diszciplinak kozotti ,,hatarvidékeken”, a kiilonb6z6 elméleti, mddszertani
hagyomanyokbdl taplalkozé tudomanyteriiletek érintkezési pontjain kialakultak példaul
olyan kutatasi teriiletek, amelyek a zart diszciplinaris terekben nem tudtak létrejonni. A
torténeti antropoldgia ebben a tekintetben nemcsak koézismert, hanem kiilonésen jo
példanak is szamit (v6. Cohn 1981). Ezzel parhuzamosan — s szamomra talan ez a fon-
tosabb — megindult, illetve egyre intenzivebbé valt az érintkezés a kiilonboz6 tarsada-
lom- és humantudomanyi elméletek és elméleti tradicidk kozott. Kalondsen jol doku-
mentalhatd, hogy az antropoldgiai gondolkodas és elmélet szamara milyen jelentéség-
gel birt Weber és Gadamer vagy éppen Derrida és Foucault munkassaganak recepcioja.’
Ez a tény persze nem 6nmagaban bir jelentGséggel, hanem azaltal, hogy az egyéni élet-
miivek eme recepcidin keresztiil fellazultak a filozéfiai, illetve antropoldgiai gondolkodast,
elméleti hagyomanyokat elvalaszté hatarok. Nem lehet elfeledkezni a tarsadalom- és
human tudomanyok fokozatos és folyamatos pluralizalodasarél sem, ami részben (j
kutatasi érdeklédések és diszciplinak kialakulasat jelentette, méghozza leginkabb olya-
nokét, amelyek mintegy ,,atvagtak” a mar meglévé kutatasi teriileteket és érdekl6dése-
ket. Az antropologia szamara kiilonos kihivast jelentett a cultural studies intézményestilé-
se és egyre erGteljesebb intellektualis térhdditasa. Ez a diszciplina mindenekel6tt azzal
valtott ki nyugtalansagot az antropoldgian beliil, hogy olyan témakkal foglalkozott,
amelyek az antropoldgia érdeklédési korébe is beletartoztak, illetve olyan elméleti hagyo-
manyokhoz nydlt vissza, olyan elméleti kereteket mozgatott, amelyeket — legalabbis
bizonyos mértékben vagy részben — az antropoldgia is a sajatjanak tekintett (vo. Hall
1992; Fiske 1992; Grossberg 2002). Végiil az is jelent6s mértékben hozzajarult a tarsa-
dalom- és human tudomanyok pluralizalédasidhoz, hogy egyre inkabb 6nallosultak, sét
intézményesiiltek az egyes diszciplinakon belili kutatasi teriiletek, ,,aldiszciplinak”, mint
példaul az antropoloégian beliil a varos- vagy a vallaskutatas. Ezek a kutatasi terletek
ugyanis mar nemcsak az antropolégian beliil keresték elméleti fogddzoikat és modszer-
tani vonatkozasi pontjaikat, hanem minden mas olyan diszciplinan belil is, amely ezzel
a témaval foglalkozott, ami sziikségszer(ien egyiitt jart a kutatasi és elméleti horizon-
tok keveredésével, a zart diszciplinaris keretek, s6t az antropoldgia klasszikus modelljé-
nek fokozatos fellazulasaval.

E folyamat tovabbi jele volt, hogy a nyolcvanas évek elejét6l-kozepétdl egyre inkabb
megfogalmazddott elméleti sikon is az az igény, hogy az antropolégianak ,,haza kell tér-
nie”, ami természetszer(ileg hozta magaval az antropolégiai kutatasoknak egy masik —
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nevezziik batran igy —, (j modelljét, azaz elméletét és gyakorlatat (v6. Sahlins 1993).
S hogy itt valéban az antropolégiai kutatasoknak egy elméletileg is mas, dj felfogasarol,
értelmezésérdl van szd, azt mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy az antropo-
légia, pontosabban szélva egyes antropolégusok — akiknek szamat és féleg jelentGségét
egyaltalan nem lehet lebecsiilni — tudatosan fordultak el a klasszikus antropoldgiai kuta-
tasok megszokott terepeitdl, helyszineit6l és témaitdl. Ha az ember akar csak egy futé
pillantast is vet az utobbi két-harom évtized antropolégiai publikacidira, a vezet6 folyo-
iratokra, akkor nagyon j6l kitapinthato és egyben dokumentalhatd, hogy miként valik
egyre hatarozottabba az antropoldgia modernitas iranti érdeklédése. Ez a lasst, de meg-
kérdéjelezhetetlen fordulat aligha tekinthet6 véletlennek, s még kevésbé valamiféle di-
vatnak. Itt egy sokkal dramaibb és 6sszetettebb folyamatrdl van sz6, amelynek soran
éppen az torténik meg, amit a klasszikus hagyomanyokhoz ragaszkodék nem akarnak
tudomasul venni, nevezetesen az antropoldgiai kutatas és szemlélet Gjraértelmezése.
Kovetkezésképpen e folyamat Iényege nemcsak abban all, hogy az antropolégia kiter-
jesztette érdeklédését a modern tarsadalmakra is; ennek a fordulatnak volt és van egy
nagyon vilagos politikai vetiilete, amelynek soran az antropologia kritikus szemmel vizs-
galta a gyarmatositasban, majd a gyarmatbirodalmak felbomlasat kovet6 id6szakban, az
egykori gyarmatok modernizaciojaban, sét a ,,harmadik vilag” mai segélyezésében jat-
szott szerepét (Asad, ed. 1973; Stocking, ed. 1991). De van ennek a folyamatnak egy
nagyon lényeges tanulsagokkal jar6 ismeretelméleti dimenzidja is. Az antropoldgia klasszi-
kus felfogasanak védelmez6i ugyan mindig megkérddjelezik az altaluk ,,posztmodern ant-
ropologianak” nevezett szemlélet jelentéségét, mégis nehezen tagadhat6 azon elméle-
ti tézisek jelentGsége, amelyek eme szemléleten beliil a textualizaciéval, az etnografiaval
és altalaban a kulturalis reprezentacidval kapcsolatban megfogalmazaddtak (vo. Clifford—
Marcus, eds. 1986). Az antropolégia ,,hazatérése”, a modern tarsadalom antropolégiai
felfedezése” ebben az 6sszefiiggésben tovabbi Iényeges elméleti kovetkezményekkel jart.
Mindenekel6tt megsziint vagy legalabbis megkérd6jelez6dott az antropolégianak az az
—el6bb mar roviden emlitett — 6nképe, identitasa, illetve tarsadalmi legitimacioja, amely
azon alapult, hogy az antropolégia feladata az eurépai modernitas léte és torténete szem-
pontjabdl constitutive outside-nak tekintett mas — nem eurdpai és nem modern — kulta-
rak és tarsadalmak vizsgalata. Ami azonban nemcsak azt jelentette, hogy megvaltozott
az antropoldgiai kutatasok targyanak tarsadalomtorténeti kontextusa, illetve beagyazott-
saga, hanem azt is, hogy megvaltozott az ,antropolégiai pillantas” iranya és episzte-
moldgiai statusa. Amig ugyanis az antropoldgia klasszikus modellje az eurépai modernitas
torténeti és ismeretelméleti poziciéibdl tekintett ,kifelé” a nem eurdpai kultarakra, a
modern tarsadalmak antropolégiaja mintegy megforditotta ezt a szemléletet, s ugyan-
azt a kornyezetet kutatta, amelynek maga is kognitiv és intézményi terméke volt. Minden-
nek nyoman az antropolégus alakja és kutatoi attit(idje nem ragadhaté meg tobbé olyan
egyértelm(i, metaforikus jelentésekkel bird képekkel, mint a satraban, fehér trépusi ru-
haban a szovegeit gépel6 Malinowski vagy a Bali szigetén a rend6rok elél a bennszilot-
tekkel egyiitt menekiild, majd teazé Clifford Geertz. Ezek a képek ugyan eltéré iizenete-
ket hordoznak, alapvet6en mégis azt mutatjak, hogy az antropolégus klasszikus szere-
pe a kiviilallas, a , kiviilr6l” torténd leiras, illetve a masik kultaraba valé behatolas volt —
annak megtanulasan vagy értelmezésén keresztil. Ha nem igy lett volna, nem sok értel-
me lett volna a native point of view fontossaga hangstlyozasanak. A modern tarsadal-
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mat vizsgal6 antropolégusok viszont mindig olyan tarsadalmakban kutatnak, amelyeket
tarsadalmi és politikai szubjektumként ismernek, amelyben benne élnek, amelyben ma-
guk is ,bennsziilottek” — de persze nem nemzeti értelemben, hanem mint a modern
tarsadalom ,,bennsziilottjei”, mint a modern tarsadalomban éléshez sziikséges tudas
birtokosai. Marylin Strathern ebben az 6sszefliggésben mondhatta, hogy a modern tar-
sadalmakat kutaté antropologusok a mindennapi életnek azokat a konstrukcios szaba-
lyait, illetve azt a mindennapi tudast (common sense understanding) igyekeznek leirni,
amelyeket tarsadalmi és politikai szubjektumként maguk is alakitanak (vo. Strathern 1987).
Az antropolégusnak mint tarsadalmi, politikai szubjektumnak a tarsadalomra vonatko-
z6 kulturalis tudasa sziikségszer(ien beépiil abba a szisztematikus és analitikus antro-
polégiai tudasba, amelyet kutatoként, tuddsként a tarsadalomrél termel. S ez egy [énye-
gesen mas ismeretelméleti és politikai helyzet, mint amellyel a klasszikus antropolégia
szembesiilt.

c sz

néznie. A ,hazatérés” ugyanis azt is jelentette, hogy az antropoldgianak be kellett illesz-
kednie azon tarsadalomtudomanyi diszciplinak és érdekl6dések kozé, amelyek ,.ereden-
déen” a modern tarsadalmat, annak kil6nb6z6 dimenzidit és tartomanyait vizsgaltak.
Ez a beilleszkedés kiilonb6z6 hatasokat valtott ki, és kiilonboz6 kovetkezményekkel jart.
Egyrészt az antropoldgiai elméletek és mddszerek nyilvanval6 — de persze sok tekintet-
ben korlatozott — hatassal voltak mas tarsadalomtudomanyokra. Masrészt — és szamomra
ez most a fontosabb kérdés — a tarsadalomtudomanyok, elsGsorban a szocioldgia na-
gyon hatarozott formaban vetették fel az antropolégia illetékességét a modern tarsadal-
mak kutatasaban, az eddigi, a korabbi diszciplinaris hatarok érvényességét.” E kérdés
létjogosultsaga nehezen vitathato, hiszen az antropolégia fogalmi, elméleti és modszertani
eszkoztara elvalaszthatatlan a ,,small-scale social unit”-ok, a kis, jol atlathaté, egyszer(i
felépités(i tarsadalmi egységek és vilagok kutatasatdl. S noha ennek az antropolégiai szem-
léletnek a kizarolagossagat a hetvenes évek 6ta folyamatos kritika érte az antropolégian
beliil is,® mégsem lehet ezt a hosszu és gazdag kutatas- és elmélettorténeti hagyomanyt
figyelmen kiviil hagyni. A modern tarsadalom antropolégiaja azonban nem arra toreke-
dett — és ezt az el6bbiekben mar hangstlyoztam —, hogy a hagyomanyos vagy torzsi
tarsadalmakra kidolgozott elméleti apparatust és tradiciokat egyszeriien raforditsa a
modern tarsadalmakra, hanem igyekezett kidolgozni a maga sajat(os) kutatasi modell-
jét, amelynek természetesen része volt az a felfogas is, amely szerint az antropolégus
elsGsorban falvakban és varosokban kutat. Ugyanakkor a modern tarsadalmakat vizsgalo
antropologia jelentGs mértékben relativizalta a research in mikrovilagokra iranyuld para-
digmajat, s azzal egyenjogiva tette a research of makrodsszefiiggésekre és atfogé fo-
lyamatokra iranyul6 szemléletét. Ennek megfelel6en nemcsak azt vizsgalta, hogy mi tor-
ténik a modern tarsadalmak kiilonb6z6 helyein, a falvakban és a varosokban, a modern
tarsadalom periferialis vagy mell6z6tt csoportjaiban, hanem mindenekel6tt azt, hogy milyen
jelentések, koncepciok, felfogasok, eszmék, elképzelések, gondolkodasi madok figyelhe-
t6k meg, vannak jelen a tarsadalmi térben, illetve hogy milyen szimbolikus mechaniz-
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musok és szociokulturalis stratégiak mozgatjak a tarsadalmat, hogy mindezek mikép-
pen valtoznak, formalédnak és alakulnak. S pontosan ebben az 6sszefiiggésben bir je-
lentéssel a makroantropolégia (macroanthropology) Ulf Hannerz altal bevezetett fogal-
ma (v6. Hannerz 1992), amely azon meggy&z6désen alapszik, hogy az antropoldgia képes
nagyobb tarsadalmi egységekrdl, szélesebb és Gsszetettebb jelentésrendszerekrél és -
Osszefliggésekr6l beszélni, s nem sziikségszer(i, hogy kutatasi érdeklédését lokalis kozos-
ségekre korlatozza. Az utébbi masfél évtizedben szamos olyan nagy hatasa antropolé-
giai munka sziiletett ebben a szellemben, amely a modern tarsadalmak nagyon kiilon-
b6z4 teriileteit kutatva, alapvet&en a kulturalis jelentésrendszerek tarsadalmi termelését,
illetve annak valtozasait vizsgalta (v6. példaul Rabinow 1989; Strathern 1992; Verdery
1991; Hannerz 1996; Herzfeld 1993; Herzfeld 1997; Shore 2000; Ong 1996).

Az ezekben a példaként kiragadott munkakban megnyilvanulé antropolégiai szemlé-
letnek tobb kozos vonasa van. MindenekelGtt — és erre mar utaltam az el6z6ekben —
szakitott a kultdra territorialis felfogasaval, azaz azzal az elméleti szemlélettel, amely
kozvetlen megfelelést tételez fel valamely hely vagy territérium, az ott él6 csoport és
annak kultdraja kozott. Ehelyett sokkal inkabb a kulturalis jelentések transzlokalis és
transznacionalis termelésére és szétosztasara, valamint a globalis jelentések lokalis
beagyazottsagara és modifikacioira iranyitotta a figyelmet, mégpedig els6sorban abban
a torténeti, politikai és tarsadalomelméleti kontextusban, amelyben a masodik moder-
nitassal, a reflexiv modernizacidval, illetve altalaban a ,,poszttarsadalmakkal”® kapcsola-
tos vitak zajlanak. Az antropolégiai kutatasoknak ebben a kontextusban az volt a leg-
fontosabb hozadékuk, hogy lathatéva tették a tarsadalom egészét atfogo jelentésrend-
szerek és koncepcidk valtozasai, illetve a mindennapi élet stratégiai kozotti reflexiv
Osszefiiggéseket. Szamos, kiilonbo6z6 tarsadalmi kornyezetbdl szarmazo, empirikus példan
keresztll — a csaladrdl, az identitasrdl, a hovatartozasrol, a testrdl és a szexualitasrdl, a
munkardl, a baratsagrol, a szolidaritasrol stb. — azt mutattak meg, hogy a modern tar-
sadalmi rendet korabban 6sszetarté alapelvek, tudasok, koncepciok és jelentések mara
nemcsak megrepedeztek, hanem szamos vonatkozasban hatastalanna, érvénytelenné,
jelentés nélkiilivé is valtak. E folyamat el6rehaladottsagat semmi sem bizonyitja jobban,
mint az elsé modernitast oly mélyen jellemz6 normalbiografiak egyre csokkend jelentd-
sége és hatalma. A normalbiografia fogalma azokra a kanonizalt és tarsadalmilag elis-
mert életpalyamodellekre és identitaskonstrukciokra vonatkozik, amelyek segitségével a
modern tarsadalom 6sszehangolta a mindennapi élet szociokulturalis kereteit, illetve az
egyéni életpalyakat. A normalbiografidk persze nem zartak, nem zarjak ki az alternativ
életutakat és életstratégiakat, de vilagos hatarokat szabnak azoknak. A modern tarsada-
lomban a normalbiografiak, illetve azok kovetése jelentette a tervezhetd, kiszamithato
és biztonsagos élet talan legfontosabb garanciajat, amely mintegy automatikusan biz-
tositotta az individuumok zokkenémentes beilleszkedését a tarsadalmi rendbe, s ezzel
természetesen a tarsadalmi rend reprodukciéjat. A normalbiografiak logikaja jol érthet6
és értelmezhetd volt: a modern tarsadalom stabil, hosszu tavd és tovabbadhatd, azaz a
csoporton, a tarsadalmi osztalyon, de a csaladon beliil is hagyomanyozhaté identitas-
modelleket kinalt fel az individuumok szdmara, mik6zben elvarta, hogy az individuumok
sajat egyéni életiikben zart és ellentmondasoktdl mentes identitasokat hozzanak létre.
Az els6 modernitas pontosan ezen a kdlcsonhatason, a normalbiografiakon, az azok-
hoz kapcsoldadoé, kozdsen birtokolt kulturalis tudason és kulturalis koncepcidkon keresztiil

Tabula-2005-1.p65 9 2000.01.01,, 1:41

2005 8 (1):3-18.



2005 8 (1):3—18.

10

Tabula-2005-1.p65

teremtette meg azt a bizonyossagot, hogy az ember az 6t koriilvevo tarsadalmi vilagban
otthon van. S pontosan az ,,otthon Iétnek” ez a kulturalis érzése az, amit Anthony
Giddens nyoman — bar az 6 eredeti gondolatait némileg médositva — ontoldgiai bizton-
sagnak nevezhetiink. S pontosan ez az ontoldgiai biztonsag, ez a kulturalisan kédolt
biztonsagérzet, illetve az ehhez vezetd stratégiak azok, amelyek a reflexiv modernizacio
folyamataban, a modernitas radikalizalédasa soran megkérddjelez6dnek, problematikus-
sa valnak, atalakulnak, s ezaltal persze tarsadalmi, politikai konfliktusokhoz vezetnek.
E konfliktusok pedig azt mutatjak — s ez a modern tarsadalmak antropolégiai kutatasa-
nak egy tovabbi fontos tanulsaga —, hogy egyaltalan nem arrél van szd, mintha a klasszi-
kus, az ,,elsé modernitas” mara végképp lezarult, megsz(int, befejez6d6tt volna, hanem
arrél, hogy ez a valtozas éppen folyamatban van, torténik. S mivel ez a valtozas éppen
folyamatban van, ebbél kovetkezGen egymasnak mélyen ellentmondé életformak és kul-
turalis jelentések, kiilonboz6 gondolkodasi médok és kulturalis koncepcidk vannak egyi-
dejileg jelen a tarsadalomban. Ez persze bizonyos mértékig igy volt a klasszikus moder-
nitason belil is, a modernitds mai helyzete azonban mégis jelentésen mas. Egyrészt
azért, mert a ,masodik modernitas” joval pluralisabb és flexibilisebb szociokulturalis
helyzeteket és identitasokat mutat, mint az ,.els6 modernitas”. Masrészt pedig azért,
mert a ,masodik modernitas” pluralis, hibrid és kreol vilagan beliil nem lehet tobbé hie-
rarchikus vagy értékbeli sorrendet felallitani.'® Az életformaknak az az uralkodé modell-
je — hogy azt ne mondjam: terrorja —, amit a klasszikus modernitas normalitasnak te-
kintett, ma mar nem, illetve csak nagyon korlatozottan érvényes, az egymasnak ellent-
mondod, egymassal végleg szemben 4ll6 életformak és kulturalis jelentések ma mar mind
egyenjoguak, s hogy ki melyiket koveti, az individualis dontések kérdése, amelyben per-
sze szerepet jatszhatnak vallasi, kulturalis vagy éppen csaladi hagyomanyok. De hogy
ezek a hagyomanyok tényleg szerepet jatszanak-e vagy sem, az megint csak valasztas,
elhatarozas, individualis életstratégiak és dontések kérdése.

Ennek a ténynek azonban nagyon Iényeges elméleti kovetkezményei is vannak. Min-
denekel6tt az, hogy az az altalanosan elterjedt tarsadalomtudomanyi felfogas, amely
szerint az egyes tarsadalmi osztalyoknak, csoportoknak megvan a maguk kultdrdja, il-
letve hogy a kulturalis kiillonbségek tarsadalmi kilonbségeket reprezentalnak, a modernitas
metamorfézisa nyoman alapvet6en problematikussa valt. A késé modern tarsadalmakat
ugyanis mindenekelGtt az jellemzi, hogy a kulturalis kiilonbségek, az eltérd kulturalis
mintak, jelentésrendszerek és -0sszefiiggések hoznak létre kiilonb6z6 koherenciaval bird
és kilonb6z6 élettartamd tarsadalmi csoportokat, nem pedig forditva. Ez az empirikus
kutatasokban gyokerezd felismerés jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az ant-
ropoldgia — akarcsak a tarsadalom- és human tudomanyok altalaban — Gjragondolja a
kultararol valé beszéd médjait. Ennek a folyamatnak szamos allomasa volt, aminek rész-
letezésére itt nem térhetek ki. A legfontosabb azonban az, hogy e szemléletvaltozas
nyoman a modern tarsadalom antropolégiai kutatasa a kultdrara tobbé nem gy tekint,
mint egy binaris oppozici6 egyik tagjara, azaz nem valamivel szemben definialja — kulta-
ra vs. tarsadalom, felépitmény vs. alap, szimbolikus vs. anyagi, idealis vs. realis, mind
vs. body. Ebb6l kovetkezéen megvaltozott a kultiranak a tarsadalmi elemzésben betol-
tott szerepe és funkcidja. Ma mar senki sem gondolhatja komolyan, hogy a kultira len-
ne a ,hab a tortan”, azaz a targyi vilag egyfajta dekoracioja, a tarsadalmi vilag egyik ,,rész-
teriilete”. A kultarardl valo Gjfajta gondolkodas és beszéd legfGbb sajatossaga éppen az
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volt, hogy nyomatékositotta a kultira és tarsadalom koncepcidinak, fogalmainak egy-
mastol valo ontoldgiai és ismeretelméleti elvalaszthatatlansagat. Az utobbi mintegy masfél
évtizedben valdban kozhellyé valt, hogy az, amit tarsadalomnak neveziink, kulturalis for-
makon keresztiil konstitualddik, mintazadik, valik lathatdva, és reprezentalddik. Ebbél
kovetkez6en képtelenség a tarsadalmat és a kultarat, a ,,tarsadalmit” és a ,.kulturalisat”
szétvalasztani, hiszen minden tarsadalom csak annyiban létezik, amennyiben a k6z6-
sen birtokolt kulturalis koncepcidk, tudasok, jelentések, illetve szimbolikus mechaniz-
musok és praxisok azt megteremtik, illetve megengedik. S éppen errdl a reflexivitasrol
van itt sz6, arrdl hogy a kultira teremti meg a tarsadalmat, mikozben a tarsadalom azt
a keretet, azt a teret jelenti, amelyen beliil a kultara mint kdzosen birtokolt tudas és
praxis m{ikodik. Ebben az 6sszefiiggésben kiilonds hangstly helyezédik a ,,kozosen bir-
tokolt” kifejezésre. Ez a kifejezés, illetve az a tény, hogy a mai antropoldgia a tarsadal-
mat kulturalisan létrehozottnak tekinti, nem azt jelenti, mintha a modern tarsadalmak
kulturalisan egynem(iek lennének, hanem éppen ennek az ellenkezgjét, azt hogy a (késd)
modern tarsadalmak — és ezt az ezekben a tarsadalmakban foly6 antropolégiai kutatasok
meggy6z06en bizonyitottak — leglényegibb sajatossagat a legkiilonbozébb, egymasnak
ellentmondo kulturalis jelentések és jelentés-osszefiiggések, kulturalisan kddolt eszmék,
elképzelések és jovGképek folyamatos talalkozasa és egyidejlisége jelenti. Eppen ezért
hangsulyozzak az Gjabb antropologiai elméletek, hogy a (kés6) modern tarsadalmak ese-
tében rendkiviil problematikus gy tekinteni a kulturalis jelentésekre, mint tarsadalmi
struktrakba agyazott rendszerekre. Ehelyett sokkal célravezetGbb folytonosan valtozo,
egymasba olvadé kulturalis aramlatokrél — cultural flows —, azaz a kulturalis formak és
jelentések mobilitasarél, mozgékonysagardl, dinamikus, nem statikus voltardél, relativ
koherenciajardl, id6szakos 6sszeolvadasarol, majd szétvalasarol beszélni. Ez a megkoze-
lités a kulturalis jelentéseket olyan sokféle szalbol, réteghdl és elembdl szov6do, szerve-
z6d6 folyamatnak mutatja, amely nem egyszer(ien linearisan terjed, s amely kizaréla-
gosan sem eredetében, sem hasznalataban nem kothet6 egyetlen territorialis vagy loka-
lis csoporthoz sem. Eppen ezért a modern tarsadalmakat kutaté antropolégia szamara
nem az a(z egyetlen vagy kizarélagos) kérdés, hogy milyen a kultdraja ennek vagy an-
nak a helynek, ennek vagy annak a csoportnak. Hasonléképpen nem torekszik ez a szemlélet
csupan arra, hogy jelenségeket figyeljen meg és irjon le, s hogy azokbdl igyekezzék
kihdmozni az adott kultdra belsé, rejtett jelentéseit, hanem sokkal inkabb a kiilonb6z6
kulturalis aramlatok termelését, azok nyomon kovetését, a kozottiik 1évd érintkezések
és kommunikacids formak, valamint azon szimbolikus és politikai mechanizmusok leira-
sat tekinti feladatanak, amelyeken keresztiil vagy amelyek segitségével a kiilonb6z6 kul-
turalis aramlatok és jelentés-0sszefiiggések kozotti egyeztetések torténnek — mivel a késé
modern tarsadalom 0] rendje ezeken a mechanizmusokon keresztiil artikulalédik.' Ez a
felfogas aztan szinte magatdl értet6déen vezetett el ahhoz az utobbi években egyre ter-
jedé allasponthoz, amely szerint az antropolégiaelmélet kozéppontjaban nem a kultdra
és/vagy a tarsadalom elhasznalt kategéridinak, hanem az egyes embereket és tarsadal-
makat mozgato, kozosen birtokolt, de mégis er6sen differencialt mindennapi vagy kul-
turalis tudasnak, annak szociokulturalis logikajanak kell(ene) allnia (Herzfeld 2001 :x).
Ez a common sense understandinget az elGtérbe allité megkozelités szorosan kapcsoladik
ahhoz a tarsadalomelméleti, illetve tarsadalomtorténeti iranyzathoz, amely a kultdra fo-
galmanak alternativajaként tarsadalmi imaginaciorél (social imaginery) beszél (vo. Gaonkar
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2002; Taylor 2002). Ez a kifejezés azokat a kiilonb6z6 formakban megjelené és kiilonbo-
z6 mdédokban megnyilvanulé elképzeléseket, az azokban megjelené jelen- és jovoképe-
ket jeloli, amelyeket a koznapi emberek sajat tarsadalmi létezésiikkel, masokkal, a tobbi
emberrel val6 egylttmiikodésiikkel, valamint altalaban a tarsadalom m{ikodésével kap-
csolatban birtokolnak. E tarsadalmi imaginacidk, illetve a common sense understanding
tobb szempontbdl is meghatarozé fontossaglak a modern tarsadalom antropoldgiai
kutatasa szempontjabdl. Egyrészt ezek az imaginaciok, kozosen birtokolt tudasok és
értelmezések jelentik az egyes individuumok, illetve csoportok cselekvési stratégiajanak
alapjait — azaz a mindennapi élet, az azt alkot6 tarsadalmi cselekvések és akciok értel-
mezhetetlenek az imaginaciok, a kznapi tudasok és értelmezések nélkiil. Masrészt ép-
pen ezeknek az egymastdl gyakran alapvetden kiilonb6z6 imaginacidknak és tudasok-
nak, az azokban reprezental6do eltéré értékeknek, normaknak és elvarasoknak a vizsga-
lata nyoman valik lathatéva a késé modern tarsadalmak egyik legalapvetSbb problémadja,
a kiilonb6z6 imaginacidk és tarsadalomképek, az eltéré nézetek, az egymassal szemben
allo jelentések és ambivalens kulturalis koncepciok kozotti egyeztetés és kozvetités kér-
dése, illetve az a kérdés, hogy miképpen formalddik ki a mai, tarsadalmilag erésen
fragmentalt és kulturalisan mélyen kreolizalt, illetve hibridizalt transznacionalis vilag-
ban valamiféle szociokulturalis rend. Ezaltal az antropoldgia arra mutatott ra, hogy a
modernitas, a modern tarsadalom ma megfigyelhet§ atalakulasanak, a reflexiv moderni-
zacionak a lényegét a kulturalis tudas, a kulturalis koncepciok mélyrehaté atalakulasa, a
kulturalis jelentésrendszerek és -0sszefiiggések dramai valtozasa jelenti, s ez az, amit
a mai vilag ellentmondasos, ambivalens, konfliktusokkal teli tarsadalmi akcidi, gyakorla-
tai és megnyilvanulasai reprezentalnak. Itt persze nem a civilizacidk 6sszelitkozésének
huntingtoni téveszméjérdl van sz, hanem arrdél, hogy a késé modern tarsadalmakon
beliil a kultdra, a tarsadalom kulturalis differencialodasa, a kulturalis kiilonbségek meg-
jelenitése, az eltérd tarsadalmi imaginaciok valtak a tarsadalmi 6sszeiitkozések és konf-
liktusok els6dleges szinterévé.

A modern tarsadalom antropoldgiai kutatasa azonban nemcsak ezeket, illetve ezekhez
hasonl6 elméleti kérdéseket targyal, hanem sziikségszeriien veti fel az antropolégiai
maodszertan néhany alapvetd problémajat is, ami elsésorban a terepmunka statusarol,
lehetdségeirdl vald elgondolkodast jelenti. S erre nem azért van sziikség, mintha a te-
repmunka elvesztette volna azt a konstitutiv jelentGségét, amelyet kozel egy évszazada
az antropologia torténetében betolt. A terepmunka nyilvanvaléan az antropologiai szem-
lélet meghatarozo tényezGje marad — még akkor is, ha a modern tarsadalom kutatasa-
ban gyorsan nyilvanvaléva valtak e modszer korlatai.'? Az antropologiai terepmunka elve
és gyakorlata ugyanis a legszorosabban 6sszefonddott a kultra — korabban mar emli-
tett — territorialis felfogasaval, illetve azzal a ténnyel, hogy az antropolégia hagyoma-
nyos targyat a ,,small-scale social unit”-ok jelentették. Abban a pillanatban azonban,
amikor megjelent a modern tarsadalmak kutatasaban a makroantropoloégiainak nevezett
szemlélet, amikor az antropologiai kutatas érdekl6dése a kés6 modern tarsadalmak transz-
nacionalis jellege felé fordult, amikor az antropologia elméleti horizontjat egyre erétel-
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jesebben a tarsadalmi imaginacio, a kulturalis tudas, a common sense understanding el6b-
biekben emlitett kategoriai hatarozzak meg, akkor nyilvanvalé, hogy a terepmunka eddi-
gi elmélete és gyakorlata is tjragondolasra szorul. S noha ma ez az antropoldgia egyik
legégetébb problémaja, nehéz olyan modelleket és megkozelitéseket talalni, amelyek tény-
leges alternativakat kinalnak (v6. Gupta—Ferguson, eds. 1997; Marcus 1995). Annyi azon-
ban biztos, hogy annak, amit a modern tarsadalom kutatasanak kontextusaban terep-
munkanak neveziink vagy nevezhetiink, az eddiginél jéval komplexebb és flexibilisebb
kutatasi gyakorlatnak kell lennie, amely nemcsak arra képes, hogy az egy adott foldrajzi
vagy tarsadalmi helyen talalhato jelentéseket és formakat rogzitse, hanem hogy azok
mozgasat, mobilitasat is nyomon kovesse.

Mindezek az itt éppen csak jelzésszer(ien megemlitett valtozasok, a tudomanyteri-
letnek ez a belsd tematikai, elméleti és modszertani pluralizalodasa alapvetd kihivast je-
lentenek az antropoldgia egésze szamara, hiszen éppen az a Leitdifferenz, azaz az a kons-
titutiv kiilonbség kérdGjelez6dott meg, amely az antropolégiat ,,befelé” 6sszetartotta,
,kifelé” pedig mas tudomanyagaktdl elhatarolta. Ebben a helyzetben kétféle stratégia fi-
gyelhet6 meg. Az egyik igyekszik a kutatds targyat és modszerét tovabbra is szigorGan
- ,.a hagyomanyok jegyében” — definialni, szorosra hizni a diszciplina hatarait, s arra
torekszik, hogy egyértelmiien meghatarozza, mely tipusd, jellegli kutatasok tekinthe-
t6k antropoldgiainak. A masik stratégia ettél eltéren azt vallja, hogy az antropolégia-
nak ez az ortodox értelmezése egydltaldn nem dll 6sszhangban az antropoldgiai kutata-
sok tényleges helyzetével, amelyet alapvetGen a sokféleség jellemez. Eppen ezért az ant-
ropolégia szamara sem adddik mas lehetdség, mint e belsd pluralitas felvallalasa, a sz(ik
diszciplinaris hatarok Gjraértelmezése. Mindez természetesen nem jelenti azt — és erre
mar utaltam a korabbiakban is —, hogy az antropoldgia eddigi, korabbi felfogasa értelmét
vagy jelentését vesztette volna. Azt azonban mindenképpen jelenti, hogy a (késd)
modern tarsadalom kutatdsa mentén létrejott az antropoldgiai kutatasnak egy masik
modellje, amely nem kizarélagosan diszciplinaris, hanem sokkal inkabb transzdiszciplinaris
keretekben gondolkodik. Egy olyan tudomanyfelfogasrél van itt sz6, amely a késé mo-
dern tarsadalom konfliktusainak, a kulturalis tudas és reprezentacid, a tarsadalmi ima-
ginacié sokféleségének kritikai értelmezésére s nem tekintélyelv(i magyarazatara torek-
szik. S pontosan ez a kritikai szemlélet teremti meg a transzdiszciplinaris tudas lehetd-
ségét, egy olyan tudasét, amelyben a kiilonb6z6 diszciplinakbol érkezdé elméleti és
modszertani hagyomanyok szétvalaszthatatlanul keverednek, ahol ugyan lehet, de nem
érdemes antropologiarél vagy cultural studiesrél vagy szocioldgiarél beszélni, mert nem
a korabbi diszciplinaris hatarok, még csak nem is ezek meghaladasa a lényeges, hanem
éppen az ezek keveredése nyoman elGallé aj szemléletek és megkozelitések. Meggy6z6-
désem ugyanis, hogy a tarsadalom- és humantudomanyi diszciplindkat egymastdl elva-
lasztd megkiilonboztetd jegyek feloldédasa, elmosddasa nem feltétleniil a diszciplinaris
identitas elvesztését jelenti — mar csak azért sem, mert egyetlen tudomanyteriiletnek
sincs egyetlen identitasa. Eppen ezért nem gondolom, hogy az egyes tudomanyteriile-
tek hatarainak egyre szorosabbra hizasa, valamely diszciplina feladatainak egyre orto-
doxabb meghatarozasa, a diszciplinaris kilonallas védelme és reprodukalasa jelentené a
megoldast a tarsadalom- és human tudomanyok mai valsagara, hanem éppen ellenkezg-
leg, a hatarok megnyitasa és Gjraértelmezése, az egyes tudomanyteriileteken talmuta-
té innovativ és kreativ elméleti és modszertani transzfer lehetGségeinek keresése, olyan
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elméleti halok, kapcsolatok, gondolati érintkezések megteremtése, amelyek nyoman nem
egyszer(ien (i autoritasa diszciplinak jonnek létre, hanem olyan aj, transzdiszciplinaris
megkozelitések, amelyek képesek a mai vilag (j folyamatainak lathatova tételére, megra-
gadasara, értelmezésére. S ebb6l a szempontbdl Magyarorszag sem jelent kivételt, noha
gyakran hallani azt az ellenvetést, hogy a magyar, sé6t a kelet-eurdpai tarsadalmak prob-
lémai, konfliktusai masok, mint a nyugat-eurdpai orszagoké, s ennek megfelel6en ma-
sok a tarsadalom- és human tudomanyok preferenciai és prioritasai. S ha ezeknek a prob-
lémaknak és konfliktusoknak a formaira, a megnyilvanulasaira gondolunk, még akar le-
het is valami igazsag ebben az allitasban. Ha azonban kozelebbr&l szemiigyre vessziik
azokat a konfliktusokat, amelyek a magyar tarsadalmat — akar csak az utébbi hénapok-
ban is — megmozgattak, akkor be kell latnunk, hogy nincsenek kiilon utak, harmadik
utak, magyar utak. Semmi sem ment meg benniinket attél, hogy szembenézziink azon
ténnyel, hogy a modernitas metamorfozisa, transzformaciéja visszafordithatatlan fo-
lyamat. Ezt lehet ugyan tagadni, lehet azt mondani, s még inkabb abban hinni, hogy ez
a folyamat feltartéztathaté vagy visszafordithatd. Nekem azonban mély meggy6z&dé-
sem, hogy akkor jarunk el helyesen, ha a jovét nem a maltba akarjuk visszavinni. S ez
nemcsak a politikara igaz, hanem a tarsadalom- és human tudoményokra is. Eppen ezért
nincs mas esélyiink, mint annak kovetkezetes végiggondolasa, hogy milyen alternativak
allnak el6ttiink a tarsadalom- és human tudomanyok Gjjaszervezése soran. S arrél is
meg vagyok gy6zddve, hogy ebben a munkaban komoly szerep var az antropolégiai
megkozelitésekre.

JEGYZETEK

1. Jelen tanulmany az ELTE M(ivészetelméleti és Médiakutatasi Intézetben 2005. marcius 30-an
Tudds, kultura és kulturatudomdny: perspektivak a késé modern tdrsadalom kutatdsaban cimmel tartott
el6adas atdolgozott valtozata. A vitaban elhangzott megjegyzéseikért koszonetet mondok Ba-
cso Bélanak, Gyorgy Péternek, Hammer Ferencnek és Wessely Annanak.

2. Erre a kérdéskorre masutt részletesebben kitértem (Niedermdller 2004:11), s ezért itt tovabb
nem részletezem.

3. Eppen ezért némileg leegyszer(isitonek tartom azt a legutébb Sarkany Mihaly altal képviselt
felfogast, amely a ,,szorosabb elméleti keretekben gondolkodé brit szocialantropolégiat” a ,,laza
érdeklédés(i” amerikai kulturalis antropolodgiaval allitja szembe, vo. Régi Tamas interjdjat Sar-
kany Mihallyal az Anthropolis cim(i folydirat els6 szamaban (Anthropolis 2004[1]: 65). Azt gon-
dolom, hogy az antropologiai kutatasok mai helyzete ennél joval Gsszetettebb és bonyolultabb.

4. Ez a megfogalmazas némileg sarkitottnak s kevéssé arnyaltnak tiinik. Mégis azt kell mondani,
hogy kiilénésen a masodik vilaghaborat megel6zéen, de még inkabb a hetvenes évekig az ant-
ropolégianak ez a felfogasa megkérdGjelezhetetlentil uralkod6 poziciéban volt.

5. Hogy ez mennyire igy volt, azt mar a Writing Culture cim(i kotet is mutatta, vo. Clifford—Marcus,
eds. 1986.

6. Amely kifejezés egyébként sem egy tényleg létezs, egységes iranyzatra, hanem sokkal inkabb
a klasszikus megkozelitéssel szemben all6 ismeretelméleti pozicidk jeldlésére szolgal.

7. Eppen ezért aligha lehet véletlennek tekinteni, hogy a klasszikus antropoldgiai felfogas védel-
mez0i is el6szeretettel hangoztatjak a diszciplinaris hatarok betartasanak fontossagat.
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. Jeremy Boissevain ebben az 6sszefiiggésben az eurdpai tarsadalmak ,tribalizalasarél” beszélt

(vo. Boissevain 1975:11). Masok pedig azt hangsulyoztak, hogy a kizarélag kis kozosségekre
koncentralé antropoldgiai kutatas leegyszerdsiti a tarsadalmi valdsagot (vo. 6sszefoglaléan
Akbar-Shore 1999:16; Lass 1997).

. E kifejezéssel azokra a tarsadalomtudomanyi vitakra utalok 6sszefoglaléan, amelyek a poszt-

modern, a posztindusztrialis, a posztfordista, a posztszocialista vagy a posztdiktatorikus stb.
tarsadalmi fejlédéssel foglalkoznak.

. Ami persze nem azt jelenti, hogy az egyes tarsadalmi, kulturalis vagy etnikai csoportok ne al-

litananak fel ilyen érték- és normabeli hierarchidkat, hanem azt, hogy a mai, késé modern tar-
sadalomban nincsenek olyan, altalanosan elfogadott, uralkodé érték- és normarendszerek, ami-
lyenek a klasszikus modernitason beliil voltak.

. A mai antropologiai szemlélet eme kiilonbségei természetesen nem értékkilonbségek, azaz

nem arro6l van szo6, hogy ez a megkozelités lenne a helyes, és a korabbi a helytelen. E szembe-
allitasokkal mindossze azt igyekeztem érzékeltetni, hogy milyen jelent6s elmozdulasok tor-
téntek az utobbi évtizedekben az antropolégiai elméleten beliil.

. S ezekre példaul Jeremy Boissevain mar a hetvenes évek kdzepén nyomatékosan utalt (vo.

Boissevain 1975).
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PETER NIEDERMULLER
The metamorphoses of anthropology: perspectives in the
study of (late) modern society

Since the end of the 1980s, scholars of the social sciences and humanities have had to reassess
whether existing concepts, theoretical approaches, and methodologies can adequately describe and
interpret the processes, phenomena, and logic of late modern society. The transformation to moder-
nity and concurrent development of “post-societies” has necessitated both the re-thinking of the
internal problems of individual sciences and the re-definition of the boundaries between disciplines.
The present paper reviews the cultural and socioanthropological history of the past fifteen to twenty
years within this context. Since the 1960s, the study of anthropology has been transformed from a
largely homogenous area of the sciences organised along strict criteria into a deeply pluralistic dis-
cipline that incorporates a large number of different approaches. In fact, anthropology has become a
typical late-modern discipline, with boundaries, paradigms, and methods that are fluid, rather than
clearly and unequivocally definable.

In the author’s view, it is perhaps no longer worth speaking of anthropology, cultural studies, or
sociology at all. In today’s world, new processes may be exposed and interpreted only if existing
borders are opened and new theoretic and methodological opportunities sought in each area of the
sciences, with a focus not on the creation of new authoritative branches of the sciences, but on the
development of fresh approaches of a transdisciplinary nature.
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