BEREK SANDOR

S(rités és keret.
Gyarmathy Livia A [épesé cimd filmje
(1995, 67 perc)

Az ,olvasas” nehézségei: beszamold

Az elfogadott kozlési modtol vald eltérés szandékos,' a kifejtés modja igy kett6s témat
hoz létre, amelynek az egyik eleme a targy konstrualasahoz sziikséges eszk6zok — fo-
galmi halézatok, konstrukciés modszerek és konkrét konstrukciok — keresésének folya-
mata, a masik eleme az altalam elfogadott és felépitett interpretacio.

Megnéztem A lépesd cim filmet, és nem tetszett. Ez a nemtetszés zavart; (gy gon-
doltam, hogy ez nem illend6, mivel szocialis probléma, és nem korrekt, mivel szakmai
probléma.

Ez a nemtetszés nem illendd, mivel barkinek emlitettem meg, az illeté meglepetésemre
emlékezett arra, hogy latta valamikor a televizidban, és fel is tudta idézni néhany ele-
mét, illetve minden kritikai beallitddas nélkiil mesélte el a film sztorijat — ezek a mesék
nem érintettek esztétikai és formai megoldasokat, a kozponti alakot emelték ki mint meg-
alazott hést, érezhet6en az 6 néz6pontjabdl értelmezték a film vilagat, a nevére nem
emlékeztek, és nem romaként maradt meg szamukra. Nem értettem, hogy miként ég-
hetett be laikus emlékezetekbe egy 1995-0s vizualis-gondolati éimény. Talan ennyire el-
terjedt ez a vilagértelmezés, és a szerz6 egy alapformat talalt meg?! Kicsik és nagyok,
hatalom nélkiiliek és hatalmasok dichotémiainak mint magyarazésémanak ekkora ereje
van?

Es ez a nemtetszés nem korrekt, mivel nem rendelkezem elegendé ismerettel, nem
vagyok kompetens egy film vitaképes elemzéséhez — valdszin(ileg nem értem a filmes
nyelvet, tudasom ehhez esetleges, toredezett és nem rendszeres.

Miért nem tetszett tehat ez a film? Ez 6sszefligghet az elvarasaimmal: roma témat
és dokumentumfilmet vartam, de Ggy véltem a film elsé, majd masodik megtekintése
utan is, hogy A lépesé egyik elvarasommal sem taldlkozott. A szerkesztési mddot és
egyes formai megoldasokat meghokkentének taladltam, Ggy gondoltam, hogy bizonyos
hatéskelt6 eszkozok alkalmazasa aldassa egy dokumentumfilm hitelességét, ezek és a
hitelesség egymassal kizaré viszonyban allnak. Ezzel a hataskeltéssel hoztam 6sszefiig-
gésbe, éppen ezért szandékoltnak éreztem egyes tematikus elemek kidolgozatlansagat
és hianyat. Megprébalom kifejteni és megcafolni ezeket az allitasokat.
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A roma téma

Elsé laikus olvasatomban Gigy gondoltam, az értelmezés nem épitheté fel a cigany — nem
cigany konfliktus koré. Ezt az elemet mellékesnek éreztem: a fészerepld, Rostas Arpad
romasaga, identitdsa meghatarozasaban és élettorténete alakuldsaban valészin(leg fon-
tos tényez6, de nem a film altal vézolt kozvetlen 6sszefliggésekben. De beldttam, hogy
ez nem feltétlenil van igy. Rostas Arpad Ggy jelenik meg, és alakja Ggy vonul végig a
filmen, mint individuum, mint sziilei altal elhagyott, nevelGintézetben felnevelkedett,
szocialis hatranyokkal induld, azokat részben sikeresen lek(izd6, szakmat szerzett, mik-
rokornyezeteibe ,,beilleszkedett” személy, majd csalddapa és vallalkozé. A beilleszkedett-
ség tudatos identitasformalas, identitaselrejtés eredménye. Ezt a stratégiat nem tartom
kivételesnek, a 19—20. szazad magyar tarsadalomtorténetében sokan valasztottak. Sziics
Erné Magyar jogi népszokdsok cim(i 6sszefoglalé miivében a tarsadalmi ellenérzés mod-
jairol irottak alapjan feltehetjik, hogy ezek a gyakorlatok a paraszti kultaraban kordb-
ban is mindennaposak lehettek, Erving Goffman szociolégiai, mig Michel Foucault Orii-
let és tdrsadalom cim( irasaban Emile Durkheimre és Claude Lévi-Staussra, valamint sajat
kutatasaira hivatkozva — a tarsadalmak pozitiv és negativ struktarajanak alapelveit meg-
fogalmazva — antropolégiai format ad a jelenségnek. Ez az elrejtend6 identitas a konst-
rualédoé narrativ élettorténetben a film elején még szocialis karakteriinek érzékelhetd. A
kornyezet elfogadja a bemutatott identitast, nem alakit ki ettél eltérét, vagy ezt nem
kommunikalja, igy ezekr6l nem szerezhetiink tudomast, jelentés- és torténetformald
jelent6sége a csaladtorténetben és a restauralas torténeteiben, Ggy tiinik, nincs, erre a
rendezGi narraciokban sem talalunk utalast. A filmben ilyen motivum mentén nem ol-
vashatunk el@re. Devianciaképzd elemként a lokilis identitas bizonytalansaga mertil fel,
a vidék—f6évaros kapcsolataban — Rostas Arpad szerencsét probalt, és elment, elhagyta
sziiléfoldjét, majd visszajott —a vidékiségen beliil értelmezett idegenség érzetében. Majd
az élettorténeti szalat kovetve, a ,,Iépcs6” mint f6téma zarlata utan értesiil a befogado
a mar tragikus f6h8ssé valt Rostas Arpad identitdsanak etnikus, legendas elemeket tar-
talmazo karakterérél. Innen a film mar visszafelé is olvashatd, és nem zarhaté ki egy
etnikus értelmezés, de szerintem nem donthet6 el ennek a motivikus, jelentésképz6
jelent6sége. Ugyanis nem tudjuk meg a filmbél, hogy a torténetek szerepl6i ezt egyal-
taldn tudjdk-e, és ha tudjék is, vajon figyelembe veszik-e érintkezéseik és dontéseik so-
ran. Es itt a rendezéi kifejtés és a szerkesztésmod problémaiba Gtkoziink. A téma kifej-
tése elmarad, a torténetek bels6 rendszerébdl nem kovetkezik ez az értelmezés, nem
talalunk bels6 tampontokat egy ilyen érveléshez. Kénytelenek vagyunk nem bizonyit-
hato feltevésekkel és tulajdonitasokkal élni: a kornyezet mégis tudomassal bir arrél, hogy
ki cigany, és ki nem az, és vilagaban mindenkit besorol valamelyik kategériaba. Tobbé-
kevésbé engedelmeskedik kategorizalasa kényszereinek, a kornyezet keresi kategorizala-
sanak alapjait, jelnek tekintheti egyéb elemek mellett a személyek nevét, bérszinét, ant-
ropolégiai alkatat, nyelvhasznalatat, 6ltozkodését, barmit etnikus megkiilonboztetései
soraba emelhet, etnicizal, kidolgozott és atorokitett etnikus jelrendszereket; rendelke-
zik vele, érvényesiti és jelentéséggel bir szamara. Mivel ez az identitas mint torténet-
szervezO potencial kétséges, egy etnikus olvasat nehézkes; ezért nem Iép fel, nem
tematizalddik a fétéma részeként. Azonban traumatikus és hangsdlyos, jelentds a sze-
mélyes élettorténetben. Az élettorténet pedig a szerkesztésmod kovetkeztében a f6té-
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ma keretét alkotja. A keret a f6téma kiils6 értelmezési pontjait kindlja fel a befogadonak.
Es a szocialpszicholégia-tankonyveknek (Aronson 1987:109—121) — ezért feltehetjiik,
hogy sok befogadé altal ismert — a kommunikacié természetére vonatkozé tantételei
alapjan, amelyek a kozlések el6terjesztésének maddjaira és hatékonysagara, ebben az
esetben a bemutatas sorrendjére és a logikai vagy érzelmi felszdlito jellegre vonatkoz-
nak, ez a keret elGirja és feldilirja, zardjelbe helyezi a f6téma belsé értelmezési lehet&sé-
geit. Mivel a keret két része tematikusan elkilonil egyméstdl, el6re szocidlis, visszafelé
etnikus olvasatot ir elé a befogadénak. Az olvasatok lehetGségei Rostas Arpadnak a f6-
témahoz lazan kapcsolddoé élettorténetében rejlenek, személyes életének olvasatai. A
fétéma értelmezési kulcsa a dokumentumfilm szerkesztésmaédjabél adodik. Ezek alapjan
ugy tlinik, hogy alkalmi érintkezési koromben az el6re olvasas dominalt, és szocialis
torténet keletkezett. Nem tapasztaltam azt, hogy a roma torténet formalddott ki, a vissza-
felé olvasas lehetGségének késztetésénél az elsd értelmezési kulcs, ha elindult a befoga-
ddkban, hatékonyabb volt. De talaltam a masodik értelmezési kulcs m{ikodésére is pél-
dat.? Az értelmezd itt professzionalista, szakfolyoirat rendszeres szerzGi kozé tartozik,
értelmezéseit késobbi értelmezésekhez kapcsoljak, és a romatéma alaphivatkozasai kozé
szamitjak (Pécsik 2003), a filmkritikusi-filmértelmezG6i szakma egyik szakértdje, diskur-
zusanak alakitoja, aki az elemzett filmet magatél értetédéen a romakrol sz6l6 dokumen-
tumfilmes alkotasok korébe sorolja, és ott targyalja. Szamara A [épcsé az elGitéletek ere-
jét és miikodését mutatja be, a szereplGk joravalé emberek, nem rasszistak és nem go-
noszak, ,csak a jogosnak érzett bizalmatlansagnak engednek”: ,,az nem lehet, hogy egy
cigany ne lopjon, s ne legyen kontar”, és ,,a cigany tisztessége csak alca, alatta évsza-
zados tolvajoszton és lustasag orvénylik”.

A két értelmezési kulcs egyarant a film részét képezi, nincsenek kizaroé viszonyban
egymassal, és igy hatnak, szandékos tobbértelm(iséget okoznak és tartanak fenn, a szerzdi
szandék mellérendel6 és 6sszekapcsold. A befogaddk azonban, Ggy tinik, hajlanak a
tobbértelmiiség csokkentésére, egyik vagy masik olvasat kizarélagossa tételére.

Dokumentumfilm

A dokumentumfilm vilagos, m(ifaji definicidjaval nem rendelkeztem el6zetesen. Homa-
lyos ellenérzéseim egyik okanak mégis ennek a konvencionak a hasznalatat véltem.
Dokumentumfilmre utal a film 6nmeghatarozasa, igy tartjak szamon az emlitett pro-
fesszionalis csoportok. A cim — A [épes6 — és a restauralas folyamatanak torténete — ha
komolyan vessziik, hogy ez a f6téma — eleget tesz a konvencidnak, hozzakapcsolhato
és megfeleltethetd ennek az elvarasnak. Talan a szubjektiv élettorténet és keretté alaki-
tasa sem mond ellent ennek. Két torténet szalai gabalyodnak 6ssze, rendez6i szandék
kuszalja a befogaddk értelmezGi horizontjat, kiilon-kilon kezeljék-e, vagy egymasra
vonatkoztathatjak-e ezeket a vilagokat, mivel az illeszthet&ség nem terjeszthet ki min-
den elemre. De a filmben a keret keretének keretét is elhatarolhatjuk, a feliités és a zarlat
beallitott jelenetei és szimbolikus természeti latvanyai és hangeffektusai, vizualis-akusz-
tikai kiutalasai, a rendezdi narracié mint belsé parafrazisok atkédoljak a konvenciot,
megkérdGjelezve a miifaji besorolast és az értelmezést — bar allegorikus-metaforikus ol-
vasatot nyitnak meg — lirai formaban szubjektivizaljak. 335
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Ezek utan agy tiinik, hogy bar A lépcsé dokumentumfilm, a médosulasok kovetkez-
tében csak akkor lenne ez igy, ha dekonstrualnank, kiszakitanank egy részt az egész
jelentés-osszefiiggésébdl. Ez az eljaras lehetséges — egyébként sem fordul el6 a latha-
tatlan vagas hollywoodi technikdja, és a filmes apparatus jelenlétével tiintet, bevonédik,
belebeszél, és néha rator szerepldi vilagara —, de valdszin(ileg értelmezhetetlen toredé-
kességre vezetne, mivel a szerkesztésmod — a montazs, a keverés dominanciaja és az
érzékeltetett kompozitiv szandékok, a belsd utalasstruktara — nem preferalja ezt a meg-
oldast.

Kiindulhatunk abbél, hogy rosszul tettiik fel a kérdést (Hickethier 1998:135—148).
A miifaji megjelolések kommunikacios fogalmakként szolgalnak, strukturaljak a kinala-
tot a néz6 szamara, eligazitjak, és varakozasokat ébresztenek benne, nincsen sziszte-
matikus, normativ skatulyarendszer, a mifajok dinamikus folyamatban, els6sorban re-
cepcids vonatkozasban hatarozédnak meg.

Mégis sziikségesek alapvet6 definicios elemek, mert bar igaz az el6zetes rendszerek
korlatozo és korlatozott alkalmazhatésaga, a dinamikus folyamat mar preformalt kom-
munikativ térben zajlik.

Gelencsér Gabor a magyar filmtorténet altalanos, strukturalis terében rekonstrualja
és helyezi el a dokumentarizmust, ezen beliil a szerz6ket és az alkotodkat: a kultarpoli-
tika és a szakma hatalmi jatékaiban az 1960—1980-as években az esztétikailag jelentGs
alkotdk és a jelentGs miivek periferizalodtak, folytatas nélkiil maradtak, az alkotdi folya-
matokra gyakorolt hatasuk elenyész6 — a dokumentarizmus eltavolodas a szocialista
realizmus elvarasaitol és reflexio a kritikai realizmus abrandjara, de a gondolati formakat
csak részlegesen képes atalakitani, noha befogadja a cseh ¢j hullam , kisrealista” abra-
zolasmadjat, szatirikus-groteszk elemeit és a cinema vérité koncepcidjat. S6t, épp ezen
formak értelmezhet6sége kétséges. A magyar film nem m(ifajokban mozog, ilyeneket
nem hasznal, és nem teremt. Ezért az értelmezés kulcskategoriaja ebben a vonatkozas-
ban a stilusalakzat. A dokumentarizmus mint targyias rendszer stilusalakzat. Egyéb-
ként megvannak a filmek, a szerzék, a nemzedékek, a stiluselemekkel leirhaté abrazolas-
modok mint rendezGelvek.

Gayer Zoltan az 1990-es évek végének allapotat érzékelteti, amikor kijelenti, hogy a
klasszikus dokumentumfilm halott, ,,a nyolcvanas—kilencvenes évek nézdje érdektelen-
ségével torli ki a dokumentum mi(ifaj hagyomanyos formait a filmtorténet legdjabb sza-
kaszaboél”, a befogaddi beallitddasok megvaltoztak, egyes vonatkozasokban egyenesen
gatlas ala kerdiltek, mikozben a hagyomanyos dokumentumfilmes ideoldgia — film a kiil-
s6, objektiv, beavatkozastdl mentes vilagrol — hiteltelenedett, az alkotas etikai problémai
artikulalédtak és altalanosodtak. A dokumentarizmus, a szociofilmezés inkabb latasmaéd,
mivel alkotéi szubjektum, alkotoi értelmezés nélkil nincsen film, tehat nem midifaj, és
nem a tények igazsaga. Amit latunk, az nem a valdsag, hanem a valdsag egy szerz6i
olvasatban. ,,Ma a képekkel kapcsolatban nem akkor kérdeziink helyesen, ha azt kutat-
juk, mit abrazol, hanem ha arra kérdeziink, milyen nézépontbdl vetitik elénk.”

Schubert Gusztav attekintése Gayer Zoltanhoz hasonléan az 1990-es évek végének
allapotait érzékelteti, de vele ellentétesen vélekedik a befogadoéi beallitottsagokrol, sze-
rinte ,,a filmre vett valdsag nem tud olyan érdektelen lenni, ellentétben képzelt hGsok
kitalalt torténeteivel, hogy ne volna figyelmiinkre érdemes”. Itt sziinetet tartottam. Lehet-
e ennyire eltér6 a tapasztalatok szubjektiv szervez6dése? Nem. A nézai, filmkritikusi

336 2000.01.01., 1:11



heroizmus megnyilvanulasa. Ironikus onideolégiaként leplezi le 6Gnmagat. A schuberti
diagnézis szociografikus érdekl6dést, tarsadalmi szolidaritast és nehéz sorsokat talal,
kolt6i tobbletet és emlékezetes képeket, személyességet, rendezGi szerepet, akinek vizi-
0jat korlatozza a lefilmezett esemény és a mifaj jatékszabalya, és raadasul még hianyoz-
nak a filmekben az alkalmazott hagyomanyos miifaji koncepcio és konvencidk atlépései
is. A dokumentarizmus ezen valtozatat, a mozgdképes szociografiat az ezredfordulén a
bulvardokumentarizmus jelentésszervezést minimalizald, gyors ritmusd latvanyai szo-
ritjak ki, melynek alkotasai innen nézve lasstak, kuszak és unalmasak.

A lépesé cim( filmben ott a gelencséri tradicié zamata — az alulnézet, a kisember és
a dokumentumfilmesek visszafogottan patetizalt viadala az Gijabb, a csillagos, kék zasz-
16s, biirokratikus diszletekbe 61t6zott ,,hatalmasokkal” és talan az 1990-es évek csaloda-
sa a hatalom nem valtoz6 természetérdl, benne a schuberti igényeknek megfeleld koltéi
tobblet, az emlékezetes lirai képek és a rendezGi szerep. Aztan ott a gayeri probléma: a
nézépontok jatéka; ahogyan a rendez6 jatszik vellink, befogadokkal.

A rendezéi jaték: a nézdpontok —
a szerkesztésmod és a filmes technika

A lépes6 harom film dramatikus s(iritésének eredménye: f6témaként dokumentumfilm
egy vallalkozo és a biirokratikus, hivatali alakokat oltott hatalom kapcsolatardl, keretként
portréfilm egy emberrél, akit Rostas Arpadnak hivnak, s a rendez6i szandék szempont-
jabdl szimbolikus sorsfilm — a keret kereteként. Az elkiilonités analitikus; a szerz&i-szer-
kesztGi szandék a szintetizalas, a kompozicid, egy 0sszetett vizualis-akusztikus-narra-
tiv jelentésstruktdra [étrehozasa. A kompozicios alaptechnika id6technika. A létreho-
zas, a strukturalas folyamatanak kozponti aktusai a filmelemek linearis idébeli helyeinek
kimozditasai ,,eredeti” pozicidikbdl, kapcsolati szabadsaguk novelése. Az id6 mint a
megértés szervezl elve a f6tématdl tavolodva atadja szerepét a kompozicios hely jelen-
tésképzo elvének.

A nézbpontok rendszere ezt az alapformat veheti fel, ennek megfelel6en hierarchi-
kusan szerkesztett. A probléma gy fogalmazhat6 meg, hogy a befogadénak milyen belsé
értelmezési alternativak kinaltatnak fel, és ezek hol helyezkednek el egymashoz képest a
kompoziciéban, és milyen kapcsolatban vannak egymassal, egymasnak mellé- vagy ala-
rendeltek, ki irhatja feliil és miben a tobbi szerepl6 vizualis és verbalis megnyilatkozasa-
it. Ez a hierarchia forditott az objektivista koncepciohoz képest: elsé a rendez kozlési
szandéka — A lépes6 szimbolikus sorsfilm, masodik Rostas Arpad életrajzi figuraja —
A lépesé portréfilm, harmadik a vallalkozo és szerepkapcsolatainak alakjai — A [épes6 do-
kumentumfilm. Ez a strukturalis hierarchia, dominanciaviszony ismétlddik — vizualis és
verbalis technikakkal — a harom egységen beliil is.

Gayer Zoltan megfogalmazasaban a klasszikus dokumentumfilm alapproblémaja a
kilonb6z6 szandékok érvényesithetségében rejlik. ,,A dokumentumfilm uralom ma-
sok felett, hatalom azokkal szemben, akiket latszélag megérteni szandékozom. A sze-
repl6 sztorija ugyanis eszk6z az én sztorimhoz, mikdzben a szerepl6 szamara ez a leg-
ritkabban nyilvanvald.” Ezt a hatalmat vélem problematikusnak Gyarmathy Livia filmjé-
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ben. Nem gondolom, hogy a hatalom ,,rejtett” strukturalis formajaval, illetve a szimbo-
likus sorsfilmmel és a portréfilmmel szemben értelmes, dekonstrukciot elkeriil6 ellenve-
tések hozhatok fel, a szerkeszt6i, illetve a rendezGi és a személyes szubjektum megje-
leniti magat, leleplezi alkotéi formait és eljarasait a befogaddk el6tt, hatalmat gyakorol,
és hatalmat visszaveszi. Ezt a visszavételt azonban nem talaltam a dokumentumfilm-
ben. A visszavétel elmaradasanak indoklasat sem talaltam a filmben. Az uralommentes
kommunikacié elvének megsértései a téma kifejtésének kényszereibdl adédhattak, az hogy
ki hanyszor, milyen terjedelemben, milyen szerepekben, milyen tevékenységek kozben
nyilvanulhatott meg, részben a torténések logikajanak kovetkezménye lehet. Azonban
a rendezdi szandék jelének, a befogaddi azonosulas megteremtésének kisérleteként ér-
tékelhetd egyes filmes technikak alkalmazasa vagy alkalmazasuk elmaradasa (elsGsorban
a beallitas nagysaga, a kameraperspektiva, a kamera és az alanyok mozgasa és mozgas-
iranyai), emocionalis jelenetek kialakitasa vagy torténetbe emelése, ebben a kolcsonos-
ség elvétdl vald eltekintés.

Vissza a m(ifajhoz: a miifaj és a nézépontok

Nem szeretnék feltétleniil minden megfogalmazott problémara magyarazatot talalni;
elfogadom, hogy maradhatnak nyitott kérdések. Ezzel az el6zetes megjegyzéssel mégis
Gjrakezdek egy miifaji meghatarozast, egy mar idézett tankonyv (Hickethier1998) defi-
nicios haldzatat valasztva, szandékaim szerint keriilve az atértelmezéseket, amelyeknek
veszélyét abban latom, hogy a problémamegoldashoz igazithatom a fogalmi teret, mert
el szeretném fogadni a kolcsonosség elve megsértésének lehetGségét, és ehhez valami-
lyen szakmai magyarazatot szeretnék talalni.

Melyek a dokumentumfilm torténetileg kialakult definicidéjanak vonatkozasunkban
fontos elemei? A film valésaggal szembeni igénye, amely elhatarolja a fikciés elbeszélés-
t6l, a dokumentarista hitelesség mint realizmushatas két ellentétes alapmagatartasanak
egyike, amelyben a hitelesség ,,nem egy filmen kiviili val6sag toretlen visszaadasat jelen-
ti, hanem olyan formai konstrukciét, amelyben megmutatkozik a dokumentalt val6sag”.
Es ezekhez a magatartasokhoz kapcsolédnak a dokumentarizmus kiilonboz6 formai.

Esetiinkben — Gyarmathy Livia A [épesé cim( filmjénél — Ggy tudom a felléptetett
problémakat feloldani, hogy azokat irrelevansaknak nyilvanitom. Ez akkor kdvetkezhet
be, ha nem hiszem el a szerz6nek és a kritikusi értelmezéseknek azt, amit m{faji meg-
hatarozasaikban allitottak. A lépcsd esszéfilm vagy az esszéfilmre vonatkoztatva is értel-
mezhet6. ,,Az esszéfilm a dokumentumfilmnél erGteljesebben hangsulyozza az abra-
zolnivalo alarendelését valamilyen elbeszél6 stratégianak.” (Hickethier 1998:145.) Nem
pusztan megformalt téma vagy tényallas, atfogo érvelés és valamilyen lényeg keresése
jellemzi, hanem gondolkodasi struktira és utalasos gesztusok, abrazolasmoédjaban az
analitikus és a reflexiv mozzanatok dominalnak, de poétikus alkatot is kialakithat az asszo-
ciativ szerkezet és az elliptikus érvelési forma hasznalata.
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Osszegzés

Ha fenntartom azt a korabbi allitasomat, hogy Gyarmathy Livia A [épesé cim(i filmje harom
film sdiritésének eredménye, és ezek keretes szerkesztésmaédban kapcsolédnak 6ssze,
illetve kimutathatok kilonb6z6 értelmezési atvonalak, akkor felteheté az is, hogy az
olvasatok problémai részben visszavezethetdk a m(ifaji meghatarozas kettés lehetdsé-
gére. A lépes6 a dokumentumfilm és az esszéfilm terében konstitualodik, ezért problema-
tizalhat6 ezeknek a pontoknak az alapjan, és ezért nem illeszkedik maradéktalanul egyik-
hez sem.
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