POCSIK ANDREA

Roma identitas(ok) megkozelitésmaodijai.
Harom film 6sszehasonlité elemzése

Bédis Kriszta: Amari Kris (2004, 40 perc),

Készegi Edit — Szuhay Péter: Kitagadottak (2001, 93 perc) és
Mohi Sandor: Ahogy az Isten elrendeli — Olga filmje

(2000, 55 perc)

H arom olyan kozelmultban késziilt, romakkal foglalkozé magyar dokumentumfilmet
kivanok 6sszehasonlitani, amelyek egészen eltéré modon kozelitik meg a roma identitas
Osszetev6it. A harom film egymasra vetitése remélhetdleg kozelebb visz nemcsak a ci-
gany identitasvalsag tényezdinek megértéséhez, hanem bizonyos, a filmkészitésben
kulcsfontossagunak tekinthet alapkérdések feltevéséhez is. Az elemzés soran arra ke-
resek majd valaszt, hogy adott szerz&i prekoncepcidk hogyan hatarozzak meg a valasz-
tott filmes eszkozok, azaz forgatasi modszerek, abrazolas- és elbeszélésmadok, stilisz-
tikai eszkozok alkalmazasat. Masképpen fogalmazva, hogyan keresnek a szerzék tuda-
tosan vagy kevésbé tudatosan olyan motivumokat, 6sszefiiggéseket a leforgatandd
anyagban (téma), a forgatas (szelektalas) soran vagy a leforgatott anyag szerkesztése
(kombinalas) soran, amelyek alatamasztjak a cigany kultararél alkotott elképzeléseiket?
Egy adott megkozelitésmad tehat mekkora teret enged az ,,anyagnak” az ,,6nmegvalési-
tashoz”? Melyik az a médszer, amelyik leginkabb lehet6vé teszi, hogy interakcié jojjon
vagy johessen létre a szerzG6k és a film hései kozott? Hol ,,szokik ki” leginkabb a ,,valé-
sag” a szerzOk keze koziil, és hogyan keriil 6nmagat feltarva a néz6 elé?

Kijelentések

Badis Kriszta egy kétegyhazi olah cigany kozosségben eltoltott kozel egyéves terepmunka
soran agy dontott, hogy filmet forgat a romani kris (ciganytorvény) ,vitamegoldd”,
.igazsagszolgaltatasi” kozosségi intézményérdl. Ez az olah ciganyok kozosségén beliil
olyan konfliktuskezel8, normativ jellegii tarsadalmi forum, amelynek nem létezik ma-
gyar megfelelGje, empirikus leirasaval is ritkan talalkozunk hazai, illetve kiilféldi antropo-
l6giai miivekben.'

A film célja tehat a cigany kultira egy olyan szeletének feltarasa és bemutatasa, amely
eddig — természetébdl kovetkezben — rejtve maradt a kiviilallok el6tt. Es itt mar kényte-
lenek vagyunk egy szakmai hianyossagra felhivni a figyelmet: a film megtekintése utan
ugyanis az a benyomasunk, hogy a kris intézménye egy még ma is elterjedt, széles korben
€16 birésagi férum, holott csak a Magyarorszagon elszértan €16, nagyjabél 6tven-, nyolc-
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vanezer f6s olah cigany népesség korében talalkozunk vele, és ismereteink szerint ott
sem mondhaté altalanosnak.

Alapvetden tehat egy tudomanyos igényii leirassal allunk szemben, amelyet a szer-
kesztési elv is alatamaszt: a filmet adott témakorok szerint osztottak részekre: Romnyi
(Asszony), Grast (L6), Kris (Déntés).

Ami azonban mar a szubjektiv megkozelitésre iranyitja a figyelmet, az maga a f6cim,
illetve cimvaltas Romani Krisr6l Amari Krisre.

Az Amari Kris (A mi torvényiink) értelmezése elég tag, hiszen vonatkozhat arra,
hogy a filmben szerepl6k megmutatjak, eljatsszak az 6 kozosségiikben él6 hagyomany,
a romani kris féorumat, de ugyandgy utalhat a stabbal végzett koz6s munkara és ered-
ményére is, az egyiitt megalkotott krisabrazolasra.

A rendezén6 mobdszere is alatamasztja ez utdbbi értelmezést, hiszen elmondasa
szerint a forgatas egyes fazisait mindig szamtalan beszélgetés el6zte meg: a kozosség
tagjai agymond ,,6nalléan” alakitottak ki, hogy mi keriiljon a filmbe, mit tartanak fon-
tosnak megmutatni a krisb6l. Idénként ez azutan kiegésziilt természetesen spontan
megnyilatkozasokkal. Ezt a ,liberalis”, egyiittm(ikod6, egyiittalkoté médszert tehat az
antropologiai filmezés egyik legidealisabb formajanak tekinthetnénk, hiszen ezt a kilvi-
lagtol eddig elzart forumot a résztvevdk a stab segitségével mutathatjak megily moédon
a nézének. Ami azonban a médszer helyénvaldsagat megkérdGjelezi, az éppen abbdl ered,
hogy egyazon megismerési folyamatnak kiilonb6zé sikjai cssznak egymasra; egy alap-
vetéen tudomanyos igény( kutatdmunkanak és a szubjektiv, személyes megkozelités-
maodnak kilonos egyvelegével talaljuk szembe magunkat.

A masik kritikus tényezd a filmben a kris ,,megrendezettsége”, hiszen az szigora
formai elGirasok szerint zajlik, amelyek a nézé szamara teljesen ismeretlenek. Egy szig-
ligeti beszélgetés soran a rendezdénd felidézte cigany baratainak elvarasait a késziilé mvel
kapcsolatban. — Olyan lesz-e majd, mint egy Kusturica-film? — kérdezték. E kérdés elem-
zése nagyon messzire vezethet, amire most nincs médunkban kitérni — nevezetesen a
jatékfilmeknek a tobbség ciganyképére és a romak dnképére gyakorolt hatasairél van itt
sz6. Amire azonban ez a kulcsfontossagu kérdés rairanyitja a figyelminket, az az a tény,
hogy maga a dokumentumfilm forgatasanak fogalma mit jelenthetett az adott k6zosség
szamara, amikor el kellett jatszania, meg kellett jelenitenie egy olyan férumot, amely —
bar céljat és eredményét tekintve rendkiviil komoly és fontos intézmény — mégiscsak
egy meghatarozott forgatékényv szerint zajlo, kiosztott szerepeken alapuld esemény.

Ezen tények tudatositasa egy filmben az dnreflexié szamos modszerével elvégezhe-
t6. Bodis Kriszta filmjébél azonban nemhogy hianyoznak ezek a — véleményem szerint
igen fontos, majdnem hogy elengedhetetlen — jelzések, hanem olyan stilisztikai eszko-
zokkel él, amelyek a ,,szinjatéknak” éppen a valosagkozeliségét er6sitik fel. A kivald ope-
rat6ri munka, amely a szamos mesteri beallitast, a harmonikus kameramozgast, a gyonyo-
rlien megszerkesztett kompoziciét eredményezte, alapvetéen hozzajarul ahhoz, hogy
az adott cigany kozosség életében még mindig fontos férum jellemzGir6l — a sz6 leg-
szorosabb értelmében — szines képet kapjunk.

A narrator szovegének, a kérdéseknek a hianya azt a szerzG6i hozzaallast hivatott
jelezni, hogy az alkot6 engedte 6nmaguktdl kibontakozni, megvalésulni az eseménye-
ket. A szamos kozeli, félkozeli felvétel pedig az érzelmi hatast erdsiti fel, a néz6t mint-
egy bevonja a kris intézményébe. A jelenetek nélkiilozik a spontaneitas és természetes-
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ség érzetét, kivételt csak azok a ritka beallitasok jelentenek, amikor a kamera ,,félrenéz”,
és rejtett gesztusokat, reakcidkat mutat meg — f6leg a fiatalabbak, azaz a kiviilallok te-
kintetében. Ezek azonban csupan gyenge reflexiokként értékelhetGk.

A f6hésok megnyilatkozasai ezaltal nem egy beszélgetés, hanem egy adott hagyo-
many felelevenitésének részei, amelynek hitelét er6sen rontja a fentebb emlitett meg-
rendezettség és a kiilonb6z6 eszkdzokkel zajlo érzelmi felerésités (szinvilag, zene, ko-
zelképek). A krishez f(iz6d6 viszonyukrol ily médon egy erésen részleges képet kapunk.
Mindezek utan tehat felmeriil a kérdés, hogy a fent felsorolt filmes eszk6zok, amelyek
altalaban egy etnografiai megkozelités(i alkotasnak kifejezetten a javara valnak, miért
okozhatnak 6sszességiikben gondot az Amari Kris esetében. Véleményem szerint azért,
mert bar egy adott kozosséget és egy azon beliil él6 hagyomanyt mutatnak be, konnyen
vezethetnek olyan talzoé altalanositasokhoz, amelyekt6l a romak abrazolasa meglehetd-
sen terhes, és mert a filmkészit6k — ennek tudataban — épp arra lennének hivatottak,
hogy ezektdl az altalanositasoktol ,,megtisztitsak” a kozvéleményt.

Az az elképzelés, miszerint egy olyan film, mely ,beliilr6l” abrazolja egy adott —
hagyomanyait még 6rz6 — kozosség életét, kozelebb visz az igen dsszetett, sokszin(
cigany kultdra megértéséhez, Gigy gondolom, alaposabb megfontolast érdemel és igé-
nyel. A valasztott megkozelités — legyen az barmennyire személyes, emberi, illetve az
abrézolasmaod barmilyen kifinomult is —, kénnyen célt téveszthet, ha kijelentéstételhez
vezet azokban az esetekben, ahol kérdésfeltevésre lenne inkabb sziikség. Es itt visszaka-
nyarodtunk a cimvaltashoz: Amari Kris. Ez legyen bar ,a mi torvényiink”, attél még
romani kris, azaz cigdny téruény marad, ezért abrazolasanak a megfelelé szévegkornye-
zetbe helyezve lenne létjogosultsaga.

Kijelentésekbdl kérdések

A néprajzi szemléletnek egészen sajatos formajaval szembesiiliink Mohi Sandor Ahogy
az Isten elrendeli — Olga filmje cim(i alkotasaban. Itt ugyanis — miként a cim is jelzi — két
sikon zajlik a ,,torténetelbeszélés”: a szerz6k vissza-visszatérnek egy erdélyi telepiilés-
re, Kaszonra, hogy a fGszerepld, Dima Olga életében zajl6 eseményeket rogzitsék. Ugyan-
akkor —a tobbi romaval folytatott beszélgetésekben — koriiljarjak a ,,blinnek” a kozosség
életében betoltott szerepét, azaz a felidézett csaladi események segitségével a sajatos
életmddra utal6 erkolcsi kérdéseket boncolgatnak.

A kétféle megkozelitésmadd vilagosan kirajzolddik a film szerkesztésmadjaban: a kér-
dezd riporter, Tanczos Vilmos néprajzos kérdései ,,tudds pontossaggal”, célratorden,
idénként szinte ,,provokativan” igyekeznek feltérképezni a személyes élettorténetek hat-
terében rejlé kulturalis sajatossagokat, szokasokat. A szerzd, rendezd, operat6r Mohi
Sandor munkaja nyoman pedig kialakul a filmnek az a szovete, amelynek szalai mentén
szembesiiliink a szereplGket mozgat6 érzelmekkel, motivaciokkal, a neveltetésbél, az
életkorilményekbdl adodo viselkedésekkel, személyiségjegyekkel.

Ez a , feltarulkozas” tehat nem elsGsorban a kérdésekre adott valaszokban nyilvanul
meg, hanem azokban a gesztusokban, emberi reakciékban, amelyeket a kamera id6n-
ként tapintatosan visszahzédva, idénként batoritéan vesz szemiigyre; ezzel mintegy
spontaneitast kolcsonoz a latottaknak. Ez a kozeledési-tavolodasi ,,jaték”, amely a doku-
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mentumfilm-készités alapdilemmajanak oldasara tett kisérletként is értékelhetd, a szo-
gek, a planok, a beallitasok megvalasztasaban ugyanagy jelen van, mint a szerkesztés-
modban. A filmben bizonyos tekintetben — ezen viszony kifejez6désében — tetGpont az
a jelenet, amelyben Tanczos Vilmos felolvassa az egyik — bortonbiintetését tolt6 — csa-
ladtag levelét. Az a tény, hogy a leginkabb intelmeket tartalmazo, kifejezetten ,,megba-
nasrél” tantskodo irast a riporter tolmacsolasaban halljuk, az adott helyzetnek tobbfaj-
ta vetiiletére iranyitja a figyelmiinket: a nyilvanvaléan kényszer sziilte szituacié — mivel
a szerepl6 romak iskolazatlanok — kovetkezménye, hogy a részben tanitd, nevel6 szan-
deékd levél szerzéje ideiglenesen ,,egybeolvad” a — tarsadalmi hierarchiaban felettiik allé
—tuddssal, aki életiiket vizsgalja, erkolcsi szokasaikat kutatja. Maga a filmezési helyzet
azonban, vagyis a fiivon heverészd tarsasag oldott fényképezése, melynek soran a ka-
mera szinte ,.elvész”, és a mogotte allé6 ember személyében van csak jelen, épp az el-
lenkezGjét sugallja a fentebb emlitett viszonynak.

Szamunkra azonban most a legfontosabb a cimben is jelzett kétféle megkozelitési
mod kozott létrejovo disszonancia, amely ezt a filmet kiilonlegessé teszi. Az ,,Ahogy az
Isten elrendeli” vonatkozhat tehat az adott népcsoport bizonyos szokasainak, biinér-
telmezésének, tehat bizonyos kulturalis adottsagainak feltarasara. Ezt az aspektust kép-
viselik Tanczos Vilmos célrator6 kérdései, amelyek adott el6feltevések bizonyitasara szol-
galé megnyilvanulasokat keresnek — és talalnak — az anyagban. Az idénként ironikus,
idénként kedvesen korhold, ,,tanaros” hangnem hol dacosan biiszke, hol kifejezetten
szégyellGs verbalis reakciokat és gesztusokat valt ki a megkérdezettekbdl (Iasd a hazas-
par jelenetét). Bizonyos pillanatokban azonban azt sugalljak a nézének, hogy az inter-
juk alanyai egy megkovesedett hierarchikus rendbél kovetkezGen a tobbség altal elvart
valaszokat adjak a feltett kérdésekre.

A masik szalon viszont Mohi Sandor érzékenyen, tapintatosan kozeledé kameraja
feltarja Dima Olga személyes torténetét, valoban 6 lesz a film hése: cigdny néként all
el6ttiink. Elete a tobbszorosen széttoredezett néi és etnikai identitas egyesitési kisérle-
teinek sorozata, egyszersmind olyan kilatastalan, végelathatatlan kiizdelem el6revetité-
se, amelyben még a f6hés erGs, sugarzo egyénisége is alulmarad. Ezt a folyamatot Mohi
Sandor filmje hitelesen dokumentalja.

Mohiék filmjében igy valnak a roma identitasrol tett kijelentések kérdésekké, a valo-
sag ugymond , kiszokik” a keziik koziil, és a vasznon 6nallé életre kel.

Kérdések

A Kitagadottak egy olyan soktagd, nagyrészt roma szdrmazasu csalad torténete, amelynél
a legtobben Eszak-Magyarorszagon, a szlovak hatar menti kis telepiiléseken, Rudabanyan,
Josvafén élnek. A ,,csaladfatorténet” kiinduldpontjaul egy 19. szazadi foté szolgal, amely
alapjan a csalad egyik agaban egy francia ikapat, egy bécsi szinészné ikmamat és egy
Josvafdre nésiilt katona dédapat vélnek a leszarmazottak felfedezni.

A filmben a csaladfa kiilonb6z6 agait kdvetve nemcsak mashol él6, hanem eltérd élet-
modd, mentalitasa csaladtagokkal is késziilnek beszélgetések. Egyrészt tobb vegyes
hazassag is el6fordul a csaladban, masrészt a roma szarmazasu csaladtagok kozott ta-
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lalunk banyaszokat, parasztokat és zenészeket. A film emellett az identitasra vonatko-
z6, dlland6an visszatérd kérdésfeltevésekkel megkisérli a ciganyok , kilétét” érintd kijelo-
16 és 6nmeghatarozo allaspontok dsszevetését. Igy az alkotas egyfajta ,.illusztracioként”
is felfoghatd. A filmben tapasztalhaté kaotikus viszonyok feltarasa tehat akar egy tudo-
manyos kutatas ,,illusztracidjaként” is értelmezhet6: a cigany identitas vallalasanal fel-
meriil6 problémak elemzéseként.

A csaladon beliil tapasztalhaté egyértelm( identitaszavart az is tetézi, hogy az or-
szaghatarok megvaltoztatasaval a csalad egy része — magyar ciganyként Szlovakiaban —
.kétszeresen kisebbségi helyzetbe” keriilt. A dolog pikantériajat pedig az a visszatér6
motivum adja, hogy a csalad torténetében tobbszor el6fordultak a valamilyen okbdl nem
helyeselt, ,masfajta” cigdnyokkal kotott hazassagok, amelyek azutan elkeriilhetetleniil
a sorozatos , kitagadasokhoz” vezettek

Eme szdovevényes viszonyok, ellentmondasos motivacidk rendszerére nem behaté
elemzéseket, inkabb csak utalasokat talalunk a filmben. Az azonban nyilvanvaléva valik,
hogy a soktagl csaladban kialakult , hierarchikus” rendszer jol modellezi a tarsadalmi
viszonyokban fennallé hasonlé elrendezést; a ,,vagyott” és ,elfoglalt” helyzetek egybe-
vetése pedig tipikusnak tekintheté tarsadalom-Iélektani tiinetek vizsgalatara ad modot.
Az integraciét megnehezit6 , kiilsé jegyek” viselése, a szocialis-gazdasagi helyzetben
bekovetkez6 valtozasok — mint példaul az elismert banyaszlétb6l valé ,lecsiiszas” vagy
a masodik vilaghabord elétt még igen nagy presztizzsel bird ,,ciganymuzsikussag” meg-
sziinése —, a gyokértelenség érzete, a szembesiilés az elGitéletekkel mindmegannyi té-
nyezd, amely az 6nmagukkal valé elégedetlenséget felerésitve egyfajta ,,blinbakkeresés-
re” készteti a csalad tagjait. igy a kitagadasok inditékai tulnének a személyes ellentéte-
ken. A , hidnyérzet” felismerésétdl vezérelve az idGs nagybacsi, akinek f6 szérakozasa a
torténelemtankonyvek bongészése, elévarazsolja a fiktiv, el6kelé szarmazas bizonyita-
sara szolgalo fotét. Ez a szimbolikus értelmdi, ironikus szinezet(i narracios keret teszi
mélyen emberivé az alapvetGen tudomanyos megkdzelitéssel késziilt alkotast.

Ebben a megkozelitésmddban tehat két aspektus vetiil egymasra: az egyik a szerz6-
paros el6feltevése, amely szerint maga az identitaskeresés egy élethossziglan tartd, le-
zarhatatlan folyamat, amelyet szamos tényezd befolyasol. Ezen tényez6k szambavétele
a ciganyok esetében hihetetleniil 6sszetett dolog, és igen dvatos, tapintatos és koriilte-
kinté hozzaallast, mindenekfolott szamos kérdés feltevését koveteli meg. Ezért volt igen
szerencsés valasztas egy olyan nagycsalad szerepeltetése, amelyben egy sor lezar(hat)at-
lan problémat, szovevényes, ellentmondasos kapcsolatrendszert talalunk.

A masik tényez6, mely a probléma megyvilagitasihoz nagyban hozzajarult, maga a
filmkészités valasztott mddszere. A filmben kialakitott szituaciok ugyanis két részre
oszthatok: egyrészt meghitt csaladi beszélgetéseket abrazolnak, amelyek soran a részt-
vevGk az emlékeikbdl és a feltevéseikbdl, hiteles vagy hitelesnek vélt dokumentumokbol
mint apré mozaikdarabokbdl rakosgatjak 6ssze csalad- és dnképiiket. Masrészt tandi
vagyunk azoknak a latogatasoknak is, melyeket — a film kedvéért! — egymashoz tesznek
a csaladtagok: igy egymasrol korabban szandékosan vagy éppen véletleniil elfeledkez6
személyek jutnak 0j informaciok birtokaba.

Ez a nyomozas nemcsak a jatékfilmekbdl ismert el6feltevések kialakitasan és igazola-
san alapul6 folyamat feler6s6dését teszi lehet6vé, hanem — a tartalmi és formai 6ssz-
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hang kialakitasa révén — mintegy modellezi az identitaskeresés folyamatat is. Ezaltal a
»jaték”, amelybe az alkotdk bevonjak vagy belekényszeritik a hGseiket, alapvetéen tudo-
manyos célt szolgal, mégis vallaltan, reflektaltan kozos elhatarozasbol eredéen szemé-
lyes, emberi kapcsolatok kialakitasat eredményezi.

Osszegzés

A bemutatas alapjan tehat elmondhatjuk: mind a harom filmalkotasban tetten érhetd a
kiindulépontként szolgalé alkotdi prekoncepcidk kialakitasa és az ezek igazolasara tett
kisérlet. A valasztott megkozelités modszere azonban mindharom esetben meglehetd-
sen kilonb6z8. Nyilvanvaléan nincs kizarélag helyes at, amely a roma identitasok felta-
rasahoz, megértéséhez vezet; minden esetben az alkotdi attit(id és a valasztott téma
kozotti harmaniara kell torekedni. A harom film egymasra vetitése és ezaltal kiilonb6z6-
ségeik feltarasa azonban tovabbi kérdések feltevésére késztethetnek benniinket; ez a
ciganykutatasnak és a filmkészitésnek is egyarant elengedhetetlen feltétele.

JEGYZET

I. Egy jogasz szerz6paros erre vonatkozoé kutatdsai szerint az oldh cigdnyokrol a legkimeritébb
magyarorszagi antropoldgiai kutatast Michael Stewart végezte, aki nem foglalkozott irdsaiban
a kris intézményével; Erdés Kamil viszont igen. A munkaira hivatkozva irja Loss Sandor és L6rincz
Veronika (2002): ,A kris formalizaltan zajlik. Az eseményen a cigany nyelvnek egy nagyon va-
lasztékos (iinnepélyes) formajat beszélik, és mind a krisen részt vevokre, mind a kiviilallékra
nagyon szigord szabalyok vonatkoznak. A legutobbi idékig példaul a n6k teljesen ki voltak
zarva. Még ma is ritkasag, hogy gdzsok (nem ciganyok) vegyenek részt a krisen, kiildnésen nem
biroként, de azért ma mar tandként jelen lehetnek.”
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