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A kotet cime (Az antropoldgiai kutatds Romdnidban. Torténeti és etnogrdfiai pers-
pektivak) mar eleve kivancsiva tesz benniinket: milyen antropolégiarél, milyen csopor-
tokat tanulmanyozé kutatasrol van szé, és kik a kutatok?

Nos, az alabbiakban a kérdésekre adott feleletvazlataim korantsem tekinthetdk vala-
szoknak, mert a tanulmanyok egyiitt sem adnak semmiféle koherens képet arrdl, hogy
mit is értenek ,,romaniai antropolégian” a szerkeszték.

De vegyiik sorra a kotet keletkezési kontextusanak egyes elemeit, és meglatjuk, hogy
miért a kuszasag érzete.

1. A Perugiai Egyetem és a Rdmai Roman Akadémia altal 2000-ben megszervezett
konferencian elhangzott el6adasok szovegét rogzitik az olasz, angol és francia nyelvi(i
tanulmanyok. A konferencia mogott, amint azt az el6szé emliti is, hosszabb ideje tartd
kozos (foként olasz—roman) kutatasok allnak, amelyek terepeként Romaniat jelolték ki.'
A tizenkét tanulmany koziil (a Kideckellel egyiitt dolgozdkat nem véve itt figyelembe)
csupan négynek roman a szerzdje; koziilitk pedig csak egyetlenegy, véleményem sze-
rint Vintila Mihailescu tekinthetd antropolégusnak. A kilfoldi szerzdk irasai igy nem-
csak mennyiség, hanem minGség tekintetében is lekorozik a romanokét.

2. A kotetcim nem tisztazza, hogy kulturalis, szocialis vagy gazdasagi antropolégiai
esetelemzésekrdl, esetleg néprajzi irasokrdl, interpretaciokroél van-e sz, talan a félreér-
tések elkeriilése végett, amelyeket — legalabbis az én olvasatomban — még ezzel a szan-
dékolt pontatlansaggal sem tudott kikiiszobolni. A szerkeszt6i céltudatossag a cimva-
lasztast illetéen érthetd, hiszen nem ugyanazt jelenti,,az antropoldgia” Marianne Mesnil
és a francia tabor szdmara, mint a tudomanyos intézmények hianyaban itt-ott hanyo-
dé roman etnolégusoknak, de még a Kideckel-féle s(ir(i leiras koncepcidja sem egyezik a
folklorista szemlélet(i romdn halottsiratok interpretacioja mogott meghlz6dé tudoma-
nyos elvekkel.? Eppen ezért a Prospettive storiche ed etnografiche alcimmel probaljak meg
enyhiteni ezt a hianyt, de ettdl még kuszabba valik az egész. Az etnogrdfia, mint tud-
juk, az antropolégiaban egyfajta eljarast, modszert jelent, a kelet-eurdpai, kezdetben
alapvetGen nemzeti iranyultsagl néprajznak viszont ,helyi szinten” a szinonimaja.>
Kérdés ezek utan, hogy nekiink mit kell itt etnografian érteniink? A kutaték munka-
modszerét vagy azt a — viszonylag kisszama — ,,etnografiai” munkat, amelyet roman
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szerzGk tollabol olvashatunk? Torténetinek sem igazan nevezhet6k a kutatasok: a torté-
neti forrasok csak egy-két esetben kiegészit6 vagy kontrollforrasok, de semmiképp nem
alapértelmezésben vannak jelen. Ezt a dilemmankat csupan részben oldja fel Filippi M.
Zerilli el6szava, amelyben a szerz6 nem elkiiloniteni probalja az egyes tudomanyos irany-
vonalakat, hanem igyekszik 6sszehozni azokat. Szerinte nincs mar értelme a ,,bennsziilott
kelet-eurdpai etnografusok” és ,,nyugati antropologusok” kozti radikalis kiilonbségekrél
beszélni (10. p.). Mert, mondja 6, ugyanazon identitaskonstrukciok és kiilonb6zdségek
tanulmanyozoéi vagyunk, és az etnografiai mddszernek egyesitenie kell benniinket ezekben
avizsgalédasokban (10. p.).* Hogy ez a kozelités tényleg ilyenné sikeriilt-e, arrél a ké-
sGbbiekben szolok.

3. Egyezziink meg tehat ebben (bar a kdtet sem cimében, sem elészavaban nem ezt
jeldli meg, a tanulmanyok ehhez az értelmezéshez vezetnek): a romanok tarsadalma és
kultaraja egy-két szeletének értelmezése kerdil itt teritékre. (Igy kikiiszobolhetjiik pél-
daul azt a rosszindulatinak hatd, de mindenképpen jogos kérdést is, amely onkéntele-
niil is felmerdl: miért kerllik meg a szovegek a mas nemzeti kisebbségekkel, magyarok-
kal, romakkal, szaszokkal kapcsolatos kérdéseket, olyannyira hogy még csak meg sem
emlitik 6ket?)

4. A romanok kultiraja és tarsadalma tobbféleképpen kutathatd, de — amint azt a
masodik pontban is jeleztem — az eltérés elsGsorban koncepcionalis, és részben maéd-
szertani kérdésekre vezethetd vissza. A tarsadalomtudésok két kiilonbozé tabora talal-
kozik ebben a kotetben, és bar Zerilli szerint nincs értelme, engedtessék meg, hogy
szétvalasszam ezt a két csapatot.

a) A roman etnolégusok/antropolégusok koziil igazabdl kiforrott, kifinomult, antro-
pologizalé iraisméd csupan V. Mihiilescu szovegében érhetd tetten. Az egyedi stilusd,
jocskan ironikus hangon irott tanulmany a toltott kaposzta dekonstrukcidjara vallalko-
zik (La problématique déconstruction de la ,sarma”. Discours sur la tradition). A példa
az egész Balkanon elterjedt toltott kaposzta (sarmale) roman nemzeti 6rokséggé vala-
sat vizsgalja, ezen keresztiil pedig a tradicié értelmezéséhez juttat el. Mihailescu szove-
gében a toltott kaposzta dekonstrukcidja valdjaban a tradiciét és a roman etnolégiaban
tetten érhetd erodalt hasznalatanak a kritikajat foglalja magaban. A kérdés nem is olyan
egyszer(i, mint gondolnank, nem csupan egy eledelrél van sz6. A szerzd a szimbdlum-
keresés, hagyomanyteremtés és nemzeti 6rokség targyainak ,,megkeresését”, valamint
a szimboélumrendszerek teljessé tételének problémajat jarja koril. Az Eric Hobsbawm
irasabol ismert invention of tradition fogalma itt is magyarazé tényezévé valik: az arisz-
tokrata, majd urbanus és nemzetieskedd étrendvaltassal a sarma bekeriil, megmarad és
,standardizalodik” a roman kéztudatban, nemzeti eledelként rogziilve, és ezaltal a nem-
zeti identitas egyik tényezdjéveé valik. Beirja magat a ,romanok képzelt kozosségébe” (itt
a szerzd Benedict Anderson imaginarius kozosségfogalmat veszi at). Mélyre vezet a
sarmale elemzése: a nemzeti 6rokség megkozelitéséhez és a tradicio-szokas fogalmak
modszeres szétvalasztasahoz. A tradicid kitalalasa jelen esetben elsGsorban intellektu-
alis sziikség (196. p.), és a mult atértelmezéséhez jarul hozza: gyakorlatilag megsziin-
teti az ,eddigi maltrél sz6l6 tapasztalatokat”, és tjakat hoz létre. Ezt passé raisonnének
nevezi, amely a tudatos hagyomanyteremtd elvnek kdszonhetGen létezik. A tradicié éppen
ezért tallép a szokason, és nem a malt dinamikus ismétlédését jelenti, hanem annak
szelektiv megdrzését. A nemzeti 6rokség részét képez6 sarmale éppen ezen a tradicio-
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teremtési akcion keresztiil valt 6rokségszimbdlumma (symbole patrimonial). )6 példa
arra, mondja a szerzG8, hogy megkérddjelezziik a hagyomanyhoz kotott ,a miénk, és
csakis a miénk” tipusu attit(idot (206. p.).

A tobbiek — itt elsésorban az lleana Benga és Oana Benga Il valore terapeutico del
tiro funebre (A temetési ritus terapias értéke) cim( tanulmanyara gondolok — megma-
radnak a roman etnografia altal jol bejaratott ,,hagyomanyos” leirasnal. A halotti szoka-
sok személytelen leirasa nagyon messze all a geertzi s(ir(i leirastol, és nemhogy szoci-
alis antropoldgiai értelmezésnek, de még kulturalisnak sem mondhat6: hiedelemleiras,
szdvegkozlés, gyengén megpszichologizalva. Itt szinte nincs is sziikség terepmunkara
és kutatora, egy kamera 6nalldan is elvégezhetné ezeket a ,,megfigyeléseket”. A tanul-
many ir6i, mikozben a tiszta, archaikus formak megtalalasanak 6rome 6sztonzi Gket a
Hfeltarasra” (162. p.), a hagyomanyt targynak, meg6rzésre szant mazeumi eszkdznek
tekintik, nem latnak mogotte tarsadalmi intézményeket. Az emberek ebben a tanulmany-
ban sem kozosségek részesei és normak hordozoi,> hanem klinikai vizsgalat targyai, akik
egyben a hagyomany 6rzdi és hiiséges viseldi.

Nicolae Constantinescu az antropoldgia és folklor taltargyalt kapcsolatarél értekezik
ugy, hogy kdzben korai dilettans roman folklorgy(ijték (a 19. szazadi Tudor Pamfile és
Simion Marian, valamint a 20. szazadi Dumitru Caracostea) eurdpai rangra emelésén
tgykodik, hol van Gennephez, hol Malinowskihoz, sét Radcliffe Brownhoz és Durk-
heimhez hasonlitgatva Gket.

b) A ,nyugati antropolégusok” mas eszkoztarral és mas tarsadalomtudomanyos
problematizalassal kozelednek ehhez a terephez. Harom éltalanos hangvétel( értekezés
inditja a kotetet: John W. Cole irdsa az eurdpai antropoldgia sokféleségérdl, Marianne
Mesnil tanulmanya az identitas betegségérdl és Michael Herzfeldé a romaiakhoz kapcso-
16d6 eredetmitoszokrél. Mindharom elméleti megkozelités altalanossagaban véve targyal
egy-egy kiemelt problémat, de a szemfiiles olvasé a sorok mogott olvasva megérti, hogy
miért hivtak el ezt a harom embert a konferenciara, illetve miért keriiltek be ebbe a —
Romaniardl sz6l6 — kotetbe. Cole arrél beszél, miként kozelithet6 egymashoz a ,,nyuga-
ti” és , keleti” antropolégia, és hogyan lehetne a korabban beidegz6dott sztereotipikat
és félelmeket megsziintetni. Marianne Mesnil is ugyanerre a kérdésre jatszik ra La maladie
identitaire. Ou les enjeux d’une cartographie culturelle de ['Europe (Az identitas-beteg-
ség egy europai kulturalis térképészet szemszogébdl) cim( tanulmanyaban. Az identi-
tasbetegség tulajdonképpen abban all, jelzi, hogy szétvalasztja a mai tarsadalmakat, és
specialisan helyi, regionalis, nemzeti diskurzusokat general (44. p.), mentalis hatarokat
haz meg (46. p.; hasonlé létesitmény, a Schengen-teriilet is valéjaban ugyanezt a funk-
ciot tolti be, mondja, ,,a Masik visszautasitasanak attit(idjét erésiti meg” [uo.]). Michael
Herzfeld a Le moltiplici avventure del ,,gran nome romano” (A ,nagy romai név” sza-
mos kalandja) cim( irasaban attekinti a romai eredettorténeteket és ezek motivacioit,
amelyek altalaban Réma adminisztrativ hatalmahoz, szimbolikus kézpontisagahoz kot-
het6k. Keveset beszél a romanok dakoroman 6ntudatarél,® de a szoveget olyan értelme-
zési keretbe helyezi, amelyben ez a torténet is interpretalhatd. Fontos kutatasi szem-
pontot javasol a roman antropolégusoknak: nézzék meg, hogy az a nyelvi dagalyossag,
amely a kozponti hatalmak altal diktalt romai eredettorténeteket jellemzi, megtalalhato-
e a Ceaucescu-kori mindennapi beszédben: baratok, rokonok egymas kozti tarsalgasa-
ban (63. p.), és ez miként valtozott a rendszervaltas utan. Javasolja ugyanakkor az al-
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tala a tanulmanyban részletesen elemzett gorog példa adaptacidjat: a hellenizmus és a
romanizalas kapcsolata mentén tekintsék at Gjra a roman jelentéseket.

A kotetet zar6 tanulmanytomb szintén néhany nagyon érdekes szocialantropologiai
irast tartalmaz. Itt talaljuk Kideckel, Botea, Nahorniac és Soflau 6sszehasonlito jelleg(i
irasat a fogarasi gyari munkasok és a Zsil-volgyi banyaszok életér6l, Cristina Papa és
Veronica Redini tanulmanyat a Romaniaban él6 olasz befektet6krdl, valamint F. M. Zerilli
értekezését a korrupciorol. Nagy gonddal és szakértelemmel irott elemzésekr6l van szé.
C. Papa és V. Redini olasz antropolégusok iizletember honfitarsakkal készitett interji
hiteleseknek és Gszintéknek tlinnek. Nyilvan a kommunikacié nem iitk6zott kiilonosebb
nyelvi akadalyba, az adatkozl6k ,,otthoniak” voltak. Talan egyetlen dolog réhato fel ne-
kik, a kutatas egyoldaliisaga: nem szélalnak meg az olaszokkal egyiitt dolgozd, egyiitt
¢l6, akar hazastarsi vagy alkalmazotti viszonyban allé romanok. Nem tudjuk, hogy azok
a—jobbara mind — sikertorténetek, amelyeket olvasunk, masok narraciéiban miként je-
lennének meg. Zerilli esetében pedig az elmélet siir(in szovott haléja leplezni prébalja a
kommunikacios nehézségekbdl ered6 feliiletességet.

A David Kideckel és csapata altal irt tanulmany — mely véleményem szerint az egész
kotet legjobb darabja — nem érezteti ezt a tavolsagot az idegen és a bennsziilottek kozti
interakcié soran. (Valdszin(ileg nemcsak Kideckel kivalé terepismerete, hanem a harom
roman szociologus insider mivolta is megkonnyithette a kommunikaciét, amelynek so-
ran létrejott ez az igen alapos elemzés.)

A roman etnologus és az olasz antropologus 6tvozddik Lérinczi Marinella személyé-
ben, aki képes nemcsak a szovegeket (a szaploncai temetg sirfeliratait) ,,érteni”, hanem
az ezek mogotti tartalmat is meglatni. Itt legfeljebb a terepen toltott id6 rovid tartama
tekinthet6 értelmezésbeli akadalynak, de semmiképp nem a szerzd hozzaértése vagy
kiviilallésaga.”

Giovanni Pizza irasa a transzrol, samanizmusrol és boszorkanysagrdél Gjabb fejto-
rést okoz az olvasé szamara. Az altala felvonultatott hiedelemalakokat (strigoi, iele,
calusarii [szellemek, tiindérek, tancosok]), bar ténylegesen a megkett6z6dott lélek, az
animizmus képzet- és a boszorkanysag hiedelemkorébe tartoznak, nem ugyanazok a
kulturalis hatasok érték, mint a nyugati kultdraban, illetve a magyarban fellelheté ha-
sonlé elemeket.® Tanulmanyat nem konkrét tereptapasztalatokra vagy sajat folklér-
gy(jtéseire alapozza, hanem korabbi elemzéseket vet 6ssze, és ennek alapjan értékeli a
roman samanizmus fennmaradt emlékeit.’

Az egyik legizgatobb kérdés szamomra az — amint ez kideriilhetett a targyalas ne-
gyedik pontjabdl is —, ahogyan 6k, a nyugatiak, a kiviilallok Iatjak azt a vilagot, amelyben
mi Gslakosok vagyunk. De nemcsak ez: képesek-e megérteni azt a vilagot, amely — és
Romania esetében eléggé relevans szempont — mas torténelmi utakat jart, mas menta-
litas uralja, mint a sajatjukat? Mert kétségtelendil ez sajatos terep: sem a tavol-keleti
egzotikummal, sem az dcedniai torzsek primitivségével nem rukkol el6, de nemis a ,,Nyu-
gat”, amelynek 6k, a kutatdk részei.

A nyugatrél érkez6 antropologusokkal kapcsolatban sokszor felmeriilt ez a dilemma,
a tavolitas-kozelités problémaja: hogyan kell és lehet kutatni egy olyan kdzeget, amely-
ben nem sziikséges teljes mértékben levetk6zni az otthonrél hozott hagyomanyokat,
de amelynek kutatasa mégsem a ,,sajat vilaganak” megismerését célzé , native anthropo-
logist” miveleteit igényli. A Kelet—Nyugat hataran keletkezett antropolégia, illetve —
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tagabb értelemben véve — a bemerészkedés a masik teriiletére allando vita targya a rend-
szervaltas utani kelet-eurdpai tudomanyossagban.'® A kelet-eurdpai antropolégiabol
tanulhat a nyugati, tudjuk meg az Asad és tarsai altal kozolt perspektivat egy korabbi
kotetben: ez j6 esélyt ad a nyugati formak kulturalis kritikajara, beleértve tobbek kozt a
kapitalizmus mint kulturalis rendszer kritikajat is (Asad et al. 2000:21). Viszont a nyu-
gati nem értheti meg soha a keleti rendszert — hangzik el tobb alkalommal is a kijelentés.
A legtobb kozeledés a ,,gulyasarcd kommunizmus” és a ,,homoféb diktatarak” sztereo-
tipidin at nem volt képes meglatni a kelet-eurdpai kozosségek igazi arcat, irja ez utébbi
kotetben Kdirti Laszlé is, hanem egy tavoli, a nyugatitdl, a civilizaciétdl messzi ,,vadkeletet”
kerestek (Kiirti 2000:73), amely elég gyakran egyditt jart a helyi etnoldgusok adatkozl6-
vé kicsinyitésével és a helyi néprajz egyértelmiien nacionalistanak titulalasaval.

Miutan bevezettem ezeket a problémakat, és nagyjabol — remélem — a kétet hangu-
latara és stilusbeli sokféleségére is sikerdilt ravilagitanom, néhany tanulmanyrdl részle-
tesebben szélok, elsésorban azokrdl, amelyek valdban tanulsagosak szamunkra is azért,
mert szamos, tovabbgondolasra érdemes részproblémat vetnek fel.

John W. Cole-nak valamennyire sikeriilt feloldania azt a fesziiltséget, amelyet a cim-
ben rejlé homalyossag és a tanulmanyok sokfélesége ad. A szerzd nem kifejezetten a
roman etnoldgia problémaira koncentral, hanem egyiitt tekinti at az eurépai antropol6-
gia, etnografia, etnologia kozti kiilonbségeket. Bar tanulmanya nem @j problémakat jar
koril, talan mégiscsak sziikség van a kotet elején egy ilyesfajta 6sszegzésre, amelyben
a nemzeti etnoldgiak kozti eltéréseket lathatjuk. Az etnoldgia és az ezt mozgaté intéz-
mények fejlédését is egyiitt értékeli, koztiik olyan lényeges mozgasokat, mint példaul
az elmozdulast a nemzetitdl a k6zosségi felé. Jelzi, hogy még mindig nincs eléggé nyi-
tott kommunikacios feliilet a kiil6nb6z6 etnoldgiak kozott, de mar torténtek apro lépé-
sek a kozeledésre. ,,...mindannyian megtanultuk, hogy kiilonbozéek vagyunk, és elfo-
gadtuk ezt. A kovetkez6 lépés, a kiilonbségek eredetének és jelentésének megértése fo-
lyamatban van.” (35. p.)

A kotet legizgalmasabb irasa, a David A. Kideckel, Bianca E. Botea, Raluca Nahorniac
és Vasile Soflau altal irt Discourses of despair. Labor and crisis in two Romanian regions
(Az elkeseredettség szovegei. Munka és valsag két romaniai régidban) cim( tanulmany
a Zsil-volgyi banyaszoknak, valamint a fogarasi, korabban a helyi vegyi kombinatokban
dolgozé munkasoknak a posztszocializmus kihivasaira adott valaszait és életstratégiait
vazolja. A részt vevé megfigyelésen, etnografiai terepmunkan és interjikon alapulé kutatas
eredményeként létrejott irds arra ad valaszt, hogy ezek a rendszervaltas utani fordula-
tok altal megnyomoritott kozosségek hogyan értelmezik sajat helyiiket, a romaniai gaz-
dasagi valtozasokat. Kozelrél lattatja (bar néha nem sikerdiil eltitkolnia az egyiittérzést
és sajnalatot) a vilagaikat, szokasaikat, mindennapjaikat, és azt, hogy a munka ezeket
milyen mértékben alakitotta at. A banyaszok életében bekovetkez6 masodik lényeges
fordulat a rendszervaltozas utan a ,,banyaszjarasok” és az ezt kovet6 tarsadalmi becsii-
letvesztés. A krizisre adott valaszok koziil leggyakoribbak a mindennapi konfliktusok, a
valas, az er6szak. Fogaras vilaga ezzel szemben masként reagal a valtozasra, és mert mas
er6forrasokhoz nydlhat (példaul kozeli falusi rokoni halézat, n6i munkaer6 igénybevé-
tele), mas stratégiakat lat. Egyaltalan latja azokat — ellentétben a Zsil-volgyi banyaszok-
kal. A tanulmany kitér tobbek kozott az elveszettségérzésre és a stressz okozta korai
halalra, értékelve mindkét kozosség esetében az ehhez valé viszonyulast. 293
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Szeretnék még ugyanitt nagyon réviden Zerilli tanulmanyara is reflektalni. A szer-
zG6, mint korabban jeleztem, értékes elméletet gyart a korrupcio koré, és a roman kor-
rupcids szokincs egyes elemeit (pila, spaga, ciubue, mita [kapcsolat, kenépénz, csisz6-
pénz, borravald]) sorba véve vilagit ra a tarsadalom korrupcidhoz valé viszonyulasi méd-
jaira. A korrupcid narracids elemként valé [étezése és a tarsadalom logikajara valaszolo
irénia a normalitas szinlelését jelenti, allitja. Rendkiviil érdekesnek tartom a Miorita-
motivum beemelését az interpretacidba, amely egy adatkozlGje kijelentésébdl indul ki: a
roman nem képes megbaratkozni azzal a tudattal, hogy masnak tobb van. Az analégia,
ha feliiletes is, de Otletes és elgondolkodtaté. Mint az is, hogy a genetikailag atoroklott
kédok, a multbeli parhuzamok semlegesitik-e a korrupciot, elfogadhatdva és természe-
tessé teszik-e? A szerzG6 szerint nem, csupan magyarazatot jelentenek, segitenek a
megértésben és a talélésben azokban az allamokban, ahol a demokracia és a piacgazda-
sag nem elég fejlett. Keveset tudunk meg arrél, hogy a korrupciét miként fogjak fel
kiléonb6z6 tarsadalmi csoportokbdl szarmazo aktorok, akik direkt médon részesilnek
belGle, és nem csupan a kulturalis és politikai szervezeteket miikodtetd korrupciordl,
hanem a mindennapi, a koznapi, az informalis szektor miikodésérdl is beszélni kellene.

A mi tarsadalmunk tavolisagardl és egzotikussa tételér6l gyakran eszembe jut egy
eset. Lérinczi Marinella egy olaszorszagi konferencian, olasz tuddstarsasag el6tt beszélt
a Drakula-torténet konstrualédasarél, arrél hogy valdjaban ezt a torténetet, amelyet
Jtipikusan romanként” kezel a Nyugat, nem is ismerik a romanok, Drakula nem él6 hi-
edelemalak, az egészet kiilfoldiek talaltak ki a maguk szérakoztatasara. A kijelentések
igencsak ,,megraztak” a Drakula-sztorit ismerd tarsasagot, elképedve hallgattak a torté-
net eredetérdl sz6l6 elemzést, mintha nem is akarnak elhinni az egészet. A rajzfilmek-
bél, kifest6konyvekbdl ismert és a mozivasznon tobb alkalommal is szerepeltetett Drakula
,»,a roman mitoszként” élt benndik.

A megismerés, amelyet nyugati antropolégusok (komolyabb terepkutatdk és ,,alkal-
mi latogatok”) inditvanyoztak, és amelynek ez a konyv is bizonyitéka, a ,,nyugati” és a
.kelet-eurépai” kozti tavolsagot és az ezzel jard kozonyt hivatott feloldani. Az, hogy
milyennek képzelték el a kotet olasz szerkesztdi ezt a vilagot, megmutatkozik a téma
szelekciojaban és a kutatétarsak, illetve az eléadok meghivasaban is. Az elméleti irasok
mellett nagy aranyban helyet kap a szegénység, a korrupcid, a temetés, a samanok, a
boszorkanyok témdja, amelyek valamilyen médon éppen az eltévolitési'' szandékot, az
egzotikussa tételt jelzik (a felsorolt ,kiilonleges” elemek gyakorisaga révén). Erezhet6
tehat a még a szocializmus idejében felfedezett , misztikus” Kelet-Eurépa-hangulat,
valamint az ezzel jaré abszoldt massag felismerése (Kideckel 2000:42), de a szocializ-
mus utani ,,valsag”, az atalakult tarsadalmi szerkezetek felfedezése, a premodern — modern
— posztmodern valtasok tettenérhetGségének reményével. Ennek ellenére a keleti és
nyugati tudomanyos perspektivak talalkozasa mar nem hierarchikus szervez6dést mu-
tat. Gondoljunk itt a Mihailescu elméleti szévege iranti igényre és Kideckel roman szo-
ciolégusokbdl allé csoportjara, akik nagy gonddal, ha Ggy tetszik, a nyugat-eurépai
modszeresség igényével kozelitik meg témaikat. Talan ez a szerkesztdi szandék tallépett
vagy legalabbis szeretne tallépni azon — a tobbek kozott Kiirti altal vazolt — altalanos
nyugat-eurdpai ,.tendencian”, amely szerint a ,hazajové” nyugati antropolégusok,'?
leértékelve a helyi etnografusok munkajat, az ,,antropolégiai terepmunkat” nagy altala-
nositasokkal, sajat tarsadalmuk megértése érdekében végezték (Kiirti 2000:78-79).
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A kotet prébalkozas a masik megismerésére, a masik képviselGinek bevonasaval. Hogy

mennyire sikerilt a kozelités? Sok esetben meglepGen jol, maskor kevésbé; de ez ne
szomoritson el senkit, a ,megértd antropoldgia” kivald képviselGje, Geertz szerint ez nem
is lehetséges: ,ha meg akarjuk érteni a bennsziilottek [...] belsé életét és annak sdlyat,
az inkabb egy kbzmondas, egy utalads vagy egy vicc megértésére hasonlit (vagy amint
utaltam ra, egy vers olvasasahoz), semmint valamiféle lelki kozosség eléréséhez” (Geertz
2001:245).
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Itt most természetesen kérdésként meriil fel, hogy milyen érdekek vezetik az olasz kutatdkat a
roman terepen valé munkara. Nyilvan itt a massag egyfajta megismerése a tiszta érdek, amely
vitathatatlan, és amely altalaban motivalja az antropolodgiai kutatasokat. Viszont ha alaposab-
ban szemiigyre vessziik az altaluk a kotetben megjeldlt és — valljuk be — tudomanyos szaksze-
riiséggel felgongyolt témakoroket, akkor a Temesvarra és Kolozsvarra kolt6zott vagy oda rend-
szeresen ingazé olasz befektet6kon és a romaniai korrupcion kiviill mas témat nem talalunk
(kivéve Pizza samanhitrdl sz6l6, igen-igen félredokumentalt irasat, amelyr6l késébb szélok).
A kotet el6szavaban nem esik sz6 ezekr6l az érdekekrdl, Ggyhogy nem is szivesen szannék
tobb idot a talalgatasra.

. Az antropoldgia és az etnografia kapcsolatardl és a tudomanyagak kozti eléggé éles polémiarol

talan a legjellemzébb képet a Niedermiiller-féle hires/hirhedt vita adja (Niedermiiller 1994a;
1994b). ,,Az empirikus kultdrakutatas lazan definialt tertletén” (Niedermiiller 1994b:218) nem-
csak koncepcionalis problémak akadnak, hanem intézményi hianyossagokbdl fakaddak is, ame-
lyek miatt néha nem tudjuk definialni, mit jelent ndlunk az antropoldgia. ,,[...] a kulturalis ant-
ropolégia Kelet-Eurépaban mindeniitt a néprajztudomany intézményi keretein beldil gyakran
az etnoldgia alnév alatt bukkant fel, mert mas diszciplina keretein beliil erre nem adédott lehe-
téség” (Niedermdiller 1994b:219).

. C. Lévi-Strauss megfogalmazasaban (természetesen ez a koncepci6 azéta tobbé-kevésbé atala-

kult) az etnografia célja ,,a tények megfigyelése, és olyan modszerek kidolgozasa, amelyek le-
het6vé teszik a megfigyelt tények felhasznalasat modellek épitéséhez” (Lévi-Strauss 1971:264,
idézve in Descola et al. 1994:23), mig az etnoldgia azon modellek formalis sajatossagait vizsgal-
ja, amelyeket ,,az etnografia ltal 6sszegydijtott dokumentumok alapjan alkotott” (Descola et
al. 1994:23). Az etnografiai leiras egy komplex folyamat, jelzi Laplantine is; nézni, latni, megér-
teni, interpretalni egy jelenséget: ez jelenti az etnografiai leirast; ,a kutatd tulajdonsagai,
megfigyelési képességei, érzékenysége, intelligenciaja, tudomanyos elképzelése is kozrejat-
szik ebben. Es itt jon széba az etnolégus (aki egy kulttra sajatossagat tulajdonképpen megje-
leniti). Végll, a szervezett nézéstdl indulva egy szoveg elkezd kitermelni egy, az antropolégu-
sokra jellemz6 tudast (savoir).” (Laplantine 2000:36.)

. Az identitas- és kiilonboz&ség-konstrukcidkat vizsgald antropolégusok esetében Ggy tiinik,

hogy pontosan ugyanaz az etnografiai kutatasi tapasztalat képes kozeliteni a régi és az dj el-
lentmondasos elveket, és rakérdezni ezeknek kiilonb6zd tarsadalmi-torténelmi kontextusok-
ban létrejott jelentéseire.”

. A korabban idézett Niedermdller-féle vitaindité a néprajzi paradigma versus antropologiai vi-

szonyrendszert igen élesen lattatja. Bar a néprajzi paradigmat megfeleld kritikaval illeti, vitat-
hatatlannak tartja azt a tényt, hogy a kelet-eurépai antropolégia valdjaban erre épiil. A nép-
rajztudomany viszont kialakulasatél kezdve mindig meghatarozott politikai, ideoldgiai célok
szolgalataban allt (Niedermiiller 1994a:92), és elméletellenes strukttraja volt. Az elméletelle-
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nesség Niedermiiller szerint egyrészt abbdl adddik, hogy a kulturalis objektivacidkat allitotta
érdekl6dése kozéppontjaba, tehat a gydjtést, osztalyozast fontosabbnak tartotta az elméleti
kérdések felvetésénél, masrészt konzervativizmusa, politikaellenességének illazidja allitotta
azt be ebbe az iranyba (Niedermdiller 1994a:94). A néprajznak ez az elméletellenessége mar
nem ugyanilyen koordinatak kozt tevédik fel, és az antropoldgiai iranyzatokkal val6 érintkezé-
se soran atalakult. A Benga—Benga-tanulmany ennek ellenére kicsit ezt az érzést hozza vissza,
és bar pszicholégiai elméletekhez valé csatlakozassal indit, mintha a tanulmany végéig 6dz-
kodna attél, hogy barmilyen elméletet kialakitson a leiras alapjan.

. Kényes kérdés, gyakran a tudomanyossagon beliil is eltér6 ,érzelmekkel” kell szamolni, a szar-

mazasra vonatkozo torténeteket illetGen.

. A szerz 2002-ben jelentette meg szaploncai terepkutatasardl sz6lé ésszefoglalojat. A kotetet

indit6 koncepcié szembeszall a ,,csak régi” hagyomanyokat kutatni akaré néprajzosok szemlé-
letével, akik elvetik a ,,nem hagyomanyosat”, hasonloképpen fintorognak az elemzett maramarosi
temetG szoba keriilésekor is, amelyet rendszerint megkeriilt a roman etnolégiai kutatas. A kutato
fontosnak tartja az aktualis szociokulturalis hattér alapos vizsgalatat, és fokozatosan bevezet
a szaploncai sirfeliratok keletkezésének torténetébe is. 1999 és 2000 kozott zajlott kutatasa-
ban nagy hangsulyt fektet annak a k6z6sségi intencidnak a létrejottére és formalddasara, amely
létrehozta a diszes és mesél§ sirkdveket (L6rinczi 2002).

. A tanulmany koncepcidjaval egyetlen gond van: a szerzd Eliadétél, majd nyugati és féként ma-

gyar szerzGkt6l atvett jellemzGk Gsszevetése alapjan igyekszik raer6ltetni a roman hiedelmek-
re a samanhitet és a boszorkanysagot. Kéztudott pedig, hogy — az altala oldalakon keresztiil
idézett, R6heim Géza és Pocs Eva éltal vazolt — szibériai eredet(i samanhithez nem sok kéze
van a romansagnak, annal kevésbé a féként er6sen katolikus vidékeken zajlott boszorkanype-
rekhez, amelyekbdl, mint tudjuk, egyetlenegyet sem tudnak ,felmutatni”.

. A roman samanizmus eredetét raadasul magyar gyokerekhez vezeti vissza: ,,...a samanizmus

magyarorszagi eredet(i, és az archaikus taltosképzetek formajaban élt tovabb” (94. p.).

. A 2000-ben Kolozsvaron megjelent intdtniri multiple. Antropologi Occidentali in Furopa de Est (Tébb-

szint( talalkozasok. Nyugati antropologusok Kelet-Eurdpaban) cim( kotet az antropolégiai
tudoményos kozéletben nyilvanosan is tobbszor felmeriilt Kelet—-Nyugat-kérdést tisztazza.
Ugyancsak ezt targyalja a Replika 1998. decemberi szama is: , Kelet-Eurépaban az értelmiségi-
ek onmagukat mindenekel6tt a keleties-nyugatias elemek dichotomiajaban gondoltak el.” (Hadas
1998:23.) Ez a ,komplexus” pedig éppen azon paradigma létrehozasahoz képtelen eljuttatni,
melyrél Hadas beszél. Szerinte Bartok ennek a kelet-eurdpaisagnak az ellenpéldaja: ,Az 6
munkassaga azon esély megvalosithatdsagat példazza, hogy a szisztematikusan vizsgalt helyi
sajatossagokat tagabb kontextusba illesztve az alkot6 képes lehet az altala megkonstrualt tény
differentia specificdjabol kiinduld, univerzalis igény(i md, elmélet, illetve paradigma létrehoza-
sara.” (Hadas 1998:32.)

Eltavolitason a massag, a keletiesség, a ,,téliink vald kiilonbézoség” hangsiulyozasat értem.
Ertsd: a természeti és tavoli népek kutatdsa utdn a (kelet-)eurdpai tarsadalmak kutatasara te-
v6édott a hangsdaly.
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