SCHLEICHER VERA

Néprajzi kézikonyv kezd6knek
és haladéknak

Silke Gottsch — Albrecht Lehmann (Hrsg.): Methoden der
Volkskunde. Positionen, Quellen, Arbeitsweisen der
Europdischen Ethnologie. Berlin: Dietrich Reimer Verlag. 2001.
335 p. /Ethnologische Paperbacks/

Tudoménytbrténeti, elméleti és problémafelvetd miivek sorozataba illeszkedik ez a ta-
nulmanykotet, amelyet hianyp6tlé mddszertani kézikonyvnek szant két szerkesztdje: a
Kieli Egyetem — korabban muzeolégusként dolgozé — professzor asszonya, Silke Gottsch,
illetve a jelenleg a hamburgi egyetemen néprajzot oktatd, de a szociolégiaban, pedago-
giaban és torténettudomanyban egyarant jartas Albert Lehmann. A sorozatcim (Etno-
logiai zsebkényvek), a kotet cime (Néprajzi modszerek) és alcime (Az eurdpai etnoldgia
helye, forrasai és munkamddszerei), valamint a tanulmanyokban hasznalt elnevezések
(kulturdlis antropoldgia, empirikus kultiirakutatds) egyiitt irjak kordl azt a szakteriile-
tet, amely nevét ugyan még keresi, de helyét hatarozottan kijel6li a tarsadalomtudo-
manyok kozott, témait és modszereit pedig elegansan igazitja hozza a késé modern kor
sajatsagaihoz.

A német néprajztudomany régéta és nagy elGszeretettel foglalkozik 6nmaga meg-
hatarozasaval és torténetével, a kotet hianypotlo jellege tehat semmiképpen sem a tu-
domanytorténeti és mddszertani reflexidban érvényesiil, hanem a felvonultatott témak,
forrasok és mddszerek aktualitasaban. A masodik vilaghaboraval valsagba keriilt német
néprajz ttkeresése 1954-ben a néprajz definialasanak kisérletével kezd6dott (Hans Mo-
ser), majd véglegesnek latszo6 blcst véve a ,,népélettdl” az utdbbi harminc évben tor-
kollt szenvedélyes diskurzusba, amelynek tétje a szaktudomany nyomaszté deficitjé-
nek felismerése és lekiizdése, vagyis a Volks- és Volkerkunde djjasziiletése: az empiri-
kus kultdratudomany elméletének és mddszertananak elismertetése.

Ebbe a diskurzusba illeszkedik ez a médszertani tanulmanykotet, a szaktudomany
torténetének azon nyugodalmas szakaszaban, amelyben a terepmunka, a kvalitativ in-
terj(, az élettorténet-elemzés és a részt vevo megfigyelés mint néprajzi médszerek sze-
repe és jelentésége nem vita targya tobbé. Nem elsGsorban az aktualisan hasznalt, s6t
kifejezetten ajanlott mddszerek értékét helyezik tehat a kozéppontba az egyes tanul-
manyok, hanem sokkal inkabb a terepen zajlé interakciok folyamatat, illetve a feltart adatok
torténeti és jelenkori 6sszefiiggésekben torténd értelmezését mutatjak be és elemzik.

Emellett az egyes szerz6k kivétel nélkdl kitérnek a rokon tudomanyagak koncepcii-
nak recepciojara és azok termékeny tovabbgondolasanak lehetGségeire. Ez az interdisz- 277
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ciplinaris gondolkodas melletti elkotelezettség persze szintén nem elézmény nélkiili a
vagy a kiilonb6zd szemiotikai elméletek beemelése a targyak jelképiségének feltarasaban
mar mint hagyomany, kutatastorténeti el6zmény jelenik meg a kotet idevonatkozé ta-
nulmanyaiban — am ezt minden alkalommal kéveti az interdiszciplinaris gondolkodas
legijabb lehet&ségeinek, az aktualis terepmunkatémak megtalalasaban és feldolgozasa-
ban kinalkoz6 megoldasainak bemutatasa.

Bar a kotet kifejezetten mddszertani Gtmutatasnak irédott, a moédszereket nem on-
magukban, hanem mindig azon (] vagy régi-(j kérdésfelvetések dsszefiiggéseiben ismer-
jik meg, amelyek megvalaszolasara az adott mddszer hatékony lehet. Modszereknek,
témaknak és kérdésfelvetéseknek a terepmunka keretein beliil torténd intenziv egymas-
ra hatasara a szerkeszt6k éppen a Fél Edit és Hofer Tamas altal megvaldsitott tagykultara-
kutatast tartjak klasszikus példanak, amelyben a targy- és az elbeszéléskutatas modsze-
re talalt egymasra. (A Fél-Hofer szerz6parosra egyébként tobb tanulmany hivatkozik,
rajtuk kiviil Tiiskés Gabor, Kunt Erng és Dégh Linda szerepelnek még a hivatkozott magyar
néprajztuddsok soraban.)

A kiilonféle terepmunka- és feldolgozé mddszerek egyiittes hasznalata és az ebbdl
fakado elényok szintén a tanulmanyok visszatérd fordulata, nem csupan elméleti szin-
ten, hanem kutatasi teriiletenként konkretizalva az egyes eljarasokat.

A tanulmanyok szerkezetében mutatkozé parhuzamok (tudomanytorténeti szem-
pontok, interdiszciplinaris kapcsolatok, forrastipusok és -kritika, példak) nemcsak a szer-
kesztGi kovetkezetességre mutatnak ra, de éreztetnek valamiféle didaktikus szandékot
is. A kotet mint a ,jelenre figyelS, de egyben torténeti tudomany”, vagyis a néprajz/
eurodpai etnoldgia 2 1. szazadi kézikonyve természetesen , kezd6 és halad6” kutatoknak
egyarant sz6l, ugyanakkor tankonyvként is megallja a helyét — e minGségében a szer-
keszt6k kifejezetten a tarstudomanyokat oktato tanaroknak és az e szakokon tanuld
didkoknak ajanljak. A tankonyvjelleget erdsiti a klasszikus és modern néprajzi témak
feldolgozasanak rendkivil alapos, szinte mar idegesitGen részletes és kifejezetten gya-
korlatias bemutatasa. Egy-egy kérdésfeltevésbél kiindulva az egyes tanulmanyok lépés-
r6l [épésre vezetik be az olvasét a téma feltarasanak folyamataba, a forras megkeresésé-
tol, kiaknazasatél kezdve egészen az adatok kiértékeléséig, illetve interpretacidjaig. Az
eligazodast a terepmunka- és feldolgozd mddszerek gyakorlataban tobb téma esetében
is konkrét példak, valamint modellek, pontokba szedett segédletek konnyitik meg. Mint
elészavukban kifejtik, a szerzék a kotet tanulsagainak kozvetlen médszertani hasznosi-
tasat varjak, mégpedig vilagos, letisztult koncepcidt érvényesité tudomanyos miivek,
illetve projektek ihletésével. A gyakorlati Gtmutatasok és az elméleti megfontolasok ara-
nya tanulmanyonként valtozé, am tobbé-kevésbé mind a tizennégy szerzd kisérletet tesz
ra, hogy a jelenorientdlt tudomanyos feldolgozémunka mint kozponti téma mellett kér-
déseiket és valaszaikat szakmai kontextusba helyezzék, csatlakozva a német néprajztu-
domanyban foly6 tudomanytoérténeti diskurzushoz.

A kotet leginkabb szembet(inG jegye a tematikus sokszin(iség. Az eurdpai etnologia
két alapvonasanak megfeleléen mind a torténeti, mind a jelenkutatasok kozel azonos
terjedelemben jelennek meg, és hasonldan kiegyenstlyozott a klasszikus teriiletek (el-
beszélés-, kép-, targykultara-kutatas, levéltari forraselemzés stb.) és az Gjabb témak (ipari
lizemek kultdraja, fotografia- és popularis médiakutatas stb.) szerepeltetése. Mivel e
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szerteagazé témakat raadasul nemcsak kilonb6z6 generacidkhoz, de kiillonb6z6 kulta-
rakutatasi iranyzatokhoz, néprajzi iskolakhoz is tartozé szerz6k mutatjak be, mar a kotet
tartalomjegyzékének tanulmanyozasakor biztosak lehetiink abban, hogy ezattal nem
fogunk egységes képet kapni a német néprajztudomanyrol. Cserébe kapjuk viszont azt
a nyitottsagot, amelynek jegyében a tartalmilag és modszertanilag igen eltér6 kutatasi
teriiletek azonos jogon vonulhatnak fol, és amely esélyt ad arra, hogy a tudomanyos
munkat mint — kérdezé és Gtkeresd — tarsadalmi folyamatot foghassuk fol. Ugyanakkor
ez a frissesség feledteti vellink a nyilvanvalé tematikus hidnyokat is: a kotetb6l kimarad-
tak az 1990-es években 6nallé monografiakkal bemutatkozé kutatasi teriiletek, igy a
néprajzifilm- vagy a torténeti hazkutatas.

A két szerkeszt6 maga is kozol egy-egy tanulmanyt a kotetben: mig Lehmann a
modern témak legmodernebbike, a tudatelemzés létjogosultsaganak bizonyitasara sora-
koztat fel érveket, addig Gottsch egy klasszikus teriilet, a levéltari kutatas témajaban
ny(jt korszer(i médszertani és tudomanytorténeti attekintést. Ez utobbi tanulmany
(Silke Gottsch: Archivalische Quellen und die Méglichkeiten ihrer Auswertung) a kotet
bevezetd irasaként jelzi mar azokat — a tobbi tanulmanyban is tobb-kevesebb fegyelme-
zettséggel felvonultatott — szerkezeti és tartalmi jegyeket, amelyek koziil a legszembe-
tlin6bb az elméleti és gyakorlati kérdések izgalmas parbeszéde. A tudomanytorténeti
szakasz kijeloli a levéltari kutatasok helyét az egymas mellett sokaig elbeszélé, majd a
mindennapok kutatasaban egymasra talalé torténettudomany és néprajz hatarmezsgyé-
jén, majd felvonulnak a példatarak, réviden bemutatva azokat a forras- és archivumtipu-
sokat (birdsagi jegyz6konyvek, naplok, hagyatéki leltarak stb.), amelyek a néprajzi kér-
désfeltevésekre valamilyen valaszt tudtak adni az elmult hetven évben. A forrastipusok
bemutatasat a forraskritika legfontosabb szempontjai kovetik, majd az egyes kutatasi
részteriiletekhez ajanlott kvantitativ modszerek, a kulturalis antropolégiabol kolcson-
zOtt ,sir(i leiras”, illetve az ,,objektiv hermeneutika” (esetelemzés), amelyeket ismét két
kiléonb6z6 megkozelitésben kap kézhez a levéltarba vagyo kutaté. Egyrészt a kiindulo
hipotézis felallitasatol az elemzési szintek meghatarozasan keresztiil egészen a végko-
vetkeztetések levonasaig [épésrél Iépesre kovetheti végig e mddszerek gyakorlati alkal-
mazasat, masrészt elméleti szinten szembesiilhet az egyes eljarasok el6nyeivel, bukta-
toival és végso kovetkeztetésével: az elemzés célja korantsem a ,,val6sag”, hanem a le-
hetséges értelmezési szintek megragadasa.

A téma régi, a megkozelités (j — a néprajzi gondolkodas paradigmavaltasa all a masik
harom klasszikus etnografiai téma, az elbeszélés-, a targykultara- és a képkutatas 21.
szazadi helyét bemutaté fejezetek kozéppontjaban. E paradigmavaltas elérehaladottsa-
gatdl fiiggben azonban mas-mas hangsullyal érvényesilnek egyes gyakorlati és elméleti
kérdések. Az elbeszéléskutatas mddszereinek attekintésére vallalkozé Brednich példaul
a tudomanytorténet fonalara fizve veszi sorra a szoveggel val6 néprajzi bibel6dés Her-
dert6l Bausingerig tarté fordulatait, inkabb csak felvillantva, mint részletesen bemutat-
va az elbeszéléskutatas horizontjan felt{ing Gjabb lehetGségeket (Rolf Wilhelm Brednich:
Methoden der Erzdhlforschung). Igaz, ez utobbiak, tehat az audiovizualis és elektroni-
kus forrasok jelentette (j kihivasok a kotet végén, a tomegkommunikaciéval, a média-
szovegekkel és az internettel foglalkozo6 tanulmanyokban djra felbukkannak majd, am
azokban mar nem kifejezetten maga az elbeszélés all a gondolatmenet kbzéppontjaban.
A Brednich-féle attekintés felt(in6 addssaga a tobbi — a terepkutatas lehetdségeire kivé- 279
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tel nélkiil nagy hangsullyal kitéré — tanulmanyhoz képest az elbeszéléskutatasban hasz-
nalhaté terepmunkamaodszerek hianya, mivel ilyeneket a szerzd szerint a német nép-
rajztudomany még nem dolgozott ki. Bar az irott forrasokban hozzaférhetd szévegek
elemzése is valtozatlan intenzitas feladatot jelent a néprajz szamara, ezek mibenlété-
rél leginkabb annyi deriil ki, hogy az Enzyklopddia des Mdrchensb6l tobbet tudhatunk
meg. Alapos attekintést kapunk viszont ezen forrasok feltarasanak a felvilagosodas 6ta
kidolgozott szamtalan lehetséges modszerérdl (a strukturalista modszert6l kezdve az
egyéniségkutatason keresztiil a modern tudatelemzésig), amelyet az elbeszéléskutatas
teriiletén miikod6 tudomanyos szervezetek, archivumok és kutatointézetek felsorolasa
egészit ki.

Bar a képi forrasok elemzésének kovetkezetes médszertanaval szintén sokaig ados
volt a szakma, ez nem riasztotta el Walter Hartingert a felmeril6 kérdések végiggondo-
lasatol (Walter Hartinger: Volkskundlicher Umgang mit Bildquellen). A mddszertani
reflexiok hianya ellenére nagy hagyomannyal bir6 (a képet az elemzés targyaként és
eszkozeként egyarant alkalmazo) néprajzi kép-hasznalat metodikajanak kidolgozasahoz
a torténeti segédtudomanyok és mindenekel6tt a miivészettorténet tanulsagait hivja
segitségiil a szerz6. Annak érdekében, hogy a miivészi kivitelezés és a recepcié szem-
pontjabol sokféle képtipust (iivegkép, olajnyomat, konfirmacids foté stb.) elemzd, de az
egyes kozosségek esztétikai érzékelésének egészérél mélyen hallgatoé korabbi vizsgalato-
kat képes legyen meghaladni, a tanulmany a népmi{ivészet fogalmanak Gjragondolasat,
illetve az esztétikai értékelésektdl tartézkodo torténeti elemz6 maddszer, az ikonografia/
ikonoldgia alkalmazasat javasolja. Bar a dokumentumeértékii képek és a miivészi alkota-
sok elemzéséhez egyarant jol hasznalhat6 tudomanyos ikonogréafia eljarasanak mene-
tével hosszasan, részletesen is foglalkozik a szerz6, a tanulmany ramutat a képi infor-
macidk tanulmanyozasanak masféle lehetséges és sziikséges iranyaira is (képek elGalli-
tasa, technikai részletek, recepcid, esztétikai norma kozvetitése, vasarléi igények stb.).

E tanulmanyba kivankozna a fotografia (mint a képi forras egy tipusa) elemzésének
moédszertana is, amely azonban kiilon fejezetbe keriilt, a ,,modern” témak kézé (Ulrich
Hagele: Visual Folklore. Zur Rezeption und Methodik der Fotografie). Az 6nallé téma-
ként vald szerepeltetés kétségtelen el6nye, hogy igy a szerzdvel egyiitt levonhatjuk a
néprajzi fotografia tudomanytorténetének tanulsagait, koztiik azt is, hogy az egyéb
vizualis informaciéhordozékénal kés6bb ugyan, de mar nem sokkal a masodik vilagha-
bor( utan bekovetkezik a fotografia kezelésének nagy fordulata: a foté puszta illusztra-
Cidbdl forrassa kezd valni. Nem kifejezetten napjaink Gjszerii témajarél van tehat szo, s
a felvetett képelemz6 maddszerek is — talan a Kunt Erné altal népszer(sitett fotéinterjat,
az egészen specialis koriilmények kozott alkalmazhat6 részt vevd fotdmegfigyelést, va-
lamint a szocioldgiai médszertanbdl atvett szubsztitutiv fotéterepmunkat leszamitva —
felt(in6en egybeesnek a Hartinger-féle tanulmény ikonol6gia modelljével.

Erdemes azonban visszakanyarodni a klasszikus néprajzi témakhoz, hiszen az ele-
gans elméleti keretek és a kézzelfoghat6 gyakorlati ismeretek legizgalmasabb kombinaci-
6jara Hermann Heidrich targykultira-fejezetében bukkanhatunk (Hermann Heidrich: Von
der Astethik zur Kontextualitct Sachkulturforschung). A levéltari forrasfeltirashoz vagy
az elbeszéléskutatashoz képest itt nem egyszer(ien (1j szempontokkal és témakkal gaz-
dagodé teriiletrdl van szé. A pozitivista , targykutatd” néprajzzal leszamold, magat tar-
sadalom- és kultdarakutaté tudomanyként definialé eurdpai etnoldgia olyannyira a ma-
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zeumok falai k6zé szoritotta vissza a targyakrdl valé gondolkodas lehet6ségét, hogy a
targykultara-kutatas teljes megajulasara volt sziikség ahhoz, hogy a 21. szazad nép-
rajzaban egyaltalan mint érvényes téma jelenhessen meg. A tudomanytorténeti atala-
kulas tétje a targy-, funkcio- és eszkozkozponti targykutatasnak egyfajta atfogo kulta-
rak6zpontd megkozelités iranyaba valé atforditasa volt, melynek f6 gondolata a targyi
vilag reciprocitasa: az embert formalé targy és a targyat formalé ember. Mara a kulturalis
jelenségek szellemi és targyi néprajzra osztasa végleg érvényét veszitette — a kultraku-
tatas kozéppontjaba keriil6 barmely téma (tarsadalmi struktarak; kollektiv identitas;
munka; szabadidé stb.) tanulmanyozasaban megkeriilhetetlenné valt a targyi vilagok
elemzése, amely tobbféle céllal és mddszerrel torténhet, kozos vonasa azonban a tar-
gyak kontextusban valé vizsgalata.

Mig azonban a targykutatas egyik aga mind az egyes néprajzi miihelyekben, mind a
muzeumokban egyre inkabb interdiszciplinaris 6sszefliggésben valésul meg, kibonta-
kozdban van egy szigortian a szaktudomanyos keretek kozott folyo targykutatasi irany-
zat is. A muzeoldgia (Museumswissenschaft) keretében miivelt kiilonb6z6 targykutatasi
iranyzatokon (példaul hazkutatas, viseletkutatas) beliil is adott azonban a mas szakte-
riiletekkel valé kooperacié lehet&sége: elsGsorban a technika-, az agrartorténet és a ré-
gészet eredményei szamithatnak a targykultdara-kutaté muzeoldgusok figyelmére. A tobb
németorszagi szabadtéri mazeumban is tapasztalatokat szerzett Heidrich elméleti si-
kon bizonyitja a korabbi targyleir6 szempontok megujitasanak sziikségességét, majd
gyakorlati Gtmutatoként is hasznalhaté formaban, pontokba szedve értelmezi az Gj fo-
galmakat: a teret, az id6t (beleértve a targy muzealizalasanak folyamatat is), a kommu-
nikaciot, valamint a hagyomanyozast. Ezt kdveti a fébb targykutatasi modszerek (mikro-
elemzés, strukturalista megkozelités, kvantitativ, statisztikai eljarasok) bemutatasa, ame-
lyet a vonatkozé szakirodalom szambavétele egészit ki.

Sajatos megoldassal, az (ti beszamol6 m(ifajanak rendkiviil alapos elemzésével kivan
ramutatni altalaban a 18-19. szazad publikalt torténeti forrasainak kiaknazasara Brigitte
Bonisch-Brednich tanulmanya (Brigitte Bonisch-Brednich: Reiseberichte. Zum Arbeiten
mit publizierten historischen Quellen des 18. und 19. Jahrhunderts). Bar a téma sokkal
sziikebb, mint a kotet tobbi tanulmanyaé, a vizsgalt forrastipusban rejlé két néprajzi
témalehetGség (a vallas és a vidéki higiénia) és kiilonosen a forraskritikai szempontok
bemutatasa alaposabbnak és igy gyakorlati szempontbél hasznosabbnak tiinik, mint
néhany atfogd, nagy téma esetében. Az egyéb kiegészité forrastipusok (az ati besza-
molé szerzGjének életrajza és ,mentalis térképe”, kronikak, topografiak, képi forrasok,
foldrajzi leirasok) hasznalata pedig mar egy masik téma, a regionalitas témakorébe il-
leszkedik, amely e kotetben egy szerzéparos tanulmanyanak targya (Ginter Wiegelman
— Michael Simon: Die Untersuchung regionaler Unterschiede). A regionalis kiilonbségek
kutatasaban —szintén az 1970-es években bekovetkezett — perspektivavaltas a kartogra-
fiai szemlélettel szemben a szocioldgia, a kulturalis és a szocialantropoldgia kérdésfelve-
téseit helyezte el6térbe, s az objektiven megragadhaté kulturalis jegyek helyett a regio-
nalis csoporthoz tartozas szubjektiv, tudati sajatsagait tette vizsgalat targyava. Az iz-
gaga emberiség ugyanis, amely még a kutatd kedvéért sem hajlandé nyugton maradni
(Gisella Welz) folyamatosan dj kihivasokat jelent a téma kedvelGinek. Bar a regionalis
kilonbségek leépiilésével a kultrak mint foldrajzi terek nem definialhatok tobbé, a biz-
tos pontok keresésének és a térben valé eligazodasnak az igénye, azaz az ember , territo-
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rialitdsa” valtozatlan marad. Ennek s ezen keresztiil a szubjektiv kulturalis tereknek a
vizsgalata azonban feltétlen nyitottsagot kivan a kutato6tdl. A leghasznosabb médszer-
tani tanacs kétségkiviil az ,,egységesre”, az ,,Gsire”, a ,,még mindig”-re iranyuld néprajzi
modszer eltemetése s az (j fogalmakkal — a mobilitassal, az interetnicitassal, a kultira-
valtassal, a multikulturalitassal, valamint a nacionalizmussal és az idegengy(ilolettel —
vald baratkozas.

E fogalmak azonban nem csupan a regionalis kiilonbségeket vizsgal6 kutaté gondol-
kodasat terelhetik sikerrel a jelenkor kulturalis jelenségeinek feltarasaban. Ezek koszon-
nek vissza a kotet masodik felében sorakozo, Gjszer(i témakat és modszereket bemutato
tanulmanyok mindegyikében, legyen szé akar médiardl, akar ,,vallalati néprajzrol”. A ta-
nulmanyok k6zds vonasa, hogy olyan témat érintenek, amely az 1970-es évek elejétdl,
de még inkabb a végétél keresi a helyét az eurdpai etnoldgiaban, s mint ilyenek kozvet-
leniil vagy kozvetve Hermann Bausinger véd&szarnyai al6l bukkantak eld. Eme irasoknak
ennél azonban lényegesebb k6zos sajatossaga a néhol szinte sz6rdl széra egybees6
modszertani allasfoglalas: e témak kutatasanak egyetlen Gtja a komplex terepmunka, s
fészerepl6je a kutatdsi naplo, amely lényegében az el6zetes kutatasi tervet helyettesiti,
vagyis a terep adottsagaibdl sziiletd kérdésfelvetéseket és hipotéziseket rogziti és modo-
sitja nap mint nap. Az etnografiai és etnoldgiai modszerek kombinaciéjabdl felépiil6 nyitott
és rugalmas terepmunka eljarasai koziil a szerkeszt6k kiilonosen az interjat allitjak ref-
lektorfénybe, ennek ugyanis kiilén tanulmanyt is szentel a kotet (Brigitta Schmidt-
Lauber: Das qualitative Interview oder: Die Kunst des Reden-Lassens). Az eurdpai etno-
légia éppen aktualis definicidja — miszerint torténeti keretbe illeszked6 jelenorientalt
tarsadalomtudomany, amelynek targya a mindennapi kultdra és azok jelentései — alap-
jan az egyes tematikus kutatasok médszertanaban feltétlen elsébbséget élveznek a koz-
vetleniil a kutatott személyre iranyuld, kizarélag kvantitativ médszerek (megfigyelések,
spontan beszélgetések stb.). Ezek egyike, s6t bizonyos témak esetében egyenesen a
Lkiralyi at” a ,,beszéltetés miivészete”, vagyis az interj, amelynek tipusait, menetét,
atirasat, feldolgozasat és kiértékelését mutatja be ez a rendkiviil hasznos mddszertani
tanulmany.

Fontos szereplGje az interji harom tovabbi tanulmanynak is, habar kétségkiviil elté-
r6 formaban és mértékben. A torténetek és a torténelem megtapasztalasara iranyuld
tudomanyag, a tudatelemzés legfontosabb forrasai az 6néletrajzi szovegek, valamint ez
egyes személyekkel és a csoportokkal folytatott nyitott beszélgetések (Albrecht Lehmann:
Bewusstseinanalyse). A pszicholdgia és az agykutatas eredményeit is hasznosit6 tudo-
many két hagyomanyos néprajzi teriilet: az életrajzi és elbeszéléskutatas metszéspont-
jan keresi a maga valaszait, s igy a Brednich tanulmanyaban nyitva hagyott kérdésre,
azaz az Ujabb elbeszélésmiifajok problémajara is egyfajta valaszt ad. Lehmann ugyanis
a magnora rogzitett interjukbol szarmazoé visszaemlékezéseket, élménybeszamoldkat,
onreflexiv megjegyzéseket (stb.) tartalmilag és formailag a mindenkori tarsadalmi prob-
lémakra valaszt ad6 torténeteknek tekinti, amelyeket éppagy fel kell fedezni és meg kell
hatarozni m(faji szempontbol (,,a régi szép idék” tipusd vagy ontisztazo torténetek stb.),
ahogyan a 19. szazadban a mondat és a mesét.

Mivel a kulturalis jelentés mindig szituaciokban és parbeszédekben 6lt testet, a részt
vev6 megfigyelés, a targykulttra- és a médiaelemzés mellett az interetnikus kutatasok
fontos terepmunkamaddszereként jellemzi Katharina Eisch az életrajzi interjit és a spon-
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tan beszélgetést (Katharina Eisch: Interethnik und interkulturelle Forschung. Methodische
Zugangsweisen der Europdischen Ethnologie). A szerzé régoéta kutatott témajat mutatja
be ismét, ez(ttal az eurdpai etnikumok kozotti kapcsolatok és konfliktusok, vagyis az
ismerdsség és idegenség dinamikajanak idészer(iségére helyezve a hangsulyt.

Az alig par éves multra visszatekinté kutatasi irany, az ipari Gzemek, vallalatok, hiva-
talok ,,néprajza” az teriilet, ahol a kell§ idépontban, a kell§ informatorokkal lehet ugyan
hasznos interjikat késziteni, a legtobb esetben azonban csupan a megfigyelésekre, be-
nyomasokra hagyatkozhat a kutaté (Irene Gotz: Empirische Erhebungen in Industriebet-
rieben und biirokratischen Organisationen). A tanulmany az (izemi életvilagok és szimbo-
lumrendszerek vizsgalataban rejl6 lehet6ségek mellett becsiiletesen ismerteti a kutatas
rendkiviili nehézségeit is (szerepkeresés és -jatszas, a bennfentes és kiviilallé nézépontja
kozotti ingadozas, egyes belsé informacidk hianya, az adatok és eredmények korlatolt
felhasznalhatdsaga stb.). Csak az atlagosnal nagyobb szerep- és tereptudatossaggal
dolgozé kutatdénak ajanlhato tehat ez a témavalasztas, aki azonban, ha egyszer elszan-
ja magat, nagy haszonnal forgathatja nemcsak Gotz e mddszertani tanulmanyat, de a
hozza mellékelt terjedelmes irodalomjegyzéket is.

A kultara a 20. szazad végétdl nagyrészt médiakultara, vagyis a média altal kozveti-
tett, s6t konstrualt kultra — ezen a felismerésen alapul a kétet harom tomegkommuni-
kacidval foglalkozé tanulmanya. A film és televizid, valamint a médiaszdvegek témajanak
kalén tanulmanyban valé bemutatasa nem tiinik igazan indokoltnak, a definicidk, a tu-
domanytorténet, a modszerek és a témak teriiletén is sok az atfedés (Ute Bechdolf:
Kulturwissenschaftliche Medienforschung: Film und Fernsehen; Christoph Kéck: Kultur-
analyse popularer Medientexte). A lehetséges témak koziil mindkét szerz6 a média min-
dennapi hasznalatanak, illetve a tomegkommunikaciés jelentéstermelés modelljének
szentel nagyobb teret, leszogezve, hogy altalanosan érvényes elemzési mdodszerek e
teriileten (még?) nem kristalyosodtak ki. A kovetkezetes mddszertan hianyat Kock egy
konkrét példaja prébalja potolniaz 1978-as osztrak—német vilagbajnoki futballmérk&ézés
—mint médiaesemény — elemzésével, illetve altalaban a futballkozvetitések — mint iden-
titas- és konfliktusképz6 események — bemutatasaval.

Sokat igér, de néhany hasznos webcimnél sokkal tobbet nem nyujt az internet és
néprajz haromoldald kapcsolatarél sz6l6 tanulmany (Thomas Hengartner: Volkskund-
lisches Forschen im, mit dem und tiber das Internet). A szerzd kérdésére — vajon beko-
szont-e az internettel a tudomany viragkora — szerencsére nem kapunk egyértelm(
valaszt, megismerhetjiik azonban néhany kiaknazasra var6 szoévegarchivum elérhetd-
ségét, és ha szamitogéppel, internet-hozzaféréssel és kell6 elszantsaggal biré empirikus
kultarakutatdk vagyunk, valogathatunk az Anthropology of Cyberculture ajanlott kuta-
tasi terdiletei koziil (internethasznalati lehet6ségek, kommunikacios viselkedésmadok,
ondbrézolds az interneten, a weboldalak tartalomelemzése stb.).

Am addig se tétlenkedjiink, amig ez az allapot bekovetkezik! Forgassuk szorgalmasan
e kézikonyv lapjait, gondoljuk at az ajanlott modszereket, és valtsuk valéra a szerkesz-
t6k reményeit: irjunk atgondolt, letisztult koncepcidju kutatasi terveket, dolgozatokat
és konyveket!
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