TOTH G. PETER
A targyak jogai, méltosaga és képviselete

Az utobbi évtizedben egyre tobbszor lehet olvasni a targyak ,sajat életé”-rél, az
Oket megillet6 jogokrdl. Ebben az értelemben a kulturalis dolgok nem pusztan va-
lami cél elérésére felhasznalt eszk6zok, hanem emellett sajatos és egyéni élettorté-
nettel rendelkeznek, tarsadalmi események és emlékek szerves részei, kiilonb6zé
kontextusok megkeriilhetetlen szerepl6i. Az egyik alapkérdés a mizeumok sza-
mara, akarnak-e foglalkozni a gy(ijteményeikben &rzott targyaknak ezzel az olda-
laval. A szerz6 szerint a mizeumoknak a tarsadalmi jelenségek személyes auraval
bird targyi lenyomataira van sziiksége, és nem a tarsadalmilag steril, kiliresedett
targyakra.

1989—-1990-ben személyeskedést6l sem mentes vita zajlott arrdl, vajon tud-e, akar-e a
néprajz akadémiai, intézeti, egyetemi és mizeumi szinten tudomanyként viselkedni. Jelen
tanulmanyomban nem err6l, de ehhez kapcsolddva arrél szeretnék beszélni, talan a
tudomanyossagot sem nélkiil6zve, hogy vajon tud-e, akar-e a néprajz- és a torténettu-
domany, valamint a muzeoldgia — e sajatsagos 6rokségiparok — a személyesség felé nyi-
tott lenni, de mondhattam volna azt is: tud-e viselkedni.

Az alabbi rovid gondolatfutamban olyan helyzeteket, szerepeket, valamint ezekhez
kapcsolddo példakat mutatok majd be, melyek valamilyen médon az ez irany( elmozdu-
last tobbé-kevésbé jol tiikrozik, és benniink, nézékben, mlzeumi latogatokban esetleg
az ,aha” érzést kivaltjak, kivaltottak. Marmint arrdl lenne sz, hogy a fent felsorolt in-
tézmények és képviselSik véleményem szerint talan tudnak — err6l néha nem is sejtve —
, talan akarnak is — néha ezt letagadva — nemcsak raktarként és zart, lezart gy(jtemény-
ként viselkedni, hanem néha egészen emberi, személyes oldalukrél is bemutatkoznak.

El6ljaréban annyit, hogy minden el6bb emlitett intézményt és helyszint a tarsada-
lom, a tarsadalmi csoportok mai elvarasainak, kivanalmainak és fogyasztasi szokasainak
megfelel6en egységesen az orokségipar részének tekintek, fliggetleniil attél, hogy 6n-
magukat miként hatérozzék meg — vagy hatdrozzdk még meg — az oktatds és/vagy a
tudomanyossag tagabb értelmezési keretében. Erdemes tehat olyan tipusa kérdéseket
feltenni nemcsak a jelenkutatas, hanem a torténeti muzeoldgia szemszogébdl is, hogy
lehet-e a torténettudomany eredményeit a mizeum sajatos keretén beldil agy megfo-
galmazni, hogy azok a jelen latogatoéinak , téttel” rendelkez6 élményt nydjtsanak? Le-
het-e bemutatni a ,,mdlt rekvizitumait” agy, hogy az a latogatét nemcsak nézévé, de
befogaddva is atmindsiti, masként fogalmazva ,beavatja”? Lehet-e mélységeiben is ,,érin-
tetté” tenni a befogadot, hogy ne csak ,,élményekben”, ,,emlékekben legyen gazdagabb”,
ne csak az ,emlékezet” sdlyos terhe rakddjon ra, hanem a benne rejl6 tapasztalatok is
felszabaduljanak?

Ezek utan néhany olyan kisérletet szeretnék bemutatni, melyek véleményem szerint
hozzajarulnak, hozzajarultak a ,,valami van” érzéséhez.

2004 tavaszan rendezte meg az Eurdpai Folklor Intézet azt a kiallitast és konferenci-
at, mely a finn Kortars Népm(ivészeti Mizeum altal kezdeményezett Kortdrs népmiivé- 267
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szet Eurépdaban — Egyenlé jogok az alkotdshoz cim( projekten beliil mutatkozott be
Magyarorszagon. A program kit(izott célja volt az ,outsider” mivészeti torekvések
kutatasa, szélesebb kor( el- és megismertetése, az alkotok kozotti kapcsolat nemzetko-
zi szint(i erGsitése. Az ébudai Zichy-kastélyban létrehozott kiallitas érdekes elegyét adta
annak, miként kezeljiik, kezelhetjiik és/vagy szemlélhetjiik azt a tarsadalmi jelenséget,
melyet talan nevezhetiink garazsfolklornak, nevezhetiink a szleng mai koznyelvi kifeje-
zésével élve a ,,buchera és a machera” vilaganak, a tarsadalom és/vagy a torténettudo-
manyok altal meghatarozva a ,barkacsolas kultarajanak”, ,feltalalt hagyomanynak”, a
mivészet oldalardl kozelitve ,,amatdr kultdranak”, ,k6zmivészetnek”, ,,naiv miivészet-
nek”, ,képzetlen” miivészetnek, ,,nem akadémikusnak”, de hagyomanyosan a néprajz-
tudomany altal megalkotott terminusokkal is jellemezve, a ,,mai” vagy ,jelenkori” jelz6t
hasznalva népi kézmiivességnek, népi iparmiivészetnek, ,,(koz)népmiivészetnek” vagy
bulvarosan a ,,jézan ész diadalanak” a galériak felett (Kézmiivészet — Egyenlé jogok az
alkotashoz. Nemzetkozi konferencia. Budapest, 2004. majus 28-30.).
Tulajdonképpen errdl a fenti, tudomanyos diskurzusba zart problematikarél szl —
nagy sikerrel — a Tapolca (Veszprém megye) kozeli kis faluban, a diszeli Stankovits-ma-
lomban megrendezett kiallitas is, Vorosvary Akos Elsé Magyar Latvanytaraban. Idén a
sokak altal a tévéképerny6krél ismert arc, Fabry Sandor gyiijteményét allitottak ki Dizdjn
Center cimmel, Steffanits Istvan rendezésében. Az installacioban feltiintek a piros-fe-
hér-zold szin(, mianyag huzalbél font demizsonvédék, a szovjet zoknimosé gép, de
malomkd lapokkal burkolt udvaran egy ,,sokszin(i” Trabant is. A rendez6k célja elsGsor-
ban az volt, hogy a ,,giccsek” eddig elfeledett vilagat, a ,,hazi alkotas” (lasd a gices etimo-
l6giailag a kitchen szébdl eredeztethetd) rekvizitumait mutassak be dnmaguk nehezen
megragadhato kett8sségében. Ahogy Vorosvary Akos, a kiallitas hazigazdaja mindezt
bevezet6jében megfogalmazta: ,,az egyszer(iség kedvéért beszéliink kettGsségrél, hiszen
sokkal arnyaltabb, szinte kibogozhatatlan szdvevény a giccs problematikaja. Tehat amia
»kett@sséget« illeti, van a hitvany, a »kdznapi«, az érdektelen és értéktelen giccs, az artd
fajta, és van a giccsnek az a tipusa, az a minGsége — legalabbis igy érzékeljiik, és ezeket
a darabokat gydijti is a Latvanytar — amely messze talmutat 6nnon giccs voltan. Hogy
mivel éri el ezt a »megemelkedést«, nem tudjuk” — nyilatkozta Vorosvary a Népszabad-
sagnak (Pogonyi 2004).
kell elérzékenyiilni, de lenézni sem szabad, mert hozzatartozik targykultdrankhoz, és
jellegzetes életérzést fejez ki. Azért szerepelhet itt a hajdani Csehszlovakiabdl, illetve
Bécsbdl annak idején becsempészett barna orkankabat, a felhi(izhaté ,.harkovi borotva”
vagy a ,,vietnami papucs”, a profi haromkerek{ puttonyos motor (amely valamikor, a
hatvanas években késziilt Nyiregyhazan, és pékségek hasznaltak siitemények szallitasara),
mert hozzajuk szamos emlék, kollektiv emlékezet kotédik, és valdban ,életérzést” fejez-
nek ki. Megpillantasukkal, rajuk gondolva — egykori éniink emlékein, nosztalgiain keresztil
— az elfeledett életvilagokba nyerhetiink bebocsatast. A Dizdjn Centerben talalkozha-
tunk a ,,vandorlé moségéppel”, amely, amikor bekapcsoltuk, bejarta kicsiny lakételepi
flird6szobank minden zugat. De lathatunk olyan centrifugat is, melynek aljara a lelemé-
nyes tulajdonos Gszégumit helyezett, hogy a masina ne verje 6ssze se a fiird6szoba
csempéjét, se sajat magat. A kertben lathaté Trabant-karosszéria és egy csonak ,,hazas-
sagabol” készilt vizi jarm( vagy az az (idit&ital-nyité — amely szintén hazilag késziilt,
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mert negyven évvel ezelGtt ilyet még nem gyartott a ,,szocialista konnydipar” —,a , lele-
ményes magyar froccsonté maszek” eszkabalta butangazpalack-nyito, illetve a Iabbal
hajthat6 taposés zuhany, amelynek hasznalataba beleizzadt hasznaléja, s6t a t(izolto-
tomlébdl kiszabott papucs is mind-mind az egyéni kezdeményezések nagyon sokszin(i
vilagat mutattak be. Ez a barkacsolt vilag olyan ,m(ivészeti” melléktermék, amely [étét a
tomeges arutermelésnek kdszonheti abban a tarsadalomban, ahol az aruhaz — a palya-
udvarral egyetemben — a modern id6k templomanak szerepét tolti be (v6. Augé 1992).

Ehhez képest harmadik példam a tudomanyossag iranyaba tortént elmozdulast
mutatja, de a mGzeumra inkabb jellemz6 raktarozasi hagyomany tovabbgondolasat és a
muzeumi hagyomany tetszeni vagyasat valdsitotta meg. A Szabadtéri Néprajzi Maze-
um Latvanyraktararél van szo6, mely a koznyelvben pillanatok alatt a Latvanytar rovidi-
tett elnevezést kapta, bar az utébbi kritériumnak, marmint a latvanytar méfajanak az
elébbi példa ismeretében a skanzen raktara nem felel meg. Mégis népszer(i formaja lett
annak, miként lehet a targyakat a tarsadalmi nyilvanossag elé tarva ajbdl , lathatéva”
tenni, ahogy népszer(ivé valt maga a skanzen is a tudatos reklam- és rendezvényszervezés-
nek koszonhetden; évtizednyi id6 alatt kristalyosodott ki az a gyakorlat, amelynek ko-
vetkeztében a sziikebb és tavolabbi régidk becsatolasaval a rendezvénynaptarba — szinte
az egész orszag ,vidékét” behalézva — egy Budapest-kdzpontd, de a ,,vidékiséget” (megint
csak idézGjelben) reprezental6 intézménnyé valt. Magyaran a mlzeumba altalaban és
elvétve latogatokat (beleértve a mizeumban dolgozékat is) befogva és azokat megszo-
litva, amolyan kozos, talan mondhatjuk: interaktiv jatékra buzditanak, ingerelnek a skan-
zen — akarhogy is nézziik, ,m(i”-tereiben és ,,m(i”-termeiben — a kozénségkapcsolattal
foglalkozé kollégak.

A nemrég felépitett Balaton-felvidéki skanzenfalu eredeti haztulajdonosai példaul
Unsere Wurzeln cimmel ritualizaltan is magukhoz olelték/6lelhették a szamukra mar csak
a format hordozo tereket és a térbe helyezett miitargyakat. Az 6nmagaért valé kultarak
tanasagtételeként a Veszprém kornyéki németek tudtak és akartak is jol érezni magukat
a Balaton-felvidéki ,,tajegység” (skanzenegység) megnyitasakor, melynek el6zményeként
mindezt ,kicsiben” a Veszprém Megyei Mizeumok Igazgatdsaganak épiilete és a Bako-
nyi Haz mellett is megtették 2000-2002-ben. A miiemlékeseknek a ,,népi miiemlékeket”
felmér6, vizslatd, méricskél6 gesztusait és a mGzeum hagyomanyos raktarozasi sémait
feledve vagy tudomasul sem véve oriiltek annak, hogy az ,,6(k)” konkrét kozosségének
,onmagaért valo kultaraja” a ,,mi” (absztrakt kozosségi) kultdrank lehetett, még ha csak
id6szakosan is. Az iinnepségek lezarultaval ugyanis mar nemcsak az ,,6(k)” ritualizalt
Ginnepein fognak ezek a targyak viselkedni, hanem a ,,mi” szokasainknak és hagyoma-
nyainknak megfelelGen is.

Negyedik példaként a Néprajzi Miizeum, az ulmi Donauschwabisches Zentralmuseum,
azaz a Dunai Svabok Kozponti Miizeuma, valamint mas mdzeumok egyik kézos kiallita-
sat idézném (lasd Glass Hrsg. 2002; Lackner szerk. 2002), azt illusztralva, hogy a mu-
zeum hogyan tudott szoros kotelékeket sz6ni targy és alkotdja, targy és hasznaléja
kozott. A Hausgeschichten. Deutsche Spuren in den Donaulédndern / Haztérténetek. Né-
met sorsok a Duna mentén cimi tarlaton tizenkét, Duna menti haz belsejét és lakoit
mutattak be a muzeoldgus szakemberek a lakdk elbeszéléseibdl konstrualva a tér sajatos
,haztorténeteit”. A haz- és csaladtorténeti emlékezetet reproduktiv médon installaltak,
fotok, dokumentummasolatok, valamint egy-két eredeti targy medializalasaval. 269
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Ez utébbiak zome csak a kiallitas idétartamara valt ,,mdzeumi miitarggya”, a lebon-
tas utan sokuk visszakeriilt az eredeti tulajdonoshoz. A személyesség az oral history
modszerével gy(ijtott torténetekben kristalyosodott ki, melyek szerkesztett szovegekké
formazva a kiallitas tabldin jelentek meg. Ez a személyesség oly mértéki volt, hogy a
targyak, az emlékek, a dokumentumok és a torténetek a még meglévé tarsadalmi kap-
csolathaléjukon keresztiil tudtak életre kelni, s6t még a tulajdonosokat is mobilizaltak.
A mazeum gyakran valt példaul az utolsé kiallitasi allomason (Veszprémben) is amo-
lyan ,,zarandokhellyé”. Nagysziil6k és unokak, rokonok és baratok, a veszprémi haz sziik
csaladi kore és tagabb térbeli ,hozzatartozé” is meglatogattak a mazeumba zart hazat.
Egy személyes, csaladi hasznalatra szant tér igy lett a lokalitas kanonizalt és elfogadott
szintere. (A kiallitas 2002. jdlius 5-t6l szeptember 29-ig a rendezd ulmi mdzeumban,
2002. oktdber 25-t61 2003. februar 25-ig a budapesti Néprajzi Mlzeumban, 2004 jdliu-
satol szeptember végéig pedig a veszprémi Laczkd Dezs6 Mizeumban volt megtekint-
het6.)

A fenti négy példa négy kiilonboz6 lehetéség arra, hogy mit és hogyan tehetilink
személyessé. Térjiink azonban at egy kicsit altalanosabban is erre a problematikara.
Altaldban ha egy muzeumi kiallitast latunk, annak mesterséges vilagat — tereit és idejét
— tapasztalhatjuk meg. Ennek a térnek hatarait és kiterjedését a mazeum fizikalis és
ideologiai ,kerete” jeloli ki. E paratextus Ggyszoélvan csak egyvalamiben nem mestersé-
ges, de talan ett6l mélyen emberi. Van egy nagyon erds akarat — nevezhetnénk szenve-
délynek is —, mely e targyakat a mazeum falai k6zé , kényszeriti”, raadasul szép ,,sorja-
ban”, lajstromba szedve, élére rakva, a kiallitas diszletéhez csomagolva, polcra helyezve.
E kényszeritd szenvedély pedig nem mas, mint az ,,archivalas”, a ,.konzervalas”, a ,,rak-
tarozas”, magyarul a mindent meg&rzés kényszere, mely végeredményben semmit nem
hagy elmulni.

Csak ,kotelességemlékezet” létezik, halljuk mind gyakrabban, mely arra késztet, hogy
a multat 6rokségként megmentve archivaljuk, konzervaljuk, majd ebbdl az ,,6rokség-
b6l” emlékmiiveket emeljiink, digitalizaljunk, hogy mindenki (absztrakt kozosség) altal
hozzaférhet6vé legyen. Meg kell 6vni az emlékezet jeleib6l mindent, ami megmenthet6,
esetleg azt is, amir6l azt sem tudjuk, mely emlékezet ismertetSjegye. Ujabb és tjabb
archivumokat és emlékmiiveket kell Iétrehozni — ez a kor kovetelménye! Az 6rokség fo-
galmanak jelentésbeli atalakulasa ragyogd példaja annak, miként lehet egy fogalmat e
bizonytalansag hataraig elvinni. Az ,,6rokség” az 1970-es években még csak ,,az apatdl
vagy az anyatél szarmazo javak”, ,az 6soktél 6rokolt tulajdon” jelentésére korlatozé-
dott, 1980-ra viszont mar (Kelet-Eurépaban az 1990-es évek kozepére) ,egy orszag
ahol csak az emlékezetet helyeztiik el 6rok nyugalomra, eljutottunk egy elképzelésig,
mely elméletileg semmit sem hagy elmdlni (Nora 1984; 2001).

Korunk az archivalas és a dokumentalas lazaban ég. Mzeumok, levéltarak, archivu-
mok, skanzenek, ,,torténelmi emlékhelyek” keletkeznek e kényszer hatasara. Mindez azt
jelzi, hogy megvaltozott az archivum jelentése. Mar nem egy megélt, vagyis lezdart em-
lékezet tobbé-kevésbé szandékos maradvanyait 6rzi a mizeum és a levéltar, hanem egy
elvesztett emlékezet makacs és szervezett kitermelése folyik. Az archivum vég nélkiili
létrehozasa egy (j 6ntudat kiélez6dott kovetkezménye, ahogy minderr6l Pierre Nora és
munkatarsai beszamoltak. Az emlékezet felszamolasa a megorokités altalanos akaratat
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eredményezte. Ez pedig a historizalt emlékezet terrorizmusanak legvilagosabb kifejezé-
se (Nora 1999).

Az 6rokség legszembet(indbb jelei az épiiletek, mindennapjaink meghatarozé tapasz-
talati terei. Ezek egy részét a ,,hely szellemétdl” vezérelt ,,akaratok” emlékhellyé, miiem-
lékké, jobban mondva emlékm(ivé nyilvanithatjak. A varosok és telepiilések épitett oroksé-
ge és a megépitend6 (j épiiletek a régi és az j kibékithetetlennek t(ing ellentétét jelen-
tik. Varosaink a miiemlékek és a (poszt)modernizacié egyittélésének, vitajanak szinterei.
A fejlédés imperativusanak és a mualt koltészetének olelkezése, harca zajlik benniik, ben-
niink. Mikdzben az 1980-as években a hazai sajté a romaniai falurombolasi terveket
karhoztatta, ,,szé nélkil” elt(intek a kisvarosok foldszintes negyedei, leromboltak e va-
bott lakdtelepeket emeltek. De a ,,torténelmi” belvarosok is atalakultak. Steril sétaloutca-
kat alakitottak ki. Az ,,6slakosok” elkoltoztek, helyiiket a ,,bebirdk” és a , turistak” vették
at, ahol a régi lakdépiiletek skanzenné preparalodtak.

Feltehetjiik a kérdést: ha van valahol egy még viszonylag organikus, torténelmi ne-
gyed, és elkezd ,,fejlédni”, hol van az a fejlettségi szint, ahol a hely szelleme elszokik, és
a korabban a mult levegéjét arasztd kornyezet vitrinbe rakott porcelanbabaként kezd
viselkedni? Altaldban az épitész izlésétél fugg, hogy hol tudja megtalalni egy nagyon
sok periddust felmutaté és ezekbdl még rogzithet6 értéket hordozoé épiilet esetében azt
a megoldast, amellyel a megfelel6 modern funkciét és az egységes megjelenést is bizto-
sitani tudja anélkdl, hogy a torténeti értékeket tonkretenné. Bizonyos értékeket ki kell
emelni ebben az Gj megoldasban, masok viszont mar csak a tudomanyos dokumentaci-
6ban kapnak majd helyet.

De ugyanezt tapasztaljuk a tértdl figgetlenitett — mizeumba zart — targyak eseté-
ben is. A ,gy(jtott”, archivalt targyakat formai, tartalmi, esetleg hasznalati vagy funk-
cionalis hasonldsagok alapjan tipologizaljuk, rendszerbe szervezziik, kozottiik amolyan
muzeumi ,rendet” vagunk. Minden mizeumi gy(ijtemény szerkezete és Osszetétele
tlkrozi azokat az elveket, elképzeléseket, amelyek alapjan létrejottek. Ezeket a szempon-
tokat ritkan dolgoztak ki el6re, és id6ben gyakran valtoztak. A gy(ijtemények Gsszetéte-
le a jelenkor felé haladva egyre sokrét(ibbé, heterogénebbé valt — a kulttrafogalom bévii-
lésével parhuzamosan. A mazeumi gy(ijtemények mint torténeti produktumok kiala-
kulasuk pillanatatél kezdve tudatos és esetleges gyarapitasok, gyarapodasok kovetkeztében

formalédnak, s hozzak létre a hétkdznapi értelemben értéktelennek vagy éppen rendki- 0

viili értéklinek tartott targyak amorf halmazat. Bar egy gy(jtemény értékét a kozgaz- T

dasz, a biztositasi szakember vagy a piacrél él6 miikeresked6 koronként mas-mas 6sszeg- S

ben hatarozna meg, a mazeumi targyaknak kétségkiviil van egyfajta ,abszolat” érté- S8

kik: az, hogy léteznek, a malt zarvanyaként, — latszoélag — fittyet hanyva az elmulas >

térvényének. §
Mig a korai gy(ijtémunkat elsésorban a ,hagyomanyos”, az ,,0si”, az ,,archaikus” —

vagyis az ipari forradalmat megel6z6 — targyak iranti érdeklédés jellemezte, a 20. szdzad

hetvenes éveinek végétdl kezdve jelentkezett a kortars hétkoznapi kultara és életméd

iranti érdeklédés is. Ennek a szemléletnek jelenkutatassa vald kibGvitését és dokumenta-

lasat célozza meg FejOs Zoltan kezdeményezése (Fej6s 2003). Mégis: a miigy(ijtés kez-

deti, eredeti célkit(izése, azaz a kincsfelhalmozas mint a hatalom kifejezésére is alkalmas

értékképzés szemlélete a mai napig meghatarozo6 a mdazeumi munkaban. A kincsek, rit- 271
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kasagok, egyedi darabok birtoklasa és felmutatasa noveli az egyes mizeumok preszti-
zsét, igy azok szambavétele és gyarapitasa folyamatos torekvés.

A mazeumi targyak mogott rejt6zkodé emberekrdl, tarsadalmi csoportokrdl, torté-
neti korszakokrél valé gondolkodas tobb izben is jelentds valtozason ment keresztiil a
muzeoldgia torténete soran. A kozépkor és az Gjkor szazadainak (féként természettu-
domanyos, mechanikai és képzémi(ivészeti jelleg(i) magangy(ijteményei szinte kizaro-
lag a gyonyorkodtetés céljaval mikodtek, értékiik részben esztétikai, részben status-
szimbolum jelleg( volt. A mizeumok nyilvanossa valasaval a kiallitott targyak pedagdgi-
ai értéke nyilvanvaléan megvaltozott, az igazi attorés azonban csak szazadunk kozepétdl,
a targyak dokumentum- és forrasértékének felértékelédésével kovetkezett be. A valtoza-
sok, amelyek mind a régészet, mind pedig a torténeti és a néprajzi muzeoldgia modszer-
tanat dontGen atalakitottak, elsésorban a targyak informacios értékének novelésére ira-
nyultak. A , kiilonleges” targyak preferenciajaval szemben egyre nagyobb jelent&ségre
tett szert azon , tipikus” targyak jelenléte, amelyek kozvetleniil fejezik ki és olyan fokon
s(iritik a témat, hogy az tipikus voltaval a megfelel asszociacidkat valtja ki.

Ez utobbi szempont nemcsak a targyak beszerzési koriilményeiben, a terepen rog-
zithet6 informaciok felértékel6désében hozott valtozast, de jelentkezett a kiallitasok
céljaban és jellegében is. A szép targyakban val6 gyonyorkodtetés céljat a csodalkozas s
a csodalkozason keresztiil a megismerés vagyanak felkeltése egésziti ki. A megértés alapjat
jelenté megismerés targya pedig mar nem kizarélag a targy maga: hanem a mogotte
rejt6z6 ember is (Toth—Schleicher szerk. 2003).

Az intézményekben uralkodé ,,mindent meg6rziink” kényszeritGereje alapvet6en a
Lgyljtés” egészséges attit(idjébdl alakult ki. Ez az ,egészséges” gy(ijtés alapozta meg
a mai mzeumokat mint intézményeket, melyeket elsésorban azzal a céllal hoztak létre,
hogy a maganszemélyek szélesebb tarsadalmi piacot alkotva hédolhassanak ,,tudoma-
nyosnak” cimkézett szenvedélyeiknek. Id6vel azonban az intézményesiilés oly jol sike-
riilt, hogy a mazeum kitermelte 6nmaga Cerberusait, a mizeumi 6roket, a muzeologu-
sokat, akik az intézmény diplomaval felszentelt papjaiként mar a gy(ijt6tdl figgetleniil
sz(irték meg, mi az, ami a mlzeumba keriilhet, és mi az, ami nem, mi lesz ,,mGzeumi
targy”, és mi nem. A mizeumokat mint absztrakt és konkrét intézményeket létrehozé,
alapito attit(idok helyébe — az erételjes intézményesiilésnek kdszonhet6en — az intéz-
ményt fenntart6 és miikodtet6 attitlidok léptek, szinte megsziintetve azt a természe-
tes mozgast, mely a targyak alkotdi és hasznaloi kozott még észlelhetd, és mely moz-
gasnak korabban a mlzeum is részese volt.

Ezt a bezark6zo attit(idot észlelve a legnagyobb targyi produktumot létrehoz6 tarsa-
dalmi csoportosulasban, a képzémiivészek heterogén halmazaban sokan gondoltak Ggy,
hogy kilépnek a mizeumok és galéridk massziv kdzegébdl, jobban mondva oda be sem
teszik a [abukat soha tobbé. Ujragondolva a targyak, elsésorban a képzémiivészeti tar-
gyak szerepét, s6t képviseletét, a vissza a tarsadalomba jelszéval, a public art transzpa-
renssel a kezlikben az utcara és a kozterekre vonultak. Az elképzelés, mely szerint a
hely, a tér, ahol a m{itargy, a targy képviselteti, képviseltetheti magat, 6nmaga jogan mint
problematika eredetileg az 1960-as és az 1970-es évekre jellemzd képzém(ivészeti gya-
korlatban fogalmazddott meg. Ez abbél a fenomenologiai alaptevésbdl indult ki, hogy a
miialkotas elGallitdsaban, bemutatasaban és befogadasaban integrans részt képvisel az
a fizikai kornyezet, para- és kontextus (magyaran a keret), ahol a targy jelen van, ott van.
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(Véleményiik szerint ezt a természetes targyi aurat sziinteti meg a mdazeumok és galé-
riak kozege, amiért jogosnak gondoltak a kritikakat éppen a képzémiivészek megfogal-
mazni.)

A kilencvenes évektdl ez a problematika élénken kezdte foglalkoztatni a tarsadalom-
tudomanyok képvisel6it is, els6sorban a muzeoldgidhoz kozel all6 szakmakat, észlelve a
muzeumokat kiiiresit6 hatasokat. Az elméletalkotok ez id6 tajt a hely performativ sajat-
sagardl beszéltek, vagyis arrél a helyspecifikussagrol, ami sok rokonsagot mutat példaul
a performance képzémiivészetekkel. A hely- és a téralkotasnak korabban az épitészet
altal privilegizalt teriiletre vald behatolasarél van tehat szé.

Lehet hiteles egy ilyen akci6, vagy fogjuk fel egyszer(ien gegnek? Valéban a ,, Mivé-
szet a koz érdekében” jelszd6 mozgatja ezeket a miivészeket? Van-e tétje ezeknek az
akcidknak, valdban fogyasztja-e a kozonség ezt, és be akarja-e befogadni? Befogaddként,
fogyasztoként vagy passziv, esetleg aktiv résztvevéként all a képzémi(ivész a rajta kivill
all6 szerepl6khoz? Ugyanigy vetddik fel a kérdés, hogy lehet-e, tudja-e ezeket a folya-
matokat kovetni a muzeoldgia is, képes-e Iépést tartani, ki tud-e szabadulni abbdl az
intézményi rendszerbdl és hal6zatbdl, melyet a mizeum sokat kritizalt m(ifaja takar, és
el tud-e menni” a tarsadalomnak azokra a szintereire, ahol és ahova a figyelem kiemelt
punktumai athelyezddtek, és/vagy at tud-e gy alakulni, hogy a nyilvanossag ajra ki-
emelt szerepet tulajdonitson neki.

Ehhez kapcsolddé sziikebb probléma, hogy mit képviselhet, mit képvisel a mizeum.
Sokat vitatott kérdés, hogy a mizeum olyan ,emlékezethely”, olyan lieux de mémoire,
ahova a targyak azért keriilnek, hogy ott mint emlékeket raktarozhassuk 6ket, magya-
ran ne kelljen emlékezni rajuk. Am ezzel a belehelyez, kontextust Gjraalkotd gesztus-
sal el is szakitjuk Gket korabbi emlékezetiiktdl, személyes kotédésiiktél, maltjuktdl, amit
a targy korabban képviselt. Fontos probléma tehat, hogy tud-e, akar-e a mazeum agy
emlékeket raktarozni, hogy ezzel a targyat Gjraalkotd gesztussal korabbi jelentéseit is
meg6rzi, magyaran gy, hogy megtartja személyességét a targynak. Emlékezethely
helyett viselkedhet-e emlékezeti helyként is? Masként fogalmazva és kicsit az abszurd
felé elhajolva: tudjuk-e képviselni a targyak jogait? Es ezen nem a tulajdonos vagy a szerzé
jogait értem, hanem csak és kizarélag a m{itargyét. Vagyis véleményem szerint mindig
is fontos és kikeriilhetetlen kérdés, mit képvisel a mizeum — a targyat 6nmaga jogan, a
targy onmagaért vald kultarajat vagy egy kozelebbr6l meg nem hatarozott absztrakt
kozosség kultarajat (a ,,mi” kultarankat”, behelyettesitve sok-sok konkrét kozosséggel.

Tovabbi [ényeges kérdés, ki képviseli a targyat: a gy(ijt6é és/vagy a szerzd, esetleg a
muzeoldogus? Szamomra nagyon sokat jelent ebbél a szempontbél az olyan, évek 6ta jol
m(ikodo gylijtemény, mint példaul a Hajdu Réfis Janos alapitotta mez6kovesdi Gépma-
zeum (Hajdu Rafis 1993), ahol a gy(ijteményt talan azért is érezzik annyira , hiteles-
nek” és magaval ragadénak, mert minden latogaté tudja, mivel a helyszinen megtapasz-
talhatja, ki és miként képviseli ezeket a targyakat. Ebben a mizeumban — a diszeli lat-
vanytarhoz hasonldéan — méltésaga van még az olyan targyaknak is, melyeket ma esetleg
mar — megfeledkezve réluk — kinevetnénk. A ,gy(ijt6” és a ,mazeumi 6r” itt nem ki-
hasznalni és raktarozni akarja a felhalmozott targyakat, hanem a jogaikat érvényesiteni,
minimalisan azzal, hogy Gjra miikodéképessé teszi Gket, alkatrészeiket karban tartja, olajat
és zsirt ad ,,nekik”, és kopott feliiletiiket lefesti.

Manapsag nem nehéz ratalalni a tarsadalom olyan szereplGire, akik aktivan, lelkesen, 273
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néha megszallottan gy(jtenek targyakat, hoznak létre ilyen-olyan kollekcidkat; kutat-
nak a hely- és a honismereti, a varos-, és az Gstorténeti konyvtarakban; publikalnak
szerz8i vagy helyi kiadast konyveket. Az otthon felhalmozott egyéni tudastarak nem-
sokara a mazeumokat fogjak ostromolni, hogy befogadjak 6ket. Az egyéni lelemény és
kezdeményezés barkacsolasaival létrejott targykupacok, -egyiittesek, elméletek, doku-
mentumok, torténetek és jelek persze dnmagukon kivil még mast is jelentenének.
A gylijté személyiségén keresztiil azonban mindez egy hallatlanul izgalmas dolgot hoz-
hat a mazeumok kicsit unalmas vilagaba: a targyak gy(ijtése helyett talan a gyjtok gy(ij-
tése és ,,behalaszasa” jelent majd komoly kihivast.

Tudomanyossag és altudomanyossag kozott imbolygunk, de ha magunkban tuda-
tositjuk, hogy a tarsadalmi jelenségek targyi lenyomataira van sziiksége a mdzeumnak,
és nem a tarsadalmilag steril targyakra, akkor ezek az erés személyes kapcsolatokkal
rendelkezd, auraval biré objektumok djra tarsadalmilag is él6 szervezetté alakithatjak a
19-20. szazad elitje és értelmisége altal lefagyasztott intézményiinket, a mizeumot.
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PETER TOTH G.
Rights, dignity, and representation of objects

In the last decade several authors raised the question of whether objects have their own life history
and their own rights. They look at cultural items not only from a instrumental point of view but see
them as social agents that build indispensable part of social events and memories, that play funda-
mental roles in social contexts or personal drama. If we are willing to accept at least some of these
arguments there seem to be several consequences for museums. The author argues that museums
are not only storerooms or exhibition spaces for vacant material entities but they have to care also
about objects from a more personal perspective, as mediator, bearer and results of complex social
phenomena.
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