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1989�1990-ben személyeskedéstõl sem mentes vita zajlott arról, vajon tud-e, akar-e a
néprajz akadémiai, intézeti, egyetemi és múzeumi szinten tudományként viselkedni. Jelen
tanulmányomban nem errõl, de ehhez kapcsolódva arról szeretnék beszélni, talán a
tudományosságot sem nélkülözve, hogy vajon tud-e, akar-e a néprajz- és a történettu-
domány, valamint a muzeológia � e sajátságos örökségiparok � a személyesség felé nyi-
tott lenni, de mondhattam volna azt is: tud-e viselkedni.

Az alábbi rövid gondolatfutamban olyan helyzeteket, szerepeket, valamint ezekhez
kapcsolódó példákat mutatok majd be, melyek valamilyen módon az ez irányú elmozdu-
lást többé-kevésbé jól tükrözik, és bennünk, nézõkben, múzeumi látogatókban esetleg
az �aha� érzést kiváltják, kiváltották. Mármint arról lenne szó, hogy a fent felsorolt in-
tézmények és képviselõik véleményem szerint talán tudnak � errõl néha nem is sejtve �
, talán akarnak is � néha ezt letagadva � nemcsak raktárként és zárt, lezárt gyûjtemény-
ként viselkedni, hanem néha egészen emberi, személyes oldalukról is bemutatkoznak.

Elöljáróban annyit, hogy minden elõbb említett intézményt és helyszínt a társada-
lom, a társadalmi csoportok mai elvárásainak, kívánalmainak és fogyasztási szokásainak
megfelelõen egységesen az örökségipar részének tekintek, függetlenül attól, hogy ön-
magukat miként határozzák meg � vagy határozzák még meg � az oktatás és/vagy a
tudományosság tágabb értelmezési keretében. Érdemes tehát olyan típusú kérdéseket
feltenni nemcsak a jelenkutatás, hanem a történeti muzeológia szemszögébõl is, hogy
lehet-e a történettudomány eredményeit a múzeum sajátos keretén belül úgy megfo-
galmazni, hogy azok a jelen látogatóinak �téttel� rendelkezõ élményt nyújtsanak? Le-
het-e bemutatni a �múlt rekvizítumait� úgy, hogy az a látogatót nemcsak nézõvé, de
befogadóvá is átminõsíti, másként fogalmazva �beavatja�? Lehet-e mélységeiben is �érin-
tetté� tenni a befogadót, hogy ne csak �élményekben�, �emlékekben legyen gazdagabb�,
ne csak az �emlékezet� súlyos terhe rakódjon rá, hanem a benne rejlõ tapasztalatok is
felszabaduljanak?

Ezek után néhány olyan kísérletet szeretnék bemutatni, melyek véleményem szerint
hozzájárulnak, hozzájárultak a �valami van� érzéséhez.

2004 tavaszán rendezte meg az Európai Folklór Intézet azt a kiállítást és konferenci-
át, mely a finn Kortárs Népmûvészeti Múzeum által kezdeményezett Kortárs népmûvé-

A tárgyak jogai, méltósága és képviselete
Az utóbbi évtizedben egyre többször lehet olvasni a tárgyak �saját életé�-rõl, az
õket megilletõ jogokról. Ebben az értelemben a kulturális dolgok nem pusztán va-
lami cél elérésére felhasznált eszközök, hanem emellett sajátos és egyéni élettörté-
nettel rendelkeznek, társadalmi események és emlékek szerves részei, különbözõ
kontextusok megkerülhetetlen szereplõi. Az egyik alapkérdés a múzeumok szá-
mára, akarnak-e foglalkozni a gyûjteményeikben õrzött tárgyaknak ezzel az olda-
lával. A szerzõ szerint a múzeumoknak a társadalmi jelenségek személyes aurával
bíró tárgyi lenyomataira van szüksége, és nem a társadalmilag steril, kiüresedett
tárgyakra.

TÓTH G. PÉTER
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szet Európában � Egyenlõ jogok az alkotáshoz címû projekten belül mutatkozott be
Magyarországon. A program kitûzött célja volt az �outsider� mûvészeti törekvések
kutatása, szélesebb körû el- és megismertetése, az alkotók közötti kapcsolat nemzetkö-
zi szintû erõsítése. Az óbudai Zichy-kastélyban létrehozott kiállítás érdekes elegyét adta
annak, miként kezeljük, kezelhetjük és/vagy szemlélhetjük azt a társadalmi jelenséget,
melyet talán nevezhetünk garázsfolklórnak, nevezhetünk a szleng mai köznyelvi kifeje-
zésével élve a �buchera és a machera� világának, a társadalom és/vagy a történettudo-
mányok által meghatározva a �barkácsolás kultúrájának�, �feltalált hagyománynak�, a
mûvészet oldaláról közelítve �amatõr kultúrának�, �közmûvészetnek�, �naiv mûvészet-
nek�, �képzetlen� mûvészetnek, �nem akadémikusnak�, de hagyományosan a néprajz-
tudomány által megalkotott terminusokkal is jellemezve, a �mai� vagy �jelenkori� jelzõt
használva népi kézmûvességnek, népi iparmûvészetnek, �(köz)népmûvészetnek� vagy
bulvárosan a �józan ész diadalának� a galériák felett (Közmûvészet � Egyenlõ jogok az
alkotáshoz. Nemzetközi konferencia. Budapest, 2004. május 28�30.).

Tulajdonképpen errõl a fenti, tudományos diskurzusba zárt problematikáról szól �
nagy sikerrel � a Tapolca (Veszprém megye) közeli kis faluban, a diszeli Stankovits-ma-
lomban megrendezett kiállítás is, Vörösváry Ákos Elsõ Magyar Látványtárában. Idén a
sokak által a tévéképernyõkrõl ismert arc, Fábry Sándor gyûjteményét állították ki Dizájn
Center címmel, Steffanits István rendezésében. Az installációban feltûntek a piros-fe-
hér-zöld színû, mûanyag huzalból font demizsonvédõk, a szovjet zoknimosó gép, de
malomkõ lapokkal burkolt udvarán egy �sokszínû� Trabant is. A rendezõk célja elsõsor-
ban az volt, hogy a �giccsek� eddig elfeledett világát, a �házi alkotás� (lásd a giccs etimo-
lógiailag a kitchen szóból eredeztethetõ) rekvizítumait mutassák be önmaguk nehezen
megragadható kettõsségében. Ahogy Vörösváry Ákos, a kiállítás házigazdája mindezt
bevezetõjében megfogalmazta: �az egyszerûség kedvéért beszélünk kettõsségrõl, hiszen
sokkal árnyaltabb, szinte kibogozhatatlan szövevény a giccs problematikája. Tehát ami a
»kettõsséget« illeti, van a hitvány, a »köznapi«, az érdektelen és értéktelen giccs, az ártó
fajta, és van a giccsnek az a típusa, az a minõsége � legalábbis így érzékeljük, és ezeket
a darabokat gyûjti is a Látványtár � amely messze túlmutat önnön giccs voltán. Hogy
mivel éri el ezt a »megemelkedést«, nem tudjuk� � nyilatkozta Vörösváry a Népszabad-
ságnak (Pogonyi 2004).

A tárgyakat saját házába és galériájába �befogadó� mûvész úgy tartja: a giccsen nem
kell elérzékenyülni, de lenézni sem szabad, mert hozzátartozik tárgykultúránkhoz, és
jellegzetes életérzést fejez ki. Azért szerepelhet itt a hajdani Csehszlovákiából, illetve
Bécsbõl annak idején becsempészett barna orkánkabát, a felhúzható �harkovi borotva�
vagy a �vietnami papucs�, a profi háromkerekû puttonyos motor (amely valamikor, a
hatvanas években készült Nyíregyházán, és pékségek használták sütemények szállítására),
mert hozzájuk számos emlék, kollektív emlékezet kötõdik, és valóban �életérzést� fejez-
nek ki. Megpillantásukkal, rájuk gondolva � egykori énünk emlékein, nosztalgiáin keresztül
� az elfeledett életvilágokba nyerhetünk bebocsátást. A Dizájn Centerben találkozha-
tunk a �vándorló mosógéppel�, amely, amikor bekapcsoltuk, bejárta kicsiny lakótelepi
fürdõszobánk minden zugát. De láthatunk olyan centrifugát is, melynek aljára a lelemé-
nyes tulajdonos úszógumit helyezett, hogy a masina ne verje össze se a fürdõszoba
csempéjét, se saját magát. A kertben látható Trabant-karosszéria és egy csónak �házas-
ságából� készült vízi jármû vagy az az üdítõital-nyitó � amely szintén házilag készült,

Tabula-2004-2.p65 2000.01.01., 1:10268



20
04

 7
 (2

):2
67

�2
75

.
Ta

bu
la

269

mert negyven évvel ezelõtt ilyet még nem gyártott a �szocialista könnyûipar� �,a �lele-
ményes magyar fröccsöntõ maszek� eszkábálta butángázpalack-nyitó, illetve a lábbal
hajtható taposós zuhany, amelynek használatába beleizzadt használója, sõt a tûzoltó-
tömlõbõl kiszabott papucs is mind-mind az egyéni kezdeményezések nagyon sokszínû
világát mutatták be. Ez a barkácsolt világ olyan �mûvészeti� melléktermék, amely létét a
tömeges árutermelésnek köszönheti abban a társadalomban, ahol az áruház � a pálya-
udvarral egyetemben � a modern idõk templomának szerepét tölti be (vö. Augé 1992).

Ehhez képest harmadik példám a tudományosság irányába történt elmozdulást
mutatja, de a múzeumra inkább jellemzõ raktározási hagyomány továbbgondolását és a
múzeumi hagyomány tetszeni vágyását valósította meg. A Szabadtéri Néprajzi Múze-
um Látványraktáráról van szó, mely a köznyelvben pillanatok alatt a Látványtár rövidí-
tett elnevezést kapta, bár az utóbbi kritériumnak, mármint a látványtár mûfajának az
elõbbi példa ismeretében a skanzen raktára nem felel meg. Mégis népszerû formája lett
annak, miként lehet a tárgyakat a társadalmi nyilvánosság elé tárva újból �láthatóvá�
tenni, ahogy népszerûvé vált maga a skanzen is a tudatos reklám- és rendezvényszervezés-
nek köszönhetõen; évtizednyi idõ alatt kristályosodott ki az a gyakorlat, amelynek kö-
vetkeztében a szûkebb és távolabbi régiók becsatolásával a rendezvénynaptárba � szinte
az egész ország �vidékét� behálózva � egy Budapest-központú, de a �vidékiséget� (megint
csak idézõjelben) reprezentáló intézménnyé vált. Magyarán a múzeumba általában és
elvétve látogatókat (beleértve a múzeumban dolgozókat is) befogva és azokat megszó-
lítva, amolyan közös, talán mondhatjuk: interaktív játékra buzdítanak, ingerelnek a skan-
zen � akárhogy is nézzük, �mû�-tereiben és �mû�-termeiben � a közönségkapcsolattal
foglalkozó kollégák.

A nemrég felépített Balaton-felvidéki skanzenfalu eredeti háztulajdonosai például
Unsere Wurzeln címmel ritualizáltan is magukhoz ölelték/ölelhették a számukra már csak
a formát hordozó tereket és a térbe helyezett mûtárgyakat. Az önmagáért való kultúrák
tanúságtételeként a Veszprém környéki németek tudták és akarták is jól érezni magukat
a Balaton-felvidéki �tájegység� (skanzenegység) megnyitásakor, melynek elõzményeként
mindezt �kicsiben� a Veszprém Megyei Múzeumok Igazgatóságának épülete és a Bako-
nyi Ház mellett is megtették 2000�2002-ben. A mûemlékeseknek a �népi mûemlékeket�
felmérõ, vizslató, méricskélõ gesztusait és a múzeum hagyományos raktározási sémáit
feledve vagy tudomásul sem véve örültek annak, hogy az �õ(k)� konkrét közösségének
�önmagáért való kultúrája� a �mi� (absztrakt közösségi) kultúránk lehetett, még ha csak
idõszakosan is. Az ünnepségek lezárultával ugyanis már nemcsak az �õ(k)� ritualizált
ünnepein fognak ezek a tárgyak viselkedni, hanem a �mi� szokásainknak és hagyomá-
nyainknak megfelelõen is.

Negyedik példaként a Néprajzi Múzeum, az ulmi Donauschwäbisches Zentralmuseum,
azaz a Dunai Svábok Központi Múzeuma, valamint más múzeumok egyik közös kiállítá-
sát idézném (lásd Glass Hrsg. 2002; Lackner szerk. 2002), azt illusztrálva, hogy a mú-
zeum hogyan tudott szoros kötelékeket szõni tárgy és alkotója, tárgy és használója
között. A Hausgeschichten. Deutsche Spuren in den Donauländern / Háztörténetek. Né-
met sorsok a Duna mentén címû tárlaton tizenkét, Duna menti ház belsejét és lakóit
mutatták be a muzeológus szakemberek a lakók elbeszéléseibõl konstruálva a tér sajátos
�háztörténeteit�. A ház- és családtörténeti emlékezetet reproduktív módon installálták,
fotók, dokumentummásolatok, valamint egy-két eredeti tárgy medializálásával.
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Ez utóbbiak zöme csak a kiállítás idõtartamára vált �múzeumi mûtárggyá�, a lebon-
tás után sokuk visszakerült az eredeti tulajdonoshoz. A személyesség az oral history
módszerével gyûjtött történetekben kristályosodott ki, melyek szerkesztett szövegekké
formázva a kiállítás tablóin jelentek meg. Ez a személyesség oly mértékû volt, hogy a
tárgyak, az emlékek, a dokumentumok és a történetek a még meglévõ társadalmi kap-
csolathálójukon keresztül tudtak életre kelni, sõt még a tulajdonosokat is mobilizálták.
A múzeum gyakran vált például az utolsó kiállítási állomáson (Veszprémben) is amo-
lyan �zarándokhellyé�. Nagyszülõk és unokák, rokonok és barátok, a veszprémi ház szûk
családi köre és tágabb térbeli �hozzátartozó� is meglátogatták a múzeumba zárt házat.
Egy személyes, családi használatra szánt tér így lett a lokalitás kanonizált és elfogadott
színtere. (A kiállítás 2002. július 5-tõl szeptember 29-ig a rendezõ ulmi múzeumban,
2002. október 25-tõl 2003. február 25-ig a budapesti Néprajzi Múzeumban, 2004 júliu-
sától szeptember végéig pedig a veszprémi Laczkó Dezsõ Múzeumban volt megtekint-
hetõ.)

A fenti négy példa négy különbözõ lehetõség arra, hogy mit és hogyan tehetünk
személyessé. Térjünk azonban át egy kicsit általánosabban is erre a problematikára.
Általában ha egy múzeumi kiállítást látunk, annak mesterséges világát � tereit és idejét
� tapasztalhatjuk meg. Ennek a térnek határait és kiterjedését a múzeum fizikális és
ideológiai �kerete� jelöli ki. E paratextus úgyszólván csak egyvalamiben nem mestersé-
ges, de talán ettõl mélyen emberi. Van egy nagyon erõs akarat � nevezhetnénk szenve-
délynek is �, mely e tárgyakat a múzeum falai közé �kényszeríti�, ráadásul szép �sorjá-
ban�, lajstromba szedve, élére rakva, a kiállítás díszletéhez csomagolva, polcra helyezve.
E kényszerítõ szenvedély pedig nem más, mint az �archiválás�, a �konzerválás�, a �rak-
tározás�, magyarul a mindent megõrzés kényszere, mely végeredményben semmit nem
hagy elmúlni.

Csak �kötelességemlékezet� létezik, halljuk mind gyakrabban, mely arra késztet, hogy
a múltat örökségként megmentve archiváljuk, konzerváljuk, majd ebbõl az �örökség-
bõl� emlékmûveket emeljünk, digitalizáljunk, hogy mindenki (absztrakt közösség) által
hozzáférhetõvé legyen. Meg kell óvni az emlékezet jeleibõl mindent, ami megmenthetõ,
esetleg azt is, amirõl azt sem tudjuk, mely emlékezet ismertetõjegye. Újabb és újabb
archívumokat és emlékmûveket kell létrehozni � ez a kor követelménye! Az örökség fo-
galmának jelentésbeli átalakulása ragyogó példája annak, miként lehet egy fogalmat e
bizonytalanság határáig elvinni. Az �örökség� az 1970-es években még csak �az apától
vagy az anyától származó javak�, �az õsöktõl örökölt tulajdon� jelentésére korlátozó-
dott, 1980-ra viszont már (Kelet-Európában az 1990-es évek közepére) �egy ország
kulturális örökségét� is jelenthette. A történelmi emlékmûvek szigorú koncepciójától,
ahol csak az emlékezetet helyeztük el örök nyugalomra, eljutottunk egy elképzelésig,
mely elméletileg semmit sem hagy elmúlni (Nora 1984; 2001).

Korunk az archiválás és a dokumentálás lázában ég. Múzeumok, levéltárak, archívu-
mok, skanzenek, �történelmi emlékhelyek� keletkeznek e kényszer hatására. Mindez azt
jelzi, hogy megváltozott az archívum jelentése. Már nem egy megélt, vagyis lezárt em-
lékezet többé-kevésbé szándékos maradványait õrzi a múzeum és a levéltár, hanem egy
elvesztett emlékezet makacs és szervezett kitermelése folyik. Az archívum vég nélküli
létrehozása egy új öntudat kiélezõdött következménye, ahogy minderrõl Pierre Nora és
munkatársai beszámoltak. Az emlékezet felszámolása a megörökítés általános akaratát
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eredményezte. Ez pedig a historizált emlékezet terrorizmusának legvilágosabb kifejezé-
se (Nora 1999).

Az örökség legszembetûnõbb jelei az épületek, mindennapjaink meghatározó tapasz-
talati terei. Ezek egy részét a �hely szellemétõl� vezérelt �akaratok� emlékhellyé, mûem-
lékké, jobban mondva emlékmûvé nyilváníthatják. A városok és települések épített öröksé-
ge és a megépítendõ új épületek a régi és az új kibékíthetetlennek tûnõ ellentétét jelen-
tik. Városaink a mûemlékek és a (poszt)modernizáció együttélésének, vitájának színterei.
A fejlõdés imperativusának és a múlt költészetének ölelkezése, harca zajlik bennük, ben-
nünk. Miközben az 1980-as években a hazai sajtó a romániai falurombolási terveket
kárhoztatta, �szó nélkül� eltûntek a kisvárosok földszintes negyedei, lerombolták e vá-
rosok régi foglalkozások �emlékét idézõ� utcáit, és helyette egészen más léptékre sza-
bott lakótelepeket emeltek. De a �történelmi� belvárosok is átalakultak. Steril sétálóutcá-
kat alakítottak ki. Az �õslakosok� elköltöztek, helyüket a �bebírók� és a �turisták� vették
át, ahol a régi lakóépületek skanzenné preparálódtak.

Feltehetjük a kérdést: ha van valahol egy még viszonylag organikus, történelmi ne-
gyed, és elkezd �fejlõdni�, hol van az a fejlettségi szint, ahol a hely szelleme elszökik, és
a korábban a múlt levegõjét árasztó környezet vitrinbe rakott porcelánbabaként kezd
viselkedni? Általában az építész ízlésétõl függ, hogy hol tudja megtalálni egy nagyon
sok periódust felmutató és ezekbõl még rögzíthetõ értéket hordozó épület esetében azt
a megoldást, amellyel a megfelelõ modern funkciót és az egységes megjelenést is bizto-
sítani tudja anélkül, hogy a történeti értékeket tönkretenné. Bizonyos értékeket ki kell
emelni ebben az új megoldásban, mások viszont már csak a tudományos dokumentáci-
óban kapnak majd helyet.

De ugyanezt tapasztaljuk a tértõl függetlenített � múzeumba zárt � tárgyak eseté-
ben is. A �gyûjtött�, archivált tárgyakat formai, tartalmi, esetleg használati vagy funk-
cionális hasonlóságok alapján tipologizáljuk, rendszerbe szervezzük, közöttük amolyan
múzeumi �rendet� vágunk. Minden múzeumi gyûjtemény szerkezete és összetétele
tükrözi azokat az elveket, elképzeléseket, amelyek alapján létrejöttek. Ezeket a szempon-
tokat ritkán dolgozták ki elõre, és idõben gyakran változtak. A gyûjtemények összetéte-
le a jelenkor felé haladva egyre sokrétûbbé, heterogénebbé vált � a kultúrafogalom bõvü-
lésével párhuzamosan. A múzeumi gyûjtemények mint történeti produktumok kiala-
kulásuk pillanatától kezdve tudatos és esetleges gyarapítások, gyarapodások következtében
formálódnak, s hozzák létre a hétköznapi értelemben értéktelennek vagy éppen rendkí-
vüli értékûnek tartott tárgyak amorf halmazát. Bár egy gyûjtemény értékét a közgaz-
dász, a biztosítási szakember vagy a piacról élõ mûkereskedõ koronként más-más összeg-
ben határozná meg, a múzeumi tárgyaknak kétségkívül van egyfajta �abszolút� érté-
kük: az, hogy léteznek, a múlt zárványaként, � látszólag � fittyet hányva az elmúlás
törvényének.

Míg a korai gyûjtõmunkát elsõsorban a �hagyományos�, az �õsi�, az �archaikus� �
vagyis az ipari forradalmat megelõzõ � tárgyak iránti érdeklõdés jellemezte, a 20. század
hetvenes éveinek végétõl kezdve jelentkezett a kortárs hétköznapi kultúra és életmód
iránti érdeklõdés is. Ennek a szemléletnek jelenkutatássá való kibõvítését és dokumentá-
lását célozza meg Fejõs Zoltán kezdeményezése (Fejõs 2003). Mégis: a mûgyûjtés kez-
deti, eredeti célkitûzése, azaz a kincsfelhalmozás mint a hatalom kifejezésére is alkalmas
értékképzés szemlélete a mai napig meghatározó a múzeumi munkában. A kincsek, rit-
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kaságok, egyedi darabok birtoklása és felmutatása növeli az egyes múzeumok presztí-
zsét, így azok számbavétele és gyarapítása folyamatos törekvés.

A múzeumi tárgyak mögött rejtõzködõ emberekrõl, társadalmi csoportokról, törté-
neti korszakokról való gondolkodás több ízben is jelentõs változáson ment keresztül a
muzeológia története során. A középkor és az újkor századainak (fõként természettu-
dományos, mechanikai és képzõmûvészeti jellegû) magángyûjteményei szinte kizáró-
lag a gyönyörködtetés céljával mûködtek, értékük részben esztétikai, részben státus-
szimbólum jellegû volt. A múzeumok nyilvánossá válásával a kiállított tárgyak pedagógi-
ai értéke nyilvánvalóan megváltozott, az igazi áttörés azonban csak századunk közepétõl,
a tárgyak dokumentum- és forrásértékének felértékelõdésével következett be. A változá-
sok, amelyek mind a régészet, mind pedig a történeti és a néprajzi muzeológia módszer-
tanát döntõen átalakították, elsõsorban a tárgyak információs értékének növelésére irá-
nyultak. A �különleges� tárgyak preferenciájával szemben egyre nagyobb jelentõségre
tett szert azon �tipikus� tárgyak jelenléte, amelyek közvetlenül fejezik ki és olyan fokon
sûrítik a témát, hogy az tipikus voltával a megfelelõ asszociációkat váltja ki.

Ez utóbbi szempont nemcsak a tárgyak beszerzési körülményeiben, a terepen rög-
zíthetõ információk felértékelõdésében hozott változást, de jelentkezett a kiállítások
céljában és jellegében is. A szép tárgyakban való gyönyörködtetés célját a csodálkozás s
a csodálkozáson keresztül a megismerés vágyának felkeltése egészíti ki. A megértés alapját
jelentõ megismerés tárgya pedig már nem kizárólag a tárgy maga: hanem a mögötte
rejtõzõ ember is (Tóth�Schleicher szerk. 2003).

Az intézményekben uralkodó �mindent megõrzünk� kényszerítõereje alapvetõen a
�gyûjtés� egészséges attitûdjébõl alakult ki. Ez az �egészséges� gyûjtés alapozta meg
a mai múzeumokat mint intézményeket, melyeket elsõsorban azzal a céllal hoztak létre,
hogy a magánszemélyek szélesebb társadalmi piacot alkotva hódolhassanak �tudomá-
nyosnak� címkézett szenvedélyeiknek. Idõvel azonban az intézményesülés oly jól sike-
rült, hogy a múzeum kitermelte önmaga Cerberusait, a múzeumi õröket, a muzeológu-
sokat, akik az intézmény diplomával felszentelt papjaiként már a gyûjtõtõl függetlenül
szûrték meg, mi az, ami a múzeumba kerülhet, és mi az, ami nem, mi lesz �múzeumi
tárgy�, és mi nem. A múzeumokat mint absztrakt és konkrét intézményeket létrehozó,
alapító attitûdök helyébe � az erõteljes intézményesülésnek köszönhetõen � az intéz-
ményt fenntartó és mûködtetõ attitûdök léptek, szinte megszüntetve azt a természe-
tes mozgást, mely a tárgyak alkotói és használói között még észlelhetõ, és mely moz-
gásnak korábban a múzeum is részese volt.

Ezt a bezárkózó attitûdöt észlelve a legnagyobb tárgyi produktumot létrehozó társa-
dalmi csoportosulásban, a képzõmûvészek heterogén halmazában sokan gondolták úgy,
hogy kilépnek a múzeumok és galériák masszív közegébõl, jobban mondva oda be sem
teszik a lábukat soha többé. Újragondolva a tárgyak, elsõsorban a képzõmûvészeti tár-
gyak szerepét, sõt képviseletét, a vissza a társadalomba jelszóval, a public art transzpa-
renssel a kezükben az utcára és a közterekre vonultak. Az elképzelés, mely szerint a
hely, a tér, ahol a mûtárgy, a tárgy képviselteti, képviseltetheti magát, önmaga jogán mint
problematika eredetileg az 1960-as és az 1970-es évekre jellemzõ képzõmûvészeti gya-
korlatban fogalmazódott meg. Ez abból a fenomenológiai alaptevésbõl indult ki, hogy a
mûalkotás elõállításában, bemutatásában és befogadásában integráns részt képvisel az
a fizikai környezet, para- és kontextus (magyarán a keret), ahol a tárgy jelen van, ott van.
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(Véleményük szerint ezt a természetes tárgyi aurát szünteti meg a múzeumok és galé-
riák közege, amiért jogosnak gondolták a kritikákat éppen a képzõmûvészek megfogal-
mazni.)

A kilencvenes évektõl ez a problematika élénken kezdte foglalkoztatni a társadalom-
tudományok képviselõit is, elsõsorban a muzeológiához közel álló szakmákat, észlelve a
múzeumokat kiüresítõ hatásokat. Az elméletalkotók ez idõ tájt a hely performatív saját-
ságáról beszéltek, vagyis arról a helyspecifikusságról, ami sok rokonságot mutat például
a performance képzõmûvészetekkel. A hely- és a téralkotásnak korábban az építészet
által privilegizált területre való behatolásáról van tehát szó.

Lehet hiteles egy ilyen akció, vagy fogjuk fel egyszerûen gegnek? Valóban a �Mûvé-
szet a köz érdekében� jelszó mozgatja ezeket a mûvészeket? Van-e tétje ezeknek az
akcióknak, valóban fogyasztja-e a közönség ezt, és be akarja-e befogadni? Befogadóként,
fogyasztóként vagy passzív, esetleg aktív résztvevõként áll a képzõmûvész a rajta kívül
álló szereplõkhöz? Ugyanígy vetõdik fel a kérdés, hogy lehet-e, tudja-e ezeket a folya-
matokat követni a muzeológia is, képes-e lépést tartani, ki tud-e szabadulni abból az
intézményi rendszerbõl és hálózatból, melyet a múzeum sokat kritizált mûfaja takar, és
�el tud-e menni� a társadalomnak azokra a színtereire, ahol és ahova a figyelem kiemelt
punktumai áthelyezõdtek, és/vagy át tud-e úgy alakulni, hogy a nyilvánosság újra ki-
emelt szerepet tulajdonítson neki.

Ehhez kapcsolódó szûkebb probléma, hogy mit képviselhet, mit képvisel a múzeum.
Sokat vitatott kérdés, hogy a múzeum olyan �emlékezethely�, olyan lieux de mémoire,
ahova a tárgyak azért kerülnek, hogy ott mint emlékeket raktározhassuk õket, magya-
rán ne kelljen emlékezni rájuk. Ám ezzel a belehelyezõ, kontextust újraalkotó gesztus-
sal el is szakítjuk õket korábbi emlékezetüktõl, személyes kötõdésüktõl, múltjuktól, amit
a tárgy korábban képviselt. Fontos probléma tehát, hogy tud-e, akar-e a múzeum úgy
emlékeket raktározni, hogy ezzel a tárgyat újraalkotó gesztussal korábbi jelentéseit is
megõrzi, magyarán úgy, hogy megtartja személyességét a tárgynak. Emlékezethely
helyett viselkedhet-e emlékezeti helyként is? Másként fogalmazva és kicsit az abszurd
felé elhajolva: tudjuk-e képviselni a tárgyak jogait? És ezen nem a tulajdonos vagy a szerzõ
jogait értem, hanem csak és kizárólag a mûtárgyét. Vagyis véleményem szerint mindig
is fontos és kikerülhetetlen kérdés, mit képvisel a múzeum � a tárgyat önmaga jogán, a
tárgy önmagáért való kultúráját vagy egy közelebbrõl meg nem határozott absztrakt
közösség kultúráját (a �mi� kultúránkat�, behelyettesítve sok-sok konkrét közösséggel.

További lényeges kérdés, ki képviseli a tárgyat: a gyûjtõ és/vagy a szerzõ, esetleg a
muzeológus? Számomra nagyon sokat jelent ebbõl a szempontból az olyan, évek óta jól
mûködõ gyûjtemény, mint például a Hajdu Ráfis János alapította mezõkövesdi Gépmú-
zeum (Hajdu Ráfis 1993), ahol a gyûjteményt talán azért is érezzük annyira �hiteles-
nek� és magával ragadónak, mert minden látogató tudja, mivel a helyszínen megtapasz-
talhatja, ki és miként képviseli ezeket a tárgyakat. Ebben a múzeumban � a diszeli lát-
ványtárhoz hasonlóan � méltósága van még az olyan tárgyaknak is, melyeket ma esetleg
már � megfeledkezve róluk � kinevetnénk. A �gyûjtõ� és a �múzeumi õr� itt nem ki-
használni és raktározni akarja a felhalmozott tárgyakat, hanem a jogaikat érvényesíteni,
minimálisan azzal, hogy újra mûködõképessé teszi õket, alkatrészeiket karban tartja, olajat
és zsírt ad �nekik�, és kopott felületüket lefesti.

Manapság nem nehéz rátalálni a társadalom olyan szereplõire, akik aktívan, lelkesen,
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néha megszállottan gyûjtenek tárgyakat, hoznak létre ilyen-olyan kollekciókat; kutat-
nak a hely- és a honismereti, a város-, és az õstörténeti könyvtárakban; publikálnak
szerzõi vagy helyi kiadású könyveket. Az otthon felhalmozott egyéni tudástárak nem-
sokára a múzeumokat fogják ostromolni, hogy befogadják õket. Az egyéni lelemény és
kezdeményezés barkácsolásaival létrejött tárgykupacok, -együttesek, elméletek, doku-
mentumok, történetek és jelek persze önmagukon kívül még mást is jelentenének.
A gyûjtõ személyiségén keresztül azonban mindez egy hallatlanul izgalmas dolgot hoz-
hat a múzeumok kicsit unalmas világába: a tárgyak gyûjtése helyett talán a gyûjtõk gyûj-
tése és �behalászása� jelent majd komoly kihívást.

Tudományosság és áltudományosság között imbolygunk, de ha magunkban tuda-
tosítjuk, hogy a társadalmi jelenségek tárgyi lenyomataira van szüksége a múzeumnak,
és nem a társadalmilag steril tárgyakra, akkor ezek az erõs személyes kapcsolatokkal
rendelkezõ, aurával bíró objektumok újra társadalmilag is élõ szervezetté alakíthatják a
19�20. század elitje és értelmisége által lefagyasztott intézményünket, a múzeumot.
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PÉTER TÓTH G.

Rights, dignity, and representation of objects

In the last decade several authors raised the question of whether objects have their own life history
and their own rights. They look at cultural items not only from a instrumental point of view but see
them as social agents that build indispensable part of social events and memories, that play funda-
mental roles in social contexts or personal drama. If we are willing to accept at least some of these
arguments there seem to be several consequences for museums. The author argues that museums
are not only storerooms or exhibition spaces for vacant material entities but they have to care also
about objects from a more personal perspective, as mediator, bearer and results of complex social
phenomena.
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