SZIJARTO ZSOLT

Tajkép és emlékkép — az emlékezethelyek
problematikaja. Szab6 Marianna
Kakpuszta cim(i installacioja kapcsan

Ez a tanulmany nem mas, mint egy kulturalis elemzés, amelynek targya a pécsi
Kommunikacids Tanszék egyik — képzom(ivészek bevonasaval megvaldsitott — te-
repgyakorlatan késziilt installacié. Az installacié — a tarsadalomtudomanyos kuta-
tas kérdésfelvetéseit tovabbgondolva — egy sajatos emlékezethelyet hozott létre a
természeti kornyezetben, s ez kit(iné alkalmat teremtett arra, hogy segitségével
Gjragondoljuk Pierre Nora, francia torténész elképzelését az id6 és a tér viszonya-
rol. A tanulmany kisérletet tesz arra, hogy 6sszekapcsolja és egymasra vonatkoz-
tassa a miivészettorténeti és a kultiratudomanyos tradiciot egy kozos téma: a ter-
mészeti tér kulturalis szimbolizalasa apropdéjan.

A cimben megidézett két fogalom — a ,helyek” és az ,emlékezet” — voltaképpen az
emberi észlelés két nagy kategdriajat foglalja magaban: a teret, valamint az idét; és igy,
egymas mellé allitva, 6sszekapcsolva utal a kozottiik 1évé viszonyra is, amelynek létre-
hozéasaban a kiilonb6z6 narrativak mindenkor fontos szerepet jatszanak. E két katego-
ridlis rendszer —az id6 és a tér — alapvetd funkcidjaban van valami k6zo6s: mind az id6t,
mind a teret arra hasznaljak a kiilonbozé életvilagok szereplGi, hogy szavakon, narra-
tivakon keresztiil — azaz a kommunikacio segitségével — hatarokat helyezzenek el, iden-
titasokat termeljenek, tehat lakhatéva és biztonsagossa tegyenek egy sajat vilagot, igy
védekezve a hataraikon tal talalhat6 foldrajzi vagy torténelmi Gr ellen.

Kultdra és természet megkiilonboztetése, hatarhiizas és identitasteremtés, a nar-
racidk és a csend birodalmanak kijelolése: ezek a mindennapi kommunikaciés gyakorla-
tok azért is fontosak, mert e tevékenységek soran — a kozeli és tavoli kornyezetének el-
rendezése, koncepcionalis tervezése révén — minden tarsadalom létrehozza a szdmara
érvényes térbeli orientacidk koordinatait, amelyek a cselekvés, a viselkedésmintak alap-
vetl eléfeltételeit jelentik. A ,tajakként”, ,régidkként”, ,varosokként” megnevezett és
ezaltal rogzitett térbeli tervezetekben kiilonb6z6 valésagmodellek, id6hasznalati mod-
szerek, kommunikacids szabalyok titkr6z6dnek vissza; egész kulturalis rendszerek ol-
vashatok ki bel6liik.

Az idé és tér kozotti viszony egyik specialis szeletét, az emlékezet és a helyek kozot-
ti kapcsolatot legteljesebben Pierre Nora francia torténész dolgozta fel, aki egy specialis
kifejezés, az ,emlékezethely” segitségével probalta megragadni azt a bonyolult 6ssze-
fliggést, amely id6 és tér rendszereinek egymasba kapcsoldédasabél szarmazik. Emléke-
zet és torténelem kozott. A helyek problematikdja cim(, 1984-ben megjelent és gyorsan
az emlékezetkutatasok klasszikusava valt tanulmanyaban Nora az emlékezethelyek kap-
csan a malthoz valé két lehetséges viszonyrdl beszél: az emlékezetrél (a megélt ese- 253
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mény lecsapddasardl) és a torténelemrdl (azaz az eseményt értelmezhetévé tevo szelle-
mi tevékenységrdl). Mig az allandéan megajuld emlékezet szorosan kapcsolédik a ha-
gyomanyhoz, a folyamatossaghoz, a diszkurzivitashoz és a reflexionélkiiliséghez, egy
kozosség autoritdsahoz, addig a torténelem olyan kritikai tevékenység, amely mérlegel,
distanciat teremt, reflexiv viszonyt alakit ki a malttal.

Az emlékezet és torténelem hataran talalhatdk az atmenet tanui, az emlékezethe-
lyek, Ggy is, mint az emlékezettarsadalmak lenyomatai, illetve a mdalthoz f(iz6dg reflexiv
viszony megjelenit6i. Nora az emlékezethelyekr6l beszélve harom lehetséges viszonyt
definial a helyek és az emlékezet kozott:

1. egyrészt — altalanos szinten — hangstlyozza, hogy ,,az emlékezet a konkrétban gyo-
kerezik, a térben, a gesztusban, a targyban”, azaz az emlékezés — mint kognitiv tevé-
kenység — mindig rendelkezik valamifajta objektivaciéval, targyak, helyek hordozzak;

2. masrészt az emlékezethely valamilyen korabbi torténeti korszak, az emlékezettar-
sadalmak maradvanyaként is felfoghato, olyan nyomként, amely az emlékezés korabdl
szarmazik, ezért is képes a malt felidézésére;

3. harmadrészt pedig az emlékezethely a jelen torténeti korszakban specialis funk-
cioval is rendelkezik: a ,,folyamatossag”, az ,.eredet”, a , kiilonlegesség” elGallitasa-
nak helyszineként miikodik, képes heterogenitasokat termelni a kulturalisan ho-
mogenizalt mindennapokban (Nora 1999).

Persze Norat mint torténészt kimondva-kimondatlanul elsésorban az érdekli, hogy
milyen szerepet jatszik a torténettudomany abban a folyamatban, amelynek soran az
emlékezettarsadalmak elt(innek, a torténelem pedig fokozatosan atalakul: mig kezdet-
ben egy emlékezethagyomany kikristalyosodasi pontjaként miikodott, addig késGbb tar-
sadalomtudomannya, ,,az emlékezethagyomanybdl a tarsadalom 6nmagarol valé tuda-
sava valt”. Ugyanakkor ez a pontosan hiszéves, mives tanulmany nem csupan torté-
netfilozéfiai vagy tudomanytorténeti szempontbol jelent6s;' mas aspektusbdl nagyon
is kortars, relevans problémakat vet fel: a tarsadalomtudomanyok révén az utébbi par
évben végbement ,tértudatosodas” miatt jelentésen megnétt a térben lejatszédoé tar-
sadalmi-kulturalis folyamatok iranti érdekl6dés, s ennek kovetkeztében sokkal pontosabb
ismeretekkel rendelkeziink a mindennapi életben megfigyelhet6 ,,geografiacsinalas” és -
hasznalat szabalyszer(iségeir6l.?

Eppen ezért érdemes nyomon kévetni, miként alakul az emlékezethelyek sorsa a késé
modern tarsadalmak kulturalis 6sszefiiggésrendszerében: néha kommercializalodnak,
s példaul turistalatvanyossagokka valnak, néha pedig felfedezi ezeket a helyszineket a
miivészet, s mialkotasokka formalja at 6ket; néha pedig jelentésiiket vesztve, kiiiresed-
ve a feledés lesz a sorsuk. Felvetddik tehat a kérdés: milyen, a késé modern tarsadalmak
miikodésmaodijara altalanossagban is jellemzd szimbolizacios folyamatok allnak ezen tér-
id6 transzformaciok hatterében?

Egy csaknem tetszGlegesen kivalasztott féldrajzi téren — BelsG-Somogyban, Somogyfajsz
kornyékén —az iddn beliil (az utobbi 6tven—szaz évben) és az id6 altal okozott tarsadal-
mi-kulturalis valtozasok vizsgalata, valamint ezek bemutatasa kiilonb6z6 médiumok
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(a kiallitas, a dokumentumfilm és a tudomanyos értekezés) segitségével — ez volt a kom-
munikacids tanszék altal 2002 nyaran inditott kutatassorozat f6 célja.> A kutatas, a részt
vev6 megfigyelés soran, az interjakon keresztil harom féldrajzi-tarsadalmi hely, saja-
tos lokalitds (és a kozottiik [évo, torténetileg valtozo viszony) szolgalt a projekt f6 ko-
ordinata-rendszereként: az egykori kastély és uradalmi kozpont, amely az id6k soran a
kozépnemesi életmod egykori szinterébdl elészor hadikorhazza, téeszirodava, zokni-
gyarra, majd egyre inkabb valamifajta kozosségi térré, moziva, afféle falukozpontta valt;
azutan az egész térségben jelen léve, fontos szerepet jatszo erdd, amely sajatos fold-
rajzi térként szamos életvilag tevékenységének szolgalt keretéiil a maltban s a jelenben
is. S végiil ott vannak a falvak — négy, egymassal szorosabb kapcsolatban all6 telepiilés
(Somogyfajsz, Kakpuszta, Kiirtdspuszta, Libickozma), amelyek sorsa lehetséges fejl6-
dési iranyokat, megvalosult vagy meghiasult elképzeléseket mutat be.

A kutatas masik fontos dimenzi6jat az idé koordinataja jelolte ki, hiszen a lokalitas-
épités altalanos érvény( folyamatait még inkabb felerGsitették azok a torténelmi disz-
kontinuitasok, radikalis torések, amelyek az altalunk vizsgalt terileten is h(sz—harminc
évenként, szinte menetrendszer(i pontossaggal kovették egymast; a vilaghaborik el6tti
korszak, az 1920—1930-as évek, 1945, az 1960-as évek kozepe, valamint a rendszerval-
tas kornyéke nem csupan idébeli hatarvonalak, szilard kronolégiai mankok. Ennél joval
fontosabb valtozasokat jelenitenek meg a foldrajzi tér és a tagabb tarsadalmi-politikai
kontextus viszonyanak atalakulasaban is: G szerepl6k s veliik Gjfajta elképzelésrend-
szerek megjelenését, a térhez f(iz6d6 kapcsolatok atdefinialasat, Gj térhierarchiak létre-
jottét és ekozben persze a korabbi meghatarozottsagok, szimbélumrendszerek hol er6-
szakos, hol passziv felszamolasat. Azaz két-harom évtizedenként (j vilagok keletkezé-
sének vagyunk szemtanui (néha résztvevéi) ebben a diszkontinuitasok miatt tobbszor
atalakult, sokszor nyom nélkiil megsz(int, majd varatlanul Gjradefinialt térben.

A projekt legutobbi szakaszaban egy kozos kisérlet is lezajlott, amelynek soran a
kutatémunkaba képzém(iivész-hallgatdk is bekapcsolddtak, részt vettek a terepgyakorla-
ton, s 6k is elkészitették a maguk értelmezéseit — m(itargyaikat, installacidikat — az adott
foldrajzi teriileten talalhato lokalitasok sorsarél. A projekt soran a foldrajzi tér — a Bels6-
Somogy északi részén talalhaté néhany falu és kbzvetlen kornyéke, a Boronka volgye —
nem csupan a kutatas targyaként vagy a vizsgalddas kereteként jelent meg, hanem mind-
ezeken tdl a kutatasi eredmények bemutatasanak is szintere lett. Azaz a tarsadalomtu-
domanyos kutatas soran napvilagra kerdlt térolvasat(ok), -értelmezés(ek) prezentacioja
magat a foldrajzi teret is (fel)hasznalta; az id6ben végbement véltozasokat, atalakulaso-
kat nem valamilyen semleges kiallitasi térben (egy klasszikus ,,nem helyen”), hanem
magan a helyszinen, a vizsgalt és — a szerepldk, valamint a kutatdk altal — kiillénb6z6
jelentésekkel, értelmezésekkel ellatott téren beliil abrazolta.

2004 7 (2):253-266.
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tas, Bels6-Somogy valamely térképen alig jelzett vidékén, ahol egészen az 1960-as évek
végéig, a korzetesitésig viragzo telepiilések, erdei pusztak lazan kapcsol6do lancolata
jelentette a mindennapi élet alapvetd keretfeltételeit. A hazakat a termel6szovetkezetek
er6szakos megszervezése, a kiemelt faluk6zpontok létrehozasa utan az elmdalt évtize-
dekben sorra elhagytak lakoik, a valyogépiiletek romba déltek, az erd6 gyorsan vissza-
vette egykori birtokat. Ma mar csak egyetlen idGs asszony él itt, par éve az 6 haza is
Osszeomlott, azéta egy lakdkocsi miianyag vazszerkezete jelenti szamara az otthon
falait.®

Az elpusztult telepiilésre vezetd egyik erdei it mentén teljesen varatlanul néhany
fakeresztre, k6b6l késziilt emlékmiivekre bukkanhatunk — ez az egykori puszta egyik
temetdje, ahol gondozott és elhanyagolt sirok valtjak egymast, meglehetdsen kaotikus
rendezetlenségben. Mi ez a temet&? Egy emlékezethely — a Nora-féle értelemben? Egy
,eltér6 hely” —a foucault-i felfogas® szerint? Rendelkezik-e a Nora altal definialt harmas
funkciéval — az anyagi, a szimbolikus és a funkcionalis 6sszetevGvel? Az egyetlen hely-
ben maradt 6slako és a tobbi elszarmazott szamara természetes emlékezethely, az em-
lékezetkozosség — noha csupan egyetlen allandd, 6shonos tagja van — még létezik; ha-
lottak napja koriil sokan keresik fel egykori hozzatartozéikat, s ez a (lehet, hogy inten-
zitasat vesztd, de még kétségkiviil jelen [évd) ritus egy évben egyszer élettel tolti meg
ezt a szimbolikusan megjelolt és kiemelt foldrajzi teriiletet.

Az installacié — Szabé Marianna’ munkaja — kozvetleniil a temet6 melletti tisztason
talalhatd, egy hatszor hat méteres, viszonylag sik teriileten, csomagoldpapirra irt, majd
harmincszor harminc centiméteres négyzet alaka lapokbdl 6sszeallitott jokora szoveg-
lepel, melyet vékony nadpalcak rogzitettek a foldhoz. Az eredetileg 6sszefiiggd, majd
szétvagdosott papiron egy fekete tussal kalligrafikusan megrajzolt Pessoa-idézet volt
olvashat6.® Az installaciot a képzémiivész 2003 augusztusaban allitotta fel a helyszi-
nen, az elsé sorozat fénykép ekkorra datalhatd, majd tovabbi két alkalommal — 2003
szeptemberében és novemberében — dokumentalta az installacié akkori allapotat.

Mi is ez az installacié? Emlékm(i volna, amely az egykori telepiilésre, az egykori em-
berekre, egy eltiint életvilagra probal emlékezni? Részben igen, de kordntsem ez az egyet-
len funkcidja, hiszen valészind, hogy akkor valamilyen id6t allé anyagbdl késziilt vol-
na... Az emlékmallitas hiabaval6sagardl szélna? Ez nem valoszin(, hiszen komolyan
(talan kicsit talsagosan is komolyan) probal megfelelni az ,,emlékmiifunkcié” altal meg-
kovetelt kimondatlan elGirasoknak; kétségiink sem lehet példaul afel6l, hogy az idézet
sz0 szerint értendd...

Az installacié elsé megkozelitésben valamifajta id6- és emlékezetmodellként értelmez-
het6, hiszen felnagyitja, kiemeli az emlékezethelyek miikodésének torvényszer(iségeit,
hatarpontjellegét, sajatos id6struktirajat. Nora tanulmanyaban afféle kedvenc, kézhezallo
metaforaként sokszor hasznalja a ,hatarpont”, a ,,fordulépont” fogalmat; példaul akkor,
amikor arrél beszél, hogy az emlékezethelyek egy koztes id6beli szituaciéban keletkez-
nek: amikor elt(inik a par excellence kozosségi emlékezet, amikor nincs tobbé kdzege
(milidje, ezt a fogalmat hasznalja Nora) az emlékezetnek, akkor kell megteremteni a
helyeit (lieux de memoire).° llyen dramai id6- és térbeli hatarponthoz érkezett a k6zos-
ség azzal, hogy egyetlen tagja él mar csak az eredeti teriileten, akinek nagyon fontos
igazodasi pont, beszélgetéhely a kozosség emlékét 6rz6 temet6. S az installacié mint
igazi emlékezethely pontosan arra a forduldpontra iranyitja ra a figyelmet, ,,amikor elt(-
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nik az emlékezet személyességében megélt hatalmas tGke, s a rekonstrualé torténelem
tekintetében” él tovabb, azaz a temet&b&l emlékm(i lesz.

Nora masik, ugyancsak sokszor hasznalt terminusa az emlékezet és torténelem ko-
z6tti atmenet megjelolésére a ,reflexié”. Ennek a fogalomnak az installacié is sokszoro-
san lekotelezettje, hiszen az emlékez(tet)és egyszer(i feladatat 6sszekapcsolja magara
az emlékezés egész folyamatara vonatkozé kérdésfelvetéssel. Azaz a temetd melletti alsé
tisztason allé installacio — egy konkrét emlékezethely melletti absztrakt emlékmiiként —
felhivja a figyelmet a temetGre is, de sokkal fontosabb az a szerepe, amellyel rakérdez az
emlékezethely miikodésmaodijara, szimbolikajanak altalanos problémaira. Az installacio
az idG és a tér, a hely és az emlékezet viszonyat, allandé alakulasat kivanja megjelenite-
ni, mikézben az id6 mozgasanak abrazolasara éppen a koriilotte [évd foldrajzi teret hasz-
nalja fel, folyamatos hataratlépéseket megvaldsitva. Egyrészt az id6hatarbdl a foldrajzi
hatarok irdnyaba tart ez a mozgas, masrészt egy, az eredeti kontextustél idegen, a ki-
emelés és a megjelolés gesztusat végrehajtd emlékképbdl egyre inkabb az adott helybe
belesimuld, alig-alig megjelolt tajkép felé visz az at.

Emlékezethelyek 6sszefiiggésrendszere s hierarchidja — sokszoros kiemelés, bekere-
tezés egy emberektdl tavoli vadonban, felismerhetetleniil egymasra rétegzédott korabbi
szandékok, reflexio, kulturalisan atformalt taj, majd Gjra elvadult természeti terek, me-
lyek mélyén ugyanugy elfelejtett szandékok talalhatdk és igy tovabb, egyre lejjebb,
mélyebbre térben és id6ben — az emlékezet és az id6 egyfajta sajatos térbeliségével ta-
lalkozhatunk. Egyazon helyen egymasra rétegzett idészekvenciak s az ezt kutaté disz-
ciplina: valamifajta térarcheolégia.'®

Hogyan m(ikodik ez az installacié? LegelGszor is kialakit egy hozzavet6leg vizszintes teret
az erdében, novénytakaréjatél megtisztitja, kiszabaditja a bokrok, a cserjék és az aljno-
vényzet sz(ros sotétjébdl — azaz munkat végez a téren: létre-, napfényre hoz egy he-
lyet." Ez az atalakitott, védett hely ugyanakkor — mint lattuk — nem onmagatél valik
jelentéstelivé, hanem azon keresztiil, hogy a helyszin beleilleszkedik a helyek egész hi-
erarchidjaba; a mindeniitt jelen [évG, dis vegetacid, az erdd, az elhagyott és gondozat-
lan temet6, a csak nyomokban létezd, elpusztult telepiiléslanc egyiittese jeloli ki azt a
koordinata-rendszert, jelentéshorizontot, amelyen beliil az installaci6 értelmet nyer.

Az installacio funkcidjaban és szimbolikus tartalmaban tobbszordsen is megjelenit e
sajatos szomszédsagi rendszerben kiilonféle, egymasra tiikr6z6d6 dtmeneteket: az erd6
és afalu, az élet és a halal, a természet és a kultira jelentik azokat a nagy rendezGelve-
ket, amelyek kozott egyensilyozva hoz létre egy térékeny egyenstiilyi dllapotot. Ezt a
torékenységet jol szemléltetik az installacioban felhasznalt anyagok: a vékony nadpal-
cak védtelen regimentje, a lebegé papir anyagszer(i természetessége, az egész mi szan-
dékos nem id6tallosaga, a szél és a harmat jatékos tamadasanak kitéve... Az id6 és a tér
konkrétba gyokerezettsége, targy, kép és tér dsszefiiggése — akaratlanul is felidézddik
Nora szép képe az emlékezet fajarol, amelyet a torténelem kérge borit.

Az installacié mint emlékezethely mas tekintetben is koztes allapotot szimbolizal:
folyamatos oszcillalast a természetes és a mesterséges, az érzéki és az absztrakt kozott. 257
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Ha a felhasznalt targyakat nézziik, akkor lathatjuk, hogy a felhasznalt anyagok — a pa-
pir, az irds, a nad idegenek ett6l a mili6tél, egyaltalan nem ,helyspecifikusak”, nem az
erdd anyagaibdl sziiletett az installacid, am a természeti kozeg magaban foglalja, do-
mesztikalja ezeket az artefaktumokat. Az egész folyamat, amelyet bemutat, érzékileg
nagyon is jol megragadhatd — papircafatok, téredezett nadrudak, az avarszényegbél
kikandikalé betlironcsok, mikézben a felirat altal is hangstlyozott, erre raépiil6 iizenet
— éppen ellenkezéleg — meglehet6sen absztrakt. Alig kiemelkedve, a foldhoz simulva,
mintegy szoveglepelt boritva ra az installacié felidéz egy sokkal absztraktabb folyama-
tot: a jelentéshalok, értelmezés- és szimbolumrendszerek illékony anyagisagat,'? ame-
lyek — ha gondozatlanok maradnak —, gyorsan erodalédnak, s el6szor csak foltokban,
majd kés6bb egyre nagyobb teriileteken megjelenik a csak idGlegesen elfedett, nyers
természet, jelen esetben a vadon.'?

Az installacié nagyon jél szemlélteti az emlékezethelyek id6hoz fiz6d6 furcsa vi-
szonyat: szandékuk részben az id6 kimerevitése, rogzitése, valamifajta kezdet, eredet
megragadasa és megGrzése. Ebbdl a szempontbdl Ggy viselkednek, mint széttarto fény-
nyalabokat egy fékuszpontra 6sszegy(ijt6 titkrok vagy az idébeliség kontinuumaba egy
ponton beavatkozo fényképek: szandékoltan minimalista, redukalt médon a legkevesebb
jelet felhasznalva prébaljak ,,megjeleniteni” a lehet6 legtobb jelentést. E folyamat soran
az emlékezethelyek rendelkeznek valamifajta holisztikussaggal: akarcsak az emlékezés
aktusa, azokat a részleteket emelik ki, keretezik be és 6rzik meg az események végtelen
lancolatabdl, amelyek megerGsitik az alapul szolgal6 jelentést.

Az emlékezethelyek fenntartanak egy masfajta, az eddig bemutatottal ellentétes
kapcsolatot is az idGvel: hiszen ezek a helyek képesek valtozni, atalakulni, képesek jelen-
téskoriik allandé bévitésére, megljitasara —hogy aztan egy (] pillanatfelvétel soran megint
csak rendezett formaban 6sszeallva egy (j, masfajta tabloképet kozvetitsenek. Az ins-
tallacié kit(inGen érzékelteti —azaz érzékileg is jol megragadhatéva teszi — ezt a folyamatot:
mint valamifajta id6katalizator felgyorsitja a torténéseket — tobbszoros sebességiire al-
litott videorekorderként bele-beleporget az események lasst menetébe, a monoton tor-
ténéssorba, igy jelenitve meg az id6 hattérben zajld, folyamatos — amiigy meglehetGsen
lathatatlan — atalakité munkajat. Az egymas utan kovetkez6 képek — kimerevitett id6-
pontok, szekvenciak — egyik funkcidja is éppen ez: hogy egyaltalan érezhet6 legyen az
id6é malasa, valahogy ki kell Iépni ebbél a folyamatbal, distanciat kell teremteni — vagy
ellenkezdleg: tudatosan belehelyezkedve reflexié ala kell vonni a torténéseket.

Az id6 megdllitasanak és az dallando tjradefinidldsanak egymasmellettisége: ez a
folyamatos oszcillalas alakitja 6rvénylé targyakka ezeket a latszélag nagyon is rogh6z
kotott, mozdulatlan objektumokat, amelyek a szandékok, figyelmek allandé valtozasat
kihasznalva vagy elGidézve hol reflektorfénybe keriilve kiemel6dnek, hol pedig vissza-
siillyednek a kollektiv emlékezet homalyos, alig derengd helyzetjelzé fényekkel, voroslé
ledekkel megvilagitott hattértaroldjaba.

Ki a nézdje ennek az installaciénak? A fak lombkoronaja és az erd6 madarai — hiszen
a szoveg csak ,feliilr6l”, a fak agai koziil vagy az ég horizontjabol olvashaté s fogadhaté
be. A megszokott emberi perspektivabdl nézve a bet(ik nem allnak 6ssze egységes tor-
ténetté, fragmentumokbdl, a szélben ide-oda billend bet(ifoszlanyokbdl kell valamifajta
értelmet kicsiholni. Es egy tovabbi megkotés: csak kiallitasok latogatéi, varosi emberek
szamara valik jelentéstelivé és értelmezhet6vé a m(; az erd6ben él6k szamara néhany
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semmire sem O, felhasznalhatatlan papirfoszlanyrdl, par haszontalan, torott palcada-
rabrél van csupan sz6, melyért lehajolni sem érdemes. Kiallitva viszont (Nora egy masik
szép képével): kagyldhéjak a tengerparton, ahonnan visszavonult az él6 emlékezet ten-
gere. Az installaci6 eredeti kornyezetében befogadhatatlan és értelem nélkiili — de ott
nem is rendelkezik e felidézett jelentéstartalmakkal; ott még nem torténelem, hanem a
hagyomany ideje uralkodik. Ahhoz, hogy emlékezethelyként miikodhessen, dokumen-
tacids anyagként atemelddjon, bemutathatova és megtekinthet6vé valjon, olyan koérnye-
zetre van sziksége, amely a torténeti idé uralma alatt all.

Az installacid visszahoz valamit az emlékezet — azaz az id6 — miikodésének logikaja-
bdl, felidézi az emlékezettarsadalmak korszakat. Ahogyan az adott foldrajzi térben él6
kozosség is beledgyazddott egy természeti kdrnyezetbe, egyfajta sajatos idéritmusba,
Ggy most, a kozosség eltiintével éppen a természeti kozeg marad egyediil az, amely Grzi
a kozosség egykori ,lenyomatat”, mozgatja, iranyitja az emlékezést. Hiszen az installa-
ci6 az id6éhasznalat szintjén az emlékezés idejét jeleniti meg, s nem a torténelemét, a
mult kimerevitésével szemben definialja 6nmagat, nem akar rekonstrualni, csupan szer-
vesen belesimulni a hagyomanyba. Az emlékezés ideje uralkodik itt, a természeti id6
kozeli rokona, egy megvalosulasi formaja — vagy ahogyan Schama fogalmaz: Klio, a tor-
ténelem muazsaja létét anyjanak, Mnemosynének koszénheti, eme vad, 6sztonos és Gsi
személynek...

Az installacié sajatos viszonyt hoz létre a térrel is: egyrészt azzal, hogy az erdé fai
altal lehatarolt helyszinen egy majdnem szabalyos négyzet alaku teriiletet definial, hang-
stlyos médon Gjrateremti a tér alapszerkezetét, felhivja a figyelmet arra, hogy egy spe-
cialis mindségekkel, szimboélumtartalmakkal ellatott tajban mozgunk, hatarvidéken tar-
tézkodunk. Ugyanakkor az a taj, amely a vadon kozepén felidézédik, nem a természeti
latnivalok miatt keriilt kiemelésre, sokkal inkabb idébeli minGségekbdl all; sajatos forma-
ja id6taj, emlékezetvidék. Furcsa transzformacios folyamatok keresztitjan vagyunk itt
is: ahogyan az emlékezés folyamata egyszerre tajképpé lesz... s forditva, ahogyan ez a
tajkép aztan — a dokumentacion tal — megint csak az emlékezetben talalja meg végs6
helyét.'

IV.

Ha az installaciot miivészettorténeti szempontbdl probaljuk elhelyezni, akkor egy olyan
mivészeti mozgalmat kell felidézniink, amelynek gyokerei az 1960-as évek végéig nyul-
nak vissza. Ekkor jott Iétre ugyanis a Land-Art, a természetmiivészet, amely Gjradefini-
alta a taj miivészi megkozelités- és abrazolasmodjanak amdagy nagyon régi hagyoma-
nyat, mégpedig oly médon, hogy a tajképfestészet kiindulépontjaval ellentétben e md-
vek nem egy meghatarozott perspektiva mentén reprezentaljak a tajat, hanem elsésorban
a tajban zajlé folyamatok kimerevitése a céljuk. Andy Goldsworty vagy éppen David Nash
alkotasai' a ,talalt formak, alakzatok 6sszegyfijtésével, a természeti folyamatok felhasz-
nalasaval a miivész beavatkozasat a lehetGségekhez mérten a minimalisra redukaljak;
megprobaljak elkerdlni, hogy egy eleve adott fest6i, miivészi tradicié formainak kovetel-
ményrendszerét érvényesitsék a természet folott” (Weilacher 1999:15). Keser( Katalin
miivészettorténész az emlékezés szerepét a kortars miivészetben vizsgalé konyvében a 259
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ez

,»az adott természeti kdrnyezet elemeit, darabjait, targyait, jelenségeit (hasznaljak), ezeket
figyelik, értelmezik, jelentéssel ruhazzak fel” (Keserli 1998:166). Az altalunk vizsgalt
Osszefliggésrendszerben fontos megkiilonboztetni azt a Land-Arton beliil kikristalyo-
sodo két kortars miivészi tendenciat, amelyek sok szalon kapcsoldd(hat)nak a kulttrakuta-
tas megkozelitésmoddjahoz: az ,,individualis mitologiat” és a ,,nyomolvasasnak” nevezett
iranyzatot, ,,amely régebbi kultarak és élettapasztalatok nyomainak és jeleinek segitsé-
gével szuggesztiv hatasd, asszociaciokban gazdag szimbdélumokat probal létrehozni.
A »nyombiztositas« anyagaként éppugy szolgalnak leltarak, fotédokumentumok, illetve
az archeoldgia és az etnoldgia tudomanyos kutatasai, amelyek aztan a miivészek (j, in-
dividualis kommentarjai révén tesznek szert (j, 6nalld életre.” (Weilacher 1999:12.)

Ahogyan az installacié kapcsan is lattuk, a természetmiivészet jellegzetes formakin-
csét kilonféle ritualis folyamatok, targyegyiittesek (installaciok, environmentek) alkot-
jak, amelyek zomiikben — éppen az egyszer(iségiik miatt — készen kapott természeti
anyagokat (fa, k6, homok, névények) és redukalt természeti formakat hasznalnak fel.
E megkozelitésmod egyik egyenes kovetkezménye az antropolégiai jelleg(i tematikak (igy
példaul a természet és kultara viszonya, a tarsadalmi csoportok beagyazddasa kiilsé
természeti kornyezetiikbe stb.) intenziv és kozvetlen jelenléte ezekben a miivekben.

E miivészeti mozgalomban példaul fontos szerepet jatszik a késé modern tarsada-
lomtudomanyok egyik kozponti kategériaja, ,,reflexié”-fogalma, hiszen e miivészi tevé-
kenység egy sajatos ,metatajat” hoz létre, ahol egyiitt, egymas mellett lathaté a taj és
annak egy sajatos olvasata —az értelmezés el6tti allapot és a reflexié egyiittese. E tobb-
szint( reflexiés munka kovetkeztében egyszerre létezik a tér mint tarsadalmilag defini-
alt, kulturalisan formalt foldrajzi entitas, a taj mint a tudomanyos és miivészeti érdek-
|6dés targya s végiil ugyanaz a taj mint egy falak nélkiili galéria: egyszerre sajatos kial-
litasi hely és a kiallitott helyek hordozéja. Kiilonleges atalakulasok zajlanak az adott helytdl
el nem tavolodva: a természeti objektumok, a tereptargyak, az életvilagok mindennapi
targyai, az unalomig ismert képrepertoarok a kiilonb6z6 intencidja reflexiéos munka so-
ran kutatasi objektumokka, miitargyakka alakulnak, majd kiallitasi targyként torténé
megjelenésiiket kovetGen rovid id6 utan ismét visszatérnek kiindul6 allapotukba. A fo-
lyamat eredményeképpen a térre vonatkoztatva kiilonb6zé léptékii és miifaji imaginativ
térképek jonnek Iétre, amelyeken (akarcsak a korai, kezdetleges foldrajzatlaszokban) a
szigordan definialt és négyzethaldsan rogzitett helyek mogott feltlinnek eltérd inditta-
tasu emberi aktivitasok, [athatdéva valnak sajatos Iényekkel, 6nall6 torvényekkel rendel-
kezé fantaziavilagok.

A masik fontos — és ugyancsak antropolégiai értelmezést igényl6 — jellegzetessége e
miivészeti mozgalomnak az, hogy intenziven érdeklédik az id6beliség kiilonboz6 dimen-
zidi irant. Keserii Katalin szerint a kelet-eurdpai természetm{ivészet — amely amerikai
gyoOkereitél eltéréen nem az allitdlag érintetlen természeti kornyezetben, igy példaul a
sivatagban hozza létre a maga miiveit, sokkal inkabb kozege és témaja a s(ir(in lakott és
kulturalisan, tarsadalmilag gazdagon strukturalt taj — ,,az élettel-halallal valo foglalko-
zasbol sziiletett” (Keserii 1998:159—175). Ez a témavalasztason tul a tobbfajta idébeli-
ség folyamatos tematizalasaban is tetten érhetd: talan egyetlen mas képzémivészeti
agban sem viseltetnek ilyen kitlintetett figyelemmel az id6 irant — mar csak azért is igy
van, hiszen e m(ivek létrehozasaban, értelmezésében konstituens szerepet jatszik az
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id8beli folyamat, a mulandésag. igy az id6 tarsadalmi kategorijat a természetmiivészet
nem filozofiailag, szemléleti kategoriak vagy absztrakt fogalmak mentén ragadja meg,
hanem a m(ivekben, installacidkban felhasznalt anyagok inherens tulajdonsagait felhasz-
nalva tesz kisérletet arra, hogy az id6t, e lathatatlan dimenziét, tarsadalmi-kulturalis
konstruktumot vizualisan is megjelenithet6vé tegye, beagyazva kiillonbozd Iépték(i dssze-
fliggésrendszerekbe.

V.

Az amerikai torténész, Simon Schama (1998) a tajmetaforak kultartorténetét bemuta-
t6 monumentalis miivében szamos torténetet mesél el, amelyek Lengyelorszag keleti
részén, Litvania rengetegében jatszodtak, s melyekben a tarsadalomtorténet és a sze-
mélyes torténelem szalai Gsrégi mitoszokkal, irdsos feljegyzésekkel gabalyodnak 6ssze.
E torténetek témaja ugyanakkor mindvégig nagyon hasonlé: az idébeli, torténeti ese-
mények hatteréiil szolgalé foldrajzi téren megfigyelhetd kulturalis transzformacids fo-
lyamatok vagy Schama megfogalmazéasaban: az a méd, ahogyan ,,az emlékezés rétege-
ib6l 6sszeallnak a taj szcénai”. Mindezért pedig kiilonféle kulturalis jelentéshalézatok a
felel6sek: tarsadalmi csoportok elképzeléseinek és vagyainak valtozé 6sszefiiggésrend-
szere, az igy létrejové imaginarius tajak ,,visszaprojektalasa” a természeti kozegbe. Schama
(1998:260) szerint ,,6rokolt hagyomany az, ami a puszta geologiabdl, vegetaciobdl egy
tajat hoz létre, s ez a tradicié minden katasztrofista jéslat, hanyatlastorténeti profécia
ellenére virulens médon jelen van kultdrankban”. Hiszen mindmaig nagyon fontos sze-
repet jatszanak a tajra vonatkozo régi hagyomanyok, kitarté szivésaggal jelentkez6 tor-
ténetek, melyekben meghatarozott helyekre iranyulé vagyak, kivansagok fejez6dnek ki,
objektivalédnak (Keszeg 2003). Aztan ezek az objektivaciok — egymas mellé helyezve —
létrehozzak, kirajzoljak a maguk naturalizalt, azaz a természetesség latszataval felruha-
zott topografiait.

Jelen esetben is igaz az a természetm{ivészet kapcsan tett megallapitas, hogy sok-
szoros kulturalis reflexiés munka zajlik a tajban és a tajjal, amelyet persze a késé mo-
dern kor tomegtermelése jelentGsen atalakitott: immar egész imaginaciods iparagak (a tu-
rizmusipar, a kiilonb6z6 tomegkommunikaciés rendszerek) hozzak létre a foldrajzi
helyekbdl a ,latnivaldkat”, valtoztatjak at a foldrajzi tér meghatarozott pontjait — egy
(a természetm(ivészet eljarasmaddjaihoz nagyon hasonlité) szemiotikai folyamat, a kije-
I6lés, a stilizalas és a szakralizalas révén — szimbdlumokka. A kiilonféle kiemelt térele-
mek egy (j, mesterséges és meglehetdsen redukalt 6sszefiiggésrendszerben jelennek
meg, amely a szemlél6 szamara ugyanakkor mégis az egyszeri-egyedi értelmében vett
értékeset kozvetiti. Mindez pedig az ,.eredeti” térhasznalat atalakitasahoz és szimulaci-
0jahoz vezet: mikozben a térbeliséget egy masfajta jelrendszer Gjradefinialja e sokszor
egyaltalan nem mivészi tevékenység soran, a transzformacios folyamat végeredménye-
képpen a kivalasztott térszeletnek itt is egy sajatos képimdzs jut osztalyrészil: hely és
emlékezet, tér és id6 egy sajatos tajképpé mosddik dssze.

A Schama altal részletesen bemutatott kulturalis tértranszformaciok masik sajatos-
saga éppen az altaluk felrajzolt id6tav: a nagy nehezen felkutatott és megidézett torté-
netek az emlékezet és a torténeti idé mélyrétegeiben talalhatok. Patrick McGreevy (2001) 261
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amerikai kulturalis geografus a foldrajzi tér megmunkalasanak stratégiaihoz kapcsolo-
doan, ezeket értelmezve kiilonit el nagyon markans irdnyzatokat a kulturélis érdekl6dé-
s(i tértudomanyon beliil. Igy példaul a hossz( id6tartam mellett elkotelezett iranyzatok
fontosnak tartjak a foldrajzi adottsagok (éghajlati tényezék, talajviszonyok, telepiilés-
szerkezetek) szerepét, valamifajta nagy id6tavlatokon ativel§ determinalé jelleget tulaj-
donitva ezeknek — s ez a tartdssag, valtozatlansag igencsak szemben all az életvilagok
torékenységével, esetlegességével. Az atfogd, hosszd tava vizsgalatok mellett elkotele-
zett megkozelitésmodok egyik legszebb konyvét éppen egy torténész, az Annales-isko-
la egyik klasszikusa, Fernand Braudel (2003) irta, akinek magyarul nemrég megjelent
Franciaorszag identitdsa cim{ munkajanak elsé kotete, Tér és térténelem cimmel ponto-
san azokat a hihetetlen tavlatokat mutatja be, melyek a jelenben zajl6 tarsadalmi-kultu-
ralis folyamatok determinal6 feltételeit alkotjak.'®

VI.

Ezek a megkozelitésmodok — akarcsak a bemutatott installacié — két ponton egészitik ki
a Nora altal bemutatott emlékezethely-problematikat: egyrészt tudatositjak, hogy nem
csupan a torténelem (és a torténettudomany) az egyetlen agens, amely részt vesz ezekben
a sajatos transzformacids folyamatokban, hiszen a képzémiivészet és a kiilonb6z6
imaginacios iparagak, a mindennapi életben hasznalt narrativak legalabb ennyire fontos
szerepet jatszanak a tér kulturalis szakralizalasdban. Masrészt mig Nora — s a hozza
kapcsolddé kultarakutasi iranyzatok — az emlékezethelyek kapcsan igazabdl a torténeti
idével foglalkoznak, addig az installacio rairanyitja a figyelmet egy , masik torténelem-
re”, amely targyakban, természeti objektumokban lakozik, s mintegy az emlékezethe-
lyek kereteként szolgal, valamifajta long durée-t jelenitve meg, amely kijeloli az értelme-
zési tartomany szélsé hatarait.

JEGYZETEK

1. Nora megkiilonboztetései, alapvetései az emlékezetkutatas diskurzusaban sorra visszakdszon-
nek: igy példaul az assmani kommunikativ és kulturdlis emlékezet k6z6tti hatarvonal szamos
szempontbdl éppen a norai gondolatokat viszi tovabb, akarcsak Peter Burke klasszikus tanul-
manya a térténelemrél mint tarsadalmi emlékezetrdél (Assman 2004; Burke 2001; magyar nyel-
vii 6sszefoglalé K. Horvath 1999).

2. Err6l részletesebben lasd Szijartd 2003.

3. Azeddig lezajlott feltiromunka mérlege: két kiallitas (A kastély, a falu és az erd6 — a lokalitds képei
BelsG-Somogyban cimmel, 2002. november 28.—december 7. koz6tt Pécsett, a Kozelités Galéria-
ban, valamint Térképek az Id6rél cimmel 2004. marcius 23.—aprilis 3. kdzott az Urania moziban),
egy tizennyolc oldalas, fekete-fehér fényképeket tartalmazd kiallitaskatalogus. Elkésziilt to-
vabba egy Berta Janos, Kadar Anna és Németh Annamaria altal jegyzett dokumentumfilm, Isten
hozta... cimmel, tovabba szamos (tobb szaz, tébbnyire fekete-fehér) fénykép, egy CD és honlap
(amelyek a vizualis anyagok nagy részét, tovabba a forrasok z6mét is tartalmazzak lasd:
www.maya.btk.pte.hu/sfajsz) és 6t-hat (egyenként koriilbelil egy iv terjedelm() dolgozat. A
legelsd kiallitasrél lasd Frazon Zséfia kritikajat (Frazon 2003).
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A projekt soran elkésziilt miivek a kdvetkez&k: Rezsonya Katalin: Hintdk, Horvath Csaba — Kiss
Andor: Csénaktemetd, Szab6é Marianna: Kakpuszta. A miivek részletes dokumentaldsa, valamint
Havasréti J6zsefnek a megnyiton felolvasott szévege a kiallitas CD-jén és az emlitett webhelyen
ugyancsak megtalalhaté.

. Az 6 sorsa, sajatos életvitele gyorsan felkeltette a tomegkommunikacioé figyelmét, tobb Gjsag-

cikk is foglalkozott vele, de forgatott mar réla két olyan, egymastél ideoldgiailag nagyon tavol
allé magazinmdisor is, mint a Fékusz és a Heti Mozaik.

. A heterotdpiak leirasanak masodik alapelve szerint egy tarsadalom, térténelmének soran, na-

gyon kiilonboz6képpen miikodtethet egy létezd és fenn is maradd heterotdpiat; igazsag szerint
minden egyes heterotopianak preciz és meghatarozott funkcidja van a tarsadalom belsejében,
de a neki helyet ad6 kultdra szinkronicitasa szerint egy bizonyos heterotdpia szert tehet ilyen
vagy olyan miikodésre.

Vegylik példaul a temet6 heterotopiajanak kiilonleges esetét. A kozonséges kulturalis terek-
hez képest a temetd magatél értetédGen eltéré hely, mégis kapcsolatban all a varos, a tarsada-
lom vagy a falu 0sszes szerkezeti helyével, hiszen mindenkinek, minden csaladnak vannak
felmendi, akik a temetGben nyugszanak.” (Foucault 2000.)

. Szab6 Marianna 2002-ben végzett a PTE M{ivészeti Karan, rajz—vizualis nevelés szakon és vi-

ded specializacion. Jelenleg a DLA-képzés elsGéves hallgatdja.

Eddigi kiallitasai:

— 1993: Budapest, Pataky Miivel6dési Kozpont, csoportos kiallitas,

—2000: Pécs, Kozelités Galéria, csoportos kiallitas,

—2001: Kaposvar, Kaposvari Tudomanyegyetem, csoportos kiallitas,

—2001: Balatonboglar, Pincetarlat, csoportos kiallitas,

—2001: Pécs, Uj Galéria, csoportos kiallitas,

—2004: Térképek az idérél cim( csoportos kiallitas (Rezsonya Katalin, Horvath Csaba, Kiss Andor,
Szabd Marianna), Pécs, Urania mozi,

— 2004: Pécs, Hattyuhaz, installacié,

— 2004: Miivészetek Volgye, Taliandérogd, Mogyordk Haza, csoportos kiallitas.

. ,Egy nemlétezé telepiilés hatarvidéke vagyok, terjengés kommentar egy meg nem irt konyv-

hoz. Senki, de senki nem vagyok. Nem tudok érezni, nem tudok gondolkodni, nem tudok sze-
retni. Egy megirasra vard regény szereplGje vagyok, s bar sohasem léteztem, tiinékenyen és
formatlanul bolyongok egy olyan valakinek az almaiban, aki soha nem volt képes megformal-
ni.” (Pessoa 1989:3.)

. Szamtalan kérdés vet6dik fel ezzel kapcsolatban: hol taldlhatd, hogyan definialhaté ez a pont;

melyik pillanattdl lehet azt mondani, hogy nincs k6zosségi emlékezet? Vagy a kérdést némileg
megforditva: amikor még van/létezik a kozosségi emlékezet, akkor milyen forméaban léteznek
ezek az emlékezethelyek?

. Simon Schama sajatos felszinre hozatalnak, id6asatasként definialja sajat — a tajmetaforak hosszud

torténetét bemutaté — monumentalis vallalkozasat, amely ,keresztiilhatol a konvencidk latha-
t6 felszinén, s eljut a mitoszok, az emlékezet elrejtett teriiletére” (Schama 1998:259).

. Itt felidézd6dik a ,,tér” szé nyelvtorténeti hattere: a Grimm-szotar szerint ez nem mas, mint egy

tisztas teremtése az erd6ben letelepedés vagy miivelés céljabol. Azaz a tér egy sajatos emberi
tevékenység eredményeképpen, mégpedig a vadon kiirtasan keresztil jon létre.

. Megint csak Simon Schama gondolatara utalhatunk: ,a taj mint szoveg, amelyet a generaciok a

maguk mindig visszatér6 obcesszidikkal allandéan djrairnak” (Schama 1998:259).

. Ezt mutatja a felirat banalitasa is — az id6 korlatlan hatalmaval valé szembeszegiilés hidbava-

l6sagat, akarcsak a fejfakon, a sirokon, kozhelyek, klisék sorakoznak, egy az egyben értendd
szbvegek, semmi bonyolult mogottes értelem, pont erre nincs is id6: a szovegek mogottes értel-
mének nem kell utanagondolni, mély igazsagokat megfogalmazni; inkabb csak felidéznek ér-
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zéseket, helyzeteket, embereket, hiszen gyorsan — ugyanakkor mégis az 6rokkévalésagnak —
kell megszolalni, a tobbit pedig majd Ggyis elvégzi a kontextus és az idG.

Ugyanezt a folyamatot vizsgalja Keserli Katalin m{ivészettorténész is a tajkép miifajanak at-
alakulasat végigkovetve, s 6sszegzé megallapitasa, miszerint ,a tajkép mifajanak klasszikus
tipusai a taj-képben akcioként, all-oves festésként, installacioként éltek tovabb, mikozben taj-
szerlien (taj-képként) bontakozott ki a térinstallacid, az épitészet, a szobraszat és a festészet
is az utobbi évtizedben” (Keserli 1998:196), az altalunk bemutatott installaciora is érvényes.
Lasd két recenzid a konyvr6l: Dobai 1999; Szombathy 2000.

. Nagyon j6 attekintést ad a kiilonb6z6 torekvésekrdl, mifajokrol, kialakulasukrél Udo Weilacher

és John Beardsley konyve: Weilacher 1999; Beardsley 1998; magyarul egy friss 6sszefoglalo:
Foster 2004.

. .Es biztosan bevezetjiik vele ismét a foldrajzi determinizmus kétarct problémajat. Csakhogy én

Ggy vélem, barki barmit is mondjon, hogy a vita, amelyet ez a probléma kivalt, korant sincs
kimeritve.

A geografusok persze régen feladtak a dolgot: szerintiik a meghatarozé tényezd nem a fold, a
természet, vagy a kornyezet, hanem a torténelem, az ember [...]

Ami engem illet, én mindig meg voltam gy6zddve réla — és persze meg is rémitett a dolog — hogy
a tavoli gyokereknek iszonyt a stlyuk. Osszeroppanunk alattuk. [...] Vidal de la Blache-nak
igaza van, amikor Franciaorszagra célozva azt mondja: »egy nép torténelme elvalaszthatatlan
attol a vidéktdl, ahol él. Abbdl a gondolatbdl kell kiindulnunk, hogy minden vidék egyfajta tar-
haz: ott szunnyadnak benne azok az energiak, amelyeket a természettdl kapott, de amelyek
hasznalatbavétele az emberen mulik«.

Ez a mondat a »lehet6ségelmélet« vonalaban illeszkedik — a lehetGségelmélet szt Lucien Febvre
talalta ki, hogy meghatarozza vele Vidal de la Blache gondolkodasmddjat. Egy lehetséges Fran-
ciaorszag, a lehetséges Franciaorszagok — ezek a megfogalmazasok vonzéak szamomra.” (Braudel
2003:195.)
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ZSOLT SZIJARTO

Landscape and afterimage. The issue of memory places.
Marianna Szabé’s Kakpuszta installation

This article deals with a land art installation that had been set up during a fieldwork organised by
the Communication Department of the University of Pécs. The installation, which is analysed here
from a cultural point of view, established a very specific place of memory in a natural environment,
and itself was a consequence of a perspective taken form the interpretive social sciences. It offers,
thus, the opportunity to look again at the notions of space and time as they had been developed by
the French Historian Pierre Nora. The aim of the paper is to connect, or more clearly, to interconnect
the traditions of art history and cultural science through the case of the installation taken as an
example of cultural symbolisation of natural place.
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