AGOCS ATTILA

A gomori romungrok mesélési
szokasairol

A tanulmany a gomori roma mesemondas jelenlegei allapotat igyekszik feltérke-
pezni a személyiségkutato iskola okoldgiai mdodszerével, egy 2002-2004 kozott
végzett terepmunka eredményeire épitve. A szerzd Vojtech Olah ,Béla” szlovak
romungro mesemondd személyén és elbeszélésén keresztiil vizsgalja a mesetanu-
las folyamatanak alakulasat és 6sszetevdit, a mesemondas alkalmait, els6sorban a
virrasztasra koncentralva, valamint elhelyezi a mese szerepét a tobb napos cselek-
ménysorban a mesélG-mesélés szemszogébdl. A tanulmany masodik részében két
megszervezett alkalom megfigyelései alapjan kisérletet tesz Dégh Linda tipolégiai
osztalyozasanak modszerét kovetve annak bemutatasara, miként befolyasolja a
hallgatésag a mesélés folyamatat, miként avatkozik be a varazsmesék és a hiede-
lemmondak elGadasaba.

A goémori letelepedett romak népi prozajanak 6kolégidajacim munkamban' a 2002
és 2004 kozott végzett terepmunka eredményeit probaltam meg 6sszefoglalni. Célom a
gomori roma mesemondas jelenlegi, 21. szazad eleji allapotanak elemzése volt, ehhez
a személyiségkutatd iskola 6koldgiai modszerét hasznaltam fel. Térben a kutatas az egy-
kori Gomor-Kishont varmegye teriiletére korlatozédott. A folklorkommunikacié egyes
OsszetevaGit (itt: narrator — szoveg — hallgatosag) tobb adatkozl6tél szarmazé adatsor
feldolgozasaval probaltam meg leirni, de a munka vazat Vojtech Olah ,,Béla” rimakokovai
szlovak romungré valaszai, t{in6dései alkotjak. Osszesen tizennégy gomori falut lato-
gattam meg,? s ezekben kilenc olyan adatkozl6re® leltem, aki hajlandésagot mutatott
arra, hogy az altala 6rzott prézai hagyomanynak legalabb egy részét megossza velem és
az utdkorral.

A mesetanulas folyamata — Vojtech Olah példaja

A mesehagyomanyozas, illetve a mesetanulas forrasainak kérdését Vojtech Olah ,,Béla”
rimakokovai szlovak romungré mesemondd élettorténetén keresztiil kisértem figyelem-
mel. Vojtech Olah tizenhét éves koraban tanulta az els6 meséjét, és mar elmdlt hu-
szonegy, amikor elGszor szerepelhetett nyilvinosan mesemondéként. Amint latjuk, els6
lehet&ségét viszonylag késén kapta, ami 6sszefiigghet Milena Hibschmannova allitasa-
val, miszerint ,,egy régi szokas el6irja, hogy a fiataloknak az oregek el6tt »ladzsan«, azaz
szégyellniiik kell magukat, a fiatalabb mesemonddk ezért nem szerepelnek szélesebb
kozonség el6tt” (Hiilbschmannova 1983:54).

Olahnal, mint a mas nemzetiségli mesemonddk tobbségénél is, a forrasok két 6 ti-
pusaval kell szamolnunk: a szdjhagyomannyal és irott forrasokkal. 227
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A szajhagyomany mint a repertoar forrasa

A szajhagyomanybdl repertoarjaba keriilt anyag esetében az atadas két f6 formajat
kilonboztethetjilk meg, a virrasztéban valé tanulast és a tudatos tanitast.

Vojtech Olahot az apja és egy kivalo helyi mesemondé valasztotta ki a mesemondoé-
szerepre. Mar ifji legényke koraban jart apjaval a virrasztokba, hogy ott meséket hall-
gasson. Ekkor azonban még féként sziil6falujara korlatozodott a tanulasi lehet6ségek
kore, s csak kés6bb jutott el mas kozségekbe is, ahol a csaladnak rokonsaga vagy isme-
rosei éltek. Azon mesélSk kore, akiktdl tanult, igy egyre boviilt — a helyi romungrok mellé
(példaul D. Banga, I. Cibl'a) besorakoztak roma mesélék mas kozségekbdl is, s6t olah
cigany kozosségekbdl is (vo. Hiilbschmannova 1973:14; példaul egy meg nem nevezett
losonci lovari). Amint latjuk, a ciganysag egyes etnikai alcsoportjai, valamint a gomori
tobbségi lakossag kozotti atvételek létrejottét dontéen befolyasolja az a mobilitas, mely-
nek hatterében a romak kiterjedt rokonsagi rendszere all. Ez természetesen nem veszi
figyelembe sem a helyi kozosség, sem a régié hatarait, de még a magyar—szlovak nyelv-
hatart sem. A gomori romak meséiben tehat a sajat, valamint az atvett (magyar, szlo-
vak, a romak mas etnikai alcsoportja, példaul lovari) elemek kombinaciéjabél [étrejott ]
mindség tikrozddik.

A mester és tanitvany* kozotti kapcsolatfelvétel kezdeményezdje lehet akar az egyik,
akar a masik fél. Olah meghatddva emlékezett beszélgetéseink soran arra a napra, ami-
kor a haldokl6 Jan Radiée, aki a kornyéken j6 mesemondd hirében allt, érte kiildte Kerek-
rétrél (Kruzno) fiait, mert at akarta neki adni legszebb meséjét: ,,Bélam, megtanitok ne-
ked egy mesét, ezt mindenhol el kell mondanod, ahova majd hivnak. Csak ezt az egyet
mondd el nekik, és ne félj, mindenhol szivesen latott vendég leszel.”> Radie még aznap
meg is halt.

Olyan esetre is emlékezett azonban, amikor sajat elhatarozasabol keresett fel egy jo
mesél6t Malnapatakan (Malinec), akinek a ,,négyszemkozti” mesélésért dohannyal fize-
tett, hogy j meséket tanulhasson téle.

A régio hatarain tali migraciéval mint a repertoarb@vités alkalmaval Olah esetében
nem szamolhatunk.® Az egyediili hosszabb idGszak, amelyet sziiléfoldjét6l tavol — sa-
jat ,folklorkozosségeén” kiviil (Koleéanyi 1947:222) — toltott, a kotelezé katonai szolga-
lathoz kot6dik, melynek soran azonban mesemondassal nem talalkozott. Mivel tudjuk,
hogy mar gyermekkoratél aktivan érdekl6dott a mesemondas tudomanya irant, ebbdl az
adatbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a 20. szazad hatvanas éveinek végére a valamikori
Csehszlovakia teriiletén mar megsz(int a kaszarnyakban a mesélés még az ebbél a szem-
pontbdl hagyomanyd6rzébb ciganysag korében is.

A meserepertoar irott forrasai

Repertoarjanak irott forrasai kozott Olah néhany mesekonyvet emlitett:” P. Dobsinsky:
Slovenské rozprdvky (Szlovak népmesék) — ezt a kozségi konyvtarba jart olvasgatni, Tisic
a jedna noc (Ezeregy éjszaka meséi) — ennek valdszin(ileg ponyvakiadasat® ismeri, me-
lyet egy padlason talalt bontasi munkalatok soran, Tri zlaté vlasy deda vseveda (A min-
dentudo ap6 harom arany hajszala). Az emlitett konyvekbdl a kovetkezd mesékre emlé-
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kezett: lvan sedliacky syn a Sarkao (lvan, a paraszt fia és a sarkany), Zlaté pero (Arany-
toll), Zlata podkova (Aranypatkd), Sincovy k6o (Napos 16), Zlatd krajina (Aranyorszag),
Kde bolo, tam bolo (Ahol volt, ott volt), Tajomny mnich (A titokzatos szerzetes),
Sultdnova dcéra (A szultan lanya), Princ Bajaja (Bajaja kiralyfi).?

Elettorténetének jellemzé mozzanata, hogy amikor bontémunkasként egy rombo-
lasra varé haz padlasan egy egzotikus mesekonyvet, valamint lathatélag joval régebbi
kiadasu egyhazi konyveket talalt, csak az el6z6t tartotta értékesnek, csak azt mentette
meg az enyészettol.

Meséit eddig sem gyermekeinek, sem pedig kozosségiik mas tagjanak (a rimakokovai
szlovak romungroknak) nem adta at, senkit nem tanitott eddig mesélni, amit azzal
magyaraz, hogy a mai fiatalok mar csak hallgatni akarjak a mesét, de megtanulni nem:
,.a ciganyok itt csak hallgatni, de nem tudjak megérteni. Elmondom nekik, de azonnal
elfelejtik, mit is mondtam, vagy mit nem.”

A mesemondas alkalmai és koriilményei

A romaknal, eltérGen a tobbségi lakossag (szlovakok és magyarok) szokasaitol, a mese-
mondas alkalmai nem fiz6dnek tarsas munkavégzéshez. A gomori ,,parasztok” koré-
ben a kovetkezd alkalmakat jegyezték fel a kutatdk: esti csaladi latogatasok, illetve szom-
szédolas, fono, diszndolés, tollfosztas, kukoricafosztas (B. Kovacs 1994:34-37); kocs-
mai 0sszejovetel (Gasparikova 1973:168), legeltetés, varro, esti 0sszejovetel a pasztorok
hegyi szallasan vagy a favagok kunyhojaban, utazas a piacra vagy a vasarba (Kosova
1988:18). Az, hogy a romaknal hasonlé alkalmakkal nem talalkozhatunk,'® valészin(leg
abban a tényben gyokerezik, hogy nem foglalkoztak mez&gazdasagi termeléssel, hiszen
sem termé&foldet, sem pedig haszonallatokat nem birtokoltak. "

Virrasztas (formalis alkalmak)

A szlovakiai romak szokaskultarajaban meghatarozé szerepet tolt be a csaladi szoka-
sok komplexuma... A romak legnagyobb jelentGséget a halallal és a temetéssel kapcso-
latos hagyomanyos mi(iveleteknek tulajdonitanak, masodik helyre soroljak a gyermek
sziiletésével kapcsolatos szokasokat, majd a hazassagkotéshez kapcsolédok kovetkez-
nek... A hagyomanyos normak betartdsa egy olyan hit kiilsé megnyilvanulasa, amely a
keresztény ideoldgia, sajat hiedelemképzeteik... valamint a tobbségi lakossagtdl atvett
szokascselekmények érdekes szimbidzisa.” (Mann 2001:109.)

A gomori romak esetében éppen a temetéshez f(iz6d6 szokasok nydjtjak a legtobb
lehetGséget a mesélésre: ,,Ha valaki meghalt, no, a hulla fekszik a koporséban, a romak
korben.” (R.]., 1954, sz.—Klendc'?) A halott melletti mesélés a mesék el6adasanak egy
ritualis médja, a szertartds komolysaga pedig bizonyos értelemben tartdsitja a romak
oralis kultarajanak archaikus elemeit, hiszen rajuk is érvényes G. Kilianova megallapita-
sa, miszerint ,,a halallal kapcsolatos jelenségek archaikus kulturalis elemekbél épilnek
fel, s ezek — mas elemekhez képest — sokkal tovabb és sokkal kitartébban allnak ellen a
valtozasoknak” (Kilianova 2001:53). A nem cigany kozosségek virrasztasaval és teme- 229
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tésével 6sszehasonlitva a romak szertartdsa gazdagabb: ,egy paraszt azt sose tudja
véghezvinni, amit egy cigany. A cigany, amije van, azt kiteszi az asztalra, a paraszt nem.
Mar parasztoknal is voltam, no, baratoknal... voltunk a temetésen is, és a temetésrol
mentiink arra a torra, de az semmiség — akkorka kenyérkék, hogy ez a kislany is megen-
né, olyan kicsikék. Es a ciganyoknal: ekkora hisok a tanyérokon, minden, ami elkép-
zelhet6”.

Vojtech Olah ,,Béla” viszonylag gyakran jar mesélni mas kozségekbe is, altalaban vir-
rasztasokra hivjak; igy keriilt el az elmult években a kornyék tobb cigany k6zosségébe.
Az altala bejart teriiletet a kovetkezd harom telepiiléssel tudnank legegyszeriibben be-
hatarolni: Besztercebanya (Banska Bystrica), Zélyom (Zvolen) és Rimaszécs (Rimavska
Sec). Mesélt mar halott melletti virrasztason: Rimakokovan (Kokava nad Rimavocou),
Besztercebanyan (Banska Bystrica), Z6lyomban (Zvolen), Losoncon (Lucenec), Tornaljan
(Tornal’a), Rimaszombatban (Rimavska Sobota), Breznébanyan (Brezno), Tiszolcon
(Tisovec), Nyustyan (Hnast'a), Klendcon (Klenovec), Lonyabanyan (Lovinobana), Rima-
szécsen (Rimavska Sec) és Rimafiirészen (Rimavska Pila). A felsorolas a mese iranti ke-
reslet térbeli haléjat adja, és mindenekel6tt azért érdekes, mert az archaikus jelenségek
altalaban eldugott kiskozségekben 6rz6dnek meg, ezzel szemben a halé tébb pontja is
nagykozség, sét varos. Ugy tlinik tehat, hogy mig a mesélni tudas a szegényebb falusi
ciganysag soraiban 6rz6dott meg, a ,,szolgaltatas” iranti igény a varosba kolt6zott ro-
konsag korében él igazan, tehat ott, ahol a viszonylagos anyagi jolét egyfajta ,,vissza a
gyOkerekhez” érzést generalt, és ennek nyoman , fizetGképes” keresletet alakitott ki.

A j6 meséld hire (neve, lakhelye stb.) gyorsan terjed a romak kozott, hiszen , itt, ha
valaki meghal a cigdny nemzetségbdl, no, hat a ciganyok 6rokké jarnak”, mert ,,a halott-
virrasztas a maltban is tarsadalmi funkciot toltott be és a jelenben is ez a szerepe”
(Horvathova 2001:122). Vojtech Olah dicsekvésképpen azt is elmondta beszélgetéseink
soran, hogy lakhelyén mar nem cigany kozosségekben is volt virrasztdban mesélni (konk-
rétan F.-éknél), ahogy akkor nevezte Gket: ,a mi gadzséinknal”. F. Gr azonban nem ta-
masztotta ala Vojtech Olah allitasat, mellyel nyilvanval6an csak sajat mesél6i preszti-
zset akarta novelni.

Azon esetekben, amikor a mesél6t meghivjak az egész virrasztasra (a lakhelyén ki-
viilre), harom napon keresztiil a gyaszol6 csaladdal él: ,az harom nap, két éjszaka és a
harmadik nap mar elviszik, eltemetik”. A virrasztas (a szlovakul beszél6 romungrdk is
igy hasznaljak: virasztds, virasztovanyie) és a temetés lefolyasanak a mesél6 szemszo-
gébdl torténd részletes leirasat Vojtech Olah elmondasa alapjan prébaltam meg rekonst-
rualni. Kutatasaim eredményeit, valamint a szakirodalmi adatokat két csoportra osztot-
tam két tényez6, az id6 és a tér figyelembevételével.

A virrasztas és a temetés ,itemterve” a mesél6 szemszogébol

I.nap:"> A mesél6 szemszogébbl nézve az elsd este a legmozgalmasabb, illetve az tar-
talmazza a legtobb ritualis elemet. Pontokba szedve a kdvetkez6képpen vazolhatjuk a
lefolyasat:
a) A mesél6 meghivasa. (,No, ha mondjuk valaki ma meghal, ugye, eljonnek értem.”)
Vojtech Olah tobb olyan esetrdl is beszélt, amikor kiilonb6zé helyekrél jottek 6t
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meghivni, felkérni. A leirasok k6zos motivuma egyféle ritualis kérettetés volt — Olah mint
ismert mesemondo sokaig kéreti magat, gyakran csak csaladtagjai unszolasanak enged-
ve fogadja el a meghivast; példaul ,,Egy alkalommal nagyon beteg voltam. Eljottek értem.
Mondom nekik: »Nem mehetek, fidk.« »Ne féljen, bacsil« A cip6t felnGztak a [abamra,
feloltoztettek, beraktak az autdoba: »Ne féljen, nem akarjuk ingyen. Megfizetjiik, satob-
bi...«. Mondom: »Nem akarok én semmit.« »Muszaj, kivéra.« »Nem ihatok én kavét, mert
magas a vérnyomdasom.« »Mindent adunk magénak... enni.« »Nem kérek én semmit.«
lgy, ha akartam, ha nem, mennem kellett velik. »No — mondja a feleségem —, menj el
nekik, nohat, hiszen haza is hoznak.« Igy, ha akar, ha van a feleségemnek egy kis sza-
badja, akkor velem jon. Ha nem a feleségem, akkor a lanyom jon velem.”

b) A mesél6 megérkezése a gyaszolo csalad hazaba, tiszteletadas az elhunytnak, rész-
vétnyilvanitas a csaladtagok felé. (,,Amikor odaérek, mindjart megvendégelnek... Megyek,
megnézem azt, aki meghalt... Bemegyek mindjart, és tudja no, akinek meghalt, annak
Oszinte részvét.”)'

Valoszin(ileg létezik bizonyos 6sszefliggés azon jelenségek kozott, hogy azok a csa-
ladok, amelyek a virrasztébeli hagyomanyos mesemondast igénylik, ahhoz is ragaszkod-
nak, hogy az elhunyt otthon legyen felravatalozva — otthon fekiidjon a temetés napja-
ig.'> Ezen esetekben az adott csalad teljes azonosulasarél beszélhetiink a roma halotti
szertartassal kapcsolatos hagyomanyokkal. Véleményem szerint azonban pontosan el-
lentétes irany( Osszefliggésrendszerrel kell szamolnunk, hiszen egyértelmi, hogy a
maganhaznal valé ravatalozashoz ragaszkodé csaladoknak (amelyeknek szamolniuk kell
azzal, hogy a halott két napig otthon fekszik) sziikségiik van a mesemondé ,,szolgalta-
tasara”. A szlkség okaira A mesemondds funkcidéi a romdknal cim alatt tériink majd ki.

Olah igy vall err6l a ragaszkodasrol: ,.ez egy olyan roma szokas, hogy nem adja a
holttestet. Hat, én szintén nem adnam, példaul hol adnam én a lanyomat vagy a fiamat
mindjart, ahogy ma meghal, egybdl oda, azt nem adnam. Van hol lennie! No, tehat két
napig otthon van, és a harmadik napon, amikor majd eltemetik, reggel jon a fekete men-
téauto, fogjak, és elviszik oda.” Ujabban azonban mér nem éltaldnos szokés ,otthon
tartani az elhunytat. Mar csak azok engedhetik meg maguknak, akik csaladi hazban lak-
nak, mert tombhazban ez egyszer(ien nem megy.” (Horvathova 2001:122.) Az otthoni
ravatalozas igy fokozatosan a csaladok kozti presztizsharc eszk6zévé valik a gomori ro-
mak korében, hiszen csak a gazdagabbak engedhetik meg maguknak (ez a kitétel f6ként
varosi kornyezetben érvényes, hiszen falun olcsé, diiledez6é hazakban laknak).

,Hat, amikor odamentem, azonnal mentem megnézni a halottat, részvétet nyilvani-
tottam, mindenkinek kezet adtam.” A mesél6 részvétnyilvanitasa a sziil6kon és a test-
véreken tal az egész jelen 1évd csaladra kiterjed.

A csalad ezutan fogadja az érkez6 vendégeket (szomszédok, ismerdsok), akik ajandé-
kaikkal — palinka, siitemény, keksz — hozzajarulnak a virrasztas koltségeinek fedezéséhez.

¢) A mesemondd és a csalad kozos étkezése és italfogyasztasa (,Utana meghivnak
ebédre, elmegyiink, j6llakunk és olyan palinkat adnak, amilyet csak akarsz. A ciganyok-
nal van rum, vodka — aki szereti: stock. A kdvéba beleteszi azt a stockot, no igy.” [V6.
Horvathova 2001:122.])

A halotti szertartas megszervezése jelent6s kiadasokkal jar, fiiggetleniil az illetd csalad
tarsadalmi rangjatol.'® ,Napjainkban a temetés koltségeinek fedezése a megboldogult
legszlikebb csaladjanak a feladata, az egyes csaladtagok 6sszerakjak ra a pénzt.” (Mann 231

2004 7 (2):227-251.

Tabula-2004-2.p65 231 2000.01.01,, 1:10



2004 7 (2):227-251.

232

Tabula-2004-2.p65

2001:113.) Rimakokovan a Kézségi Hivatal segiti a romakat ilyenkor az anyagi nehézsé-
gek athidalasaban: ,,Ha nincs pénz, akkor a helyi Nemzeti Bizottsag olyan, hogy ad nekik
pénzt, mondjuk tizenotezer koronat, de levonjak a segélyiikbél, mondjuk haromszaza-
val, 6tszazaval. igy hat itt j6 a kozség, Kokovan.”

d) Beszélgetés a hozzatartozdok k6zott — dominalnak az elhunytra valé visszaemlé-
kezések és az 6néletrajzi elbeszélések. (,,Jollakunk, azutan beszélgetiink.”)

Ezt a pontot akar a tényleges mesélés el6készits fazisaként is értelmezhetjiik. ,Me-
sélnek, megint azokat a — nem meséket, hanem igy egymas kozott a romak, mit éltek at
valamikor, merre jartak, hogy nagy volt a szegénység. A gyerekeknek nem volt mit en-
nitik, igy elmentek a szovetkezetbe, agyoniitotték a tehenet. A tehenet agyoniitotték,
és az EFSZ elé, az iroda elé, a fejét annak a tehénnek... egy karora szdartak, és otthagy-
tak — dgy ahogy hallottam. Olyan cigdnyok mesélték, hogy valamikor a csend6rok ker-
gettéek Gket ezért. Es mit tehettek, ha éhinség volt?” Elméletileg ehhez a fazishoz f(iz6-
dik a mondak elGadasa is, féként a hiedelemmondaké, hiszen azokat a romak szintén
Ggy mesélik, mint a sajat élményeiket, mint megtortént eseteket, tehat mint memoratokat.
Adatkozl6im ugyan nem emlitették ezeket a szovegeket ezen a helyen, abbdl a jelenség-
b6l azonban, hogy az altalam szervezett mesemondasi alkalmon az adatk6zl6k csak az
én kérésemre kevertek hiedelemmondakat a mesék kozé, arra kovetkeztethetiink, hogy
azok hagyomanyos helye a virraszté , litemtervében” inkdbb az dgynevezett térténetek
kozott lehetett, mint a varazsmesék kozott. A rimakokovai Michal Zigmund viccek me-
sélését is elképzelhet&nek tartja a virrasztason, 6 azonban Korponarél (volt Hont
varmegye) szarmazik. Amennyiben a viccek valéban a goméri cigany virrasztok reperto-
arjanak részei, helyiik szintén ebben az el6készitd fazisban lehetett.

e) Mesemondas (,,Ha mar sotét van, kicsit kezdddik a s6tétség, a romak csinalnak
kint egy nagy tabortiizet, székeket raknak ki, no és azutan aki kér sort, aki kér kavet, aki
kér ezt, pezsg6t, bort.”)

A mesélés folyhat nemcsak az udvaron, hanem a hazban is, f6leg ha kiviil nagyon
hideg van.'” Mivel napjainkban mar a roma k6zosségekben is egyre kevesebb a mesélni
tudo, az esetek tobbségében egy mesemondasi alkalmon mar csak egy mesélé mesél. Ha
azonban valaki jelentkezik, hogy meg szeretné probalni, a kozonség lehetGséget nydjt
neki a bemutatkozasra.

Vojtech Olah a virrasztékon blokkokra osztva mesél — egy-egy blokkban koriilbeliil
hat-hét mesét mond el, majd sziinetet kér, amely altalaban nem haladja meg a két 6rat.
A sziinet utan Gjra dnéletrajzi elbeszélések, torténetek kovetkeznek, afféle ,eléjaték-
ként” a kovetkez6 blokkhoz. Ily médon a virrasztas harom f6 6sszetevdje (fogyasztas,
beszélgetés, mesemondas) ciklikusan valtakozik egészen reggelig. A mesemondasi alka-
lom igy ,,mondjuk nyolctol egészen reggelig, mondjuk fél 6tig tart” Ezutan a virraszto
résztvevéi hazatérnek, és a mesemondd is nyugovora tér a meghivast eszkozl6 csalad
hazaban (amennyiben a virrasztas a lakhelyétdl tavol folyik).

2. nap: ,Este mondjuk nyolc koriil Gjra gyiilekeznek”.

Megismétl6dnek az els6 nap iitemtervének c) d) és e) pontjai, de a masodik éjszakat a
résztvevék mar egyiitt virrasztjak végig, senki nem hagyja el a hazat, amelynél a vir-
rasztas folyik.
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3. nap:, A harmadik nap reggelén beteszik a hullat a koporséba —azaz a koporsé mar
megvan, csak azt a szeget verik bele. Beteszik abba a fekete autéba, és lassacskan megy
a halottashazba”

a) A gyaszolo csalad elindul a temet6be, néhanyan a halotti tort készitik el6. (,,Az
otthoniak csinaljak a tort. F6znek, siiteményeket és kalacsokat siitnek, tudja, mindent
csinalnak. Harom gazdasszony van a hazban, de az egész csalad a temetGben.”)

A csaladtagok a harmadik nap reggelén atvonulnak a temetdbe, a nék koziil azonban
néhanyan otthon maradnak, hogy el6készitsék a tort.

b) Mesemondas a ravatalozéban. (,,A halottat elviszik a halottashazba, mondjuk hattdl
hétig ott van, odamehetnek — de az egész fajta, familia. Ez megint olyan, hogy magu-
kon mulik. Ott is elmondhat egyet, de olyan révidet, igen? Nem hogy mondjuk egyéra-
sat, csak Ggy, olyan rovidet, mert mondjuk jon az, aki a sirt kinyitja, akinek mindez a
feladata, és 6 csak példaul masfél 6rat maradhat és elég... azutan dGjra be kell zarniuk.”)

A harmadik napon az elsé korlatozott lehet6ség a mesemondasra a ravatalozéban
nyilik — itt azonban valészin(ileg inkabb kiilonleges alkalmakrol beszélhetiink, mint a
harmadik nap szabalyszeriien ismétl6dé pontjarol. Vojtech Olah elmesélt egy rovid mesét
is, amelyik szerinte hossza alapjan megfelelne a halottashazban val6 elmondasra — egy
rovid szoveg: vo. AaTh 707 (Az aranyhaju ikrek).

c¢) A temetés. (,,A temetdbe visznek mondjuk 6t-hat liter palinkat, lavutara — ciga-
nyokat, akik hallgatokat jatszanak. Mindenkinek ont6znek.”)

A ciganyzenekar a mesemondé mellett a temetési szertartas kovetkezé ,,folkloreleme”.

A zenészek altalaban az elhunyt kedvenc nétait hazzak. ,,A temetés utan mindenki
lassacskan, nem hogy az egyik szalad, a masik meg... Lassan, kozésen mind hazame-
gyiink.”

d) A tor. (,Azutan a temet6bdl hazatérve van az a tor, azon a toron még mondok
mondjuk harom mesét, és elég.”)

A toron nyilik a temetési szertartason utoljara alkalom mesemondasra.

A virraszto résztvevdinek térbeli megoszlasa és a mesemondas helye

A virrasztoban torténé mesemondas alapvetGen két térhez, az udvar nyitott, illetve a
haz szobainak zart teréhez kotédhet. A masodik lehetGség (a hazban) csak olyan ese-
tekben johet széba, amikor a kedvez6tlen idGjarasi viszonyok (fagy, csapadék) nem te-
szik lehet&vé a hosszabb idej( kinti tartézkodast (vo. Szapu 1985:10).

A gyerekeknek altalaban tilos részt venni a virrasztason, kivételt csak a sz(ikebb csa-
ladhoz tartozok jelentenek. A feln6tt résztvevdk a haz belsd terében nemek szerint
oszlanak meg'® a kovetkez6képpen:

a) Férfiak — a virrasztas alatt abban a helyiségben tart6zkodnak, ahol az elhunyt
fekszik.

LA virrasztas a férfiak kivaltsaga volt, egész este anekdotakat, az elhunytra valo vissza-
emlékezéseket és kozkedvelt meséket meséltek, amelyeknek se vége, se hossza nem volt.
Virrasztas kdzben a roma mesemondok gyakran cstfolodtak és veszekedtek is, a be nem
avatott azt is gondolhatta volna, hogy a legrosszabb fog kdvetkezni, de pont az ellenke-
zGje volt az igaz.” (Horvathova 2001:122.) A repertoar Horvathova altal felvazolt mifaji 233
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szerkezetét kiegészithetjiilk még a korabban mar emlitett 6néletrajzi elbeszélésekkel, vic-
cekkel, talalds kérdésekkel, mik6zben hangstlyoznunk kell azt a tényt is, hogy ,,virrasz-
tas kozben nem szabad énekelni” (Mann 2001:111). A férfiak néhany kisebb csoportra
is szakadhatnak — példaul az egyik csoportban visszaemlékezések hangzanak el a kote-
lez6 katonai szolgalat éveirdl, mig a masik csoport tagjai mesék hallgatasaval malatjak az
id6t (L. A., 1932, m., Rimapalfala).

b) NGk — a n6k altalaban a halottas haz konyhajaban, esetleg nappalijaban tart6z-
kodnak, mik6zben imadkoznak, vagy a csaladrdl és a gyerekekr6l beszélgetnek'®

A virrasztok meghatarozé szerepet toltenek be az egyes mesei sziizsék falurdél falura
(az egyik roma kozosségbdl a masikba) terjedésében,?® hiszen alkalmat biztositanak a
csalad viszonylag nagy teriileten szétszordédott tagjainak a talalkozasra?' Ez a kellemet-
len esemény igy egészen napjainkig a mesemondok repertoarbdvitésének kivald alkalma.

Esti 6sszejovetelek, szomszédolas (informalis alkalmak)

A gomori romak a virrasztokon kiviil csak az esti 6sszejoveteleket, illetve a szomszédo-
last emlegetik a mesemondas alkalmaiként: ,Mondjuk mi is van ma? Szombat, ugye? Ha
nem akar aludni, akkor kint, amikor ilyen hidegebb éjszakak vannak, de nem nagyon
hideg?? Igy mondom: akkor 6sszejoviink, és mar mondjuk emez hoz valamit, amaz hoz,
és igy szoktuk. Az egy élmény”?

Milena Hiibschmannova ,,a mesemondas tarsasagi alkalma” terminus alkalmazasat
javasolja az ehhez hasonlé 6sszejovetelek megnevezésére (Hiilbschmannova 1983:58);
jellemzd, hogy ezeken f6ként az adott helyi kozosség tagjai vesznek részt. Vojtech Olah
igy irt le egy esti 0sszejovetelt, amelyen mesél6ként vett részt Rimafiirészen: , A ciga-
nyok kint olyan tiizet csindltak, tabortiizet. Udj, az még volt... ilyen messzirdl, mint
innen oda, iiltem én, és a ciganyok a t(iz koril, mint valami indianok... Es pipaztak.
Oregasszonyok iiltek ott, gyerekek, és Isten tudja, ki mindenki volt még ott. Nekem oda-
tettek egy killon széket, kozépen voltam én. Es agy hallgattak, mint az Urat.” A , tarsa-
sagi” mesemondasi alkalmak gyakorisagat illetGen jelent6sen megvaltozott a helyzet az
elmalt évtizedekben. Hiilbschmannova szerint a 20. szazad hatvanas éveiben nyaron heti
két-harom alkalommal jottek igy 6ssze a romak, télen pedig szinte minden este, hiszen
nem volt mit csinalniuk (mivel se munkajuk, se televiziojuk nem volt; Hiibschmannova
1983:56). 1968-bdl olyan estér6l is emlitést tesz, amikor egy Késmark (volt Szepes var-
megye) melletti faluban harom ,mesemondo kozpontban” folyt a mesélés egyidejiileg.
Az egyes ,kozpontok” hallgatésaga nagyjabol a rokonsagi kapcsolatok mentén szerve-
z6dott (Hilbschmannova 1988:84).

GOmori Gtjaim soran két kiilonleges mesemondasi alkalommal, illetve réluk szél6
torténetekkel is talalkoztam. Az els6t Vojtech Olah mesélte nekem, és a 20. szazad
hetvenes vagy nyolcvanas éveiben jatszodott: ,Nemrég meg is akartak hivni, az a ripor-
ter, az a Karol Polak, amelyik bemondé volt, aki a futballt mondta. Hat, személyesen el-
jott utanam, hogy menjek a televizidba a gyerekeknek esti mesét mondani. Es én, ilyen
dilinés, nem mentem, pedig ma mar masképp élhetnék, nem igy.” A masik torténetet
Klendcon hallottam — egy roma ng a helyi folklérfesztivalon mondott mesét: , Lefotdz-
ni, kamera, minden volt akkor. Azok messzirdl jottek, de mar 6 is meghalt. Hat 6 is mesélt,
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azokon a roma folklorokon, és azutan a Nemzeti Bizottsag kitette ott bent a fényképét,
ahogy mesét mond” (R. J., 1954, sz., Klendc). A s(ritve leirt torténeteknek két tanul-
saga is van szamunkra: egyrészt a gadzsék kozé is eljutott helyi (s6t nemcsak helyi)
szinten a roma elbeszéld kivaldsagok hire; masrészt szamolhatunk a folklorizmus vala-
miféle csirainak megjelenésével —a roma mesék szinpadra keriilésével, a mesemondéné
kozségi vezetés altali elismerésével.

A mesemondas funkciéi a romaknal

Nincsenek egységes elképzelések arra vonatkozdan, miért mondanak a romak mesét a
virrasztokban. A kovetkez6kben megprébalom 6sszefoglalni sajat tapasztalataimat, il-
letve a vonatkozé szakirodalom toredékes adatait.

Milena Hiilbschmannova szerint ,,a roma mesék olyan funkciékat toltenek be, melye-
ket egy fejlett tarsadalomban kiilénb6z6 irodalmi m(ifajok latnak el” (Hiibschmannova
1973:13). Eva Davidova agy gondolja, hogy a romak azért &érzik ezt az archaikus szo-
kast, mert hisznek abban, hogy ,,még harom napig ¢l a halott lelke. Osszejon a csalad és
a baratok, és mesélnek neki, hogy viddman menjen el a talvilagra. Féként kedvenc dalait,
torténeteit vagy meséit mondjak el.” (Davidova 1992:57.) Abban az esetben, ha Davidova
feltevése a gomori romak kérnyezetében is érvényes, a halott melletti mesemondas ri-
tualis funkcidjaval kell szamolnunk, el kell azonban mondanom, hogy hasonlé magya-
razattal a terepen nem talalkoztam. Vekerdi ezzel szemben a mesemondas gyakorlati
funkcidjat emeli ki, szerinte ugyanis azért mesélnek a virrasztas ideje alatt, hogy a részt-
vevok el ne aludjanak (Vekerdi 198 1b:3; v6. Szapu 1985:10). Vojtech Olah szerint a vir-
rasztokban azért kell mesélni, ,,hogy tobb ember legyen — minél tobb az ember, annal
jobban tisztelnek az emberek” —a meséknek tehat reprezentativ, illetve presztizsnoveld
szerepet tulajdonit. A virrasztas a romaknal szerinte olyan, ,,mint a lakodalom, csak ott
nem szabad énekelni, amugy ott szérakozhat, nevethet, de énekelni, azt mar nem” Egy
latszolagos ellentmondas, a komolysag-szorakozas ellentétparja szelidiil itt valamiféle
semleges viselkedési mintava, hiszen ha figyelembe vessziik, hogy a romak nagyon fél-
nek a visszajaro halottdl (ahogy Vojtech Olah fogalmazott: ,Mikor volt hés a cigany?
Soha az életben. Az fél kimenni éjszaka még pisilni is”), megértjiik, a virrasztas soran a
,mulatozas” inkabb védekezésiil szolgal, mint hogy tényleges szérakozasrol lenne sz6.
A kovetkez6 funkcid tehat, amellyel feltétlenil szamolnunk kell, az art6 szellemekkel
szembeni védelem.

A roma mesemondas szocializacios, illetve szocionormativ funkcioit Milena Hiibsch-
mannova tarta fel kelet-szlovakiai adatk6zlGi beszamolodinak elemzése soran. ,,A mesék
segitségével az ember megtanul bizonyos normakat és értékeket,? amelyek fontosak a
pozitiv viszonyok apolasa,? valamint a konfliktusmentes kommunikacié szempontjabol
is,2® a romak és altalaban az emberek szamara egyarant.” (Hibschmannova 1983:54—
55.) A roma hallgaték kénnyen azonosulni tudnak a szegény roma legénnyel (,,eoro
ehavo romand”-val [Hiibschmannova 1983:54]), és tudataban vannak annak is, hogy
sajat virrasztasi szokasaik és a ,,régi mesék” ismerete elvalasztja Gket a tobbségtdl. Ebbdl
a szemszogbdl tehat a roma mesék integrald szerepet is betdltenek egy-egy roma ko-
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z0Osségen beliil, s6t a fent emlitett funkciobdl kifolyélag etnodifferencialé tényezéként is
miikodnek a tobbségi lakossaggal (magyarok, szlovakok) szemben.

A kotetlenebb (informalis) mesemondasi alkalmakon gyakran hangzanak el tréfas,
gyakran szinte pornografikus torténetek is, amelyek szérakoztato funkciét toltenek be.
A roma mesemondas szorakoztatd szerepkorével azonban a varazsmesék (s6t h6sme-
sék) el6adasanal is szamolnunk kell, hiszen az 6sszetett szovegekben itt gyakran tala-
lunk logikai kovetkezetlenségeket, de ,,a hallgatosag nem a mindenaron valé kovetkeze-
tességet kéri szamon, hanem, hogy az el6adas szérakoztato legyen és lekdsse a figyel-
met. Ennek kovetkeztében az aprébb, a Iényeget nem érint6 pontatlansag elt(inik az
el6adas mindent magaval ragadé, sodré lendiiletében” (B. Kovacs 1998:10).

A mesemondd

A roma mesemondasnak sajatos szabalyrendszere alakult ki az elmdlt évszazadok so-
ran, mely elGirja igy a mesemond6 nemét, mint annak korat is. Alena Horvathova
megallapitasanak érvényességét, miszerint ,,a virrasztas a férfiak kivaltsaga” (Horvathova
2001:122), abban az iranyban terjeszthetnénk ki, hogy nemcsak a virrasztas, hanem
maga a mesemondas (kivaltképpen a varazsmesék el6adasa) is hatarozottan a férfiak fel-
adata,?” hiszen a roma mese ,fontos kulturalis és tarsadalmi funkcidkkal felruhazott
alakulat, f6ként az elmaradottabb roma telepeken, a nagy kozdsségekben, ahol napjain-
kig férfiak mondanak a tobbi feln6ttnek mesét” (Davidova 1992:55).

Nem mondhat azonban mesét minden feln6tt férfi sem: ,,mondjuk azt csak olyan
mondhatja, aki tényleg tud. Példaul itt, Kokovan mi sokan vagyunk ciganyok, itt egy
csomo cigany van, de itt mas cigany nem mesél, csak én. Itt ezt a cigdnyok mar tudjak.”
Amint az Vojtech Olah szavaibdl is kit(inik, a hallgatosag értékeli a mesemondoékat, és
csak azokat engedi széhoz jutni, akik valoban mesterei ,foglalkozasuknak”. Milena
Hibschmannova szerint a romak csak azt ismerik el nagy mesemonddénak (baro para-
misaris), aki képes logikusan 6sszekapcsolni a mese egyes epizddjait, és a hagyomanyos
nyelvi és mesei stilust alkalmazza a sziikséges kozmondasokkal, akinek jellegzetes hangja
van, és aki ismeri a megfelel6 gesztusokat, valamint arckifejezéseket (Hiilbschmannova
1983:60-61). A j6 meséld Vojtech Olah szerint ,,nem beszélhet zoldeket, és tudnia kell,
hogy hogyan kell mondani, nem hogy atugrik egy-két szét, vagy harmat — nalam az
nem mesemondd, nalam pontosan kell mondania” Kévetelménye tehat: megtartani a
logikai fonalat, és meg6rizni a motivumok sorrendjét. ,Vannak mondjuk olyanok, akik
egy mesébdl harmat-négyet is mondanak neked, de annak azutan nincs semmi értel-
me” —a mesék feldaraboldsa tehdt szerinte nagy szégyen. Amikor az dltalam szervezett
mesemondasi alkalmon versengeni kezdtek Michal Zigmunddal, arrél kezdtek vitatkoz-
ni, melyik nem mesél jol. F6 bizonyitékként arra, hogy a masik rosszabb mesemondo,
mindketten a mar emlitett feldarabolast hoztak fel.

Mivel jelenleg mar a roma kozosségekben is egyre kevesebben tudnak mesélni, nagy-
részt csak egy mesél6 mond mesét egy mesemondasi alkalmon. Néhany esetben azon-
ban még napjainkban is 6sszecsapnak a mesélni tudé férfiak.?® ,,Lonyabanyan a cigany
bird, 6 is, hogy mondhat-e. »Tessék parancsolnil« Mondom nekik: »Adjatok neki egy
széket, hadd iljon le!« Olyan 6regebb, Gigy hetvenharom-6t éves, de j6 darab ficko.
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O volt a ciganyok vajdaja. De el6bb én mondtam. Ez megtetszett nekik. Amikor én mond-
tam, elkezdték hogy: »Kit(in6!« Amikor 6 mondott: »Nem, nem. Te inkabb hagyd! Te
csak hallgasd!« No, hogy én nem akarom, de segiteni akartam neki, de az emberek nem
akartak hallgatni, mert 6, hogy zoldeket beszélt-e, vagy mi? Nem tudom. El sem tudom
képzelni. © is megmondta: »Elég mesét hallottam mar, de olyat, mint a magaé, még
nem.«”

Hasonlo torténetet mesélt Vojtech Olah egy losonci virrasztassal kapcsolatban is.
Ott egy olah cigannyal csapott 6ssze. A két torténetet a végkicsengés kapcsolja legszo-
rosabban 6ssze, hiszen az ellenfél mindkét esetben elismeri Olah tudasat.

N6k ugyan mondhatnak mesét, de a nyilvanossag el6tt csak ritkan szerepelnek? —
,»a nok vitték at a meséket »andro kher« (a hazba, a csaladba)” (Hilbschmannova 1988:84).
Egyik gomori adatkozl6m szerint azonban ,,a nék nem tudnak”* (R. J., 1954, sz., Klendc).
A nagy mesél6k kozott, akikt6l meséiket tanultak, is csak egy nét emlitettek gomori roma
meséléim — nevezetesen Tr, fantyi Julidt — Bufa Julit Szatorbdl (L. A., 1932, m., Rima-
palfala).

A mesemondé jutalmazasanak formai

A mesemondd személye a romak kozott kozkedvelt volt, és megvoltak a maga kivaltsa-
gai” (Horvathova 2001:122). A kivaltsagok mellett azonban a ,,hivatasos” mesemondé
munkajat kiilonb6zé médon jutalmaztak is. A honoralas harom f6 médjat kilonithet-
jik el, igy beszélhetiink aruval, szolgaltatassal vagy pénzzel valé jutalmazasrol.

A mesél6k jutalmul legtobbszor dohanyt,*' Gjabban cigarettat kérnek, de Dél-Gomor
mesemondodinak gyakran vett a hallgatésag denaturalt szeszt is, amelybél viz, cukor és
néhany szem burgonya hozzaadasaval készitettek italt a szamukra (L. A, 1932, m.,
Rimapalfala). Amennyiben a hallgatésag tagjai télen nem hoztak magukkal vagott fat a
hazhoz, ahol a mesélés folyt, az is megtorténhetett, hogy be sem engedték Gket —
vargedei adatk6zl6m szerint gyermekkorukban gyakran kellett a mesélés helyén, az agyak
alatt bujkalniuk,? hiszen tobbszor is megtortént, hogy nem tudtak fat hozni maguk-
kal, viszont ha mesét akartak tanulni a felnéttektél, tal kellett jarniuk a mesélék eszén
(K. J., 1937, m., Vargede). A virrasztasokon a honorariumhoz tartozott az is, hogy a
meséld jollakhatott:> , Odajott: »Vedd el ezt, Jano, ez jar neked, van ott neked innivald,
ennivalé...« — jaj, cigaretta, minden.” (R. J., 1954, sz., Klenéc).

A magyar letelepedett romak altal lakott Dél-Gomorbdl B. Kovacs Istvan a honoralas
kovetkezd formait emliti: vizhordas, favagas®* és mas haztaji munkak elvégzése. Konk-
rét példaként az egyéb munkékra a kdvetkezg esetet hozza fel: az egyik kivalé mesél§
(a rimaszécsi Busa Viktor) pincéjét viz arasztotta el. O fiatal segitGit valasztas elé allitot-
ta, megkérdezte: ,[...] hogyan fizessen: pénzben vagy mesével? Az utébbit kérték. Amig
Ok dolgoztak, Viktor mesével szorakoztatta Gket” (B. Kovacs 1998:9).

A szolgaltatasokkal val6 honoralas formai k6zé kell sorolnunk a mesél6 autén torté-
né el-, illetve hazaszallitasat is abban az esetben, ha nem annak a kdzségnek a lakosa,
melyben a virrasztas folyik, ugyanis az esetek nagy tobbségében a mesél6t rokoni sza-
lak f(izik a meghivé félhez, tehat a virrasztason amugy is illene részt vennie, igy viszont
felszabadul az atikoltségek téritésének terhe aldl. 237
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A meséldk virrasztasokon valo szereplésének pénzzel valé jutalmazasa nem Gjdon-
sag (pontosabban: nem az elmdlt néhany év sziileménye), hiszen a mesékért mar ré-
gebben is fizettek: ,,akkor tobbet, mert akkor volt munka — tudja, a kommunistak. Mun-
ka volt barmennyi, nemcsak egy helyen dolgozhatott, hanem akar 6ton is.”

A klenéci adatkozlém altal leirt, pénzzel valé honoralasi forma azonban csak vélet-
lenszer(i nagysagl pénzjutalmat biztosit a mesélének: ,,tesznek oda egy olyan tanyért.
Aki nem akarja hallani, elmegy, aki hallani akarja, pénzt tesz a tanyérra.” (R. ], 1954,
sz., Klenéc.)

Mindkét ,,hivatasos” mesélém (Vojtech Olah Rimakokovardl és Jan Radie Klendcrol)
az olah ciganyokat emlegette ,,szolgaltatasaik” —a virrasztasokon valé mesélés — legbh6-
kez(ibb megrendel6iként. Vojtech Olah igy mesélte el tapasztalatait: ,,Ezek a magyarok,**
akiknek ilyen aranygydr(ik vannak, nohat, azok nagyon gazdagok. Hat, t6liik még ha
nem is akarna elvenni, muszaj, mert kiilénben... Amikor Rimaszécsen voltam, hat ha
nem adtak nekem... rendesen odajottek hozzam, hogy van-e pénztarcam. »Van bizony.«
Elvette a pénztarcamat, az én pénzemet az asztalra tette, és amit 6k adtak... De nem a
mi pénzinkbdl adtak, hanem eurét. (Mennyit adtak?) Volt ott nekem harom 6tszazas.
(Hdrom Gtszdzast euréban?) Harom,*¢ no, ezt adtak nekem. Es azt mondta, ha nem veszem
el, élve innen haza nem megyek. igy ha akartam, ha nem, el kellett vennem. No, de annyit
mondtak nekem: »Ha mi eljoviink maga utan, maganak mindenhova jarnia kell majd.«
Ezek a leggazdagabbak, ezek a kocsis ciganyok, ezek a leggazdagabb nemzet... Mondjuk
ahogy van Losonc, Rimaszombat.”

Klenéci adatkozlém rokonainal volt hasonlé virrasztéban: ,,ahogy vannak ezek az olah
ciganyok. Jaj, és féltem is, tudod, ott engem sokan ismernek — az unokanévérem oda
ment férjhez.” Rimaszombatban, ahonnan nyolcszaz koronat, cigarettat és ételt vitt
haza: ,bentre is bevittek, igy korben és én voltam kozépen. A kamera ment, minden.”
(R. ]J., 1954, sz., Klenéc.)

Az idézett példak jol illusztraljak, milyen fontos szerepet toltenek be az olah ciga-
nyok a gomori cigany mesék tovabbi hagyomanyozédasanak folyamataban, hiszen az
altaluk biztositott magas anyagi motivacié (négyszer-6tszor tobb pénzt kapnak téliik a
mesemondodk, mint a romungroktdl) nyilvan pozitivan befolyasolja a meséldk viszonyat
sajat repertoarjuk egyes darabjaihoz, azok frissen tartasahoz.

A jutalmazas kilonb6z6 formaira vilagitanak ra Vojtech Olah szavai is, aki a szegé-
nyektdl soha nem veszi el a pénzt; igy tortént ez Rimaf(irészen is: ,,Azel6tt olcsé volt a
dohany, valamikor korona 6tvenbe keriilt. Vehettek 6t paklival is, meg minden... Meg-
vettek mindent, de azt mondtam, hogy: »llyen szegény emberekt&l nem akarom elven-
ni.« Mert azt gondoltam magamban: »En szintén szegény vagyok, de nekem téled nem
kell. Ha akarod, az a cigaretta nem (it agyon — gondoltam —, hat vegyél egyet nekem. De
autoval hazavinni dm engem.«” Pénzt el6re sosem kér, neki elég, ha jollakhat, ihat, és
ha vesznek neki cigarettat vagy dohanyt: ,En azt soha nem is kérem. Azt mondom nekik:
»Nekem nincs mit, fidk, ha akartok, vegyetek nekem cigarettat.« Kész. Vesznek nekem
cigarettat, és amikor mar megyek haza téliik, akkor: »Varj! Ulj be az autéba! Ahogy el-
hoztunk, haza is széllitunk. Es ezt hagyja meg sérrel« Hat, ha adnak nekem 6tven ko-
ronat, szaz koronat, ez az 6 dolguk, és elég.”

A targyalasnak ezen mddja a gomori cigany zenészek viselkedésére emlékeztet, akik
agy jarnak rokonaik és ismerGseik temetésére muzsikalni, hogy semmit sem kérnek érte,
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de kézben meggy6z8désiik, hogy az egyezség hianya ellenére megkapjdk az elhunyt
csaladjatdl azt, ami ket megilleti. Ugy tinik, a hattérben a jutalmazas iratlan szabalyai
mozgatjak az eseményeket. Egyezség nélkiil is tudja mindkét fél, milyen a ,honorariu-
mok” aktualis mértéke, tudjak, mennyit illik adni a zenészeknek, sét a csalad tarsadalmi
statusa novekszik, ha tobbet adnak, mint amennyit illik (L. A, 1932, m., Rimapalfala).
Hasonléképpen miikodhet/miikodhetett ez a mesemondok esetében is, ahogyan Vojtech
Olah magyarazta: ,,Mondom: azt nem kérték... aki adott nekik, no.”

A narrator és a hallgatésag interakcidja

A 20. szazad els6 felének kutatoi még viszonylag kis jelentéséget tulajdonitottak a me-
sél6kozosségek narrator melletti masik f6 6sszetevdjének, a hallgatésagnak. Csak keve-
sen szamoltak az auditérium szerepével, tehat az ,egyéni alkotas — kozosségi befoga-
das” (Szapu 1985:9) kettGsségével a keletkez6 mii milyenségének vizsgalatakor. Biczod
Gabor szerint azonban ,a mesemondoéi kbzosség eredeti értelemben kommunikativ-
diszkurziv értelemkozosség. A mesemondas alkalma az eredetileg oralis (szébeli) miifaj
esetében egyarant szamot tartott az elbeszélG és a hallgatdsag aktiv jelenlétére. A me-
séld, a torténet megjelenitdjének szerepe nem maganyos, hisz a mindenkori k6zonség
igényeitdl, tetszésének megnyerésétdl fiigg sikeressége. Ennek érdekében a mesemon-
das soran kialakuld els6sorban metakommunikativ — gesztusokra, mimikara épiil6 — hely-
zet kezelése a mesél és a hallgatdsag szempontjabdl egyarant fontos.” (Bicz6 2003:51;
vo. Nagy 1988:9.)

A gémori ciganysag korében a mesemondasi alkalmakra vonatkozé pontos szaba-
lyok a fentiek tiikrében tartalmaznak elGirasokat tigy a hallgatésag dsszetételére, mint
szerepére vonatkozdan. Az emlitett szabalyok alapjan minden felnétt hallgathat mesét,
mikdzben azonban érvényes Milena Hiilbschmannova megallapitasa, miszerint: ,A pub-
likumot a formalis 6sszejoveteleken felnGttek alkottak. A gyerekeknek tilos volt a belépés
egyrészt azért, mert dzsungale paramiszakat (buta meséket®”) is meséltek, melyek nem
valok gyerekeknek, masrészt pedig azért, hogy a gyerekek ne zavarjanak.” (Hiibsch-
mannova 1988:84-85.) A nagyobb gyerekeknek, pontosabban a serdiil6knek, ,,ha van-
nak tizenharom, tizennégy évesek,*® mar szabad”. Az apro gyerekek részvételi tilalmat
adatkozlGim azzal is magyaraztak, hogy a virrasztasokon (melyeket a kutatott kbzossé-
gek f6 mesemondasi alkalmanak tarthatunk) csak este nyolc dra koriil keriilnek sorra a
mesék, ekkorra azonban a gyerekeknek mar le kell fekiidniiik. A nem formalis alkalmakon
azonban részt vehettek, hiszen a csaladon beliili hagyomanyozas (apardl fidra, apardl
unokara*®) masként meg sem valésulhatott volna. Gyakrabban meséltek azonban a gomori
roma mesemondok idegen gyerekeknek, mint a sajatjaiknak.

NGk jelenlétében néhany gomori mesemond6 nem hajlandé mesélni; B. Kovacs Ist-
van adatkozlGje (a rimaszécsi Busa Viktor) pedig nék jelenlétében dontGen megvaltoz-
tatta mesélési stilusat (B. Kovacs 1998:9). A nék jelenléte altalaban hatassal lehet az
erotikus kicsengés(, tréfas mesék tartalmara is. A rimapalfalai Lakatos Adolf példaul
bevallotta, hogy felesége jelenlétében nem részletezte a szokasos médon a hés sajat
nemi szervével valo ,,jatékat”. Amikor a kocsmai asztalnal csak férfiak maradtunk, s az
eredeti szOveg végéhez értiink, elmondta a kihagyott részt is:*° ,Mer (gyé, itten még — 239
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nem akartam ma itt a ng el6tt izényi mer... még ezt hallgassak: V6t olyan kéménce,
oszt 6 féliilt oda melegre, oszt hlzogta, csavazgatta. Azt mondja: »Hat e milyen?« —a
jan kérdézté. »Ez a csikdbm — aszongya —, ezén lovagolok.«”

A mesehallgatas alatt nem illett elaludni*' Osszefiigghet ez egyebek kozt azzal is,
hogy a mesél6 az el6adas alatt — a nagyfok( beleélés kovetkezményeként — olykor mar-
mér transz-szer(i dllapotba keriil. A felzaklatott idegallapot kvetkezménye, hogy a mesélés
befejeztét kovetéen sem tud elaludni. ErthetGen nem nézi hat j6 szemmel, ha valaki
szunnyadozik.” (B. Kovacs 1998:9.) Gyakran megtorténhetett tehat, hogy a nagy me-
semondok a bébiskoldkat, ha azok tobbszori felszdlitas utan sem figyeltek a mesére,
kitessékelték a helyiségbdl.

Az auditérium és a narrator egyiittm(ikodésének kérdése meghatarozé gy az ala-
kul6 szoveg minéségének, mint hosszanak szempontjabol: ,,a hallgatésag 6sszetétele,
hozzaallasuk és figyelmességiik a mese formalédasaban tiikr6zédik, a mesemondét a
kozosség légkore két tekintetben is befolyasolja: az anyag kivalasztasaban és az el6adas
modjaban... A mese szebbé és szinesebbé valik, amikor a mesél6 érzi, hogy hallgatoi
minden pillanatban egyiitt élnek vele.”#? (Dégh 1969:113.)

E kérdés elemzésénél megfigyelési modszerrel szerzett sajat adataimbdl indulok ki.
2003 novemberében Rimakokovan sikeriilt megszerveznem két informalis mesemondasi
alkalmat szomszédolas formajdban. November 5-én este (kordlbelll 18 és 22 éra ké-
z6tt), illetve november 6-an délel6tt (kordlbeldl 10 és 13 6ra kozott) Michal Zigmund
hazaban jottiink 6ssze a kozség Huta nevii részében. Mesél6ink Ggy az els6, mint a
masodik napon a hézigazda, valamint Vojtech Olah voltak, mig a hallgat6sagot novem-
ber 5-én Michal Zigmund és felesége, Vojtech Oléh és felesége kiskor( fiukkal, valamint
Zigmundék szomszédasszonya alkotta, majd november 6-an Olahék fianak helyét fel-
nétt lanyuk foglalta el. A jelen Iévé hallgatokat két csoportra, passziv és aktiv hallgatok-
ra oszthatjuk (Dégh 1969:115).

Talalkozasaink soran passzivan féként a fiatalabb generacio képviselGi (Olahék gyere-
kei) viselkedtek.

Meglepetésemre minden feln6tt hallgaté aktivan bekapcsolédott a sziiletd szovegek
formalasaba. Az aktivitas kiillonosképpen jellemz6 volt a hallgatésag ndi tagjaira.

A fiatalabb hallgatok passzivitasa valészin(ileg egyszeriien csak a feln6ttek iranti fo-
kozott tiszteletiikkel magyarazhato, de feltételezhetjiik olyan szabaly meglétét is, mely
szerint a gyerekek szamara tilos megszakitani a mesemondot.

Altalanossagban leszogezhetjiik, hogy a két leggyakoribb prézai miifaj (varazsmese
és hiedelemmonda) koziil az el6adasba torténé hallgatéi beavatkozasok gyakorisaga, il-
letve intenzitasa alapjan a hiedelemmonda tiinik élettel telibbnek és kozkedveltebbnek.
Mig az emlitett 6sszejoveteleken a varazsmesébe torténd beavatkozasok szama tiz alatt
maradt (kilenc), addig a hiedelemmondak interpretalasat huszonhétszer szakitottak meg
kozbeszolasaikkal a hallgatdk, tehat itt az auditorium aktivitdsa megharomszorozédott.

A hallgatéi beavatkozasok és megszakitasok tipoldgiajanak kialakitdsanal Dégh Linda
rendszerébdl indultam ki (Dégh 1969:117—119). Mig azonban Dégh osztalyozasa csak a
varazsmesék interpretalasara vonatkozik, én a beavatkozasokat a két mifaj esetében kiilon-
kalon kisértem figyelemmel .43
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A varazsmesék el6adasaba torténd beavatkozasok

Munkam soran egy felettébb érdekes jelenségre figyeltem fel: a cigany nyelven t6rténd
mesélés soran a hallgaték nem avatkoztak be az alkotas folyamataba, ami valészin(ileg
abban a tényben gyokerezik, hogy az auditériumnak ezen esetekben koncentraltabban
kellett hallgatnia az elhangzé szoveget, ha meg akarta érteni azt, hiszen a roma nyelvet
hétk6znapi kommunikaciéra mar csak nagyon ritkan hasznaljak a gomoéri szlovak ro-
mungrék.#

A szlovak nyelven el6adott varazsmesék esetében a beavatkozasok kovetkezé tipusa-
it jegyeztem fel:

a)A mesél6hoz intézett jatékos megjegyzések, humoros megszakitasok és magya-
razatok — N** (Olah): ,Megy, megy, talalkozik egy oreg farkassal, ej, nincs foga annak a
farkasnak... de egy foga volt, és az a foga elkezdett fajni. Es ekkor... (A hallgatésdag ne-
vet.) N: Talalgattok. No, no, no! Neki szabad, az 6reg farkasnak. H/: Kihdzta a fogat.
Nem? N: Nem. H2: Belertgott egy siilt liba.*® H3: De ez igazsag.”

b)A mesél6 hallgatdk altali kijavitasa— N (Olah): ,,Janko hazavitte azt a kiralykisasszonyt
az anyjahoz. [Ebben a mesében azonban nem a leggyakoribb szlovak tipologizalt me-
sehdsnév szerepelt — a fiut itt lvannak keresztelte a mesélé.] H javitja: Ivan. N: ...vagyis
Ivan.”

¢)A hallgatdsag segitsége a mesélének a megfelel6 kifejezés megtalalasara tett eréfe-
szitése soran — azokban az esetekben, amikor a mesélé elbizonytalanodik, nem talalja a
megfelel6 kifejezést, a hallgatdsag segiti, hiszen a kontextusbdl nagyjabdl kiderdl, mi-
nek kell a szovegben kdvetkeznie. Az esetek egy részében maga a narrator kéri a segit-
séget — N (Zigmund): ,,No de mit nem akart az 6rdég, odajottek azok a... Hogy is hiv-
jak? Azok a... nem szarkak, hanem varjak. Nem varjak, azok a... masképp. H: Szarkak?
N: Nem. H: Gélyak? Agoes: Hollok? N: Hollok.” A keresés miatt az el6adasban rovidebb-
hosszabb sziinetek is létrejohetnek. Ezeket a hallgaték gyakran annak bizonyitasara
hasznaljak fel, hogy a mesei vilagot 6k is pontosan ismerik, tehat tudjak, milyen sz6-
nak, szokapcsolatnak kell kovetkeznie — N (Olah): ,Lefekidt... H:A fa ala. N: ...a fa ala.
Egy nagy biikk alatt, és az a biikk ott allt...” A hallgatésag ehhez hasonlé betoldasai
azonban nem mindig egyeznek a meséld elképzeléseivel, tehat a kozbeszol6 hallgaté nem
minden esetben talalja el a mesemond¢ altal keresett sz6t — N (Olah): ,Visszaemléke-
zett... H: Arra a macskara. N: ...arra a vesszGOre. Megsuhintotta, a libak maris egy ku-
pacba gyiiltek.”

Gyakoribbak viszont azok az esetek, amelyek a vizsgalt meséldk kétnyelviiségében
gyOkereznek. Az igy keletkezd sziinetek egyrészt azzal magyarazhatdk, hogy az adott
mesét az el6add csak a masik nyelven (szlovak szoveg esetében ciganyul és forditva)
hallotta; masrészt viszont a kétnyelviiek hétkoznapi kommunikaciéjaban is gyakori je-
lenség, hogy egy-egy sz6 egy adott pillanatban csak az egyik vagy csak a masik nyelven
jut az eszitkbe — N (Zigmund): ,,Hogy is mondjak, az istenit! Nem, hat ciganyul jobban
hangzik, mint szlovakul*” Masképp... mint a cérna vagy valami hasonlé. H: Fonalak. Thao.
N: Na, hat ciganyul thao. No, fonalak, szlovakul fonalak. Azt mondja: — Magad elé do-
bod, és ahova elvezet, elmész utana.”

d)A hallgatésag minden ok nélkiil megszakitja a mesemondé eléadasat — a narrator
azonban elvarja hallgatéitél, hogy elismerjék a tudasat, ezért gyakran fenyegetdzik az- 24|
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zal, hogy nem folytatja a megkezdett mesét*® — N (Zigmund): ,,Semmi nem gy6tor, semmi
nem kinoz, olyan szabad vagy. H: No, csak p...t kap. N: Hat ide hallgass! Ha ezt akarod,
akkor folytasd. En abbahagyom. H: De én nem neked mondtam. N: De én nem szere-
tem, ha a szavamba vagsz. N: De én azt csak magamnak mondtam. N: Engem az nem
érdekel.”

A felvazolt osztalyozasbodl Dégh a varazsmesékkel kapcsolatban csak az a) és d) (Dégh
1969:117-119) pontjainkhoz hasonlét emlit. A b) (a mesélé hallgatdk altali kijavitasa)
ésac) (ahallgatosag segitsége) pontok tehat a mintaul vett rendszerhez képest Gjak,*
benniik alapvetGen két tény tiikroz&dik: a mesemondasi alkalmak szamanak csokkené-
se®® a gdbmori ciganysag korében, valamint az a sajatos nyelvhasznalati allapot, mely a
szlovak—-magyar kontaktuszénatél északra é16 romungrok cigany—szlovak kétnyelv(isé-
gében gyokerezik.

A hiedelemmondak el6adasaba torténé beavatkozasok

A hiedelemmonda a recens anyag elemzése alapjan a népi préza legelterjedtebb hagyo-
manyos miifaja nemcsak a romak, hanem a tobbségi lakossag korében is. A cigany szaj-
hagyomanyban még napjainkig tele van élettel, hiszen a romak még a mobiltelefonok
koraban is végteleniil babonasak. Szinte mindegyikiiknek van valamilyen személyes ta-
pasztalata, mindenki hallott valamit (Hiibschmannova 1988:88), és a tudasat természe-
tesen mindenki meg is akarja osztani a kozosség tobbi tagjaval.

Mivel a mondak befogadasanak alapvetd kovetelménye a hit, melynek fényében az
el6adott torténetek valdsnak tiinnek, a hallgatok kiegészitenek, javitanak, kérdeznek stb.,
hogy a térténet minél pontosabb, tehat minél hitelesebb legyen:

a) A monda igaz voltanak bizonygatasa — N (Olah): ,,Odanézek valahogy igy... H:
Hat, ez bizony igaz. N: ...az 6rara. Hiszen csak tiz 6ra!” Néhany esetben a hallgato
csak a narrator hatarozott kérésének eleget téve igazolja a meséld szavainak hitelességét
— példaul egy visszaemlékezés el6adasa kozben a mesélé megszolitotta a szomszéd he-
lyiségben (il6 feleségét, és kérte, taniskodjon mellette — N (Olah): ,,De ott allt... ott
aludt 6, aki meghalt, a ségor. Te asszony, hé csaje! Te tudod, nem? Hat amikor Jaro
meghalt, Lietaj, amikor lefekiidtem a koporsé ala.”>!

A hallgatoé hitelesitheti a monda tartalmat, pontosabban az adott démonikus Iény
Iétezését, olyan mas helyek (kozségek) felsorolasaval is, melyeken mar taldlkoztak vele —
N (Zigmund): ,,Ahogy odaértek arra a hidra, akkor (igy a menyasszony, mint a cigany-
zenészek azokkal a kocsikkal, beestek azzal a hiddal egyitt. H: Ez Tiszolcon tortént.
Pontosan ugyanez. N: No, ez ott tortént Erd6badonyban.”

Kévetkezé mddja a hitelesitésnek az informéciok (torténet) forrasanak, dtadojanak
megnevezése — N (Zigmund): ,,Ezt anyam mesélte. Nem, ez egy hiteles torténet. H: Ez
igaz. A megboldogult anyésom mesélte ezt nekem. N: Igen, és 6, anyam, amikor meg-
halt, nyolcvannégy éves volt.” A forrdsszemély magas életkorat gyakran hozzak fel a
torténetek Gsiségének és hitelességének bizonyitékaként a varazsmesék esetében is. Az
esetek tobbségében az adatkozlGk azt allitjak, hogy az éppen elmondott mesét egy nyolc-
van-, kilencven- vagy szazéves oregtdl hallottak.
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b) A hallgatdsag kiegészitései a monda egyes motivumaihoz — N (Olah): ,,Odaértiink
Magyarhegymegre, és... de ott nincs buszmegalld, csak egy olyan tet6. Kiszallsz, de
semmiféle boddé, semmi... H: A hegyen keresztiil. N: Azt csak agy, tudod.” Vagy: N
(Olah): ,Mentem én szépen lefelé, no, azon az erdén keresztiil, de ott volt egy szép rét.
Jol lehetett latni, gyonyor(en. H: Siit6tt a hold. N: Odaértem valahogy igy...”

¢) A narrator hallgatok altali kijavitasa— N (Olah): ,,Az az oszlop azéta is ott van. H:
Mar nincs ott. Mar atcsinaltak, elvitték a villanyszerel6k. N: Lehet. Hogy mar azéta, de
addig ott volt az az oszlop.”

d) A monda egyes motivumainak humoros vagy komoly magyarazatai — N (Olah):
»Nem a stitemény kellett neki, hanem a palinka... H: Neki erre ment ki a jaték. N: Nem
a sitemény, torta...” Vagy: H (Zigmund): ,,No és ott, ahogy igy megy lefelé... te nem
ismered Hermandot. H: O azt nem tudja, hogy hol van az. N: Ahogy Hermandrdl... itt
a gyar, és itt laktunk mi.”

e) A hallgatésagnak a monda egyes részleteihez f(iz6d6 kérdései és a narrator rajuk
adott valasza — N (Olah): ,Kozel volt, de nem tudtam eltalalni azt a kutyat. A névérem
is dobélta, én... H:Mit csinalt veled azutan? N: Mert én készontem neki, tudod. H: |6,
de mit csinalt veled? Nem csindlt veled azutén valamit? N: Hogyne. Félelmet engedett
rank, olyan félelmet.” Vagy: M (Zigmund): ,,...ahogy azok a lidércfények eltévelyitették
Oket az erd6ben. H: Lidércfény? N: Lidércfény. Olyan harom fény. Lidércfény. H: Tudom,
mint azok a kék szentjanosbogarak, amelyek éjszaka is vilagitanak. Lidércfény.” )

f) A hallgaté verbalizalja azt, amit a narrator gesztusokkal fejez ki — N (Olah): ,,Es
akkor ideért neki (Mellkasara mutat.) Nem, Miso? H: A szivéhez. N: Akkor mar felment,
baratom.”

g) A hallgatésag spontan felkialtasai — altalaban a monda valamely motivuma feletti
elcsodalkozas valtja ki 8ket. Gyakoriak az ,,ez mar nem |étezik” jelentés(i kozbeszoladsok
(,Az istenit!”, ,Maria!”) — N (Zigmund): ,Este tizenegykor indultunk Besztercér6l, és
reggel fél hatkor értiink Rimaszombatba. H: Maria! N: El tudod képzelni?” Vagy: N (Olah):
Azt mondom neki: — Menj a p...ba, te paraszt f...! (A hallgatésdg nevet.) igy mond-
tam. De baratom, mar Vita is igy kiabalt... H: Nem félsz, ugye, varj csak! N: ...a névé-
rem. No, bardtom, most mitévdk legyiink?”

h) A hallgatésag minden ok nélkiil megszakitja a narrator el6adasat, aki ezért meg-
fenyegeti 6ket, amennyiben nem csendesednek le, nem folytatja a hiedelemmonda me-
sélését — N (Zigmund): ,,De nem akart elengedni: »No fiam, nem mész!« H:Az elejérél!

v
N: Ne vagj a szavamba, ha én beszélek, nem szeretem! H: Nem szereti. N: No. H: Egész- T
ségiinkre! N: Ha akarsz, beszélj te, és én abbahagyom!” N
~N
A nyolc felsorolt tipus koziil kettét [a d) és a h) tipust] megtalalunk a mesemondasba >
torténd hallgatéi beavatkozasok rendszerében is, négy tipus [ad), e), g) és a h) tipusok] §
pedig hasonlit Dégh osztalyozasanak tipusaira. A fentiekbél kit(inik azonban, hogy harom
teljesen aj kategoria kialakitasara is sor keriilt [az a), a b) és az f) tipusok]. A szoveg
hitelességének bizonygatasat mint a hallgatok kozbeszoélasainak egyik tipusat a monda
esetében miifajilag specifikus narrator-auditérium interakciofajtaként értékelhet;jiik.
A hallgatésag egyes mondamotivumokhoz fiz6d6 kiegészitései arrél tanaskodnak, hogy
a mifaj irant a roma mesél6kozosségek aktivan érdeklédnek, a torténeteket gyakran sajat 243
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élményként, tehat személyes tigyként kezelik. A gesztusok altal kifejezett jelentések
hallgaték altali verbalizalasa pedig a narrator alapszovegének expresszivitasat hivatott
novelni.

Amint az a fenti osztalyozasokbdl is kider(il, a nem cigany (vagy ,paraszti”) mesé-
16k6zosségek felbomlasa utan®? a cigany mesemonddk kozonsége is fogyatkozni kez-
dett a 20. szazad hetvenes, nyolcvanas éveiben, s mara mar csak foghijasan tudjak re-
konstrualni a valamikori narrator-auditérium viszonyt azok is, akik gyerekként még a
,.mesekiralyok” torténeteit hallgathattak; s6t eilmondhatjuk, hogy a viszony tobb tekin-
tetben is megvaltozott, hiszen a hallgatdsag mar kevésbé koncentral a mese tartalmi,
illetve formai kovetelményeinek betartatasara, kozbeszolasait inkabb a tréfalkozas célja
vezérli, vagy az apadé cigany nyelvtudas kényszeriti ki.

A gomori romak hagyomanyos életmédija és hozza kapcsoladé életfeltételek is gyo-
keresen megvaltoztak, ami természetesen nem hagyta érintetleniil a helyi roma mese-
mondo6-hagyomanyokat is. Ugy magyar, mint szlovak romungré adatkozl6im egyetér-
tettek abban, hogy a mai roma fiatalsagot a varazsmesék mar teljesen hidegen hagyjak,
mar ,,nem ismerik el azt, amit mesélsz nekik” Az érdeklédés hianyanak fé okat azon
tényben latjak, hogy mar a viszonylag zartabb roma kozosségekben is felvaltotta a kozvet-
len, kontaktuson alapulé kommunikaciét mint informaciéforrast a témegkommunika-
cid: ,,...mert ez az Ggynevezett demokracia. Ez egy olyan modernizalt vilag, tudod, ez
olyan modernizacié... Valamikor, amikor én voltam gyerek, nem voltak televiziok, nem
voltak radidk. Voltak ezek a petréleumlampak, tehat ott nem a televizidknal, radidknal
gyiilekeztek az emberek. Ott a tlizeknél jottek 6ssze ilyen 6regemberek... és ott ezek
paramiszat — meséket és ilyen torténeteket — mondtak, hogy mit éltek at valamikor. igy
szbrakoztak valamikor az emberek. Azonban jott ez az éra, televizidk, magnék, és min-
den kiveszett. Azutan demokrécia lett, tudod, ma mér olyan modern a vildg, és ez mar,
ne is haragudj, semmit sem ér. Ugy mondanam, hogy ez egy 6riilt vilag” (Z. M, 1942,
sz., Rimakokova.) Ugy, ahogy a mai fiataloknak nincs sziikségiik a ,,szép hallgatokra”,
nem érdeklik 6ket a mesék sem. Ha mesét hallanak, ,,valamit megjegyeznek belGle, de
amikor kimennek, 4aa — csak legyintenek”. A legtehetségesebb ciginy mesemondo sem
veheti fel a versenyt a televizids sorozatokkal, melyek igy fokozatosan elnyomjak a ha-
gyomanyos roma oralis kultarat. ,Ma a mesékkel a televizié konkural, és televizidja van
még a legelhanyagoltabb ciganytelepen is minden csaladnak... A roma kézosségen be-
liili mesehagyomanyozddast nemcsak a technikai kommunikacio eszkozei gyengitik. ..
hanem a romak fokozatos kozeledése a nem roma kornyezettel is... a roma fiatalsagnak
nincsenek gatlasai a kornyezet mintainak atvételét illetéen, igy a hagyomany hattérbe
szorul.” (Hibschmannova 1973:12.) A mesemondasi alkalmak szamanak fokozatos csok-
kenésével felgyorsulnak a bomlasi folyamatok, a mesék 6sszekuszalddnak, hiszen a hall-
gatok tobbsége mar nem is ismeri a hagyomanyos mesei logikat, ebbél kifolydlag sem
ellendrizni, sem pedig kijavitani nem tudja a keletkez6 sziizsé hibait (Benedek 2001:18);
a javitasok mara szinte teljes egészében a széveg formajara (nyelvi pontatlansagok és
megakadasok), valamint a szerepl6k 6sszekevert nevének helyreigazitasara korlatozédnak.
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Eza tanulmanya szerzé az Ekoldogia udovej prézy gemerskych usadlych Rémov (A gomori letelepe-
dett romak népi prozajanak 6kolégiaja) cim{ szakdolgozatan alapul, melyet 2004. janius 3-an
védett meg a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Etnoldgia és Kultura-
lis Antropoldgia Tanszékén. Témavezetd: Prof. PhDr. Milan Les?ak, CSc., opponens: PhDr. Hana
HI68kova, CSc. A munka az OMFB — 00600/2003 tamogatasaval jott létre.

. Voltak koztik falvak a magyar—szlovak nyelvhatar mindkét oldalarél; magyar falvak: Vargede

(Hodejov), Bellény (Belin), Rimapalfala (Pavlovce), Dobéca (Dubovec), Alsdkalosa (Kalosa), Caké
(Cakov), Nemesmartonfala (Martinova), Berzéte (Brzotin), Szator (Sator), Gesztete (Hostice),
Rimasimonyi (Simonovce), Krasznahorkavaralja (Krasnohorské Podhradie)? szlovak falvak: Klenoc
(Klenovec), Rimakokova (Kokava nad Rimavicou).

. Vojtech Ol4h ,,Béla” és Michal Zigmund (Rimakokova), Jan Radi? (Klenéc)? Szitai Gyula ,Csikés”

(Dobéca), Lakatos Adolf ,Edi” (Rimapalfala), Balogh Laszl6 és Kikiny Jozsef ,,Oszi” (Vargede),
Farkas ,,Dezs6” Elemér (Alsokalosa), Ruszé Kalman ,,Néma” (Bellény).

. A mester-tanitvany viszonyt egy beas kozosségben Szapu Magda vizsgalta Kaposszentjakabon

(Szapu 1985:16-18).

. Az idézGjelek kozt szerepld (nem szakirodalmi hivatkozasu) részek az adatkozl6ktdl vett idé-

zetek. Amennyiben nem tiintettlink fel egyéb adatokat, az ilyen idézet Vojtech Olahtol szar-
mazik. Esetében az idézetek szlovak nyelven lezajlott beszélgetéseink magyarra forditott sze-
melvényei. A tovabbi adatkozlGkkel kapcsolatosan Isd 12. labjegyzetet.

. A vizsgalt esetek tobbségében azonban az (j mesék tanulasanak ezen maédjaval igenis szamol-

nunk kell, mégpedig a ciganysag kiilonb6z6 etnikai alcsoportjai kdrében is, példaul katonai
szolgélat soran az 6rtilosi beasoknal (Eperjessy 1991:9) vagy az erdélyi romungréknal (Nagy
1988:9—10); munkasbarakkokban a szezonmunkasok kozott az erdélyi romungréknal (Nagy
1988:10; 1996:7).

. A marosvécsi David Gyulanal a mesekonyvek mellett a regényolvasas is megjelenik egyes mese-

motivumok forrdsaként (Nagy 1988:10), s6t a konyvkultira hatasaval kapcsolatban a Sink6-Démo-
tor szerzGparos egy geszti roma mesemonddasszony repertoarjat elemezve ,meg6rz6 tendenciakrdl”
beszél (Sink6-Domotor 1990:9). A kdnyv azonban nem minden esetben jelenik meg a cigany mesél6k
tanulasi folyamataban — példaul Balogh Matyas &rtilosi és Karadi Antal kaposszentjakabi beas
mesemondok konyvekbdl nem vettek at semmit (Eperjessy 1991:9; Szapu 1985:13). Ezt természe-
tesen gyakran az illetd adatk6zl6 analfabetizmusa is magyarazza (példaul Kikiny Jézsef vargedei
adatk6zl6m), tehat nem az irott forrasokkal szembeni tudatos elzarkézasrél van itt szo.

. A ponyvairodalom hatdasat egy roma mesél6 repertoarjara Benedek Katalin vizsgalta a babdcsai

Babos Istvan meséin keresztiil (Benedek 2003:415-423).

. A Napos (6 és az Aranyorszag cim{i meséket Dobsinskynal olvashatta, hiszen azok a Szlovdak

népmesék legjabb kiadasaiban is a toérzsanyaghoz tartoznak, mig a Bajaja kirdlyfi cim{ mesével
B. Nemcova Princezna se zlatou hv?zdou na ?ele (A kiralylanyrol, akinek aranycsillag van a hom-
lokdn) cim(i kotetében ismerkedhetett meg.

. Nagy Olga egyes erdélyi roma kozosségekkel kapcsolatban arrdl beszél, hogy a mesemondas

naluk még annyira ,,mindennapos”, hogy nincsenek is hatarozottan leirhaté mesélési alkalma-
ik (Nagy 1996:7).

. A fent emlitett alkalmakon azonban Vekerdi szerint romak is részt vehettek, mint , hivatdsos”

mesemonddk. A cigany meséld ezekben az esetekben nem cigany kdzonségét szérakoztatta
(Vekerdi 1981b:3). V6. Horvath Irma mesemonddné ,,mestere”, Laszlé Gyula fondestéken ,,mint
meghivott mesemondé szerepelt” (Sink6—Démotor 1990:10).

. A rovidités az adatkozlé néhany adatat kodolja a kovetkez6 mdédon: monogram (vezetéknéy,

keresztnév sorrendben magyar és szlovak romungroknal egyarant), a sziiletés éve, sz = szlo-
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14.
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20.
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25.

26.

217.
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vak romungro, szlovakbol forditott idézet, m = magyar romungré, szemelvény a magyarul foly-
tatott beszélgetésbdl, lakhely. A kodalas aldl egyediil az 1949-ben Rimakokovan sziiletett Vojtech
Olah ,,Béla” jelent kivételt, mert az idézett gondolatok nagy része t6le szarmazik, és az adatok
allando feltiintetése foloslegesen széttordelné a szoveget.

. Vo. a kaposszentjakabi beasok virrasztasanak elsé napja: ,,kb. este tizig beszélgetnek, elmond-

jak a halott j6 tulajdonsagait, az elhalalozas okat, korilményeit, a rég nem latott rokonok meg-

beszélik a tavollétiik alatt tortént eseményeket. A mesemondas éjfél koriil kezdddik, de a ko-

vetkez& napokon mar mesével indul és fejezGdik be a virrasztas.” (Szapu 1985:10.)

A forditas magyartalansaga az adatkozl6 rossz szlovaksagat hivatott visszaadni.

Azokban az esetekben, amikor ,,a halottashazban fekszik, kirakjak a fényképét” (Horvathova

2001:122).

. ,Markusfalvan [volt Szepes varmegye — A. A.] olyanra is emlékeznek, hogy ha szegény csalad-
bol szdrmazé halt meg, két férfi a ciganyteleprdl tanyérral a kezében korbejart pénzt gydjteni
a tobbiektdl.” (Mann 2001:113.)

. Itt azonban meg kell emlitenem, hogy 2004 februarjaban (harom nappal érkezésem el6tt) adat-
kozlém, Vojtech Olah részt vett Rimakokovan egy udvaron folyé virrasztason, annak ellenére
hogy hé volt.

. V6. ,Ha mod van ra, kilon helyiségben gyiilekeznek a nék és kiilon a férfiak, ha nem, akkor a
helyiségen beliil kiiloniilnek el. A feleség csak nagy ritkan dl férje mellé” (Szapu 1985:10.)

. Horvathova 2001:122; v6. ,Napkozben a halott mellett foként imadkozd nék tartézkodnak.”

(Mann 2001:110.)

A mesék terjesztésében részt vehettek a cigany vandorkereskeddk, példaul az esernydjavitok,

valamint a cigany nemzetiség( ,hivatasos koldusok” is, akik az éjszakai szallasért meséikkel

fizettek a befogadénak (Hiibschmannova 1983:63).

V6. Szapu kaposszentjakabi bedasok kozott szerzett tapasztalatai alapjan kijelenti: a virrasztas

Ltulajdonképpen 6sszekotd kapocs az egymastdl tobbé-kevésbé tavol lakd, mas-mas munka-

helyen dolgozé csaladok kézott” (Szapu 1985:10).

A beszélgetés idején augusztus volt.

Hiibschmannova szlovak romungré adatkozl6jének kovetkezd szavait idézi: ,,Azel6tt nem volt

munka, nem volt mit csinalni, ezért a romak heti két-harom alkalommal 6sszegy(iltek mesélni.

Mindenki egy helyre... Este 6tkor, hatkor 6sszegyfiltiink, de néha mar déltdl folyt a mesélés,

mikor hogy... Es amikor Dilinyak elkezdett mesélni, egy mese eltartott délts| akar haromig, négyig

is éjfél utan.” (Hibschmannova 1988:84).

V6. ,A szabadidd eltoltésének funkcidja mindkét esetben a k6zosség igazolasanak funkcidja-

hoz kotédik, mely ugy a kozos 6sszejoveteleken vald részvételen, mint a csoport értékeinek

résztvevOk kozti atadasan és atvételén keresztil megvalésulhat” (Hiibschmannova 1973:11).

Mode szerint a roma mesékben tiikr6z6d6 vendégekkel szembeni viselkedésmad, illetve tiszte-

lettudas ,egy Gsi kulturalis 6rokségre utal”. Ezeket az erényeket szerinte a ciganyok nem a

tobbségi tarsadalomtol vették at, hiszen az nem volt veliik szemben megértd, tehat egyediil

Indiabdl szarmazhatnak (Mode 1983:40).

Vo. ,,A kdlcsondsen jovahagyott mesei szerepl6k viselkedése, cselekedetei, tulajdonsaga erkol-

csi tanulsagul, kovetendS mintaul szolgal” (Szapu 1985:11).

Az Grtilosi beasoknal is féként férfiak meséltek (Eperjessy 1991:9).

,Olyat is megéltem, hogy egy ilyen 6sszejovetelen két baroként (nagyként) elismert mesemon-

do versenyzett egymassal.” (Hibschmannova 1988:84.)

,Az »officidlis« mesemondék a férfiak voltak.” (Hiilbschmannova 1988:84.)

Ezen allitasnak hatarozottan ellentmond az a tény, hogy ismeriink cigany néi mesemondo re-

pertoarjat bemutaté monografiakat is, példaul Sink6-Déma6tor 1990.

. ,Az oregnek vettiink olyan pakli dohanyt, oszt azé mesét” (L. A 1932, m., Rimapalfala).
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A gyerekhallgatdsag hasonlé viselkedésérél M. Hiibschmannova adatkozlGje is emlitést tesz, 6 azon-
ban a gyerekek agy alatti bujkalasat a helysziikével magyarazza (Hibschmannova 1983:55-56).
V0. az étel mint a ,természetbeni juttatas” egyik modja megjelenik a honoralas formajaként
azokban a fondkban is, melyekben ciginy mesemondé szdrakoztatja a ,fehér” hallgatésagot
(Sink6-Doémotor 1990:10).

A honoralas ezen formaja Kelet-Szlovakiabol ismeretes (Hilbschmannova 1988:85).

Magyarul beszél6 olah ciganyok.

Az adatkozI§ itt valoszindleg tévedett, inkabb 1500 koronat kaphatott, hiszen 1500 eurd tobb
mint 60 000 szlovak korona.

M. Hiilbschmannova adatkézlGi igy nevezték az erotikus motivumokat felvonultaté, ,dekame-
roni” meséket (Hiibschmannova 1988:86).

V6. a kaposszentjakabi Karadi Antal elmondasa alapjan: ,,A nyolc 6ra koriil érkezd tizennégy—
tizenhat éves fiatalemberek kb. tiz, tizenegy 6rdig maradnak, a hozzatartozok reggelig... Kis-
gyerekeknek nincs helyiik a virrasztoban” (Szapu 1985:10).

Ezzel a marosvécsi David Gyulanal is talalkozunk (Nagy 1988:9).

V6. ,,Mesemondaskor n6ket nem szivesen tlirnek meg maguk kozott, »vidam, vicces mesét csak
akkor mondanak, ha férfitarsasag van«” (Szapu 1985:14).

A kaposszentjakabi bedsoknal ,az éjszakai kozos egylttlétek szamtalan elGirasai és tilalmai
kozt legszigorbb az alvas tilalma volt. Az ébrenlét meg6rzésének maddja pedig a kényszer(
egylttleét feloldasa, a szérakoztatas... hogy a jelenlevék kitartsanak, prozai torténetekkel, tré-
fakkal teszik élvezetesebbé a hajnalig tart6 szertartasos 6sszejovetelt.” (Szapu 1985:10.)

Ez az ,egy(ttélés” egyes roma kozodsségek esetében akar olyan fokot is elérhetett, hogy egy-
egy mesemondonak kialakult a sajat ,,mese-hallgaté kozossége, amely eskiidott a maga mese-
monddjara... a kozosség a mesemondo stilusahoz szokva azt hitte, hogy az a mese, amit éppen
az § kedvelt mesélGje mondott” (Nagy 1996:9). Nagy Olga ezt a kiilonos helyzetet az erdélyi
Méra cigany lakosai kozt figyelte meg.

A rendszerbe természetesen nem soroltam be az Gsszes feljegyzett hallgatoi beavatkozast.
A példaként hozott esetek csak az egyes tipusok bemutatasara szolgalnak.

A magyar romungrok esetében a roma nyelv hasznalata szinte teljesen hattérbe szorult, seik
anyanyelvének ismerete koriikben nagyrészt néhany széra korlatozédik.

A példak idézésénél a kovetkez6 roviditéseket hasznalom: N: narrator, H: hallgaté. Ezeket, va-
lamint a magyarazo6 szovegeket dolt szedéssel kiilonboztetem meg az idézett szovegt6l

Ez a mondat valodszin(ileg egy allanddsult székapcsolatot rejt, melynek azonban magyar meg-
felelgjével eddig nem talalkoztam.

A ,ciganyul ez jobban hangzik” allitast adatk6zlémtél tobbszor is feljegyeztem varazsmesék
el6adasa kozben, amikor azonban megkértem, hogy legalabb egyet a szlovakul elmondottak
kozil meséljen el cigany nyelven is, meg sem prébalta.

Eperjessy Erng szerint a meséld azért nem szereti, ha kozbeszdlnak, mert az megtori ,,a mese
szubjektiv lendiiletét” (Eperjessy 1991:12).

Ezzel szemben Szapu a kaposszentjakabi bedsok kozt szerzett tapasztalatai alapjan igy fogal-
maz: ,,A magyarazkodasnak, az Gj elemeknek, hitelesitd jegyeknek, a kommentdlasnak nincs
helye a hagyomanyban” (Szapu 1985:12).

Osszehasonlitva a 20. szazad hatvanas éveivel, amikor Milena Hiibschmannova még hetente
tobb mesemondasi alkalmat emlit kozosségenként (féként télen), az ilyesfajta szérakozas szama-
ra kijelolt tér a jelenlegi roma kozosségekben egyre sziikiil (Hiilbschmannova 1988:84). A vir-
rasztasokon kiviil csak néhany esti 6sszejovetelt, szomszédlatogatast emlitenek adatk6zIGim.
A megszolitott holgy valaszat sajnos a nagy tdvolsag miatt a mikrofon nem vette fel.

Ezt koriilbeliil a masodik vilaghabor tajara tehetjiik a valamikori Gomér-Kishont varmegye terii-
letén.
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ATTILA AGOCS
The art of story telling among the Gypsy in Gomor (Slovakia)

This paper aims at describing the actual state and conditions of Gypsy story telling in the Slovakian
Gomor county, on the basis of a fieldwork made between 2002 and 2004. The author focuses on a
particular story teller, “Béla” Vojtech Olah in order to show the complex processes and elements of
the stories’ acquisition, the occasions of story telling, especially during death-watch, and the role of
fairy tales in it from the story teller’s point of view. In the second part of the article an attempt is made
to trace the influence, exhibited by the audience, on the process of story telling.
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