HORVATH KATA

Szbéban-irasban — egy cigany
szerelmeslevél kapcsan

A kultara néprajzi, antropoldgiai tanulmanyozasa soran régdta gyakori az irasbe-
liség, illetve a szbbeliség szembeallitdsa. Szamos elmélet feltételezi, hogy az iras-
beliség megjelenése és elterjedése alapvet6 valtozasokat idéz el6 a kultdra miiko-
désében. Ez a kutatds egy észak-magyarorszagi cigany kozosséget kommunikaci-
0Os cselekvéseit elemzi e kett6sség szempontjabol és a kettésség egymashoz vald
kapcsolatai alapjan. A konkrét esettanulmany egy cigany fia altal irt szerelmesle-
vélre 6sszpontosit. A szerz6 ezt a levelet igyekszik beleilleszteni a koz6sség min-
dennapi szébeli vagy éppen irott kommunikaciodiba, figyelembe véve a koz6sség
szlikebb vagy tagabb tarsadalmi kereteit. A vizsgalat ramutat arra, hogy a levél
mind funkciéjat, mind hasznalatat, mind pedig stilusat tekintve egyszerre tartozik
az irasbeliség és az oralitas teriiletéhez, az irasbeli forma itt a beszédbelinek egy
valtozatava valik, azaz elmosodik a hatar irasbeliség és szdbeliség kozott.

e

Irasbeli kultdra — oralis kultdra — cigany kultura

A kiilonbozé korok nyelvfilozofiai gondolkodasanak hagyomanyaban az irott és a be-
szélt nyelv — mint a nyelv ,két arca” — mindig is szemben allt egymassal, és a vizsgalat
szamara az egyik mindig csak a mésik karara értékel6dhetett fel. Osszefiiggésben azzal,
hogy a nyelv alapvetd funkciéjat altalaban a jelentés, a szemantikai tartalom atadasaban
lattak, az irast és a beszédet mint ezen tartalom atadasanak két alapvetd eszkozét kezel-
ték, és kozottiik raadasul sorrendiséget feltételeztek, amely torténetileg (is) magyara-
zo6dott, és mint vizsgalati sorrendiség realizalodott (vo. Derrida 1972:368-374).

Valészin(ileg a nyelvnek ilyetén, dichotémiaban valé elgondolasa mutatkozik meg
a 19. szazad végén létrejové etnoldgia 6nmeghatarozasaban, amikor sajat teriiletét
az Ggynevezett primitiv, nem civilizalt vagy masképpen irds nélkiili kultarak vizsgala-
taban jeloli ki. Az oralis és irasbeli kultira megkiilonboztetése — mint osztalyozasi
rendszeriink egyik alapkategériaja — azutan is fennmarad, hogy az evolucionista szem-
léletet felvaltja a primitiv, barbar, civilizalatlan kifejezéseket a tudomanyos beszédmad-
modbol kiiktato kulturalis relativizmus. ,,Miutan minden ismérvet kikiiszoboltiink, amit
azért hoztak fel, hogy megkiilonboztessiik a barbarsagot a civilizaciotoél, legalabb ezt
az egyet szeretnénk megtartani: vannak irastudoé és nem irastudé népek.” (Lévi-Strauss
1979:382).

A kiillonbozd, egységesen ciganynak nevezett kultdrakat egy ilyen osztalyozas je-
gyében szoktak oralis kultaraknak nevezni. Ugyanakkor tudjuk, hogy , mindenki altal
elfogadott valasz nem adhaté arra a kérdésre [...], hogy mi a tényleges valasztévonal az
irast nem ismerd és az irasbeliségen alapulé kultdrak kozott” (Goody—Wait 1998:111).
Ha viszont kijelentjik, hogy értelmezésiink targya egy oralis kulttra, akkor mit kezdhe-
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tink a cigany kultarak irasbeli produktumaival? Vajon a kultara valamiféle ,devians
megnyilvanulasanak” kell tekinteniink ezeket, amelyeknek olvasasa csak egy ilyen értel-
mezési kereten beliil johet létre?

A ciganyok kommunikaciés formaival kapcsolatban felvethetd, hogy — egy feltétele-
zett diglosszikus allapot (Ferguson 1975:291-317) egyik megnyilvanulasaként — [étezik
egyrészt egy ciganyoknak sz6lé (vagyis csoporton beliili) beszélt nyelv, masrészt pedig
egy, a gadzséknak (nem ciganyoknak) fenntartott irasbeli megszdlalasi mad, amellyel egyes
csoportok vagy egyének a gadzsé kornyezetben valéd boldogulasuk érdekében élnek. Ez
az allaspont tarthato lenne, ha csak a ciganyok hivatalokhoz irt levelei, a koldulék felira-
tai és a hazaldk névjegykartyai' tartoznanak az irasos korpuszhoz.? De mit kezdiink
egy ilyen keretben példaul a ciganyok titkos jeleivel® vagy egymashoz irt leveleikkel?

irasbelinek és szobelinek egy ilyen rend szerint — vagyis a ciganyhoz és nem cigany-
hoz intézett kommunikacié mentén — torténd elvalasztasa lehetetlennek tiinik. Fel kell
tenniink a kérdést: vajon esetlikben szdbeliség és irasbeliség tényleg ennyire élesen és
egyértelm(en elvalaszthaté kategériak?

A ciganykutaté antropolégusok felhivjak a figyelmet arra, hogy a ciganyok nemcsak
sajat kozosségiikhoz tartoznak, hanem a nem cigany tarsadalomnak (egy egyértelm-
en irason alapul6 kultdranak) is részei,* vagyis egyszerre vannak jelen egy dominansan
oralis kozegben és egy, az irasbeliség altal meghatarozott teriileten. Talan ennek lehet a
kovetkezménye, hogy a dont6en az oralitason alapulé vilagukban mégis megtalalhato
az irasbeliség, az altaluk elGallitott irasokban pedig jelen van a szébeliség (v6. Williams
2000a:318), vagyis hogy irott és beszélt nyelv oly éles és altalanos distinkcidja nem
miikodik a cigany kultidra esetében. Tehat esetiikben valdszindileg ,,tal kell jutnunk az
irasbeli és a szobeli mechanikus szembeallitasan, illetve ennek a cigany — nem cigany
megkiilonboztetésre vald raer6szakolasan” (Williams 2000a:305), és kérdéseinknek —a
williamsi médszerhez hasonléan® — éppen arra a specialis, valtozatos, ,,néha kifejezet-
ten bonyolult” viszonyra kell iranyulniuk, amely a cigany kultdraban létrejohet az iras-
beliség és a szobeliség kozott.

A levél ,stilusa”

Az alabbiakban olvashaté elemzés azon stilusfogalom értelmezési kereteit igyekszik be-
mutatni, amelyek segitségével nyelvi szempontbdl elemezhetévé valik a gombaljai ciga-
nyok néhany irdsos tevékenysége, illetve kiemelve és részletesebben targyalva egy konk-
rét szerelmes levél. ,, Az eltéré nyelvelméletek, nyelvfelfogasok ugyanis eltéré stilus-
meghatarozasokat és stiluskifejezéseket eredményeznek.” (Tolcsvai Nagy 1996:11.) Az
itt olvashato stilisztika nyelvészeti szempontbol pragmatikai, ezen beliil is a beszélés a
néprajzhoz és a nyelvészeti antropoldgiahoz kotédik, kommunikacidelméleti szempontbol
interakcios, nyelvfilozofiai szempontbdl pedig hermeneutikai alapozast (v6. Tolcsvai Nagy
1996:17). Ebben a keretben a stilus nem mint a normatol valé eltérés (écart, déviation)
vagy mint altalanos és statikus rendezéelv, esetleg mint felszini szerkezet jelenik meg,
hanem viszonyjelenségként keriil el6térbe.

A nyelvhasznalat maddja tandskodik a beszél6 és az ir6 kornyezetéhez és cimzett-
jéhez valé viszonyulasanak modjardl, azt is elarulja, hogy a beszélg és az iré hogyan
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alkotja meg maganak azt a valdsagot, amely koriil a mindenkori széveg vagy beszédak-
tus forog. Ha a nyelv tulajdonképpeni teljesitménye az, hogy ilyenforman kapcsolatokat
hozzon létre, azaz valésagképz6 viszonyokat allitson eld, akkor a stilisztikai jegy olyan
jelként valik megragadhatéva, amely arra a nyelvhasznalatban djra és Gjra létrejové kap-
csolatteremtésre utal, amely sordn a beszélg és a cimzett, és az 6ket koriilvevé vilag
egymassal egyfajta viszonyba [ép.” (Anderegg 1995:248.)

Latnunk kell tehat, hogy szovegeink minden esetben valamilyen viszonyrendszer-
ben jelennek meg, és ezt a viszonyrendszert erGsitik, hozzak Gjra létre és alakitjak. Lé-
tezik tehat egy keret, amelybe egyrészt beleirddnak, és amelyet — masrészt — Gjraalkot-
nak, vagyis egy olyan dinamikus tipus-példany viszony, ami az Gjabb és Gjabb szovegek
keletkezésével folyamatosan djrarendezédik.

Ugyanakkor a viszonyrendszer, amelyben a szoveg el6ttiink megjelenik, nem objek-
tive adott, és bar természetesen a szoveg tehet és leggyakrabban tesz is utalasokat sa-
jat keretének kijelolésére (példaul sajat mifajara), az értelmezd feladata lesz, hogy a szoveg
altal felkinalt keretjavaslatok koziil valamelyikben — nyilvan a sajat nézépontja szamara
legrelevansabbnak t(inében — elhelyezze azt. A keziinkben |évG6 szerelmes levelek elhe-
lyezhetGk lennének példaul a levél m(ifajon beliil a szerelmes levelek k6zott, de mivel a
levelek irdi és olvasdi e miifajnak a gadzsé vilagban valé létezési formairdl szinte semmit
sem tudnak (legféképp csak annyit, hogy létezik), és ,,szabalyos”, vagyis a nem cigany
vilag levélirasi hagyomanyaban kialakult kritériumait (mint azt a konkrét elemzésbdl lat-
ni fogjuk) csak minimalis szinten ismerik, viszont csoportjuk mindennapi kommunika-
cidjaban konkrét kompetenciaval rendelkeznek, szamunkra érdekesebb lehet interakcios
szokasaik és stratégiaik viszonyaban olvasni ezeket a leveleket.

Interpretacionk tehat nem a szévegtipus-kritériumokat felallité formalis szévegtipo-
l6gia keretében irodik (bar nem allitjuk, hogy egy masik szemléletméd szerint, amely
inkabb a normatdl valé eltérés stilisztikai hagyomanyahoz kapcsolédna, egy ilyen keret-
ben torténd értelmezés lehetetlen lenne), vagyis nem a levélhagyomany szévegvaltoza-
tainak és szovegtipusainak kozegében foglalkozik a ciganyok leveleivel. Inkabb egy inter-
akciés elvli kommunikdciotipolégiahoz kapcsolddva (Tolcsvai Nagy 1996:100), az adott
cigany k6zosség ,,szovegfajtainak” kontextusaban prébalja értelmezni a leveleket. Sze-
rintiink ugyanis a szovegfajta fogalmara, illetve az egyes szovegfajtakra objektiv, az els6
latasra akcidentalisnak t(in6, pragmatikai tényez6ktdl fiiggetlen definicié aligha adhaté.
Hiszen, mivel ,,a szovegfajtak kozotti kiilonbségtevés a kommunikacidban részt vevok
szamara fontos, és a kiilonb6z6 szovegtipusok jellemzdir6l valé tudas e résztvevék min-
dennapi tudasahoz tartozik [...] a szovegfajtak, illetve a szovegfajta-fogalmak nem ob-
jektiven adottak, hanem a kommunikativ interakciéban konstitualodnak.” (Gihlichtet
idézi Tolcsvai Nagy 1996:103.)

A gombaljai ciganyok irasai

A fentebb kifejtett elméleti hattér értelmében a szerelmes levelet a kozosség egyéb kom-
munikacids aktusainak kozegében értelmezziik. Ez a kozeg, bar javarészt szébeli kom-
munikaciobdl all, és benne a nyelvrdl — s6t (ahogy az ezt megel6z4 és ezt kovetd fejeze-
tek allitjak) a megesett dolgokrdl, a kialakul6 viszonyokrdl és altalaban az Gket koriilvevé
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vilagrél — alapvet6en mint beszédr6l gondolkoznak, és mint beszédrdl beszélnek, mégis
létrejon az irdsos kommunikacidonak néhany sajatos formaja.

Ezen irasos gyakorlatok és termékeik értelmezése megmutatja majd, hogy ,.a szébe-
liségben az irasbeli és a szdbeli ezerféleképpen viszonyulhat egymashoz” (Williams
2000a:318).

Az iras a gombaljai cigany kozosségben legfelt(inébben tetovalasok formajaban van
jelen, amelyeket a kozosség tagjai egymasnak készitenek, és amelyek az esetek legna-
gyobb részében neveket abrazolnak; a hozzajuk kozel all6 személyek nevét. A férfiak
legelsé tetovalt neve, amit tizenéves koruk elején a tetovalasra leginkabb mélt6 szénak
tartottak: ,anyu”, aztan késébb felkeriilhetnek még emellé a testvérek, a feleség és a
gyerekek nevei is. A tetovalt irdsok szembetiing jelenlétiikkel egyrészt megmutatnak va-
lamit a gémbaljai cigdny kultiiranak az allandésaghoz, a szitudciohoz, az emlékezéshez
valo viszonyarol, mdsrészt sajdtos (irasbeli) karakteriikkel szemben is haladnak ezek
domindns, beszédbeli megjelenésével.

A tetovalasokra mindig az aktualisan legfontosabb személy neve kerdil. A tetovalas
pillanataban ez az aktualitas orok érvénylinek tiinik. A ciganyok k6zo6tt ugyanakkor az
aktualis beszéd alakuldsanak megfelelGen a viszonyok akar pillanatonként valtozhatnak.
Valakirl egyik nap még az az dllitds hangzik el: , Akarhogy is testvérem, mar nem fog-
lalkozom vele tobbet. Ugy gondold el, Kati, hat mindennek lehordta a lyanyomat, hat
elmondjak nekem a ciganyok, mindenféle utolsé kurvanak. Hat nem testvérem nekem
mar az ilyen.” Néhany nap mulva, ha a dolgok Ggy alakulnak, ugyanez a személy ,,a
legjobb testvérem, egy se johet hozza, egy se tett velem még annyi jot, Kati”. Ezek
a kijelentések kimondasukkor sosem (gy jelennek meg, mint amelyeket a kovetkez6 pil-
lanatban meg lehet valtoztatni, jelent&ségiiket és komolysagukat tekintve valoban 6rok
érvényi allitasokként mondjak ki 6ket. Vagyis ebben a tekintetben az allitas kimondasa
hasonlit a tetovalas felirasara, mindkett6 egy 6roknek elgondolt viszonyt rogzit; csak-
hogy a tetovalas ott is marad. Gyakran a tetovalasokon szerepld nevek tulajdonosai mar
(éppen) ,,nem testvérei”, ,nem gyerekei” a tetovalasok tulajdonosanak. Ugyanigy azon
személyek neve, akikrdl a cigany kdzosségben nem igazan beszélnek (mint az elmdlt
nagy kamaszkori szerelem, akib6l nem lett feleség, de akire az, akibdl feleség lett, egész
életében féltékeny lesz,® vagy egy meghalt csaladtag), a tetovalasokon jelen vannak, jelen
maradnak.

Ezek a tetovalt nevek sajatos jelentéssel birhatnak az antropologus szamara. Nem-
csak azért, mert olyan dolgokat is ,,elmondanak”, melyeket a beszéd nem, és ezaltal ra-
mutathatnak a csend helyeire, hanem sokkal inkabb amiatt, mert egyik oldalrél a kom-
munikaciénak olyan szokatlannak t(ing, a tobbit6l olyannyira eltérének latszé formai-
ként vannak jelen a kozosségben (gondoljunk csak megvaltoztathatatlansagkarakteriikre
vagy emlékszer(iségiikre), masrészt viszont kezelésiik és a hozzajuk f(iz6d6 viszony
annyira beleilleszkedik a beszédek soraba, és helye annyira magatél értet6dének tiinik,
mintha egyaltalan nem kezdené ki az altalanos gyakorlatokat.

A hétkoznapi beszédben gyakran gy tiinik, hogy a tetovalasok ,hasznalata” illesz-
kedik a cigany beszédstratégiak azon alapvets jellegzetességéhez, hogy a hivatkozas
mindig a szamukra megfelel6 szoveghelyre torténik, hogy az aktualis beszéd a korabban
elhangzottakbdl mindig csak a neki abban a pillanatban megfelel6t idézi éppen létreho-
zando abszol(t igazsaganak tokéletes alatamasztdjaként. Hiszen a tetovalas mutogata-
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sa, vagyis az arra valé hivatkozas és annak ,,beidézése” az éppen foly6 beszédbe ehhez
nagyon hasonlé médon torténik. Amikor példaul egy testvérpar kozott verekedés tort ki
a telepen, és az eseményt laté vagy azt hirbdl hall6 6sszes tobbi testvér kotelességének
érezte, hogy véleményt nyilvanitson az tigyben, azaz a konfliktusba keriiltek valamelyi-
ke ,,mellett fogjon”, egyikiik igy érvelt: ,Nem kéne igy tennie azér az Oszinak se, hogy
mar azt a nagy fosvény apdsat tobbe nézi, mint a sajat testvérit. Mer’ az Adél mindig jo
volt vele, az nevelte 6t is, az nevelt az egésziinket, hat anyank helyett volt az anyank
nekiink az Adél. Latod-e? Hat csopp gyerek voltam, hogy ideirattam a nevit, mer’ kér-
dezték a ciganyok hat neked meg mi legyen, oszt nekem meg nem anyam jott eszembe
nekem, hanem az Adél, oszt igy mondtam az 6 nevit, mer’ anyank ki tudja, hol gépe-
zett akkor. Es én nem felejtem el aztat az Adélnak. Mer’ tudom én, milyen az Adél, meg
hogy milyen szemtelen a csaladja, de akkor se... Az Oszi meg az asszonya picsajaért
elfelejti azt a sok jot.” Raadasul, az elhangzott beszélgetéseknek talan legfontosabb
tulajdonsaga, hogy fel sem meriil vele kapcsolatban az igény a pont ugyantgy torténé
reprodukcidra (hiszen valdjaban a hivatkozas eseménye a [ényeg, a hivatkozas tartalma
abban a pillanatban csak az aktualisan el6adott torténet konstrukcidéjaban érdekes),
ugyanugy a tetovalas, bar allandénak tiinik (fentebb ,, megvaltoztathatatlansagkarak-
terérdl” beszéltiink), a beszédhez hasonléan kezd el m{ikodni, és Iényegi tulajdonsaga
éppen hogy nem ez az allandésag, hanem az , iterabilitas”” lesz. Elképzelhetd példaul
egy masik beszédhelyzet (allitdisom bizonyitasa szempontjabél nyilvan meggy6z6bb lenne,
ha nem csak egyéb beszédtapasztalataimra alapozva tételezném fel e beszédhelyzet Iét-
rejottének lehetéségét, hanem mondjuk részt is vettem volna egy ilyenben), amikor az
imént idézett testvér a kovetkezéképpen beszélne: ,Mekkora valtozas van az Adélon!
Nem volt 6 mindig ilyen a testvéreivel. Gyerekkoromban még a nevét is idetetovaltat-
tam, ebbél is latszik, hogy akkoriban még masabb volt.”

A tetovalasban, agy tiinik, szemléletes példat talaltunk arra, hogy egy fizikailag al-
landonak tiiné jelenség a kulturalis hasznalatban miként lesz valtozékonnya.

Az viszont még mindig nem vildgos, hogy mit kezdhetiink a tetovalt ,,szavak” em-
lékjellegével. A bérbe irt nevek ezen tulajdonsaga annyira szemben all minden egyéb
altalunk tapasztalt gyakorlattal és viszonyulassal, hogy szinte érthetetlenné valik, mi-
ként lehet jelen a nevek tetovalasa generaciok 6ta a gombaljai cigany kultaraban.

A csondrdl itt csak azt az allitast el6legezziik meg, amely szerint a gombaljai ciga-
nyoknak, agy tlinik, a mienktél eltér6 a viszonya az ,eltavozott” személyekhez (a ha-
lottak ebben a tekintetben nagyban hasonlitanak a kozosségbdl hossz( id6re, esetleg
végleg elkeriilt csaladtagokhoz). Amig mi Ggy gondoljuk, hogy az elmentek emlékeink-
ben, emlékekként vannak jelen, ezért emléktargyakat Grziink, és emlékhelyeket tiszte-
link, addig naluk sokkal inkabb valamiféle ,,valddi jelenlétr6l” van sz6: nem is annyira a
személy jelenlétérdl, inkabb a hozza f(iz6d6 viszonyérdl. Ugyanakkor jelenléte sajatos
néma jelenlét. Mar nem szolhat bele a réla foly6 beszéd alakitasaba, vagyis nem vala-
szolhat az esetleges vadakra, nem képviselheti a vitdkban sajat igazsagat, nem alakithat-
ja tovabb beszédével a percr6l percre valtozé viszonyokban sajat megitélését és pozicio-
jat: a beszédtdl valo tavolléte ilyen értelemben kiszolgaltatotta tenné 6t a valadi jelenlét-
tel bir6 cigdnyok szavaival szemben — persze csak ha az ,,itt maradt” cigdnyok beszéInének
rola... Igy viszont a csond marad meg azon viszony helyén, amelyet folytatni, alakitani
valasz hijan mar nem lehet, de ennek ellenére mégis jelen van... 213
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Ugyanakkor az itt maradottaknak megvan az a kivaltsaguk, hogy tovabb folytathat-
jak a beszédet, amibél az, aki elmegy, tavozasat kovetden kimarad. Mintha inkabb 6 — aki
elmegy — veszitene el valamit, mégpedig talan a legfontosabbat: a tovabbi részvétel lehe-
tGségét a csoport beszédében, mintha inkabb neki lenne sziiksége emlékekre... A meg-
haltnak elégetik a targyait, de zsebébe cigit és gyujtot tesznek. O visz innen valamit
magaval, mert ,Hat hagy szijja, ha még nagy betegen se tudta letenni. Hat kit6l kérhet-
ne csérikam azon a nagy, hossza aton? [...]”

A tetovalas emlékszer(isége is ebben a (mienkhez képest) forditott elgondolasban
fogalmazddik meg. Egy cigany férfi azt mondja: ,,Latod-e? Akkor irattam ide a nevit, amikor
a bortonbe vittek, a szivem folé irattam, hogy velem legyen gy is, hogy odavagyok.”
Egy cigany asszony pedig igy beszél: ,,Szép sorjaba ide iratom majd mind az egész csa-
ladjaim nevit, meg alaja a Rudiét is ideiratom, hogy (gy, az egészen mind, ha meghalok,
azutan is velem lesznek majd mind.”

Az iras a gombaljai cigany kozosségben a tetovalasokon kivil — jellemzd médon —
egy beszédfordulatban van jelen: ,,na, ezt fel kell irni” — amit az asszonyok leggyakrab-
ban akkor mondanak, ha varatlanul olyan személytdl kapnak valamit, aki altalaban nekik
semmit sem ad, vagyis mondjuk inkabb Ggy, hogy akirdl az adott beszédhelyzetben azt
kell allitani, hogy maskor sosem ad. Az adas ,gesztusat”, épplgy ahogy a kérések telje-
sitésének vagy megtagadasanak tudomasulvételét egyébként minden esetben sajatos
beszédfordulatok kisérik. Abban az esetben is, ha valaki kérésére pozitiv valaszt kap (ez
tekinthet® az & ideoldgiaik szerint a ,,normalis esetnek”), akkor is gyakran egy hasonlé
becsmérl6 fordulattal nyugtazza az eredményt. Mintha minden esetbe bele lehetne ér-
teni, hogy a megkért nem j6 szivvel, hanem inkabb a kérés kényszerének engedelmes-
kedve adta, amit adott.®

Egy korabbi tanulmanyunkban ilyen kérés-adas nyelvjatékokat idéztiink: ,,»Menjél fiam
at a mamadhoz, és mondjad, kiildjon mar nekem néhany hagymat! — Szaladj mar fol,
lyanyom a keresztanyadhoz levesizit6ért! Oszt ha mar mész, mondjad neki, kiildjon le
egy szal cigit is.« A masik, a megkért oldalon az adas gesztusat s(ir(i kiromkodas koveti:
»Miért volt anyad reggel befele, talan kurélni, hogy még levesizit6t se tudott venni?«, és
ugyanilyen szavak fogadjak a kért dologgal visszaérkezd gyereket: »O, a csépp hagy-
mak, amiket ez az asszony kiild. Mit mondott fiam a mamad, mit csinaljak vele, dugjam
fel magamnak?«; mintha mindkét oldalon tudnak, hogy a kérést, ha azt teljesiteni tud-
jak, nem lehet visszautasitani.” (Horvath 2002:263-264.)

A ,Na, ezt fell kell irni!” beszédfordulat ugyanebbe a kérés-adas nyelvjatékba illesz-
kedik. Ennek a nyelvjatéknak jellemzd tulajdonsaga, hogy egy esetleges korabbi ,,nagy-
lelkiséget” emlegetni ,felhanyasnak” minésdl, vagyis a ,,fosvénység” egy bizonyitékat
lehet benne latni (,tudod mit, akkor inkabb ne is adta volna, ha most meg igy felhanyo-
gatja aztat”), hiszen az deriil ki bel6le, hogy az akkori adas nem jo szivvel tortént. Az
adas kolcsonossége nem annak folyamatjellegében van (vagyis nem egy ,,emlékszem én,
hogy hajdanaban kisegitett a bajbél, most rajtam a sor, hogy a josagat viszonozzam”
tipust gondolatmenetben értelmezhetd), hanem sokkal inkabb az alkalomrél alkalomra
megtorténd konkrét aktusokban rejlik. Egy folyamatra hivatkozni ebben a kontextusban
teljesen mast, egyértelmiien fosvénységet jelent: ,lattam én, hogy nem Ggy szivbiil adja,
meg osztan kés6bb mindég fel is hanyogatta”. A kérésre adando pozitiv valasz megta-
gadasanak a korabbi ,nagylelk(iségre” val6 emlékeztetés nem lehet méodja. Ez ugyanis
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azonnal ,felhanyogatasnak” mindsdil, és csak még jobban felersiti az adas elutasitasat
automatikusan kovet6 fosvény itéletet. A kérésdialdgusok alkalomrél alkalomra torténé
Ujrakezdése® hozzajarul ahhoz, hogy a kéréshez a csoporton beliil ne kapcsolédjon
szégyen. Az egyes kérésszituaciok specialis maltnélkiilisége mindenképpen 6sszefiig-
gésben van azzal, hogy a kérést gyakorlatilag pillanatrél pillanatra szégyenkezés nélkil
Gjra lehet kezdeni. J6l bizonyitja ezt a kovetkez6 parbeszéd, amelynek dallama még most
is a fiilemben van, hiszen gombaljai ,,csaladunknal” lakva szinte minden reggel erre a
dialégusra ébredtem: ,Rita nene, lef6zhetek a gazodon egy kavét? F6zzél, Csita, de
megmondom szemedbe, elsé-utolsé volt!”

Ebben a pillanatnyisagban kell értelmezniink a ,,na, ezt fel kell irni” fordulatot is. Egy
alkalommal azonban az egyik gyerek komolyan vette a beszédnek ezt a fordulatat, igy a
szoba egyik falan a kovetkezd feliratot olvashatjuk: ,,Az Adél adott kavét.” Egy ilyen fel-
iras pont pillanatnyisagatol fosztana meg az idézett kifejezést (Adél ramutathatna: ,mar
a maltkor is adtam”), ha a gombaljai cigany asszonyok torédnének a leirt szavakkal.

Az ,iras” ebben a kontextusban tehat nem mas, mint a gombaljai cigany beszéd egy
jellegzetes ,,miifajanak” (amit mi e helyen kérés-adas nyelvjatéknak neveztiink el) egyik
alland¢ fordulata.

Az irds a gombaljai ciganyok életében jelen van még az emlitetteken kivil agy is,
mint a gadzsok vilagaval valé talalkozas egyik fontos epizddjanak kikeriilhetetlen tarto-
zéka. A talalkozas az iskolaval mindenképpen az irassal valé talalkozast is jelenti sza-
mukra annak ellenére, hogy az irds az ott javasolttél nagyon eltéré modon valik aztan
sajat vilaguk részévé. Az irast a gyerekek hazahozzak iskolai fiizeteikben, amelyek azonban
otthon a legritkabb esetben keriilnek elG, s6t igyekeznek minél jobban eldugni 6ket (,,tedd
fel mar, lydanyom, a szekrény tetejire, mer’ oszt elhanyja t6led még valamellyik”), ne-
hogy azok az otthoni élet részeivé valjanak, vagyis nehogy a kisgyerekek jatékszerei le-
gyenek, vagy nehogy esetleg egy dvatlan pillanatban valaki gyGjtdsnak hasznalja 6ket.

A kovetkezd — korabban mar mas kontextusban elmondott — torténet véleményiink
szerint sok mindent elarul a cigany sz(l6k és az iskola viszonyarél, mégpedig a két vilag
irashoz valé viszonyan keresztiil: ,,Nyar elején az 6vodaban sziilGi értekezletet tartot-
tak a nagycsoportos gyerekek sziileinek, ahol az elsds tanitd néni bemutatkozhatott, és
elmondhatta a leglényegesebb tudnivaldkat. Savany( kérte, menjek el vele az idegen
kornyezetbe: »ki tudja, mit akarnak ott téllink..., bar sok cigany lesz, azért j6 lesz, hogy
ott vagy, te értesz ezekhez a dolgokhoz.« Amikor megérkeztiink, tényleg voltak mar ott
mas cigany sziil6k is, természetesen kozéjiik dltiink, mint ahogy ugyanezt tették az
utanunk érkez6 tobbi ciganyok is. Mivel mindenki inkabb a »sajatjai kozott« foglalt he-
lyet, hamarosan kialakult a két oldal, egyiken magyarok, a masikon ciganyok... Egy ci-
gany asszony késve érkezik, nem is figyel, mit csinal, annyira zavarban van, leiil a ma-
gyarok kozé. A »cigany oldalon« elkezdddik a sugdolézas: »Figyelitek, 6 mar magyar
asszony lett!« Hamarosan az asszony is felméri a helyzetet, hogy nem j6 helyen van,
hogy az 6véi a masik oldalon dilnek. Ekkor mar nem érdekli, hogy mennyire kinos, még
egyszer bocsanatot kér, és atil kozéjik, amit a tobbiek egy cinkos mosollyal jutalmaz-
nak... A tanité néni a fontos datumokat és a beszerzend6 tanszerek listajat kezdi dik-
talni, a magyar szil6k elétt mar ott vannak a jegyzetfiizetek és hataridénaplék, a ciga-
nyoknak viszont az 6véndk (akik erre a szituaciéra lathatélag mar el6re felkésziiltek)
osztanak ki tollakat és papirokat, amiket 6k zavart mosollyal vesznek el, amig végiil Sa- 215
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vanyd meg nem szolal: »Hat én nem szégyellem, én nem tudok irni« [...] Savanyu otle-
tére begy(ijtom a cigany sziil6knek kiosztott lapokat, és irni kezdem, amit a taniténé
diktal. Savany( biiszke ram a tobbiek el6tt: »Lassatok, milyen szépen tud irni, amig a
magyarok egyet irnak, addigra 6 leirja az egésziinknek«. A tanitoné ezek utan korbeadja
a tankonyveket és munkafiizeteket, majd j6 egydras el6adasban beszamol a médszer-
r6l, amellyel a gyerekeket megtanitja majd irni, olvasni... A cigany szil6k tiirelmesen
hallgatjak a tanitonét (aki egy id6 utan nekik szinte hattal, kizarélag a magyar szil6k-
nek magyaraz), bar kis id6 elteltével elkezdédik a sugdol6zas arrél, hogy miként lehetne
utazasit kérni, hogy a gyerekeket fel tudjak vinni Miskolcra az iskolaérettségi vizs-
galatra...”(Horvath 2002:277.)

Ebben az esetben az iras mint képesség jelenik meg, pontosabban mint a tudas olyan
formaja, amelynek birtoklasa lehet6vé teszi a boldogulast a gaddzsé kornyezetben. Ugyan-
akkor, mivel jelenlétem biztositotta ezt a boldogulast, személyem ebben az esetben (a
kapott dicséretekre hivatkozva allithatom) tokéletesen helyettesitette az irast. Egy irni
tudo6 gadzsé birtoklasa ugyanannyit ért, mint az irds képességének birtoklasa...

Rudi egy kis fekete fiizetbe irja egyiittese, a gombaljai Kicsi Virag egyiittes dalszdve-
geit. Csak azokat a szovegeket jegyzi le, amelyeket valdban &k talaltak ki (vagyis 6 maga,
mert hat 6 lenne a zenekar ,,dalszévegirdja”). Az egyiittes tobbi tagja, bar természete-
sen tudnak Rudi dalszdveges fiizetérdl (s6t, mint latni fogjuk, a megfelel6 pillanatokban
még beszélnek is rola), azt azonban sosem nézik meg, sosem keresik benne vissza az
.eredeti” verziot, még akkor sem, ha esetleg heves vita alakul ki koztiik az egyes valto-
zatok hasznalhatésagardl. ., Hol érdekel engem, hogy a Rudi miket irogat. Eneklem, ahogy
az eszembe gyon, oszt (igy lesz a j6” — mondja egyikiik. A dalok lejegyzése tehat nem
arra szolgal, hogy az allanddva valt szoveget nehogy elfelejtsék, hogy azokat aztan ko-
ziiliik akarki visszakereshesse és megtanulhassa. A fiizet csak a dalok lejegyzésekor kertdil
el6, és valoszin(ileg az egyiittes tobbi tagjanak kezében sohasem volt. Akkor mégis hogyan
kap jelentést Rudi dalszoveges fiizete mint az iras egy specialis valtozata a gombaljai
cigany kozosségben?

A kozosségen beliili énekléskor a dalok szovegei nem allandoéak; van, hogy csak egyes
szavak valtoznak benniik, attol fiiggéen, hogy az aktualis énekl6 hogyan értette, ami-
kor megtanulta, de olyan is el6fordul, hogy az dlland6 dallamra az aktuilis torténéseket
koltik dalba. lgy Gjabb és Gjabb dalok minden pillanatban keletkezhetnek, és lejegyzés
hijan régton el is felejt6dnek, bar egy-egy szellemesnek itélt fordulat a kdvetkezd dalok-
ba is atkertiil, s6t a mindennapi beszéd is atvesz bel6liik néhanyat. Ugyanakkor ezek mellett
az ,,improvizalt dalok” mellett az egy(ittesnek van egy sajat (ezeknél joval ,,stabilabb”)
repertoarja, amelynek dalait (nagyjabol) ugyanagy énekli a zenekar minden tagja. A Kicsi
Virag egylittes olah cigany folklorzenét jatszik, a szovegeket gyakran sajat maguk ,,ma-
gyarra forditjak” vagyis — mivel ciganyul nem tudnak — magyar széveget talalnak ki hoz-
za. Hasonléan miikodik ez mas falvak cigany egyiitteseinél is, igy minden csapatnak ki-
alakulnak a ,,sajat szamai”, melyeket féltve 6riznek, és amelyek eredetiségét — sajat csa-
ladjuk szinte minden tagjanak megatkozasaval — barmikor garantalnak.

Mig a falun beliil az aktualis cigany slagerek minél adekvatabb ismerete, azok megta-
nulasa és sajatta tétele onnon ciganysaguk megerésitéseként és folyamatos Gjraalkota-
saként értelmezhetG, vagyis mint valamiféle létezd (és a ,,ciganykazettakrél” megismer-
het6) cigany idealhoz valé torekvés foghato fel,'® addig a falun kiviil, mas ciganyokkal
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talalkozva ezek a dalok sajat kiilonboz&ségiik bizonyitékai lesznek. Az idegen ciganyok-
ban kerdil sor — ez(ttal nem csak azért, mert a cigany férfiak kozotti szinte minden kap-
csolatot meghataroz valamiféle rivalizalas (vo. Kovai 2004) —, hiszen ezek helyszinei a
nagyobb telepiilések kisebbségi onkormanyzatai altal szervezett cigany ,.ki mit tud”-ok.

Az eredetiség ebben a kontextusban azt jelenti, hogy ugyanazokat a kereteket fel-
hasznalva (egy alkalomra mindig ugyanabbdl a kordlbeliil harminc éppen legdivatosabb
cigany szambdl valogatnak az egyiittesek) ki tudja a lehet6 legjobban elmondani sajat
ciganysagat... Antropolégustarsam a gombaljai cigany életre jellemzé rivalizalasi méd-
rél Ggy ir, mint az allandé kit{inni, kilénb6zni vagyas és a folyamatos hasonulni akaras
jatékarél. Ugy tinik, ez a jaték a cigany , ki mit tud”-on is folyik, és meghatarozza az
ottani, idegen ciganyokkal val6o kapcsolatot. Ebbél a szempontbdl mindegy, hogy a
fellepSruhardl vagy az elénekelt szamokrél van-e szo6, azoknak egyszerre kell ugyanolyan-
nak lenni (valamiféle eredetihez, , kajjagoshoz” tartani), és kilonbo6zni attél. Az olah
ciganyul énekl6krol azért vannak rossz véleménnyel, mert ,,azok azt se tudjak, mit éne-
kelnek”, tehat ,,nem tudjak Ggy atérezni a dalt”, pedig hat a ,,beleérzésen van alényeg”...

A verseny helyzetében, illetve annak utélagos kitargyalasakor mar az eredetiségen
van a hangsaly: a hasonlé selyemingek kiilonb6zésén, az eredetileg talan ,,ugyanazon
dalok” kiilonb6z6 el6adasan... Ezekben az utélagos, heves, gyakran sértett értékelések-
ben fogalmazaddik meg a kérdés: ki lopta el kinek a dalat, és ezen a ponton keriil el6 Rudi
fekete dalszoveges fiizete. Természetesen nem konkrétan, hiszen az természetesen
otthon van (a gyerekek el6l jo elzarva), a fiokban, hanem a szavakban, melyekkel a dalok
hiteles eredetét bizonygatjak...

Andor levele Zitanak

»Kedves Zita

Ne haragudj, hogy levelemmel megzavarlak De még nem tutalak elfelejteni és Gigy don-
tottem hogy még meg kéne probalkozni ezen az egészen és hamég jarnal velem akor irj
vagy lizeny én barmikor jarok én még var barmik nefeled én varok!!!”

Emlitettiik mar, hogy — némileg leegyszer(isitve fogalmazva — a gémbaljai cigany k6zos-
ségben a dolgok attdl vannak jelen, hogy belekeriilnek az allandé beszédbe, abban tjra
és Gjra, mas és mas formaban mindig létrejonnek és értelmez6dnek. Ennek megfelelGen
a kamaszok, ha egymasba szeretnek, és jarni akarnak egymassal, Gizengetni kezdenek a
tobbi gyerekkel. Az iizeneteket mindig mas és mas személy viszi, a valaszokat a fit és
a lany oldalan is hosszas értelmezés és megvitatas koveti, majd hosszas beszéd arrdl,
hogy mi legyen a kovetkezé viszontvalasz. A szerelmesekrdl valé beszéd hamarosan kiviil
keriil az ,.érintett” kamaszok, a hirvivé gyerekek vilagan, és belekeriil a feln6ttek beszé-
débe is. Itt a hangsulyok a témaval kapcsolatban természetesen mar mas dolgokra esnek
(hogy a szerelmesek nem ,,testvérek”-e, hogy nem tul fiatal-e még a lany, stb.), de az,
hogy az eset a felnGttek beszédében is jelen van, csak létezd és valdsagos voltat bizo-
nyitja. A kapcsolat sorsa legalabb annyira fiigg attdl, hogy a kiilonb6z6 diskurzusokban
miként jelenik meg és értelmez6dik, mint egyéb tényez6ktél, példaul attél, hogy a fiata- 217
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lok hogyan éreznek egymas irant. Az izengetés lancolataban a kimondott szavak atfor-
malédnak, az Gizenetek kitargyalasakor atértelmez6dnek, a pletykakban és a témarél fo-
lyé beszélgetésekben kiilonb6z6 ideologikus tartalmakkal telit6dnek. A szerelmeseknek
a kiilonbo6zd érdekekkel telitett szavak forgatagaban kell kiigazodni, anélkil hogy valaha
is biztosak lennének benne, val6jaban mit is mondott a masik. A beszédnek tehat a sze-
relmesek viszonyanak alakulasaban (is) ériasi jelent6sége van.'

A szerelmes levél is az iras kozosségi jelenlétének egyik valfaja, mégpedig egy viszony-
lag 4j valtozata. Megjelenése szorosan kapcsolddik a gyerekek rendszeres iskolaba jarasa-
hoz, ahol az irds és az olvasas képességét valamilyen szinten mindenki elsajatitja.'? A sze-
relmes levél (mint latni fogjuk) az Gizengetés — egy rajuk tipikusan jellemzd beszédforma
— egyik valtozataként keriil be a ciganyok ,,nyelvi repertoarjaba”. A gyerekek kezébe az
iskolaba jaras révén egy Gjfajta tudas keriil, amelyet valamilyen médon alkalmazni kezdenek
sajat vilagukban. Itt azonban (eltavolodva az iskolaban javasolt kezelésmadjatol és hasz-
nalatatol) az iras masképp kezd miikédni, mas viszonyba lép oralis kornyezetével.

A szerelmes levelek keletkezését mi (igy képzeljiik, hogy azokat valaki a legnagyobb
titokban, lehetdleg éjszaka irja, aztan szintén a legnagyobb titokban eljuttatja szerel-
mesének, aki a benne foglaltakat természetesen a legbizalmasabban kezeli, annak tartal-
mat (pironkodva) csak a hozza legkdzelebb allé személy el6tt meri felfedni, stb. A sze-
relmes levél kezelésének ez a médja valdszin(leg teljességgel értelmetlennek tiinne a
ciganyok szemében, hiszen —amint az izenetek esetében is lattuk — szamukra ami ,,ti-
tokban van tartva”, amir6l csond van, az olyan, mintha nem is lenne jelen...

Andor (12), amikor levelét megirta, azt a kornyezetében mindenkinek megmutat-
ta.'> A levél egyszerre volt bizonyitéka szandéka komolysaganak és sajat vaganysaga-
nak. A forma eredetiségének célja nemcsak az, hogy Zitat (12) levegye a labarél, hanem
hogy felhivja a figyelmet a benne foglaltak létezésére. Az lizengetés ekkor mar ugyanis
hénapok o6ta folyt, elkopott formava valt, egyre kevesebben beszéltek a kamaszok kozti
viszonyrél, amelynek létezése (emiatt) naprél napra bizonytalanabba valt. Viszont a levél
Ujszer(iségével maga a forma lett beszédtéma: ,Tudtad, hogy az Andor levelet irt a Zi-
tanak?” A szerelmes levelet Zita sokaknak megmutatta, vagy legalabbis beszamolt [é-
tezésérdl (ami, Ggy tiint, a megmutatassal tokéletesen egyenértékii), majd az elsd ké-
résre nekiink adta. Nem lényeges tehat szamara a levélnek mint irdsnak azon funkcidja,
hogy valtozatlansagaval meg6riz valamit, hogy barmikor objektiv hivatkozasi pontként
szolgalhat, stb. — gy t(inik, a levél nem is mint iras valik fontossa szamara.

A levél nem kizarolag azért sziiletett (ahogy az (izengetés sem feltétlendl azt a célt
szolgalja), hogy mondanivaldjaval a személyek kozotti viszonyrél (jat mondjon, hanem
azért, hogy a fennall6 viszony létezését megerdsitse. Ebben a tekintetben a ,,szerepe”
hasonlit a Seine-Saint-Denis-ben egy rabhoz irt levelekhez (Williams 2000a:307-309),
hiszen itt sem a levélnek azt a lehetséges funkcidjat hasznaljak ki, ami abban a képessé-
gében rejlik, hogy informaciot és invenciot hordozhat; sokkal inkabb azt, hogy a maga
maodjan folytatja a jelenlétet biztositd beszédet — mig ott egy raboskodo férfi személyé-
nek jelenléte a tét, a mi esetiinkben egy szerelmi viszony jelenné tétele folyik. S6t,
Williams (2000a:308) azt allitja, hogy:,az irasbeliség itt nem a jelenlét helyettesitdje,
hanem maga a jelenlét”. EbbGl kovetkezik, hogy mind a két esetben inkabb ,,A levél té-
nye a fontos, nem a tartalma [...] Kedviink lenne [...] az irasbeliség szébeli hasznalata-
rél beszélni” (Williams 2000a:309).
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Ugyanakkor — bar lathatjuk, hogy a levél funkcidja leginkabb a beszélt nyelv egyik
tipusanak felel meg a cigany k6zosség nyelvhasznalataban — az irasos formanak mint
stratégianak mégis jelentds szerepe van. Vagyis annak ellenére, hogy a levél kezelési mddja
(kollektiv létrehozasa, befogadasa és értelmezése, a széveg allanddsaganak [ényegtelen-
sége stb.) nemigen kiilonbozik beszélt nyelvi alternativaja, az (izenet kezelési modjatdl,
ugyanakkor mégis nagyobb jelent6séget tulajdonitanak az irott formanak.

Tehat azt talan egyértelm(en allithatjuk, hogy iras és beszéd egymast kizaro kettGs-
sége e helyiitt a funkciéban és a hasznalatban elt(inik, az viszont egyaltalan nem biz-
tos, hogy ez minden tekintetben hasonldan térténik a raboskodé cigany férfinak irt le-
velekben lezajlott ,eltlinéshez”. Hiszen ott az iras val6jaban nem mas, mint a beszéd
aktualis hordozdja, a beszéd ,,meghosszabbodasa”, kiterjesztése arra a szituaciéra, amikor
az egyik beszél6 hianyzik, és jelenlétét meg kell teremteni. Williams ebben az esetben
nem mond semmit a jelenlét megteremtésének mikéntjérdl, vagyis a megszélalas maéd-
jarél (az iras ,,stilusardl”), annak esetleges kiilonbségeirdl a szokvanyos, beszédbeli je-
lenlétteremtéssel szemben. Szerinte a rabhoz irt levelek esetében csak a ,,megszélalas”
fatikus (kapcsolatteremtd és fenntarto) karaktere a kiemelendd és fontos (vagy ahogy
az idézett tablazatban szerepel: ,,csak a levél ténye fontos”), igy megfogalmazasukkal
kapcsolatban az az egyetlen kdvetelmény Iényeges, ,,hogy képesek legyenek szobeli
lizenetként hatni”, ezt pedig ismétl6d6 karakteriik biztosithatja szamukra.'

Esetliinkben azonban — mint emlitettiik — az irasnak mint formanak is jelent6sége
van, és ebben az értelemben Andor levele Zitanak jobban hasonlit azokra a levelekre,
amiket Garcounet diktal.

Bartha Csilla sajat (nyelvi) tapasztalatainkra hivatkozva tablazatban foglalja 6ssze az
irott és beszélt nyelv altalanosan meghatarozhato jellegzetességeit, illetve kategorikus
oppozicidjukat. Eszerint a beszélt nyelv legalapvetébb tulajdonsagai: a szintaxis kevés-
bé strukturalt, félbehagyottak a mondatok, kevesebb az alarendelés, keriili a passzivu-
mot, diskurzusjel6l6k (hat, széval, tudod stb.), toltelékelemek, hezitacio, kevésbé exp-
licit, rovidebb egységekbdl all, ismétl6dé szerkezetek, helyettesités, a deiktikus formak
(személyre, helyre, idGre) tulsalya. Az ezzel szemben meghatarozhat6 irott nyelvben
viszont: metalingvisztikai jelol6k, logikai konnektorok nagy szama, erGsebbek a retorikai
szervezGk, explicit, hosszabb egységek, alany-allitmany alap( szervezddés, az ismétld-
dések tudatos keriilése, gazdag utalasi rendszer. A kdvetkezGkben azt lathatjuk, hogy
egy ilyen jelleg(i felosztast mennyire elbizonytalanit példaul az altalunk kivalasztott ci-
gany levél irasbeli szobelisége/szdbeli irasbelisége.

A levél egyrészt megfelel az irasbeliség leglényegesebb kritériumanak, vagyis valami-
lyen anyagi hordozoéra irédott, és olvasni lehet, ugyanakkor (ha a tablazat kritériumait
alkalmazzuk) szinte kizardlag a beszélt nyelv jellegzetességei fedezhetdk fel benne.

Ugyanakkor az iras teriiletéhez tartozasat a levéliras hagyomanyos formulainak idén-
kénti alkalmazasa is bizonyithatja, melyeket a gyerekek az iskolai gyakorlatokbdl ismer-
hetnek. igy a megszolitas (,Kedves Zita”) és a bevezetd formula (,,ne haragudj, hogy
levelemmel megzavarlak”) mindenképpen az iras vilagahoz kapcsolja.

Az oralitas vilagabdl az olyan jelleg(i fordulatok, hogy ,,ne haragudj, hogy zavarlak”
tokéletesen hianyoznak, hiszen ott fel sem merdl, hogy valakinek a beszéde barkit is
zavarhatna. Ha ugyanis barkinek a megszélalasat kifogasolnak, az azt jelentené, valéja-
ban jelenlétét tartjak zavardnak. Ez pedig olyan mérték(i sértés és botrany'> lenne, amilyet 219
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én magam a gombaljai ciganyoknal lakva mas cigannyal szemben sosem tapasztaltam.
Ahogy azt se hallottam sosem, hogy egy cigany hazba betér6 valaha is megkérdezné,
hogy latogatasaval zavarja-e az ott Iév6ket, vagy hogy a haztulajdonos kikiildene valakit
otthonabdl,'® (igy az se meriil fel senkiben, hogy szavainak a kimondasa zavarhat barkit
is, vagy hogy akarkinek a megszoélalasa 6t zavarhatna. Persze a kimondott dolgok lehet-
nek sértdk, bantok, valthatnak ki ellenérzést, ganyt stb., de maganak a beszéd jelenlétének
adekvatsaga (természetesen itt a ,,ciganyos beszédr6l” van szd) nem kérdGjelezhetd meg.
A kellemetlennek t(in6 beszédet csendre intéssel nem is lehet megallitani, legfeljebb egy
azt helyre tevé vagy kikezd6 sajat beszéddel — ez viszont tovabbi beszédeket eredmé-
nyez majd... Ahogy azt korabban mondtuk: ,,a belsé beszédben a cigdnynak nincsenek
eszkozei arra, hogy elhallgattassa a masikat, barmiféle kisérlet a beszéd megallitasara
lehetetlen, a fenyegetések is, amelyek erre iranyulnanak (»Széthizom a szadat!« vagy
durvabban: »Raiilok a szadral«) beszédfordulatokka valnak” (Horvath 2002:243).

Vagyis a beszéd sosem t(inik zavardénak, a hallgatas viszont annal inkabb. Természe-
tesen (ahogy korabban elmondtuk) vannak olyan specialis helyzetek és viszonyok, ami-
kor a hallgatasnak is megvan a helye, a mindennapi tarsalgdsban azonban az a személy,
aki hallgat, sajat jelenlétét vonja ki az adott beszélgetésbdl, és ezt a ciganyok minden-
képpen rossz néven veszik. Az adas mint az élet minden teriiletén jelen Iévé mindenha-
to6 elv természetesen ebben a kontextusban is megmutatkozik. Adni kell. A beszélge-
téshez hozza kell tenni a sajat hangod, vagyis a kdzosséghez sajat személyedet. Ha
hallgatsz, kényes vagy (,,Dik, ma’ hozzank se szoltok? llyen kényesek lettetek?” — kez-
dédik viccel6dve a beszédbe elegyedés két cigany csoport kozott), vagyis el akarsz hata-
rolédni a beszédben részt vevoktél. Ennek megfeleléen a hallgatagsagot mint tulajdon-
sagot nmagaban nem ismerik a gdmbaljai ciganyok (sose hallottam, hogy valakire ezt
mondtak volna). Ha valaki csondes — ami érdekes médon ebben a kbzosségben mintha
csak férfiakkal fordulhatna el6, csondes n6kkel nem talalkoztunk — azt ,kényesnek”,
,maganak valénak”, ,magaba fordulénak” tartjak, vagyis valamiféle ,,veszélyes” dolgot
kapcsolnak hozza.'”

Osszegzés

Azt hiszem, mindenkinek felt(int, hogy gondolatmenetiink milyen messzire elkanyaro-
dott a Zitanak irt szerelmes levéltél. Végiil is az elmondottakkal csupan azt prébaltuk
igazolni, hogy a levél elején szerepl6 formula milyen messze viszi szovegiinket a szébe-
liség vilagatol.'®

A levélformulakon kiviil egy masfajta, a levelet az ,irasbeliség teriiletéhez” kapcsold
— a ciganyok vilagahoz kozelebb all6 — iras is megjelenik. A levél végén ugyanis — akar-
csak a tetovalasokon — egy szivbe beleirva az ,,Andor+Zita” és a ,,love” felirat olvashaté.

Az, hogy a levél végén a gyerek Andornak nevezi meg magat, szintén az irdsossag
jellegzetességeként foghatd fel, hiszen bar 6t hivatalosan (vagyis amikor leirjak nevét)
tényleg Andornak hivjak, a kozosségen beliil (apja utan) mégis mindenki Marcinak sz6-
litja."”

A levél tehat mind funkcidjat, mind hasznalatat, mind stilusat tekintve egyszerre
tartozik az iras és az oralitas teriiletéhez, az irasbeli forma a beszédbelinek egy valtoza-
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tava valik, vagyis mikozben mindkett6 egyszerre van jelen, elmosddik a hatar irasbeliség
és szobeliség kozott. Esetiikben valoban ,,tdl kell jutnunk az irasbeli és a szébeli mecha-
nikus szembeallitasan”.

Vajon ez a levél a szbbeliség vagy az irasbeliség teriiletéhez tartozik? Egyaltalan, el

kell-e ezt donteniink, vagy elég, ha bemutatjuk azokat a bonyolult viszonyokat, ame-
lyeket szdbeliség és irasbeliség taldlkozasa ebben az esetben létrehoz? Vajon milyen ja-
vaslatot fogalmaz meg nekiink ennek a viszonynak a kezelésével kapcsolatban Andor
(a szerz6), amikor levele utols6 mondataban arra szdlitja fel Zitat, hogy ,akor irj vagy
tzeny”?

JEGYZETEK

A parizsi régio kalderasainak kereskedelmi tevékenységéhez hozzatartozik az Ggynevezett
hazalékartyak hasznalata. Ezek ,kapukat nyitnak meg el6ttik [...] biztositjak a tiszteletet,
garantaljak a torvényességet (szerepel rajtuk egy szakmai nyilvantartasi szam), tajékoztatjak
az lgyfelet, felsorolva a kézmiives altal felajanlott szolgaltatasokat. A romak egymas névjegy-
kartyait masoljak, ugyanazok a formulak jarnak korbe, és el6fordul, hogy a kartyan szerepld
szolgaltatasok nem egyeznek a listat felmutatd egyén valodi mesterségeivel. Mit szamit az! A
romak nem azt varjak az irastol, hogy a valdsagot tiikrozze, hanem azt, hogy elvezesse Gket
ahhoz a személyhez, akitdl egy j6 megrendelés varhat6. Ebbdl a szempontbdl nincs kiilonbség
egy kézmiives-specialista latogatokartyaja és egy gy(irott cédula kozott, amely egy szam(izott
csalad szerencsétlenségeit meséli el, amelyet jugoszlav vagy roman kislanyok mutatnak fel —
anélkdl, hogy el tudnak olvasni — a parizsi metr6 utasainak. Az iras nem mas, mint elGregyartott
formulak tara, amelyb&l mindig ki kell halaszni az aktualisat.” (Williams 2000a:309.)

,[...] a ciganyok tisztaban vannak azzal, hogy az irott dokumentumok milyen jelentGséggel
birnak a gadzsok korében, és hagyomanyos gazdasagi kapcsolataik soran ki is hasznaljak an-
nak elényeit. Az lstfoltozd kézmiiveseknek van névjegyiik, és adnak szamlat, a sz6nyegaru-
sok és a régiségkereskeddk szordlapokat dobalnak a postaladakba és Gjsaghirdetéseket adnak
fol, a koldusok pedig teleirt papirlapokat tartanak maguk el6tt az aluljarékban [...]” (Williams
2000b:258).

. Piasere a ciganyok , titkos” jeleir6l irt tanulmanyaban (Piasere 1995:83—105) megkiilonbozteti a

ciganyoknak a gadzsokhoz és a ciganyokhoz sz6l6 kommunikaciéjat, de azt allitja, az iras — ha
mas formaban is, de — mindkett6ben jelen van. Piaserének az a véleménye, hogy a ciginyok
Jtitkos” jelei esetében ,valakinek fenntartott jelekr6l van szé, méghozza kifejezetten a cigany
és cigany kozti kommunikaciés helyzetekben. Szerinte ebben elsésorban az a fontos, hogy az
iras ne képezze részét a cigany és cigany kozotti viszonynak, ezért hoztak létre egy olyan
valtozatat, ami nem sérti a cigany és cigany kapcsolat eredeti struktdrajat.” (Pronai 2000:336.)

4. Az antropolégusok, agy tiinik, egyetértenek abban, hogy ,a cigdnyok elképzeléseit nem szem-
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Iélhetjiik a tagabb tarsadalomtol fiiggetlendl” (Okely 1983:78), és hogy ha ,a kutaté elfeledke-
zik arrol, hogy a ciganyoknak folyamatosan valaszt kell adniuk a veliik érintkez6 tarsadalmak
altal felajanlott vagy rajuk kényszeritett feltételekre, fennall annak a veszélye, hogy a tanul-
manyozott népcsoportot Ggy fogja vizsgalni, mintha annak tagjai egy zartnak tekintett térben
és mozdulatlannak érzett id6ben élnének (Williamset idézi Pronai 1995:67). Tehat ,,a ciganyok
altal mintanak tekintett életformat [...] nem érthetjiik meg, ha csak 6nmagaban szemléljiik,
hiszen a romak nem tarsadalmi és kulturalis elszigeteltségben élnek, hanem tobbé vagy kevés-
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bé tudatosan az Gket koriilvevé magyarvilagban megtapasztalt eszmékkel és gyakorlattal szem-
ben épitik fel a cigdny szokds képét.” (Stewart 1994:191.)

. Williams (2000a:305-319) hat példan keresztiil mutatja be irasbeliség és szobeliség kiilonb6z6
viszonyait, majd 6sszegzésiil ezeket tablazatba foglalja (Williams 2000a:318):

Helyzet Milvelet frdsbeli-szébeli kapesolata
Garcounet diktal Lirasbeli nyelven beszél” irasbeli a szébeliben
Levelek egy rabnak »csak a levél ténye fontos” az irasbeli szobelivé valik
A hazaldk névjegykartyai »a hazald irasbeli az irasbeli és a szobeli

nyelven beszél” egyenértékd

Szakacskonyv ,irds, amely szébelinek a szébeli irdsban van;

hangzik” a szobeli irasbelivé valik

A Szentiras, romanesz ,ami nem mikodik, a szbbeli és az irasbeli

nyelven az a forditas” elkilonal

Karaoké ,Boj azonos az irasbeli és a szobeli

Engleberttel” Osszeolvadasa

. Ebben az esetben természetesen nem magardl a személyrél nem beszélnek a kozosségben, ha-

nem az a viszony nem keriil széba, amelynek ,emlékét” a tetovalas 6rzi.

Az iterabilitas fogalmat Derrida (1972:375, 377, 381) vezeti be mint a nyelv egyik alapvetd tulaj-

donsagat.

Kérés és adas jelentéseinek értelmezésérdl a gombaljai cigany k6zosségben lasd még Horvath

2004:110-122.

Minden egyes kérésre az adott szituacioban kell megfelelni, barmilyen deiktikus — példaul a

multra torténé — hivatkozas nélkiil. A megkért félnek az adott helyzetben kell a leginkabb Ggy

forgatni a szot, hogy mikézben a lehet6 legkevesebbet adja, a legkisebb eséllyel mingsiiljon
fosvénynek. Egy ilyen keretben értelmezhetd a kérés — adas — visszautasitas sajatos nyelvja-
téka.

. O, Rudi batya, hat nehogy mar azt a képet ne tedd ki, hat azon vagy a legdzsukerebb, azon
tisztara olyan vagy, mint a Bodi Guszti! Amikor els6nek meglattam, hat én rendesen azt hittem,
hogy a Bodi Guszti van rajta, oszt Ggy lattam, hogy hat az nem is a Bédi Guszti, hat az a Rudi
batya!”

. Antropolégustarsam (egy ettdl teljesen eltéré kontextusban) szintén Zita és Andor viszonyarél
ir: ,Ahhoz, hogy egy kapcsolat m(ikédjon, a fiatalok valahogyan bevonjik és felhasznaljk a
tobbieket: Zita és Andor szerelmesek. A telep dsszes gyereke valamilyen modon szerepl&je
a torténetnek, s6t még a telepen kiviili fiatalok is. Csabit és Pepit Andor hol kémnek, hol test-
Ornek alkalmazza Zita mellett. Tibike, aki »gizda« gyereknek tartja Andort, rogton értesiti Zitat,
ha tudomast szerez a fit félrelépéseirdl. Margitnak Zita mas fikrol lelkendezik, remélve, hogy
Margit majd szétkirtoli, igy »szijja a vérit« a mas lanyokat is csabitgaté Andornak. Andor ha-
verjai, Beki és Krisztian folyton kozvetitenek, kétes felad6ji tizeneteket visznek stb., stb. Min-
denki hozzaszdl valahogy az (igyhoz, akar egy pletykaval vagy hireszteléssel, Zita és Andor
szerelme szinte a tobbiek altal torténik. Az egyiitt jar6 parnak erésnek kell lenni, hogy a beszé-
dek forgatagaban el ne veszitsék egymast”. (Kovai 2004.)

. ,Ugy gondolom, hogy ha sajat irastermékeik alapjan itélnénk meg irastudasukat, azt kellene
megallapitanunk, hogy harom latogatém kozil kettd, de lehet, hogy mindharom, irastudatlan.
Ezt az irastudatlansagnak arra a meghatarozasara alapozom, amely szerint feln6ttkorban ezek
a személyek elveszitik az iskoldskorban szerzett tudast. Ugy hiszem, erre a meghatarozasra
hivatkozik az {rastudatlansag Elleni Harc Allandé Csoportja (Groupe Permanent de Lutte contre
Ullletrisme).” (Williams 2004.)
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. Egy masik esetben a szerelmes fil nem is sajat kez(ileg irt, hanem a levelet ségoranak diktalta

le (,én nem tudok szépen irni”). Sogorardl a ciganyok tudjak, hogy jol tud levelet irni, hiszen
amikor néhany éve bortonbe keriilt, onnan rendszeresen irt a csaladjanak. (Ugyanennek a
férfinak az unokadccse meséli, hogy miutan az kijott a bortonbél, azt a j6 tanacsot adta neki,
hogy ha egyszer 6 is bortonbe keriilne, a hazakiildott levelek szélére mindig irjon egy ,m” be-
tlit, mert az szerencsét hoz.) A ,profi” ségor kozrem(ikodésére azért volt sziikség, mert ebben
az esetben egy , kim{ivelt” magyar lany volt a cimzett, és a fiti igy gondolta, a lehetd legjobban
megfogalmazott levelet kell produkalnia. Szamara sem jelentett gondot a levél kollektiv m{ifajja
valé atvaltozasa. Patrick Williams is beszamol a kollektiv levéliras egy esetérdl: , Levelet irok az
unokatestvéremnek. E szavakkal jelezte Garcounet, hogy fognom kell egy tollat és egy tomb le-
vélpapirt [...] Kint, a lakokocsik kozott telepedtiink le. Rogton odajott hozzank a felesége, a
gyermekei és a tabor tobbi tagja, akiket odavonzott a levéliras keltette izgatottsag [...] Koriilot-
te mindannyiuknak van mondanivaléjuk a cimzettnek, vagy pedig csak idvozoélni akarjak; 6
szivesen tolmacsol nekik...” (Williams 2000a:305-306.)

. Williams (2000a:318) egyébként azt az eljarasat, hogy az irasokat minden esetben mas és mas

kitiintetett szempont szerint értelmezi, és irasbeli/szébeli viszonyat mindig az adott szempont
perspektivajabdl hatarozza meg, tanulmanya végén a kovetkezéképpen indokolja: ,,Az irasbe-
liség és szdbeliség kapcsolatanak sajatos volta mindig egyik vagy masik tényezd relativ fontos-
sagan alapul [...] Késznek kell mutatkoznunk arra, hogy a kil6nb6z6 esetekben kiilonb6z6
magyarazé elvvel szamoljunk.”

. A sértés és a botrany fogalmakat itt nem elsésorban abban az értelmiikben hasznalom, hogy az

elképzelt csendre intik, ezzel megsértik az elhallgattatottat, és ez botranyt (veszekedést, vitat)
okoz a k6zosségben, hanem sokkal inkabb olyan alapvet6nek latszé kulturalis szabalyok meg-
sértését értem rajta, amelyek meg nem valdsulasa kulturalis botranyt okoz a kozosségben.

. A hazakban lebzsel6 cigany gyerekek ebben a tekintetben mas minésités ala esnek, nem sza-

mitanak egyenrang( félnek, Gket az asszonyok, egyébként sajatjaikkal egyiitt, gyakran ,zavar-
galjak kifele”.

. Mig a kényesség a kozosség szempontjabdl lehet ,,veszélyes” tulajdonsag, addig az, ha valaki

»magaba fordulé”, vagy egy konkrét esetben ,magaba fordul” (ami szerintiik azt jelenti, hogy
az illetd nem kifelé, hanem befelé beszél), az a sajat személyére nézve tlinik veszélyesnek. A ci-
ganyok féltéssel tekintenek az ilyen emberekre, és er6szakosan igyekeznek bevonni Gket a
beszédbe, még miel6tt ,elfordul az agyuk”.

. Ebben a tekintetben hasonlit Andor levele a Garcounet altal diktaltakhoz, amelyek egyike kap-

csan Williams az ,,ami minket illet, j6 az egészségiink” fordulatot hasonléan értelmezi: ,Garcou-
net soha nem mondana ilyet a mindennapi beszédben [...] Itt egy tipikus levélformularél van
tehat sz6 [...] hiszen 6 most irott nyelven fejezi ki magat” (Williams 2000a:306).

. A leirt” és a ,kimondott” név, vagyis a gadzsok vilagaban létezé hivatalos név és a csoporton

beldl hasznalt név szamos ciganynak mondott k6zosség esetében — mint a két vilag elkiloni-
tésének hatékony eszkoze és kiilonallasanak bizonyitéka — jelen van. Ahogy Jean-Luc Pouyeto
egy manus kozosség kapcsan leirja, a kozosségen beliil a gddzs6 név semmiféle jelentéssel
nem bir, s6t egymds gadzs6 nevét sem igen ismerik, ugyanakkor a bels6 név, az igynevezett
romano lap, ami nem allandd, és az ember élete soran szamtalanszor valtozhat, mindig jellemzi
is tulajdonosat (vo. Poueyto 1997:5-10). Témank szempontjabdl a nevek hasznalatanak jelleg-
zetességei a cigany kultdranak az irashoz és az oralitashoz kapcsolddo viszonyaban keriilnek
el6térbe (ehhez lasd még Treps 2003:55-75).
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KATA HORVATH
In words and writing: a Gypsy love-letter

In anthropological writings it is not unusual to contrast oral and cultures. According to some hy-
potheses the appearence of writing in any culture influences profoundly the everyday actions of
people. This case study aims at questioning this statement. Focusing on a love-letter written by a
boy in a North Hungarian Gypsy village, the relationship between the orality and written culture is
examined. The author interprets the letter within the framework of the everyday communicative
actions of the local community, putting them into several broader social frameworks as well. It will be
shown that the letter belongs at the same time to orality and written tradition according to its func-
tion, use and style. The written form becomes here a variety of orality, that is the boundary between
the two realms will be blurred.
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