KIS-HALAS JUDIT

Atformalt hagyomany —
a torocskei ontéasszonyok

A tanulmanyban bemutatott zselici 6nt6asszony-dinasztia szévegeit tobb kutatd
gyjtotte és kozolte az 1950-es évektdl. Ez a kutatas amellett érvel, hogy az asszo-
nyok éltal a viaszontés soran elmondott imadsag és a dinasztia sorsa szorosan 0ssze-
fonodott. Az egyes nemzedékekhez tartozé 6nt6asszonyok bemutatasa utan a jos-
lashoz sziikséges tudomany megszerzésérdl sz6l6 elbeszélések motivumainak és
az ontGimadsagnak a viszonya keriil az elemzés kdzéppontjaba. Bar a hossz( id6n
at meg6rzott imadsag szovege fennmaradt, a hozza kapcsolt hiedelmekbdl és a vele
Osszefiiggésben létrejott narrativ hagyomanybdl vizsgalata alapjan kider(l, hogy
az eredeti kontextusban fokozatosan irrelevanssa valt. A tovabbéléshez nélkiiloz-
hetetlen intimitas ugyanis megsz(int, valamint az atorokités kozegében is szamos
kedvezétlen valtozas zajlott le.

Tanulményomban egy zselici' 6ntGasszony-dinasztia sorsa és az altaluk igen hosszl
idon keresztil képviselt archaikus hagyomany egy kiemelt alkotéeleme — a viaszontés
soran alkalmazott imadsag — k6zotti kapcsolat valtozasait szeretném bemutatni a hoz-
zajuk kapcsolddé hiedelmek tiikrében. Vizsgalatom soran nyilvanvaléva vilt, hogy ez az
imadsag az ismerdi szdmara lényegesen tobb pusztdn magikus funkci6jd szévegnél.
Atorokitése szigordan dinasztikus keretek kozott torténik, meghatarozott rendhez ko-
tédik, az ,idegenek” (azaz a csaladon kiviiliek) el6tti felfedése pedig végzetes kovetkez-
ményekkel jar: magikus ereje megcsappanhat, s6t meg is semmisiilhet.

Az imadsagot elséként Erdélyi Zsuzsanna kozolte 1974-ben, a somogyi archaikus
népi imadsagokat tartalmazé gy(ijteményében, majd 1976-ban a Hegyet hdgék, [6t6t [épék
cim(i kotetben, a 13. sorszam alatt. Neki az akkori tordcskei ontéasszony, Fehér Gyorgyné
Zsifko Rozalia mondta el (Erdélyi 1976:133—136). Az ontGasszony-dinasztia masik ne-
vezetes tagjanal, Zsifk6 Martonné Kovacs Erzsébetnél — aki Fehérné édesanyja volt —
korabban Didszegi Vilmos végzett gy(ijtémunkat, feltehetéen 1952 Gszén. A gyljtés
eredményét a magyar taltos alakjanak jellemzésénél hasznositotta, a gy(ijtott szovege-
ket pedig részletekben publikalta a taltos réviilésérdl irott cikkében, majd kés6bb a po-
gany magyar hitvilagrél sz6l6 tanulmanyaban.?

Vizsgalatomban forrasként elsGsorban sajat, 2001 tavaszan és nyaran, a helyszinen
végzett terepmunkamat vettem alapul. Ezt egészitik ki a sz{ikebb és tagabb foldrajzi
kornyezetbdl szarmazoé néprajzi gy(jtések, elsésorban Erdélyi Zsuzsanna jegyzetei,
valamint a kaposvari Rippl-Rdnai J6zsef Mlzeum Néprajzi Archivumanak és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutaté Intézete Néphit Archivumanak adatai.
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Az ontGasszonyok

Az ontbasszonyok vagy roviden énték az egész Dél-Dunantdlon egykor tevékenyked6
javasok — Somogyban javésok — specialis, ilyen néven csak Somogyban megtalalhaté
csoportjat alkotjak.> A javasokkal val6é azonossagukra utal, hogy a mai napig felvaltva
nevezik Gket javosnak/javdosasszonynak, illetve éntéasszonynak. Az 6nték olyan népi
gyogyitok, akik a rontas azonositasahoz és gydgyitasahoz a viaszontés technikajat al-
kalmaztak és alkalmazzak napjainkban is, innen ered az elnevezés.* A kozelmultban az
altaluk kezelt, rontaseredet(i betegségek kozé tartozott az — elsésorban kisgyermekek
korében el6forduld — ijedtségnek nevezett tiinetcsoport, az igézet, kiilonb6zé bdrbe-
tegségek, a fejfajas, a depresszids allapot.> Szintén a kozelmdltig az 6ntéasszonyok az
embereken kiviil az allatok rontasnak tulajdonitott betegségeinek gydgyitasaval is fog-
lalkoztak, de az allattartas visszaszorulasaval e tevékenységiik megsz(int.® A gydgyita-
son kiviil hozzajuk fordultak a parvalasztas, illetve a parkapcsolat/hazassag problémai-
nak megoldasaért.” Jelenlegi ismereteim alapjan agy tiinik, hogy Somogyban legtovabb
a torocskei 6ntéasszonyok ,, mikodtek”, és klientarajuk messze tallépte a falu, a régio
és a megye hatarait.®

A torocskei ontéasszonyok genealogidja

Mondandémat vilagosabba teszi a torocskei 6ntéasszony-dinasztia genealdgiaja,’ amely
az |. abrdn lathaté. A sematikus genealdgiai tablazatban egyrészt a Zsifkd és Fehér
csaladokban egykor élt, illetve még most is él6 6ntéasszonyokat emelem ki nyomtatott
nagybetiivel, masrészt azokat a csaladbeli n6ket, akik ugyan tudtak/tudjak az ont6imadsag
szdvegét (vastag bet(ivel), azonban mégsem valtak ontGasszonnya. Fontosnak tartom,
hogy a tablazatban csak azokat az 6ntGasszonyokat tiintetem fol, akiket a csaladi emlé-
kezet nyilvantart, igy az abra nem csupan a kutaté konstrukcidja. A tablazatban teljes
névvel szerepelnek a mar elhunyt 6nt6asszonyok, ezzel szemben a még él6 csaladtago-
kat csak monogramjukkal jel6ltem, a személyiségi jogokat tiszteletben tartva. Ugyanez
vonatkozik a dolgozatban kozolt szovegek adatkozlGire is.

Az abran jol lathatd, hogy az 6roklés kizardlag az egymast nem mindig kézvetleniil
kovetd generaciok nétagjai kozott folyt, a legkiilonbozébb rokoni kapcsolatok mentén:
anya-lanya, anyai nétestvér (nagynéni)-unokahig, nagyany6s-unokameny. Ez érvényes
az imaszoveg hagyomanyozasa esetében is.'® lllusztracioként alljon itt egy beszélgetés
részlete, amelyben Zsifké Martonné Kovacs Erzsébet (Onté Orzse) még é16 nérokonai'!
mesélnek az egykori 6ntéasszony tudoményszerzésérdl:

,Gy.: Honnan tanulta azt, hogy 6 [...] 6nt6tt? Oneki honnan van, vagyis volt ez a ké-
pessége?

Zs. A.: Hat, én ezt nem is tudom...

Zs. Gy.: Nagynénje.

Zs. A.: Valami nagynénje volt a mamanak, aki ilyenne’ foglalkozott, és [...] mindig azt
mondta, hogy ra hagyja.”'?

Az affinalis rokoni kapcsolatok csak akkor jutottak szerephez ebben a lancolatban,
ha az 6nt6asszonynak vagy valamelyik testvérének nem volt lanya, leanyunokaja, aki-
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nek atadhatta volna ,,tudomanyat”. Ezt példazza a két utolsé generacid, ahol az imad-
sag szovegének ismerete, igy a tudomany is a csaladba hazassag révén bekeriilt n6k
birtokaba jut. Csak feltételezem, hogy az egyenes agi atorokités lehetetlenné valasa is
megbujt Ont6 Rozinak az egyetlen lednyunoka tragikus elvesztése miatt érzett mérhe-
tetlen fajdalméaban. A rokonsag ma is Rozika halalatél szamitja Ont6 Rozi szellemi le-
épiilésének kezdetét: )

»[...-] Mondta, mindig mondta, mikor beteg vot, akkor ott voltunk épp a kdrhdazba. Es
rossz vot az allapota. Ha meg talal halni a Rozika, akkor 6 azt nem birja ki. O nem birja
ki. Hat szegény kibirta, de agyilag tonkrement. Lelkileg teljesen, tényleg, meghalt.” (Zs.
A.")

Az imaszoveg tudasa csupan az elsé [épcséfokot jelenti az ontéasszonnya valas folya-

mataban. A tényleges onté-/gydgyitotevékenység megfigyeléseim szerint egyrészt csak

akkor kezdhet6 meg, amikor a n6 mar tiljutott termékeny/anyai életszakaszan,'# mas-
részt — s ezt konkrétan meg is fogalmazzak — nélkiilozhetetlen el6feltétele az el6z8
ont6asszony halala."> A csaladon beldl tehat mindig egyszerre léteztek potencialis és
tényleges ontGasszonyok. A tobb egyideji jelolt a magikus tudas és persze az 6nt6-
imadsag fennmaradasat hivatott biztositani. Ez a tény jelenik meg a csalad egyik, még
¢16 tagjanak kijelentésében: ,Torocskén mindig volt és mindig is lesz 6ntéasszony.” Hogy

a jeloltek koziil ki lett a kovetkez6 utdd, azt mindig az életkor hatarozta meg: termé-

szetszer(ileg az idGsebbik vette at a tudomanyt.

A csaladban ma is élénken él6 elképzelés szerint kiilonleges helyzetben voltak azok
az ontBasszonyok, akik a sorban a hetedik, tizennegyedik stb. helyre keriiltek: gyogyi-
toképességeiken feliil 1ato-/jostehetséget is magukénak mondhattak. Ilyen rendkiviili
ontbasszony volt az altalunk ismert harmadik generaciéhoz tartozé Onté Orzse.
,Gy.: Amit mondtak, hogy meg tudta valaki tavollevér6l mondani, hogy él-e, hal-e a habor(

idején, ezt csak a csaladon beldl csinalta?

Zs. Gy.: Csaladon beliil.

Gy.: Tehat masok nem jottek ilyennel hozza.

Zs. A.: Nem, nem.

Gy.: Hogy, mondjuk, az én férjem is...

Zs. A.: Nem is tudtak, mer’ széval, hogy mikor tortént...

Zs. Gy.: Az nincson masnak.

Gy.: Tehat ez nem volt akkor publikus...

Zs. A.: Nem, nem.

Gy.: Hanem ezt csak a csaladon beliil tudtak, hogy volt ez a képessége?

Zs. A.: Meg olyan, hogy mikor... mikor elkezd6d6tt, nalunk, mikor ott, ahol vétak, hogy
a csata, vagy valami, hogy visszavonutak, valami ilyent a hdbordrél, nagy vonalak-
ba’, valamiket tudott mondani réla. [Kis sziinet.] ks a Rozika néninek ez a képessége
nem vét. O ezt nem tudta csinalni.

Gy.: Tehat 6 végl is ezt nem 6r6kolte, vagy nem tanulta meg.

Zs. Gy.: Hat azt mondtdk, hogy minden hetedik 6réklés van ebbe.

Zs. A.: Hogy ez tényleg igy van, vagy csak ilyen monda vét? De aztat mar én nem tu-
dom.” (Zs. Gy. és Zs. A.)
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A tudomanyszerzés-elbeszélések motivumai
és az ont6imadsag viszonya

Térjiink at az 6nt6asszony tudomanyszerzésérdl szél6 elbeszélések hiedelemmotivu-
maira! Ezekben a torténetekben mindig kozponti szerepet jatszik az imadsag szovegé-
nek elsajatitasa. Tapasztalataim szerint mind a csaladon beliil, mind azon kiviil egy vi-
szonylag allandé motivumkészletbél valogattak az egykori, tovabba az altalam még is-
mert elbeszélGk.

A motivumkészlet harom elbeszéléstipussa rendez6dott ossze. E torténeteket a tudo-
many megszerzésével, illetve az 6nt6tevékenység elkezdésével kapcsolatban feltett kér-
désre valaszolva mesélték el.

Az elbeszélések elsé tipusaban az 6ntéimadsag csupan mint a viaszontés nélkiiloz-
hetetlen velejardja keriil széba, a hangsdly a tudomany oroklésének sorsszer(iségén,
eleve elrendeltségén van. A tipus alapmotivumai:

1. atudomany elfogadasatol valé 6dzkodas, hizddozas;

2. avaratlanul jelentkezé beteg, illetve annak rokona, aki ,,ontést kér”;

3. acsaladtagok rabeszélésére végzett, szinte kényszer(i 6ntés;

4. a beteg csodas, hirtelen gyogyulasa.

,Egy gollei asszony elhozta nagybeteg férjének az ingét, hogy Rozika néni 6ntse meg.
Rozika néni el6szor nem akarta elvdllalni, de a férje és a menye rabeszélésére engedett.
A férj — mire a felesége hazabiciklizett — mar a kapuban allt, teljesen egészségesen.” (F.
N. M. és F. N. E.'¢)

Ez a tipus mind a harmadik generaciés Ont6 Orzsével, mind a negyedik generaciéhoz
tartozé Ont6 Rozival kapcsolatban elhangzott. Nemcsak a csaladtagok, hanem kiviilallok
is felidézték ezt az esetet, amely a gyogyitok, halottlatok, tudosok esetében altalanosan
elterjedt hiedelemmotivumot kozvetit.

Az elbeszélések masodik tipusaban a pontatlan, hidnyos szévegtudas mar [ényeges
momentumma valik. A torténetek a kovetkezoképpen épiilnek fel:

I. az 6ntBasszony félti a jeloltet a tudomanytdl, nem akarja neki atadni;

2. ajeldlt a mar halott el6z6 6nt6asszony helyett elvallalja a kényszer( ontést;

3. az imaszdveg pontatlan tudasa miatt segit6ére van sziikség, aki sug;

4. sikeres ontés.

A Rozika néni az meg Gigy kezdte, hogy hat a mama megha’t, és 6 nem. Azt mondta
mindig a mama, hogy 6 nem hagyja senkire, mer’ 6 tudja, hogy mennyit 66 szenvedett
emiatt, kinlodott, 6 mindenféle téren azér’... a [?]-ba is, hogy hat ilyennel foglalkozik,
az Otvenes évekbe’ 6t azér’ eléggé titokba kellett... [...] Szdval nyiltan nem csinalhatta.
Hogy 6 nem hagyja egyik gyerekire se. Aztdn mégis a Rozika néném, az... [Gttek, ugye,
csak hdt nem tudtdak, hogy a mama nem él. Es akkor jottek, messzirG’ e’jottek, hat akkor
ontsiik meg, esak valaki a esaladba’. Azt itt, a mama itt lakott, itt lakott ebbe’ egy kis
haz, az udvarba’. Aztan idejottek, ugye. Es akkor od’ volt minden, folszerelések, egy kis
vasldbos, amivel énteni szoktdk [...] Azta’ akkor itt a Rozika néni megontotte, meg én
stgtam az imddsdgot jobban, akkor én még jobban tudtam. Es akkor igy kezd6dott neki.
Aztan... Es 6 is Ggy vot hogy, ahogy a mama mondta, hogy mindig utana ezt az imad-
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sagot kellett neki mondani, és akkor csak igy mondta-mondta, elakadt, akkor Gjra kezd-
te, és megtanulta. Mer’ leirva nem vot...” (Zs. A.)

Az elbeszélések harmadik tipusa még szorosabban kotddik az imadsag szovegéhez.
A legfontosabb motivumelemek:

1. aleendd ontének elddje halalat kdvetéen allanddan az ima szovege jar a fejében;

2. el akarja felejteni az imat (Jézus Krisztushoz fohaszkodik), sikertelendil;

3. vdllalja sorsét: 6nt6 lesz.

,Es azt mondta, hogy amig [...] 6neki tgy kellett megtanulni mikor meghat [a nagy-
nénje], hogy dneki allandéan ez volt a fejibe, és mindig mondani kellett, minthogyha
Gtet Gsztonozték vona arra, hogy mindig ezzel foglalkozzon, és... és akkor egyszer csak...
hat tudta az imadsagot...” (Zs. A.)

»Mikor mogha’t az én anyam, abbu egy szét se tudtam az imddsagbii, az mindig azt
mondta hogy énrdm hagyja. De én nem szerettem ha’gatni se, mer én azér haragud-
tam, hogy az én anydm mér mond ilyent, hogy én rdm hagyja ezt az 6ntést. ... Ennékém
nem kollott. En azér ezt az imadsagot nem tudom Ggy, mer én mindig azt mondtam,
hogy énnékem nem k&’! Es mikor mégha’t, azutdn vgy sokat a fejembe matizott az az
imadsdg, minthogyha mindig kollott vona azt énnékom éjjel-nappal mindig azt az imdd-
sdagot mondanyi.”'

,Egy éjszaka Rozika néni férje arra ébredt, hogy felesége egyfolytaban az anyjatol
hallott 6nt8imadsagot mondja. Rozi néni azt mondta, hogy ez az imadsag folyton ott
»motoszkadlt« a fejében, és muszaj volt mondania.” (F. N. E.'®)

,.Csak kaptak izé, rétet, nem tudom hol, ebbe’ az uradalmi, hercegi birtokba. Akkor
mesé’te: »Tudod, kedvesem, mikor onnan jottem haza, én elmentem gyfijteni, forgatni,
a reggelit, ebédét vittem ki az uramnak, mindén. Mindig kellett mondani az imadsagot.
Ha akartam, ha nem, mer’ nekem édlland6an imadkozni kellett.« Akkor aszondta: »Drd-
ga Jézusom, [...] vedd el t6lem ezt a’ imddkozdst! En imadkozok, csak — aszondja — hat
azt vedd el, hogy ne kolljon az anyam sorsat folytatnom, énteni!« Es nem tudta kikerti ni.
Nem. El kéll6tt neki vallalni, és ontott, de sok pénzt is keresott.” (T. B.'?)

Az elbeszélések eme tipusat a harmadik generaciés Onté Orzséhez és a negyedik
generaciés Ont6 Rozihoz egyarant hozzarendelték az elbeszél6k.

A fenti szovegek jol példazzak, hogy a tudomany megszerzésérdl sz6l6 elbeszélé-
sekben valamilyen formaban mindig jelen van az imadsag, és ha megvizsgaljuk a kiilon-
leges szoveghez kapcsolt tovabbi hiedelmeket, az dnt6asszonyok tevékenységében be-
toltott dontd szerepe még vilagosabba valik.

Talan nem t(inik elhamarkodott és tdlzé megallapitasnak, ha az 6ntéimadsag isme-
retét az ont6asszony magikus tudasa zaloganak tekintem.

2004 7 (2):191-208.

Magikus tudas = szovegtudas (az imadsag)

Gy(ijtéseim soran Erdélyi Zsuzsanna kétete rendkiviil nagy segitségemre volt. Altala
nemcsak a jegyzetekben kozolt, megismételhetetlen és paratlan informacidkat tartalma-
z6 interjarészletek, hanem az ont6imadsag szovegének megismerése is lehetévé valt
szamomra. Adatkozl6im valamennyien Ggy emlékeztek, hogy dntés kbzben az imat az
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ont6asszony hangosan és jol érthetéen, valtozé szamban ismételve (egyszer, harom-
szor) mondta el a viasz felmelegedése és a hideg vizzel teli talba val6 kiontése kozotti idé
alatt. A ,hangosan tett” ima tobbféle célt is szolgalt:

—nyilvanvaldva tette az 6nt6asszony joindulat szandékat, a transzcendens szféra

pozitiv hatalmaival, erivel valé kapcsolatat;

—megerGsitette a betegben a gyogyitas nyilt voltat a rontd cselekmény titkossagaval

szemben;

—a kuruzslasnak bélyegzett, a gyogyitd szerek, gydgyfiivek alkalmazasaval végzett

gyogyitas helyett csak egyszer(i ,,babonaskodasnak” tiint a hatésagok szemében,
s igy alkalmazasa viszonylagos védelmet nydjtott az 6tvenes évek szigora idején;
— az ima kiilonlegessége, hosszsaga, régies szovegelemei magikus szovegként a
gyogyitd természetfeletti tudasat, gyogyité hatalmat, ,.erejét” voltak hivatottak de-
monstralni mind a betegek és hozzatartozoik, mind az egész kozosség szamara.

Erdélyi Zsuzsannanak az ontéimadsaghoz f(izott jegyzeteibdl tudjuk, hogy a néhai
Ont6 Orzse — lednya szerint — az imadsagot egyenesen Sziiz Mariatl eredeztette: Maria
volt az els6 nd, aki a harom lany altal megcsodalt és megigézett kis Jézusnak vizet ve-
tett, és imadkozott ra. Ont6 Rozi emellett azt is hangstlyozta, hogy a gyégyulas egye-
dil Isten kezében rejlik, mindenekel6tt tle fiigg az 6ntés sikeressége s igy a beteg sor-
sa.?’ Mara csak halvany nyoma maradt a Pécs Eva altal a Taldlkozds a gonosszal B) cso-
portjaba sorolt ,,A kis Jézust megigézik — Sz(iz Maria gyégyit”?' tipusu raolvasasok
elemeibdl f(izott eredetmondanak, helyébe egy ,,atlagos” hiedelemtorténet keriilt. Nem
az imaszoveg mennyei eredete valt mar fontossa, hanem hathatéssaga, gyakorlati sze-
repe. A megigézett kis Jézus és a vizet vet6 Sz(iz Maria torténetének késéi, torzult ana-
l6gidja sejlik fel Ontd Rozi menyének torténetében, amelyben a kis Jézus szerepében
sajat csecsemdje, a vizvetd Mariaéban pedig anydsa, Ont6 Rozi all elSttiink:

»[M. néni] Karoniil6 kislanyat, Rozikat egy né megdicsérte: »Olyan szép vagy, mit a
Szliz Marial« A kicsi azonban sirdsban tért ki, és addig nem tudott aludni, mig Ont6
Rozi meg nem ontoétte.” (F. N. M.?2)

Az 6ntdasszony az dntdima elsajatitasaval teremt kapcsolatot a szakralis szféraval,
az azt benépesit6 szentekkel és isteni lényekkel, koztiik Sz(iz Mariaval. Az imadsag maga
az a mennyei eredet(i erd, amely képessé teszi 6t a gydgyitasra. Logikusan kapcsolodik
ehhez, hogy az ontéshez kizarélag méhviaszt hasznal. Ennek két magyarazatat is is-
merik a csaladban: a méhek egyrészt a Sz(izanya allatai, masrészt szamtalan gyogyno-
vénybdl gy(jtik a mézet, igy fokozzak a méhviasz s ezen keresztil az 6ntés hatékony-
sagat. A méhviasz hianyaban — sziikséghelyzetben — alkalmazott szentelt gyertya szintén
a keresztény szakralis képzetkorhoz kotddik, bar a kiilonboz6é magikus cselekvésekben
val6 felhasznalasa igen sokrétd.

Ugy vélem, hogy az imadsag tudasa egyben az dntétudomany teljes korii és haté-
kony birtoklasat jelentette egykor, s jelenti mind a mai napig a csalad 6nt6asszony vagy
ontGjelolt tagjai szamara. Az 6nt6imadsag tehat az ontéasszony magikus tudasanak
leglényegesebb alkotdeleme, s6t megtestesiilése. Ez az elképzelés a tudomany elnyeré-
sérdl szold, részben mar idézett torténetek motivumaibdl fejthet6 fel:

1. az éntbasszony megigéri az altala kivalasztott néi csaladtagnak, hogy ra hagyja a

tudomanyat;

2. ajelolt csak az 6ntBasszony halala utan lesz képes az imadsag elmondasara;
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3. a szoveg folyamatos recitalasanak kényszere jelentkezik mindaddig, mig a jelolt

~ tokéletesen meg nem tanulja azt, és ezzel egyditt el nem fogadja j 6ntGszerepét.

Ugy tiinik, mintha az ima szdvegével egyiitt maga a halott 6ntGasszony szallna meg
ajeloltet.”? A narrativak a megszallottsag egyik tipusahoz, az (igynevezett possessichoz*
nagyon hasonlé tiinetekrél szamolnak be: az imaszéveg, amely folyton ,,matiz”/,,mo-
toszkdl” a leendd 6nt6 fejében, nem hagyja nyugodni, kényszeriti 6t a folyamatos imad-
kozasra, ,mintha dszténéznék”, oly er6szakosan, hogy mas imat nem is tud elmondani.
E helyzet kettds arculatat jol jellemzi a Jézus Krisztushoz intézett fohasz, amelyben az
imadsagtol és egyben a tudomanytol valé megszabadulasaért konyorog a jelolt. De min-
den hidba: a szoveg nem torlédik ki emlékezetébdl, a halott 6ntéasszony lelke s vele a
magikus tudas minden ellenkezése dacara ,,megszallja” 6t. Véleményem szerint e moti-
vumokban a pozitiv és negativ el6jel(i magikus tudashoz egyarant kapcsoléd6 ambiva-
lens érzések, megitélések is tiikroz&dnek: e képesség egyszerre aldas és atok, isteni ado-
many és stlyos teher. A megszallottsag kett&s aspektusat jol illusztraljak az alabbi el-
beszélések. Az els6 az Ontd Orzsét megszéllva tartd 6rdogrél szél, a masodikban pedig
az ,isteni megszallott” 6ntéasszony fogalmazza meg hitvallasat.

,T. B.: Akkor az ap6som meséte, hogy fogadalmat tétt, hogy elvitték, nem tudom hova,
a katonaség alatt tortént valami, és fogadalmat tett. Azt, hogy ha az Isten hazase-
géli, akkor enné’ a Fajdalmas kérésztné’ elmondja az Urangyalat meg egy Miatydn-
kot meg egy Udvozletét. Aztan hazasegitette az Isten, azt 6 el is mondta. O megfo-
gadta, hogy elmégy Gy(idre biicstra. Azt’ elméntek Gy(idre bicstra azok. Ez az 6n-
téasszony, nem az, aki ennek a fiatalnak az anydsa, aki most két éve mégha’t, hanem
ennek az éidésanyja az is elvot Gy(lidre blcsara. Azt mondja az apésom, hogy 6
olyant még nem latott! Hogy az hdny nem-tudom-mit vitt a hatan! Nem akarom
mondani, 6rdégét-e, mit-e. Hogy arru’ ilyen vizek [6klomnyi méretet mutat] a vonat-
ba’ méntek, ilyen vizek hullottak!

Gy.: De honnan, a hatarél?

T. B.: A fejérii’.

Gy.: A fejerdl?

T. B.: Kiizzadt, de csak gy nagyon. Mentek fel ugye, ott sok lépcsén kollott folmenni.
Ez meg segitette. Pedig hat akkor nem vot még olyan id8s, csak akkora segitségre
szor(t, egyik is fogta a kezit, a masik is, de csak jajgatott. Es mikor belépétt a temp-
lom ajtéun, a templomajtéun... és mikor belépétt ott a templomajtéun, ujrasziiletétt.
Akkor annyira megkénnyebii’'t, mindjar’ ott az a rossz lélék, vagy mit tudom én, amik
megszalltak... Ezt az apésomtul hallottam, mer’ én nem ismertem kilémben ezt az
asszonyt, csak mikor ideker(item.” (T. B.%*)

,[...] Harmincéves voltam, mikor kaptam. Abba az id6be sokat elrejt6ztem, mikor
tanultam. Imadkoztam, ének(item, azt mondja a nép, amikor el voltam rejtézve. Sokat
kellett szenvedni érte... Ha md a jé isten mit rendiit... nem tehetek réla. Orémest le-
mondtam véna, de nem lehet.” (Didszegi 1953:306.)

A megszallottsdg motivuma nem tiinhet er6ltetettnek, ha figyelembe vessziik, hogy
kortarsai és még é16 csaladtagjai visszaemlékezéseiben Ont6 Orzse szamtalan alkalom-
mal keriilt megszallottsagként is értelmezhetd, tudatvesztéssel jar6 allapotba. Az elbe-
szélések egyik csoportja az egyhazi tinnepek ritualéja kozben, az embertomeg kell6s
kozepén tortént ajulasokrol, az 6ntudatlan allapotban énekelt szenténekekrdl szél. A 197
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masik csoportba azok a torténetek tartoznak, amelyekben a tudatat hosszabb-révidebb

idGre elvesztd ontdasszony a masodik vilaghabord tavoli eseményeirél, harcol6 fiardl

tudosit. A harmadik csoportban olyan torténetek vannak, amelyekben az elrejtézést a

tudomany megszerzésével kapcsolja 6ssze az elbeszél6. Eszméletét visszanyerve sem

az énekekre, sem a joslatokra nem emlékezett, allitjak az elbeszéldk, és kovetkezetesen
az Ont6 Orzse , hetedik” mivoltaval egyiitt jaré kiilonleges képességekkel magyarazzak

a torténteket.

,Aztan ez a... mikor méghat, szdval egyszer... azt akarom mesélni. Az apésom
meséte, Isten nyugtassa, hogy... Ahogyan jottetek a bussza’ — lehet, hogy nem figyeted,
angyalom —, evvel az izéval, a v6gyon aztan ahogy joviink lefelé, jobbkéz fol(i’ van egy
kérészt, egy Fajdalmas kérészt. [Gy.: Igen, igen.] Igen. Es ott szokott lénni....De mikor
szoktak kérésztjaro heték? Azt hiszem, majusba’ vannak ilyen kérésztjaré hetek.[Gy.:
Igen, igen.] Es ott szoktak tartani [...] az akkori igazgatd, széval tanitd, falusi tanitd
kiallt a didkokkal. Akkor 6 a népet is szépen Gsszeszervezte, azt akkor oda kimentek,
meg halat adtak, meg imadkoztak. Es ott, azt mondjak, egyszér rosszul létt ez a... ez az
ont6asszony. Akkor meg mentek, de szoval rossz latvény vét, nem akarom mesé’ni, hogy. ..
hogy miképp mondtak ezék a régiek.” (T. B.)

,Zs. A: De a... a mamanak, annak vot egy olyan képessége is, hogy [kis sziinet] olyan,
hogy mondjam, hogy magdn kiviil volt. Elha’t. Hogy kezd’ remegett kicsit, és lehuny-
ta a szemit is akkor, és énekelt. Olyan énekélé hangon valamiket, és... de ilyen joven-
délésszerii dolgot is mondott kézbe’.

Zs. Gy.: Igen igen. Eneke’t.

Gy.: Igen?

Zs. A.: Es 6, mikor magdhoz tért, akkor err6’ nem tudott semmit.

Gy.: Nem emlékezett.

Zs. A.: Nem.

Gy.: Es mirél jovendolt?

Zs. A.: Hat, hat a habord alatt akkor, hogy elesik a fronton, vagy meghal, vagy ilyen
dégokat mondott.

Zs. Gy.: Ugye az én uram is kinn vot, oszta’ és akkor is mondta, hogy ha’...

Zs. A.: Meg hogy hazajon...

Zs. Gy.: ...valami bajja van a Gyurinak, aszongya. Valami a jobb vdlldn, valami van.
Es kaptuk a hirt, hogy a jobb vallan l6vést kapott.

Gy.: Akkor 6 ezt igy tudta.

Zs. Gy.: Igen, és igy elére.

Zs. A.: Igen, de Ggy, hogy utdna beszétiink rélla, hogy montuk neki, hogy mit énekiil, azt
mondta, hogy 6 semmit, 6 nem csindt semmit.

Zs. Gy.: Aztan egy kis id6ére 6nmagahol tért. De mi nem tudtunk semmit.” (Sajat gydj-
tés.)

»Menjetek el Torocskére, ott van egy elrejt6zott asszony az megonti. De az olyan
halvanysarga volt, furcsdn nézett, azt mondtdk, hogy el volt rejtézve, tébb nap lattdk. A
tudalma az megvolt, de nem rosszbdl. [...] Csinalt szemvizet. Kellett neki vinni a sz6-
rib6l meg a kotélvégibol. Arra csindlta a szemvizet, egy olyan kis paraszttalba. Mikor az
kész volt, az folott imadkozott. De olyat aztan nem hallottunk. Hita fel a szenteket se-
gitségre, Isten minden nevezetes szentjét, akikhez folyamodott, hogy kész volt, vitte ki
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a talat a hajlékbdl, keletre fordult, keresztet vetett és a négy sarokba, belemartotta kezét
és azzal vetette. De addig nem beszélt semmit. Mikor visszaérkezett, feltette abba a
serpenyGbe a viaszt. De annak a kdzepibe mint az én istallom, meglatszott az ajtaja,
meg a marha hatulja. Olyan pici volt. Az ajton meg lépett be egy asszony, kezében
parasztcserép. Az egyik laba beliil, ahogy Iép be, csak Gigy csapta mar olyan kézi soprii-
vel. Engedje elhozni szaz forintér. Nem lehet, mert akkor nem hasznal. Vette és beletet-
te a tlizbe.” (Andrasfalvy 1952.)

Bar a negyedik generacidhoz tartozé Ont6 Rozi csak élete utolsé két évében valt zavart
tudativa: betegeit otthagyta, rossz imadsagot mondott, memoriaja egyre romlott, s
idénként az eszméletét is elvesztette, mégsem josolt vagy énekelt ekbzben. Egyes elbe-
szél6k ezt is , kisebb” tudomanyaval magyarazzak.?®

Visszatérve az ontdimadsagra, egyetlen momentumot szeretnék még kiemelni: az
intimitast.?” Bar ontés kozben ,,illetéktelenek” is hallhattak, a szoveg csaladon kiviiliek
altali elsajatitasa szigortan tilos volt. J6l példdzza ezt Ont6 Rozi egyik falubeli ,kliens-
szallitéjanak” visszaemlékezése. Ez az asszony tobbszor jelen volt az 6ntésnél a kis
kamracskaban. Ugy emlékszik, hogy ha csak tréfasan is, Onté Rozi mindig figyelmezet-
te: ,,De nem tanultad dm meg!” — s ezzel konkrétan az imadsagra célzott.?® Az , illeték-
telen szemektdl” védhette a szoveget az is, hogy sohasem irtak le: az 6ntéasszonynak
fejbdl kellett megtanulnia a rendkiviil hossz( imafiizért. A mar emlitett, tudomanyszer-
zésr6l sz616 narrativakban szereplé folyamatos ismétlés motivumanak a recitalva rogzi-
tés lehet a profan, utilitarius olvasata. Nem véletlen az sem, hogy Ont6 Orzse unokaja
mar igy emlékezik: ,Mar mikor beteg volt a Rozika néni, mar akkor, hogy le kellene irni.
Mindig Ggy vot eszémbe, de aztan... a végén elmaradt.” (Zs. A.)

Ugyanakkor a csaladon beliil sem valhatott barki az imadsag szévegének birtokosa-
va. Csak az tanulhatta meg, akit az 6nt6asszony utédjaul valasztott. Onté Orzse me-
nye sem tartozott a jeloltek k6zé:,,Soha nem véut arra gondunk, hogy hat ezt az imad-
sagot mégjegyezziik” — mondja.

A hit, hogy az imadsag magikus ereje tulajdonképpen titkossagaban rejlik, ma is
toretlendl él. Gy(ijtéseim soran senki nem volt hajlandé elmondani nekem az 6ntéimad-
sagot, bar szévegét a még €16 csaladtagok minden bizonnyal ismerik. Nem mondta el
Ont6 Orzse unokaja, aki pedig maga sugta azt Onté Rozi elsé 6ntésénél: »meg én sug-
tam az imadsagot jobban, akkor én még jobban tudtam”. Nem mondhatta el Ont6 Rozi
menye sem, mert 6t a jelenlegi 6nt6asszonyjelolt nem hagyta beszélni. S végiil mélyen
hallgatott réla az el6bb emlitett ontéasszonyjelolt is. Az § esetében a kezdeti gyanak-
vas megsziinése utan sem vehettem fol az imat magat, pedig F. N. E. (a jel6lt) ,,magikus
eszkoztararol” a legnagyobb nyiltsdggal beszélt: megmutatta a nagyanyésarél (Onté
Rozirél) ra maradt edényeket, a méhviaszt, szamomra is 6ntott (de persze ima nélkdl!),
és részben elmagyarazta az ontés soran keletkezé egyes viaszalakzatok jelentését. Mi-
kor azirant érdekl6dtem, mi értelme is van az imadsag nélkiili ontésnek, azt a valaszt
kaptam, hogy a betegség oka vagy a rontas koriilményei pusztan a viaszontés proced-
rajaval megallapithatok, ezzel szemben a gyégyitashoz mar kell az imadsag. Ez 6ssze-
cseng azzal a korabbi megallapitassal, hogy az 6nt6asszony gyogyitoképessége az ima-
ban és csakis abban rejlik. A viaszontés nem mas, mint megtanulhaté divinacios eljaras,
semmiféle kivalasztottsag nem sziikségeltetik hozza.

Ugyanakkor az imadsag egyben magikus téke is: aki tudja, hogy képes a gydgyitasra, 199
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az altala akar még csaladfenntartéva is valhat. Ont6 Orzse viszonylag fiatalon maradt
Ozvegy, az Ontésbol szarmazo bevétel nélkiil nehezen tudta volna gyermekeit felnevel-
ni.2? Lanya, Ont6 Rozi latvanyos anyagi gyarapodast ért el szintén az dntés segitségé-
vel: megszabadult a falu végi rozzant, régi kis haztdl és a falu kozepén épitett Gjat. Még
ma is sokan tudni vélik, hogy hatalmas vagyonra tett szert, amelyet azonban csaladtag-
jai pazarl6 életmddja és a csaladi tragédiak felemésztettek.® Az egykor latvanyos gaz-
dagsagot én mar csak romjaiban lathattam, am valé igaz, hogy a haz berendezésének
legjobb min&ségii darabjai egytdl egyig Onté Rozitél maradtak a még é16 csalddtagokra.

Atformalt hagyomany — a tudomany elvesztése

Tanulmanyom cimével azt szerettem volna érzékeltetni, hogy az 6ntéasszony-dinasz-
tia hanyatlasa és a szamukra rendkiviili fontossaggal bir6 imadsag ,.elt(inése” kozti par-
huzamot nem csupan az idejétmdalt népi magikus gyakorlat torvényszer(i megsemmi-
siilésének tulajdonitom. Ugy vélem, hogy két nagyon fontos tényez6t fedezhetiink fel
mar pusztan az ontéasszonyok csalddjaban és kornyezetében még é16 narrativ hagyo-
manyban, amely felel6ssé tehetd a szomord tényekért.

Az orokosodés kérdése: konfliktusok

Mind a harmadik, mind a negyedik generacidbeli 6ntéasszonyok stlyos betegek voltak a
haldlukat megel6z6 néhany évben. Betegségiik er6sen gatolta Sket gyogyitotevekenységiik
ellatasaban, s ez siirgetévé tette az utddlas kérdését. Ont6 Orzse egyszerre két jeldltet
is talalt: leanyat és fiatdl szarmazo leanyunokajat. Az unoka az emlékezetébdl felidézett
torténetekben mintha sajat magat szerette volna utédként latni: allitasa szerint gyer-
mekkoraban jobban tudta az imadsagot nagynénjénél, az 6ntéasszony lanyanal. Az
ontbasszony leanyardl, Ontd Rozirdl tébb forrasbél is tudjuk, hogy nem szandékozott
anyja nyomdokaba lépni.3' Végil mégis 6 keriilt ki ,,nyertesként”, elvetve ezzel egy je-
lentds csaladon beliili konfliktus magvat. Unokahdga sohasem bocsatotta ezt meg neki,
bar latszolag a legnagyobb tisztelettel 6rzi emlékét. Az altala elmondott torténetekben
azonban a nagynéni, Ont6 Rozi csak afféle epigon, aki eltorpiil a kiilonleges képességek-
kel rendelkezé nagymama, Ont6 Orzse nagyszeriisége mellett.

Ugyanez a szituacié bontakozott ki egy generaciéval késébb, Onté Rozi élete végén.
Neki is lett egy segitéje, méghozza az unokamenye személyében. Az unokameny ugyan-
tgy tiisténkedett mellette, mint egykor Ontd Orzse mellett a , kisunoka”. Ont6 Rozi
masik jel6ltje —a sajat leanygyermek hidnya és a lednyunoka tragikus halala miatt — ta-
lan a menye lehetett, legalabbis a meny még €16 kortarsai szerint. O azonban ellenallt,
amikor anydsa ,tanitani” szerette volna, elutasitotta az dntés lehetGségét. A sziirke-
halyogja miatt gyakorlatilag vak asszony ma mar agy véli, hogy képes lenne az dntésre,
hiszen szamtalanszor latta annak médjat, és hallas utan az imadsag szévegét is megta-
nulta. Az unokameny, akit az el6z6ekben 6nt6asszonyjeloltnek neveztem, azonban az
¢l6 és athaghatatlan akadaly e szandék megvaldsitasanal. Az unokameny bizalmasan
elarulta, hogy Ont6 Rozi sohasem szerette a menyét, és ezért nem is adta 4t neki a
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tudoményat. Ot ellenben még a halalos 4gyahoz is elhivatta a korhazba. S6t: 6 meg is
érezte, amikor Ont6 Rozi meghalt, bar akkor épp nem volt jelen, mégis utébb pontosan
meg tudta mondani a halal bealltanak idépontjat. Raadasul Ont6 Rozi az 6ntéshez hasz-
nalt vas haromlabakat is személy szerint neki adta, marpedig azok nélkiil nem is lehet
onteni. A tudomany mindenaron valé atorokitésének ezt a momentumat illusztralja az
a falubeli hiedelem, mely szerint az 6nt6asszonnyal egydtt el kell temetni az 6ntéshez
hasznalt edényeket is, ha nem akarjak, hogy tudomanyat valaki megszerezhesse. S6t,
az 6nt6asszonyjelolt maga is emlékezett arra, hogy nagyanydsa halala utan az egyik
szomszédasszony éjjel belopozott az 6ntékamracskaba, és elvitte az edényeket. Ezeket
az ontGasszonyjelolt kés6bb visszakovetelte.

Az oroklés e két Gtja koziil az elsé, bar megfelelt az iratlan szabalyoknak, mégis fel-
oldhatatlan konfliktushoz vezetett. A Zsifké agon lévé unoka burkoltan ugyan, de még-
is érezhetGen a Fehér ag tagjait tartja felelGsnek azért, hogy megsz(int a csaladban hossz
ideje 6rzott hagyomany. Az Ontd Rozi hdzassagaval a csaladba keriilt ,Fehérek” és le-
szarmazottaik életviteliikben erkolcsi romlast hoztak magukkal, s igy méltatlanna valtak
az Ont6 Orzse altal megtestesitett tiszteletre mélté hagyomany tovabbvitelére.

A masodik esetben mar ,,szabalytalansag” tortént: az affinalis rokoni agbol kerdilt ki
az (j jelolt, aki azonban koranal fogva még mindig éretlen az 6ntGasszonyszerep betdl-
tésére. A még él6 két nGi leszarmazott egymastol vitatja el az 6rokosodés jogat, a ko-
zOttiik 1évé ellenségeskedés feloldhatatlannak tiinik.

A ,kandi kamerak” hatasa

Az oroklés rendjében bekovetkezett szabalytalansagok és a konfrontalodd 6rokosok
beliilr6l formaltak at a hagyomanyozddas viszonylag zart keretek kozott zajlé folyama-
tait. Id6rél id6re megjelentek azonban olyan kiils6 tényezék is, amelyek jelentds hatast
gyakoroltak e téren.

Elséként a médiara utalok: Erdélyi Zsuzsanna jegyzeteibél tudjuk, hogy Onté Rozi
emlékezetében még élénken éltek azok a filmhiradésok, akik a hatvanas években felvételt
készitettek rola, a hires, kuribzumszamba mené 6ntdasszonyrdl. Kellemetlen tapaszta-
latokat szerezhetett, hiszen az 6t csaknem tiz év malva felkeresé Erdélyi Zsuzsannanak
csak hosszas gy6zkodéssel sikerdilt elhitetnie vele, hogy 6 nem televizids, igy nyugod-
tan elmondhatja neki az imadsagot: ,én annyira félek elmondani, mer mondom, egy-
szer énnékem is izétak, mer (gy votam a tévébe...” (Erdélyi 1976:137).

A televizié munkatarsai tehat tiltott 6vezetbe tévedtek, ,,idegen” létiikre a legbelsGbb
intimitashoz tartozé szférahoz szerettek volna hozzaférni: az imadsaghoz. A latogata-
suk okozta traumat kovet6 bizalmatlansag minden mikrofonos, kameras, fényképezg-
gépes, kérdez6skodd idegen irant sohasem tiint el véglegesen az 6ntGasszony csaladja-
bdl, s ezt a tényt sajat tapasztalataim is alatamasztjak.

Masodik helyen a néprajztudomany képviseldit emelem ki, akik a legnemesebb szan-
dékkal igyekeztek kozkinccsé tenni a becses és hossza id6n at megdrzott hagyomanyt.
Sajat gy(ijtéseim soran értesiiltem réla, hogy Ont6 Orzsét az 6tvenes évek elején felke-
resték ,a mizeumtol”, hogy filmen rogzitsék a viaszontést.>> A meny és az unoka igy
emlékszik vissza: 201
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,Zs. A.: Akkor is, amikor itt votak a mizeumtdl, akkor is ketten vétunk a mamaval itthol,
de hat nem... Akkor gyerek votam, csak részletekre emlékszek. [...] Kisiskolas vétam.
Tanitott. Halvanyan emlékszek még ilyen dolgokra.

Gy.: De az ugye nem jelentett problémat, hogy folvették ezt mondjuk fényképre, vagy
rogzitették az imadsagot? Tehat attdl az ugyanolyan j6 volt utana is, vagy ugyan-
ugy lehetett hasznalni?

Zs. A.: Neem vo6t. Meg nem is vot a mama se ellene, csak félt, hogy baja lesz belGle.
Azér’ nem nagyon akarta.

Zs. Gy.: Hat semmi baja nem lett.

Zs. A.: De aztan megigérték, hogy ebbél nem lesz semmi, ez mizeumba keriil. Nem
lesz baja. Mert Otvenes évekbe’ vot ez a dolog, és akkor igen, hat azér’ félt. Mer’
nyilvanossagra annyira ne keriiljon.

Zs. Gy.: De nem is vét...”

A gyan(, hogy ,,valami baja lesz” a filmezésbdl —az 1950-es évek elején vagyunk! —
tehat megfogalmazédott Ont6 Orzsében, és csak nehezen éllt kétélnek. Még azutan is
félt, amikor biztositottak, hogy a filmet csupan archivalasi szandékkal készitik, és nem
keriil a nagykozonség elé. Egy [ényeges ponton a néprajzkutat6 azonban kiilonbozik a
televiziésoktol: bar szintén , kiviilr6l” jott, és 6 is a dokumentalas igényével Iépett fel,
munkalkodasanak eredménye [ényegesen sziikebb korben valt ismertté, mint a televizio
nyilvanossaga, igy kevésbé befolyasolta a filmen/magndszalagon rogzitett hagyomany
alakulasanak késdébbi sorsat. S6t, a ma él6 leszarmazottaknak, kiilondsen a Zsifk6 agnak
presztizst jelent, hogy Onté Orzse imadsaga nyomtatasban is szerepel. Szerintiik mél-
t6 helyre keriilt a valogatott és altaluk kiilonosen szépnek talalt imadsagok alkotta gyiij-
teményben.>* Ezzel pairhuzamosan azonban egy masik vélekedés is megjelent, termé-
szetesen a Fehér agban. A jelenlegi 6nt6asszonyjeldlt els6 kérdése az volt, vajon hoz-
zajarult-e egykor Ontd Rozi, hogy felvegyék és megjelentessék az imadsagot, s ha igen,
fizettek-e neki ezért. Ez utobbi megnyilvanulasban tetten érheté az imadsag ,,magikus
tékévé” valasa, féleg ha szamitasba vessziik, hogy az 6ntéasszonyjelolt és csaladja igen
alacsony életszinvonalon tengeti napjait.

Végezetiil a , kiviilr6l érkez6k” harmadik csoportjara, a Magyarorszagi Boszorkany-
szovetségre hivnam fel a figyelmet. E szervezet egyik tagja — Ont6 Rozi hajdani pécsi,
taxis ,betegszallit6ja” — Ont6 Rozi halala el6tt rovid idével megjelent néhany tarsa kisé-
retében, és videofilmen rogzitették az ontés teljes folyamatat, igy természetesen az
imadsag szovegét is. A sulyosan beteg dntdasszony hajabdl is elvittek egy tincset,
mondvan, hogy ennek felhasznalasaval meggydgyitjak. Ontd Rozi a kérhazban révide-
sen meghalt. A torténtekrél az unokameny, a jelenlegi 6nt6asszonyjel6lt szamolt be.
tottak Onté Rozit, igy kovetkezett be annak kozeli halala.

A boszorkanyszdvetség publikacidiban és elsésorban internetes honlapjan kiemelten
kezeli a ma még tevékenyked6 hagyomanyos magikus szakért6ket. A kiilonboz6 vidéki va-
rosokban szervezett rendezvényeikre rendszeresen meghivjak 6ket, ahol a vallalkozé kedviiek
a nyilvanossag el6tt is bemutatkozhatnak. Ugyanakkor valamiféle ,,6si magikus hagyomany”
letéteményeseiként is tekintenek rajuk, igyekeznek tanulni télik, és —akarcsak a tudoma-
nyos kutatok — fényképen, filmen rogzitik, ,.gy(jtik” az altaluk végzett tevékenységet.

Ontd Rozi esetében a lehetd legrosszabbat tették: miden ellenkezése ellenére, az ,,elta-
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nulas” kinyilvanitott szandékaval, szinte er6szakkal ,,archivaltak” a legtitkosabbat is, ma-
gat az imadsagot. Megszerezték, elloptak az dntéasszonynak az imadsag szovegében
manifesztalodo gyogyitoképességét, és ezzel nemcsak 6t magat, de az egész 6ntGasszony-
dinasztiat is halalra itélték.>* Talan nem véletleniil mondta azt az utolsé 6nt6asszonyjelolt,
hogy bar ismeri a viaszontés technikajat, és tudja az imadsag szovegét, az mégsem elég
ahhoz, hogy dnt6asszonyként kezdjen tevékenykedni, ahhoz ,,valami hidanyzik”.

Osszegzés

Kutatasaim alapjan ki merem jelenteni, hogy a torocskei 6nt6asszony-dinasztia sorsa
végleg és végzetesen 0sszefonodott a tagjai altal hossz( id6n at megdrzott imadsaggal.
A szoveg valtozatlanul fennmaradt, de a hozza kapcsolt hiedelmekbél és a vele 6ssze-
figgésben létrejott narrativ hagyomanybol lesz(irhet8, hogy létezése eredeti kontextu-
saban fokozatosan irrelevanssa valt. A tovabbéléshez nélkiilozhetetlen intimitas meg-
sz(int, az atorokit6 kozegben is kedvezétlen valtozasok zajlottak le. Biztosra veszem,
hogy ha e koriilmények kevésbé szerencsétlen konstellacidban jelentkeznek, akkor ez a
paratlanul értékes szoveg eredeti funkcidjaban és a hagyomanyoshoz igen hasonlé kon-
textusban integralédhatott volna a jelenkori életvilagokba is, mint azt a radfalvai ,via-
szos” josnG esetében tapasztalhattuk.

JEGYZETEK

1. Torocske egykor 6nallo telepiilés volt. Bar jelenleg kozigazgatasilag Kaposvarhoz tartozik, meg-
Orizte izolalt jellegét: egy mély volgykatlanban bdjik meg, ahova télen csaknem lehetetlen el-
jutni. Az ,,6shonos” lakossag szinte kicserél6dott, nagyrészt Kaposvarra koltoztek; az tresen
maradt hazakat pedig leginkabb a Kaposvarrol kikoltoz6k vasaroltak fol.

2. Diodszegi Vilmos nemcsak Torocskén, hanem a szomszédos Szennan, Zselickislakon és Zselic-
szentpalon is lejegyzett a torocskei dntéasszonyhoz kapcsolt hiedelemtorténeteket. Sajnos a
publikalt részleteken kiviil egyelGre csak néhany, az MTA Néprajzi Kutatd Intézete Magyar
Néphit Archivumaban taldlhato, Didszegi hagyatékabol idekeriilt cédulat talaltam erre vonatko-
zban. (Innen sikertilt megallapitani a gy(ijtések hozzavet6leges id6pontjat.) Az 6ntéasszonnyal
folytatott beszélgetésnek igy csak egy toredékét ismerjiik: néhany mondatot Didszegi interpre-
talasaban, amely a tudomany megszerzésérdl és a csaladban jatszott szerepér6l szél. A szerz6
ezt a taltos tudomanyszerzésérdl sz6l6 hiedelmek kozott emliti (lasd Didszegi 1953:306; 1967:32).
A zselicszentpali és a szennai adatokat — bar a szovegekben nem utalnak konkrétan a tordcskei
ont6asszonyra — Didszegi a taltos eksztatikus technikai (réviilés, rejtezés/rejt6zés) egyik pél-
dajaként hozza (lasd Didszegi 1953:307; 1967:98). Végil ismét egy szennai és egy torocskei
részletet talalunk a mar név szerint megemlitett 6ntGasszony énekelt joslatairdl, amelyeket a
taltos énekével allit parhuzamba (Didszegi 1967:123).

3. A viaszontéssel mind a gocseji, mind az ormansagi gyogyitok foglalkoztak (Gonczi 1914:309—
310; Kiss 1986 [1937]:195-196,214-217; Zentai T. 1983:158, 170-172).

4. A viaszontés divinacios technikajanak torténeti vonatkozasait, valamint a magyar nyelvteriile-
ten valo elterjedtségét részletesen ismertetem a ma is aktivan munkalkodé radfalvai (Baranya
megye) josrol sz6lé tanulmanyomban (Kis-Halas 2004). 203
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13.
14.

. A labodi 6nt&asszony igy kezelte az ijedtséget: ,,A kislan mindig sirt és zorgott. Evittik a Polak

sziiléhd, és az mogontotte. A vijasz kimutatta a kislant és mellé egy kokast. A kislan az udva-
ron jaccott, és mogijett a kokastu. De jaz 6ntés utan abbahatyta ja sirast, mintha csak evaktak
vona.” (Mike 1974-1975.)

. A torocskei 6ntbasszony allatrontas esetén ad tanacsot a ronté azonositasara a kovetkez6 tor-

ténetben: , Egy ember az istalléban halt. Arra ébredt, hogy mintha a borja szopta volna, annyira
szopott valami. Hirtelen a gatyamadzagjat kivette, megkototte az ajtét. Vilagot gydjtott. Egy
nagy macska vot. Vasvillaval 6sszecsépelték, a végén kidobtak. Masnap egy Gregasszony na-
gyon beteg volt, 6ssze volt torve. Egy dnt6asszony mondta, hogy ezt csinaljak [tudniillik hogy
vasvillaval 6sszecsépeljék].” (Didszegi 1952.)

. ,Egy asszony féltékeny volt az urara. Elment a javosasszonyhoz: adjon neki olyan italt, hogy az

ura mast ne szeressen, csak 6t. Meg is itatta vele, s ettdl a férje megbolondult.” (Mike 1974-1975.)

. Jelenlegi ismereteink szerint Somogyban a kévetkezd telepiiléseken tevékenykedtek koriilbe-

lil az 1960-as évekig viaszontéssel (is) gyogyitd javosok, illetve ont6k: Labod, Nagyatad, Inke,
Polany, Nagybajom.

. A Szent Antal tiize gydgyitasaval foglalkozé domaszéki (Csongrad megye) Balla rokonsagrol

allitott 6ssze hasonlé genealdgiat Grynaeus 1998:151—-152.

. A tudomany csaladi koérben val6 6roklédésének széles korben elterjedt hiedelmére két somogyi

példat idézek: ,,...azt csak Ggy ugy e’hagytak igy oroklésrii egyikr(i a masikra, akire akarta,
vagy unokara, vagy lanyara hagyta...” (Erdélyi Zsuzsanna gydjtése, Osztopan, 1976); ,A tu-
domanyt tanulassal kell megszerezni. Id6sebb korban kezdenek tanulni. A néni, Zsitk6 Martonné
otven éves kordban vette at a tudomanyt. Ot a nénje tanitotta, éjjel jart hozza tanitani. Még
meg is verte, mikor nem jol csinalt valamit.” (Fekete é. n..) Elvétve taldlkozunk a tudomany
atvételével a csaladon kivili személyt6l: , A javosasszony (igy véhette at a hatalmat, hogy hét
temetGbe kollott emonni és harom fejfat ehozni, harmas hatarhoz kollott monni, mog éfélkor a
korosztutra. A labodi javds sziile a szorényi javosasszonytu’ tandta a tudalmat. Csak azokon
tudott segitteni, akik hittek benne.” (Mike 1974-1975.)

. A csalad és a falu emlékezetében leginkabb meg6rz6dott két 6ntéasszony a magikus foglalko-

zasat jelél§ névvel is rendelkezik: Zsifkd Martonné Kovacs Erzsébetet Onté Orzsének, leanyat,
Fehér Gyorgyné Zsifké Rozéliat Ont6 Rozi(ka) (néni)-nek is nevezik. A neveket az egyszer(iség
kedvéért én is atveszem.

. Sajat gyijtés, Torocske (Somogy megye), 2001. A tényeket Didszegi Vilmos 1951—-1952-es, Er-

délyi Zsuzsanna 1973-as helyszini, valamint Fekete Laszl6 ismeretlen id6pontban rogzitet szen-
nai gy(ijtései is igazoljak. A széban forgd nénére igy emlékezett Ont6 Orzse: ,[...] Oreganydm
44 évig ontott. Tole a néném kapta, az meg 39 évig vot 6ntbasszony. En meg 44 éve vagyok, a
néném hagyta énram. Anyam testvére vt ez a néném. Rokonrdl rokonra maradt.” (Di6szegi
1953:306.) Az ormansagi javasok koziil a budakdci (ma Budakovac, Horvatorszag) ,vak Pista-
nak” tulajdonitottak lato-/josképességet. Vak Pistahoz is kapcsolddik a tudatvesztés ténye, am
0 a tudomanyat szerezte ebben az allapotban: ,a budakdci Pista bacsi kukoricat mont szénni,
ott elesott, égy hétig alutt, mogvakat, abba az eszméletlenségébe kapta a tudalmat.” (Kiss 1986
[1937]:218.)

Sajat gy(jtés, Torocske, 2001. A késGbbiekben csak a felhasznalt mas gy(ijtések adatait adom meg.
Kissé tavoli analdgia, de figyelemre méltd, hogy a szerb gydgyitéasszony (bajalica) is csak a
menopauza elérkeztével valik alkalmassa a gyogyitasra. A menstruacié végleges elmaradasa
altal a n6 — ritualis értelemben — ismét , tisztava” valik, s a gydgyitasnak ez elengedhetetlen
feltétele (Kerewsky—Halpern 1989:120-121).

. Ismét balkani parhuzam kinalkozik e jelenségre. A gorog falusi gydgyitok, bar mar egészen fia-

tal korukban elsajatithattak a tudomanyt, csak ,tanitémesteriik” halala utan valhattak annak
hatékony birtokosava (lasd Blum—Blum 1965:171).
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Magnéfelvétel nem késziilhetett a beszélgetésrél.

Fehér Gyorgyné Zsifk6 Rozalia, 1973. Torocske, Erdélyi Zsuzsanna gy(jtése (Iasd Erdélyi 1976:138).
Magnofelvétel nem késziilhetett.

Ontd Rozi egyik falubeli , kliensszervezéjének” elbeszélése.

,Az én anyam szokta mondani abba az id6be, mikor a Sz(iz Maria a f6ldon jart, hat ugye nem
tudott se 6vasni nem tudott, se irni, aztan vitte a szent fiat a karjan, taladlkozott harom lanyna’.
Mognézi egyik lany, aszongya: »jaj, de gyonyor(, ujjan mint a napsugar!« Hat ugye édésanyamtu
hallottam, igy mondta. Mégnézi a masik: »jaj, hat a csillagok se, Ggy ragyog, mint a csillagok, ez
ujjan gyonyord, ez a kicsil« Mognézi a harmadik: »hat, mint a hddvilag ujjan szép ez, mint a
hodvilagl« Igy igy mind: ahugyan nézték, ez mindig masképp ragyogott ugye, mindig szébbnek
lattak. Aztan mikor a Maria hazavitte, a kicsi csak sirt, csak sirt, csak sirt, nem birt vele. Akkor
(i meritett a Jordan vizéb(, belemeritette a poharat, osztan csinya’t neki vizet, imadkozott réjja.
Aztan e’hallgatott a kis Jézuska, ugye, mer szomvizet csinyat, oszt azér maradt a fédre ez a
vizcsinyalas-imadsag.” (Erdélyi 1976:139.)

A tipusba tartozé raolvasasok legjellemz&bb variansait lasd Pécs 1985:470-476.

Magnofelvétel nem késziilhetett.

A radfalvai j6snd is Ugy jut a tudomanydhoz, hogy megszallja 6t a halott visnyei 6nt6 lelke, aki
,sug” az els6 ontésnél.

A megszillottsagjelenségeket osztalyozva Pocs Eva possessidnak, vagyis lényegi megszallott-
sagnak nevezi azokat a transzjelenségeket, melyek soran a mddosult tudatallapotban Iévé
~egyén egy idegen szellem befolyasa ala keriil, az be is Iéphet testébe, benne lakhat, személyi-
ségét megvaltoztatja, illet6leg »megtestesiil benne«...” (Pocs 2001a:137-138).

A lathatatlan megszall6 6rdég/démon cipelésében elfaradd, izzad6 6nt8asszony motivuma egy
mozsgoi torténetben is felbukkan: ,[...] Ez jart abban az id6ben, szakadt réla a viz, ha kérdez-
ték, azt mondta, hogy Isten mentse meg attol a kiizdelemt6l, amiben jart, az a tudalom akkor
esett hozzdja.” (Andrasfalvy 1952.)

Lasd a mar idézett beszélgetésrészletet Ont6 Orzse kiilonleges jostehetségérdl.

A titkossagot emelte ki Erdélyi Zsuzsanna egyik adatkozlGje is: ,,[hallottam, hogy ott is volt 6n-
t6asszony, de senki sem tanulhatta meg imajat, mert] nem mondta fonnszdval... Nem is be-
szélt, nem is beszélt az semmit a vilagon, az imadkozott... Az titok vot,...” (Osztopan [Somogy
megye], Erdélyi 1976:142).

Hat Ggy végignéztem, hogy ugye csinalja a ja, nem szentélt vizet, hanem az 6ntdGvizet, a para-
zsat, mindent a kalyhan ott rakta bele, minden. ,Na jé van kedvesem, hat most ezt végignéz-
ted. Nem baj, na! Nem tanultad am meg!” ,De hiszen, Rozika néni, nem is akarok, nem is aka-
rom.” Semmit nem mertem mondani. ,.Csak ugye hat én kuncsaftot hoztam...” (T. B.)

Lasd Erdélyi 1976:138. Anyja sorsarél Onté Rozit idézi egykori kliensszervezé&je: ,»Vilagér’ nem
akartam elfogadni [a tudomanyt], kedvesem, nem akartam.« Azt mondta: »Nézd, Jézusom, én
nem fogadom el, amit az én anyam talélt« — aszondja. Mind, az a sok nép, ami odajott. Nagyon
kicsi kis hazuk vot, te angyalom. Akkora vét a hazuk talan, mind ez a szoba, vagy ez a konyha.
[Erthetetlen mondat]. Aztan mentek azok a népek, hat le kellett ii’tetni. Aztan aszondja »Na-
gyon sokat kiizdott az én anyam, de miér’ kedvesem? Azér’, mer’ szegényék votunk. Nagyon
szegényék votunk« — aszondja. Akkor 1am keresétt egy kis pénzt.” (T. B.)

Az egykori kliensszervezd igy emlékszik vissza: ,,Aztan hat ez a Rozika néni, az nagyon-na-
gyon sok pénzt keresétt evvel. Nagyon sok pénzt adott a Rozsikajanak. Az Kaposba’ [Kapos-
var] ment férjhéz. Akkor ennek a [...] fianak, szdval ennek az unokajanak, a Nandinak, ennek
is adott sokat. Most mar kevés vona.” (T. B.) ,,A labodi 6nt6asszonyrdl is gy tudtak a falubeliek,
hogy a Poldkné a kislabosbu’ tanittatta az unokajat” (Mike 1974—1975).

A narrativakban nyilvan a tudomanyt elfogadni vonakodé 6r6kos édltalanosan elterjedt motivu-
ma jelenik meg, de ennek esetiinkben minden bizonnyal van igazsagtartalma. Mar az 6rokha-
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gy6 anya, Ont6 Orzse sem érzett kitoré 6romét, amikor nagynénje annak idején ra hagyoma-
nyozta kilonleges képességét, de elfogadta sorsat, és megnyugodott az isteni akarat rendelé-
sében (lasd Didszegi 1953:306).

32. Sajnos eddig nem sikeriilt nyomara bukkannom e felvételnek. Csak feltételezem, hogy Dibszegi
Vilmos ottjarta utan, esetleg az 6 kifejezett szandékabdl kerdilt sor rd, és talan a budapesti
Néprajzi Mzeum munkatarsai készitették.

33. Zsifkdék a Hegyet hagék. .. kotetet kolcsonkérték télem, és — mint késébb elmesélték — nagy 6rommel
forgattak. Fehéréknél a konyvet csak akkor mertem elévenni és megmutatni, amikor azt szeret-
tem volna megtudni, vajon valéban az ott k6zolt imadsagot ismerik-e 6k is.

34. 2004 augusztusaban fedeztem fol a Magyarorszagi Boszorkanyszévetség honlapjan az Ontd Rozi
néninél tett vizit fotédokumentaciéjat. Onté Rozi néni a dehonesztalé ,Biri néni” néven szerepel,
lakhelyét ,egy kis baranyai falu”-ként jelolik meg... A honlap a kévetkezé www.boszorkan
szovetseg.hu/oldalak/hirek.php?oldal=tudositas&lap=bresm internet cimen talalhaté meg.

IRODALOM

ANDRASFALVY BERTALAN
1952 Andrasfalvy Bertalan gy(ijtése, Mozsgd (1913-ig Somogy, majd Baranya megye). Kézirat. 1952.
MTA Néprajzi Kutatd Intézete, Magyar Néphit Archivum.

BLUM, RICHARD - BLUM, EVA
1965 Health and healing in rural Greece. A study of three communities. Stanford: Stanford Univesity
Press.

DIOSZEGI VILMOS

1952 Didszegi Vilmos gy(ijtése, Zselickislak (Somogy megye). Kézirat. MTA Néprajzi Kutato Intéze-
te, Magyar Néphit Archivum.

1953 Adatok a taltos réviilésére. Ethnographia 64:303-311.

1967 A pogany magyarok hitvilaga. Budapest: Akadémiai Kiado.

EBNER SANDOR
1931 A zselici ,,csontrakdk” és ,,0ntéasszonyok”. Ethnographia 42:146—148.

ERDELYI ZSUZSANNA
1976 Hegyet hagék, 16t6t Iépék. Budapest: Magvetd.
1999 Hegyet hagek, 16t6t [épék. Huszonot év mulva. Pozsony: Kalligram.

FEKETE LASZLO
é. n. Fekete Laszl6 gy(jtése, Szenna (Somogy megye). Kézirat. RRJM NA 1018, Rippl Ronai J6zsef
Muzeum Néprajzi Adattara.

2004 7 (2):191-208.

GONCZI FERENC

1905 Az emberi betegségek és gydgyitasaik a gocseji s a hetési népnél. Ethnographia 16:345-361.

1914 Gocsej s kapcsolatosan Hetés vidékének és népének dsszevontabb ismertetése. Kaposvar: Szabo
L. Nyomda.

1940 A somogyi gyermek. Kaposvar: Szabd L. Nyomda.

206

Tabula-2004-2.p65 206 2000.01.01., 1:10



GRYNAEUS TAMAS

1998 ,Lappongva gyogyitgatd paraszt orvosok” Szeged kornyékén a szazadfordulotdl napjainkig.
Studia Ethnographicae 2:137-166.

2002 Szent Antal tiize. Budapest: Akadémiai Kiado.

KEREWSKY-HALPERN, BARBARA

1989 Healing with mother metaphors: Serbian conjurer’ word magic. In Women as healers: cross
cultural perspectives. Carol Sheperd McLain, ed. 115-133. New Brunswick — London: Rutgers
University Press.

KIS-HALAS JUuDIT

2004 ,, Amikor gyoégyitok, angyalok jelennek meg a szemem el6tt.” Egy dél-baranyai szent gydgyito.
In Aldas és atok, csoda és boszorkanysag. Pocs Eva, szerk. 284-319. Budapest: Balassi. /Tanul-
manyok a transzcendensr6l, 4./

KISS GEZA
1986 [1937] Ormanysag. Budapest: Gondolat.

MIKE GYORGYI
1974-1975 Mike Gyorgyi gylijtése, Labod (Somogy megye). Kézirat. RRIM NA 1055, Rippl Ronai Jozsef
Muzeum Néprajzi Adattara.

POCS EVA

1985 Magyar raolvasasok 1-2. Budapest: MTA Konyvtar.

2001a Démoni megszallottsag és ordoglizés a kozép-kelet-eurdpai népi hiedelemrendszerekben.
In Demonolégia és boszorkanysag Eurépaban. Pocs Eva, szerk. 137—198. Budapest: UHarmattan
— PTE Néprajz Tanszék. /Studia Ethnologica Hungarica, 1./

2001b Megszallé halottak — halotti megszallottsag. In Lélek, haldl, talvildg. Pécs Eva, szerk. 119-
139. Budapest: Balassi. /Tanulmanyok a transzcendensrdl, 2./

ZENTAI JANOS

1954 A sziiletés, a hazassag és a halal népszokasai Radfalvan. Kézirat. Néprajzi Mizeum Ethnologiai
Adattara 9444.

1987 A sziiletés, a hazassag és a haladl népszokasai Radfalvan. A Janus Pannonius Mizeum Ev-
konyve 30-31:325-343.

ZENTAI TUNDE
1983 Ormansagi hiedelmek. Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport. /Folklér Archivum, 15./

2004 7 (2):191-208.

207

Tabula-2004-2.p65 207 2000.01.01,, 1:10



JUDIT KIS-HALAS
Transformed tradition: casting women in Térocske (Hungary)

The oral tradition of casting women in the Hungarian village, Torocske have been the subject of a
number of ethnographic publications. This research argues that the fate of the prayer told during the
wax casting (used for divination) and the history of those women’s dynasty has been very closely
interconnected. After introducing the women belonging to the casting dynasty, the analysis focuses
on the relationship between the motives stories about the way of gaining knowledge for divination
and the prayer used thereby. Although the text of the prayer has remained intact during the last
decades, now it has lost its former role.
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