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Az elmúlt tizenöt év Kelet-Európáról írott etnográfiai munkái meggyõzõen érveltek
amellett, hogy a térségben lezajlott átalakulás komplex és többirányú folyamatként érté-
kelhetõ (lásd részletesebben Hann 2002). A kutatói érdeklõdés egyik legfõbb területe a
személyközi kapcsolatok változó jellege és mértéke felé tolódott. Egyrészt bizonyítható,
hogy a gyors és mindenre kiterjedõ átalakulás sodrában az emberek inkább az otthon
szférájába húzódnak vissza, más formákkal szemben elõnyben részesítve a kézenfekvõ,
jól ismert társadalmi kapcsolatokat (Misztal 2001; Pine 2002; Vitebski 2002). A háztar-
tás és a család válik ily módon a gazdasági és belsõ lelki támasz végsõ forrásává mindazok
számára, akik e változó értékrend közepette fogódzót keresnek. Másrészt azonban a poszt-
szocializmus arról is ismert, hogy megbontja az elõzõ rendszer alatt kötött szövetsége-
ket, szolidaritásokat és kapcsolati hálókat (Wallace 2003).

A kelet-közép-európai interperszonális kapcsolatok változásainak egyik elemzési mód-
szere a bizalom problémakörének vizsgálata. A bizalom � tükrözve a posztszocialista éra
bizonytalanságát � a társadalmi élet alapvetõ kérdésévé vált, ha nem volt mindig is az
(lásd Luhmann 1979; Giddens 1990; Misztal 1998). Az általános bizalom belülrõl fakadó
hiánya jellemzi valamennyi érintett országot, egyben gátolva a �társadalmi tõke� fel-
gyülemlését és a �civil társadalom� konszolidálódását (Sztompka 1999). Társadalmi bi-
zalmatlanság figyelhetõ meg a múlthoz kötõdõ társadalmi gyakorlatok során � a pre-
szocialista és szocialista múlttal kapcsolatban egyaránt �, és egy szkeptikus, eltávolító
attitûd terjedt el a formális intézményekkel és a hozzájuk köthetõ emberekkel kapcsolat-
ban (Giordano�Kostova 2002).

A dolgozat abból az elõfeltevésbõl indul ki, hogy az interperszonális kapcsolatokba
vetett bizalom jelentõségének növekedése, mely társadalmi instabilitást okozott, az 1989

Az instabilitás kezelése.
Bizalom, kétértelmûség és társadalmi

kapcsolatok egy dél-szlovákiai faluban
A kelet-közép-európai interperszonális kapcsolatok változásainak egyik elemzési
módszere a bizalom problémakörének vizsgálata. Az általános bizalom belülrõl fa-
kadó hiánya jellemzi valamennyi érintett országot, társadalmi bizalmatlanság fi-
gyelhetõ meg a múlthoz kötõdõ társadalmi gyakorlatok során. Ez a tanulmány egy
szlovákiai faluközösség példáján foglalkozik a személyközi bizalomnak a minden-
napi élet stratégiájában betöltött szerepével. Abból a feltevésbõl indul ki, hogy az
interperszonális kapcsolatokba vetett bizalom jelentõségének növekedése az 1989
utáni eseményeknek köszönhetõ. Ennek a társadalmi jelenségnek az elemzése
különösen hasznos eszköznek bizonyult azoknak a szokásoknak a feltérképezé-
sére, melyek alapján az emberek cselekvéseiket szervezik, és a társadalmi valóság-
ról alkotott tudásukat felépítik.

DAVIDE TORSELLO
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utáni eseményeknek köszönhetõ. Nem kívánom követni azt az általánosan elfogadott
vélekedést, mely szerint a társadalmi kapcsolatokat jellemzõ együttmûködés hiánya és a
bizalmatlanság a �múlt öröksége� volna; ellenben azt gondolom, hogy a társadalmi bi-
zalmatlanság a rendszerváltást követõ átalakulások stratégiai terméke, mely a megfelelõ
történeti kor keretei között, annak komplexitásában kezelendõ. Az általam vizsgált falu-
közösségben a személyközi bizalom az adaptáció és túlélés mindennapos stratégiáinak
alapvetõ összetevõje. Ugyanakkor a bizalom nem pusztán mások szándékainak megíté-
lése és az ez alapján való cselekvés. A bizalom társadalmi és kognitív eszközzé válik má-
sok magatartásának, cselekedeteinek ellenõrzésében és elõrejelzésében; e stratégia alkal-
mazása jelenik meg abban a különbözõségben, mely a falusiak vélekedései (és kimondott
gondolatai), valamint tényleges cselekedetei között van, miközben a mindennapok társa-
dalmi realitásában mozognak.

Amellett igyekszem érvelni e tanulmányban, hogy az emberek falun kétségeik keze-
lésével igyekeznek ellensúlyozni a kor bizonytalanságait. Olyan szinten manipulálják
cselekedeteiket és vélekedéseiket, hogy ezek egy külsõ szemlélõ számára nagyfokú követ-
kezetlenségre, ellentmondásra engednek következtetni. A szóban elhangzottak kijelen-
tést gyakran nem követi azt alátámasztó, de gyakran annak ellentmondó cselekvés sem;
a megtörténtek viszont nem mindig felelnek meg a társadalmi cselekvés alapvetõ erkölcsi
normáinak.

E tanulmány két részbõl áll. Az elsõ rész azt vizsgálja, miképpen használják az embe-
rek a bizalmat intézmények, társadalmi csoportok determinálására a falun belül és azon
túl. A bizalomról alkotott általános képet kvantitatív adatok elemzésébõl nyerjük, melye-
ket háztartásonkénti felmérés során szereztünk; ezek az adatok az adatközlõk elképzelé-
seit tükrözik további életükrõl. A második rész a falubeli, családi kapcsolatok, társadalmi
gyakorlatok megfigyelésén alapszik.

A falu
Králová nad Váhom (a továbbiakban: Vágkirályfa)1  község Délnyugat-Szlovákiában talál-
ható, hozzávetõleg ötven kilométerre Pozsonytól, 110 kilométerre Bécstõl. Kedvezõ el-
helyezkedésébõl adódóan (a Duna menti Alföld termékeny síkságán található) a falu lakói-
nak fõ gazdasági forrása a mezõgazdaság volt, egészen az 1960-as évekig. Ezt követõen
a kényszerû kollektivizáció és a közeli Vágsellye (Sala) ipari központtá fejlõdése mélyreható
változásokat eredményezett a falut korábban meghatározó gazdasági, társadalmi kapcso-
latokban. A szocialista rendszer drámai változásokat hozott a falu gazdasági és társadal-
mi rendszerében. Egyrészt a városiasodás és az iparosodás differenciálta a falu foglalko-
zásbeli struktúráját (a mezõgazdaságban elhelyezkedõk aránya az 1950-es 85 százalék-
ról 1970-ig 27 százalékra csökkent), illetve megnövelte a fiatalok városba áramlásának
mértékét. Ennek függvényében a falu fokozatosan elvesztette korábbi �agrárjellegét�,
miközben megnõtt a falusiak iskolázottsági szintje, ezenkívül az infrastruktúra fejlõdése
és a munkalehetõség irányította mobilitás a közösségen belüli és kívüli társadalmi kap-
csolatok meglehetõsen dinamikus képét eredményezte.

Ugyanakkor a szövetkezet megalakítása a faluban gyökeresen megváltoztatta az 1950-
es évekig jellemzõ hatalmi viszonyokat. A kollektivizáció lassú és fájdalmas folyamat so-
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rán zajlott le, a parasztcsaládok nem kis ellenállásába ütközve, hiszen õket napi megél-
hetési forrásuktól fosztották meg. A szövetkezet elsõ tényleges sikerei az 1960-as évekig
várattak magukra, akkor is az állami támogatásoknak, illetve a termelés növelésének és
diverzifikálásának voltak köszönhetõek (ekkor vezették be például a dohány- és zöldség-
termesztést). A helyi iparhoz kapcsolódó szálak szintén a sikert szolgálták. A szövetke-
zet végül az 1962 és 1972 közötti évtizedben vívta ki magának a lakosság támogatását,
elsõsorban gazdasági teljesítményének köszönhetõen, valamint szociális juttatásaiból
(nyugdíj- és egyéb juttatások, melyeket ezekben az években vezettek be) és kulturális
szerepébõl adódóan (a szövetkezet ugyanis jó néhány kulturális és sporteseményt szpon-
zorált). 1973-ban gyökeresen megváltozott a helyzet azon döntés következtében, mely
a szövetkezetet további három falu és a közeli város szövetkezetével egy központi irányí-
tás alá helyezve egyesítette. A falu szövetkezete lassacskán eltûnt, és vele együtt meg-
szûnt annak társadalmi, kulturális szerepe is.

Mint minden posztszocialista országban, az 1989 utáni események hatásai több
hullámban érték el a falut. Egyrészt a gazdasági javak reprivatizációja azzal együtt, hogy
fájdalmas és komplex folyamatnak bizonyult,2  sok falusi ember számára lehetõséget te-
remtett arra, hogy saját gazdaságot vezessen, és profitot termeljen, másrészt az or-
szág demokratikus intézményei kiépítésének legfontosabb lépése volt a �sötét múlt� fel-
számolásában; harmadrészt a vállalkozói lehetõségek � fõként az 1990-es évek elsõ fe-
lében � varázsütésszerûen gyors és viszonylag egyszerû meggazdagodási lehetõséget
kínáltak.

Csakhogy az intézményi változásokkal kapcsolatos várakozások hamar csalódásba
torkolltak. A Csehországtól való 1993-as békés elválást követõen Szlovákiának politikai és
gazdasági instabilitással kellett megküzdenie. A mezõgazdasági szektort gyengítette az
állam késlekedése a szükséges támogató programok megteremtésében, számos ipari te-
lep megfelelõ befektetések hiányában elvesztette termelõkapacitását, vagy éppen korrupt
gazdasági lobbik kezére került, amelyek legfõbb érdeke csupán annyi volt, hogy a lehetõ
legrövidebb úton készpénzre váltsák ezeket a termelési egységeket. A falubeliek hirtelen
megváltozott viszonya a kapitalista átmenethez drámainak mondható, még úgy is, hogy
a régi szép idõk nosztalgikus visszasírása soha nem volt jellemzõ rájuk. Az az elképze-
lés, hogy a kapitalizmus nem fenékig tejfel, általánosan jellemzõ nézet volt a faluban.
Ennek következtében az emberek kritikusabb szemmel figyelték az átalakulás szülte új
intézményeket, és számos olyan új stratégia alakult ki, amely kifejezetten az instabilitás
és bizonytalanság kezelésére hivatott.

Bizalom a társadalmi intézményekben:
egy kvantitatív megközelítés

Az egyik este vendéglátóim azzal a feladattal bíztak meg, hogy vigyem ki a szemetet az
utcára, elõkészítve a másnap hajnali kukásoknak. A kukát a ház kapuja elõtt hagytam,
visszamentem a házba, és bezártam a kaput. Azt hittem, a háziak már alszanak, nem
szûrõdtek már ki tõlük hangok, a tévét is lekapcsolták. Visszavonultam a szobámba ol-
vasni. Néhány perc múlva a ház asszonya lépett be hozzám kopogtatás nélkül, és azt
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kérdezte: � Kivitted a kukát? � Kivittem � válaszoltam. � És leláncoltad? � szólt a követ-
kezõ kérdés. Elbizonytalanodtam. � Milyen lánccal? � Tudtam, hogy be kell jönnöm rá-
kérdezni � jegyezte meg türelmetlenül �, nem lehet a kukát leláncolatlanul kint hagyni
az utcán. Tudod, hányat loptak el a múlt évben? Kettõt. Ebben a faluban semmi sincs
biztonságban, ami nincs bebetonozva, és még akkor is résen kell lenni!

Tucatnyi hasonló történetet hallani a falu mindennapjaiból. A lopások, csalások és a
pletyka elkerülése a falubeliek egyik legkiterjedtebb napi foglalatossága. Az a jelenség, hogy
az emberek tartanak vagyontárgyaik ellopásától, vagy hogy pletyka tárgyává válnak a fa-
luban, nem tekinthetõ kifejezetten posztszocialista jelenségnek. A Mediterráneumban
komoly hagyománya van ennek, és sok nyugat-európai közösségben úgyszintén (lásd
Barkow 1995). Ami Vágkirályfát különlegessé teszi, az az, hogy az emberek cselekedetei
gyakran nem követik azokat a kognitív kritériumokat, melyek létrehozzák õket, vagy ahogy
egy olasz közmondás mondja: Tra il dire e il fare c�e di mezzo il mare (a szót és a cse-
lekvést egy tenger választja el egymástól).

Amint arra már másutt rámutattak, az embereknek a szövetkezet iránti bizalmatlan-
sága nem feltétlenül tartja õket vissza attól, hogy valamilyen kapcsolatban álljanak vele
(Torsello 2003a). Az emberek gyakran a szövetkezet mellett döntenek még akkor is, ha
más alternatívák is a rendelkezésükre állnak. Számtalan motiváció áll a háttérben, míg
végül arra a felismerésre jutnak, hogy a szövetkezet mindennapi életük elengedhetetlen
része. Ez azonban nem akadályozza meg õket abban, hogy a beszélgetések során lejá-
rassák a szövetkezetet. Hasonlóképpen számtalanszor hallottam olyan falubeliekrõl, aki-
ket megbízhatatlanoknak neveztek, ám ez mégsem hatott komolyabban a velük folyta-
tott személyközi kapcsolatokra. Mit hord magában ez az attitûd? Csupán az idõk bizony-
talanságának és a posztszocialista változások feletti elégedetlenségnek a jele mindez?

Néhány falubeli úgy érzi, hogy anyagi helyzete az 1989-et követõ idõszakban rosszab-
bodott, ám sokan közülük az azóta megtett fejlõdést hangsúlyozzák, és optimistán te-
kintenek a jövõbe. A háztartásonkénti felmérés az emberek saját maguk és családjuk anyagi
helyzetérõl alkotott véleményét, az azzal való elégedettségüket volt hivatott tükrözni.
Az elsõ kérdés a következõ volt: �Hogy ítéli meg: 1989 óta javult vagy romlott az anyagi
helyzete?� Csupán a válaszadók tíz százaléka válaszolta, hogy anyagi helyzete kicsit ja-
vult, miközben 22 százalék vélte úgy, hogy kicsit rosszabbodott, negyven százalék érez-
te, hogy jelentõsen rosszabbodott, és 27 százalék mondta azt, hogy nem változott a
helyzete. A második kérdés így szólt: �Elégedett családja anyagi helyzetével?� A válaszok
55 százaléka tükrözött elégedettséget (ezen belül négy százalék nagyfokú elégedettsé-
get; 51 százalék pedig többé-kevésbé volt elégedett), míg a válaszadók 43 százaléka mondta
azt, hogy nem elégedett (ezen belül 32 százalék nem igazán elégedett, 11 százalék na-
gyon elégedetlen).

Noha ezek az adatok nem adnak egyértelmû választ arra a kérdésre, miért mutatkozik
olyan jelentõs eltérés az emberek társadalmi gyakorlata és vélekedései között, némi fogó-
dzót azért nyújtanak. A két kérdéscsoportra adott válaszok közti eltérés azt jelzi, hogy
ami a társadalmi átalakulásokról alkotott pesszimista vélekedésnek látszik, az a gyakorlat-
ban � a család helyzetének átfogó értékelésekor � átalakul egy sokkal kevésbé negatív képpé.

Néhány adatközlõ a következõképpen kommentálta a két kérdést: �Hát, nincs miért
sokat panaszkodnunk, végül is szabadok vagyunk, elõttünk a jövõ, ami viszont többé-
kevésbé rajtunk áll.� Érdekes módon még azoknál sem, akik a jelenlegi bizonytalanságot
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és gazdasági nehézségeket a szocializmus bukásának számlájára írják, figyelhetõ meg az
a vélekedés, hogy a posztszocialista idõszak semmiféle jót nem hozott. Mindannyian
késznek mutatkoztak elfogadni azt a véleményt, hogy az egyéni szabadság és annak le-
hetõsége, hogy valaki a jövõjéért dolgozik, még a legrosszabb esetben is az átalakulási
folyamat nagy eredményeként könyvelhetõ el.

Mindezen optimista véleményáramlatok ellenére a nyilvános életet nagyfokú bizalmat-
lanság és gyanakvás uralja, és ez rögtön érzékelhetõvé is válik, amint valaki a közösség
részeként kezd el élni. Mielõtt belefognék annak felfejtésébe, hogy miként befolyásolja a
bizalmatlanság a közösségen belüli és az azon túlmutató interperszonális kapcsolatokat,
szeretnék néhány kvantitatív példát felvonultatni a bizalom használatára, az emberek
társadalmi intézményekhez való viszonyának definiálásán keresztül.

A bizalom különbözõ fokozatainak tesztelésére egy skálát hoztunk létre nullától3  (leg-
alacsonyabb érték) ötig (maximális érték) a falubeliek formális és informális társadalmi
szereplõkhöz való viszonyának (például a szomszédok, a közeli és távoli rokonok, mun-
katársak és barátok) értékelésére.

Az 1. ábra (lásd függelék) a bizalom átlagos szintjét jelzi száz falubeli válaszadó eseté-
ben, akik tizennégy kategóriában határozták meg az ezekhez való viszonyukat. Ezek a
következõk voltak: család, közeli rokonok, távoli rokonok, szomszédok, barátok, falubeli-
ek, munkahelyi kollégák, templom, helyi hivatalnokok,4  politikusok, a mezõgazdasági szö-
vetkezet, a falu kulturális és társadalmi klubjai, az állam és végül az EU. A legmagasabb
bizalomértéket a család5  érte el 4,56-os mutatóval, ezt követte a közeli rokonok kategó-
riája (3,86-os értékkel), majd a barátok (3,54). A legalacsonyabban elhelyezkedõ kategó-
ria a politikusoké (1,19) volt, akiket az állam követett (1,35) és végül a szövetkezet (1,87).

Érdekes folyamatok regisztrálhatók a középtájon elhelyezkedõ munkahelyi kollégák
(2,98) és a társadalmi, kulturális klubok (2,79) esetében. Másfelõl a falubeliek mint kate-
gória meglehetõsen gyengén szerepeltek a 2,42-es értékkel. Végül a helyi hivatalnokok
bizalmi indexe elérte a 2,7-es értéket, ami túlszárnyalta a helyi szövetkezetet.

További adatokkal bõvítve a felmérést, a következõ kérdést tettük fel: �Egyetért-e az-
zal, hogy 1989 után 1. jobban lehet bízni az emberekben; 2. ugyanúgy lehet bízni ben-
nük; 3. kevésbé lehet bízni bennük, mint korábban?� Az összesen száz válaszoló közül
csak kettõ választotta az elsõ opciót, huszonkettõ a másodikat, és hetvenhat a harmadi-
kat. Ennek tükrében a válaszadók számára az emberek kevésbé megbízhatók napjaink-
ban, mint 1989 elõtt voltak.

Háromfajta következtetést lehet levonni a fenti adatokból. Elsõként a bizalomról kiala-
kított vélekedés az emberek és intézmények közti interakciók mértéke alapján konstruá-
lódik. Általános szabályként elmondható, hogy minél gyakoribb az interakció, annál na-
gyobb a bizalom mértéke. A falubeliek véleményében tükrözõdõ bizalom mértéke három
nagyobb csoportot alkot. A család, a közeli rokonok, a barátok és a szomszédok által al-
kotott csoport (mind három feletti értéket mutat) áll a legközelebb az adatközlõkhöz, a
hozzájuk fûzõdõ bizalmi szálak a mindennapi társadalmi érintkezés nélkülözhetetlen
részei. E kategória tagjaival az embereknek régre visszavezethetõ tapasztalataik vannak,
és emiatt a hozzájuk kötõdõ bizalom a mindennapi konfrontációk során folyamatosan
revitalizálódik. Másodsorban a három alatti bizalmi értékkel jelzett csoport olyan intéz-
ményekre és kategóriákra vonatkozik, melyeket az adatközlõk távolabbinak éreztek, illet-
ve amelyekkel kevesebb interakcióban állnak.6
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Másrészt arra a kérdésre, hogy lehetséges-e 1989-et követõen bízni az emberekben,
általános tendenciaként alacsony bizalmi index adódott, még úgy is, hogy a szélsõséges
változók inkább a nagyon magas értékek irányába húznak. Ezt támasztja alá az a tény is,
hogy a hármas érték tekinthetõ középértéknek a nulla és a öt közötti skálán, és 14-bõl
kilenc esetben a mutató az átlag alá esik.

Harmadrészt a �falubeliek� kategóriája a legevidensebb példa az általános bizalomra.
Nyilvánvaló, hogy amikor a falubeliekre mint egészre mutatunk, a válaszadók egy általá-
nos vélekedést fejtenek ki. Ez a kategória magában foglalhatja a rokonokat és a családta-
gokat is. Amint azt egyik adatközlõnk kifejtette: ��ha egészként kell értékelnem õket,
anélkül hogy neveket említenék, azt kell hogy mondjam, nem bízom bennük� (Zoltán,
szül. 1948). Ez az alacsony érték jelzi, hogy a bizalom kérdése ugyan foglalkoztatja az
embereket, de közösségi szintû elhatárolódás jellemzõ társadalmi kapcsolataikra.

A falu kapcsolati mintái
A bizalom kérdéskörével foglalkozó számos szociológiai tanulmány közül Sztompka
munkája nyújtja talán a legkézzelfoghatóbb választ a társadalmi bizalom különbözõ va-
riációira és funkcióira (Sztompka 1999). Röviden összefoglalva, a szerzõ definíciója sze-
rint a bizalom két komponensbõl tevõdik össze: hitbõl és odaadásból. �A bizalom nem
csupán kontemplatív elõrevetítése valaminek, hanem egy cselekvéshez való kötõdés, a
következmények beláthatósága nélkül. Egy fogadás mások jövõbeli cselekvéseire vonat-
kozóan.�. (Sztompka 2001:159.) Három olyan fõ irányvonalat definiál, melyek alapján a
megbízó elvárásokat támaszt abból az elõfeltevésbõl kiindulva, hogy a bizalmi cselekedet
nem végzõdik csalódással. Ez vonatkozik a cselekvés instrumentális tulajdonságaira (rend-
szeresség, ésszerûség és hatékonyság), morális kvalitásokra (felelõsség, emberiesség,
korrektség, igazságosság) és anyagi jellegére (érdeknélküliség, reprezentatív cselekvés,
nagylelkûség) is. Más szóval a bizalom egyrészt várakozásokat teremt a megbízó félben,
másrészt kötelezettséget ró a bizalommal felruházott félre.

A bizalom fontos eszközrendszerré válik minden olyan helyzetben, amikor rendkívüli
külsõ és globális körülmények a bizonytalanság, instabilitás és gyors változások valamilyen
sajátos környezetét hozzák létre. Ebben a megközelítésben az elvárások és kötelezettségek
egy bizonyos irányba mutatnak, mégpedig úgy, hogy a cselekvõket a jövõ felé irányítják.

A falubeliek közötti csekély bizalom sokkal inkább azt tükrözi, hogy az emberek fi-
gyelmét az instabilitásból adódó problémák jelentõs mértékben elvonták, semmint egy
tudatos döntést, melynek eredményeképpen kivonulnának a közösség társadalmi életé-
bõl. Királyfát aktív közösségi élet jellemzi, és a falubeliek nem hátrálnak meg a közösségi
eseményeken való részvételtõl. Hozzávetõleg tizenöt társadalmi és kulturális klub7  tevé-
kenykedik a faluban, melyek számos, heti, illetve havi gyakorisággal jelentkezõ eseményt
rendeznek és szponzorálnak, fesztiváloktól kezdve koncerteken, futballmeccseken és
nyilvános elõadásokon át egészen a hétvégi kirándulásokig. E szervezetek aktivitásáról
bõvebben másutt írtam (Torsello 2003b), itt elég annyit megemlíteni, hogy Királyfa a
környékbeli falvak és nagyobb városi közösségek figyelmét is felkelti az itt megrendezésre
kerülõ események gyakoriságával és változatosságával, néhány közülük még a helyi mé-
dia érdeklõdését is kivívta.8
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E megközelítésbõl világosan látszik, hogy a �falusiak� iránti nyilvánvaló bizalmatlan-
ság nem vezet feltétlenül elzárkózáshoz vagy a közösségi megmozdulások hiányához.
A falu össze tud jönni, képes a közösségteremtésre, a szolidaritásra, a dolgok kölcsönös
megosztására. Mindez nyíltan ellentmond annak, ami a közösségi kapcsolatokról elhang-
zott. Felmerül tehát a kérdés, hogy hova vezetnek a gyökerei annak a kétértelmûségnek,
mely az emberek szavai és cselekvései között feszül?

A válaszom erre az, hogy az itt tapasztalt kétértelmûség szándékos; olyan értelem-
ben szándékos, hogy a királyfaiak bizalmatlanságot hirdetve próbálják meg kiegyensú-
lyozni elvárásaikat a jövõbeli cselekvésekre és kapcsolatokra vonatkozóan. A bizalmatlan-
ság válik a jövõre vonatkozó, ellenõrizhetõ opcióvá, ahol a jövõbeli viselkedések és társa-
dalmi cselekvések beláthatók, hiszen e stratégiával megjósolható, mit fognak cselekedni
mások. Ez a bizalmatlanság tovább elemezhetõ a családi és rokonsági kapcsolatok megfi-
gyelésével.

Családi és rokoni bizalom
Azt a meggyõzõdést, hogy a családi és rokonsági kapcsolatok a személyes bizalom végsõ
forrásai, alátámasztják a fentebb bemutatott kvantitatív adatok is. A falubeliek a családot
tekintik a segítség �egyedüli forrásának�, a megbízhatóság és biztonság mentsvárának,
miután az állam elvesztette azt a mindenre kiterjedõ szerepét, mely a szocializmus ide-
jén jellemezte. Ugyanakkor a család túlságosan tág és gyakran túl képlékeny társadalmi
intézmény ahhoz, hogy teljes és korlátlan bizalmat eredményezzen. Egyik adatközlõm a
következõképpen jellemezte a rokonság szerepét:

�A család egy kétélû fegyver: ha itt van, és elég nagy, sok elõnye van. Számíthatsz
rájuk, ha segítségre van szükséged. Segíteni fognak, hiszen végül is közös vér folyik az
ereinkben. Másrészt olyan nagy a kötelezettség súlya, hogy az sokszor nagyobb, mint a
belõle származó elõnyök. Sosem lehetsz benne biztos, mit gondol majd egyik vagy má-
sik rokon. Egyetlen lehetõséged, hogy megpróbálod kitalálni, amit tettél vagy mondtál,
az a lehetõ legmegfelelõbb volt.� (Dániel, szül. 1968.)

Dániel jó nevû családból származik, egy lánytestvére van, aki már férjnél van, és a
faluban lakik, valamint egy fiútestvére, aki a városban él. Felesége családja szintén a falu-
ban lakik. Az idézett megjegyzés egy olyan alkalommal hangzott el, amikor meghívott
egy italra, férfi barátai társaságában. A helyi kultúrház emeletén történt mindez, ahol a
helyi magyar kulturális szervezet (Csemadok) évzáró összejövetele zajlott. A központi
teremben ünnepélyes hangulat uralkodott, beszédhang és nevetgélés alig szûrõdött át
az asztalok felõl. Dániel elmagyarázta, hogy általában kínosan érzi magát az ilyen alkal-
makkor, mert a helyi viselkedési szabályok szerint ilyenkor a családja körében kell tartóz-
kodnia. Így aztán a barátokkal beugorva egy röviditalra, máris oldottabb hangulat te-
remtõdik a beszélgetéshez. Rákérdeztem, hogy ez az erõteljes formalizmus a családi kap-
csolatokban nem az esemény számlájára írható-e leginkább, hiszen ilyenkor az egész
faluközösség figyelõ szeme rá szegezõdik. �Tudod, ez mindig így van. Rendesen kell vi-
selkedni a nyilvánosság elõtt és otthon is. Azt hiszed, odamehetek a nagybátyámhoz,
és megmondhatom neki nyíltan, mit gondolok róla? Dehogy. Nem számít, hol vagy, a
dolgok mindig ugyanúgy mûködnek. A családodról van szó, és neked tisztelned kell õket.�
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A családon belüli viselkedési szabályok merevsége két tényezõbõl tevõdhet össze.
Egyrészt ott van a félelem a pletykától, mely megszabja az interperszonális kapcsolato-
kat, és értékeli a helyes cselekvési formákat, definiálva, hogy mi �megfelelõ�, és mi nem
az a közösségi normákhoz mérten. Másrészt a családi kötelezettségek és cselekvésbeli
elvárások érzelmileg és instrumentálisan strukturálódnak. A rokonok potenciális segít-
ségforrásként mûködnek, ezért az adott egyénnek jó kapcsolatban kell állni velük. Ez al-
kotja az egyik alapmeggyõzõdést, melynek mentén a bizalom megszületik. Ugyanakkor
az érzelmek is sokat nyomhatnak a latban. Nehéz elképzelni, hogy valaki vidáman segéd-
kezik egy rokonának, akivel évtizedek óta haragos viszonyban áll. Nem csupán az inter-
akció megszûnte miatt, hanem azért is, mert folyton ott van a visszaütéstõl való féle-
lem, ami a bizalmat értéktelenné teszi, kivéve, ha egy másfajta kapcsolat (például barát-
ság) nem játszik közvetítõ szerepet a két rokon között. Az alábbiakban terepnaplóm egy
részlete olvasható:

�2001. 08. 11. Gábor elmegy Máriához (polgármester-helyettes unokatestvére, Vince
feleségéhez, akiknek a kertje közvetlenül az övé mögött fekszik). Mária van csak otthon,
a férje nincs. Tudhatta ezt Gábor korábban? (Gábor és Vince nem beszélnek egymással,
egy régóta tartó családi viszály miatt, mely a családi föld elosztása körül robbant ki). Vince
segítségére van szüksége, egy barátja érdekében akar közbenjárni, hogy vegyék fel õt
ideiglenes munkára egy önkormányzati projektbe, útjavításra. Úgy tûnik, leginkább ro-
mákat alkalmaznak az ilyen munkákra, barátja azonban nem roma. Mária kedvesen visel-
kedik vele, de a konyhába nem invitál be bennünket. Beszélgetnek egy ideig, aztán hirte-
len megérkezik Vince. Szó sem esik az ügyletrõl. Gábor elköszön egy rövid »hellóval«.
Vince visszaköszön, és bemegy a házba.

Gábor sohasem menne segítségért unokatestvéréhez, ha nem a barátjáról lenne szó,
mint ezúttal, aki tényleg rá van szorulva egy kis készpénzre. Ahelyett, hogy a polgármes-
terhez fordulna, akivel semmiféle személyes kapcsolata nincs, úgy dönt, hogy Vince fe-
leségét keresi fel a problémájával, akivel évekre visszamenõ jó barátságban vannak (ugyan-
abba az iskolába jártak a városban). Gábor egyáltalán nem biztos kérése sikerességében,
de megkockáztatja, abban bízva, hogy unokatestvére nem fog csalódást okozni neki, mivel
az feleségével szemben lenne tiszteletlenség. Ilyen értelemben az elvárás, amit unoka-
testvérével szemben támaszt, Mária közbenjárásával fogalmazódik meg. Azt is lehetne
mondani, hogy Gábor keveset kockáztatott, hiszen a kérés nem rá, hanem barátjára
vonatkozott. Ugyanakkor, mint azt õ maga emelte ki: »Segítenünk kell egymást, mert ha
nem, akkor mirõl is szól a barátság?« Tehát ha Gábort közvetlenül nem is érinti a polgár-
mester-helyettes döntése, hogy segít-e barátján vagy sem, a becsületét barátja és közös
barátaik elõtt igenis kockáztatja. Egy ilyen szituációban a becsületvesztés nagyobb vesz-
teségként könyvelhetõ el, mint elesni egy ideiglenes munkától.�

Ez a példa is azt illusztrálja, hogy a rokoni szálak sem jelentenek abszolút bizalmat.
A régóta tartó rokoni viszályok elég gyakoriak Királyfán, és az emberek viselkedésmódja
a mai napig a sajátos rokoni elvárásoknak való megfelelést tükrözi. Egy családi kötelék
tagjának lenni � úgy, mint évtizedekkel ezelõtt � ma is azt jelenti, hogy bizonyos morális
elõírásokhoz kell igazodni, melyeket az adott csoport diktál. Ilyen értelemben barátok és
ellenségek könnyen teremtõdnek, és a bizalom ugyanazokra az etikai alapokra épül, ame-
lyek szerint maga az adott csoport is szervezõdik.

A barátság és a rokonság kiemelt kognitív területekké váltak, ezek alapján hoz dönté-
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seket és választ egy falubeli, általuk különbözõ mértékû bizalmat invesztál a dolgokba.
Például a családi földterületen, állatnevelésben, kalákában végzett munkában segítséget
elsõsorban családi szálak mentén remélhetnek (esetleg néhány barát besegíthet, ha nincs
elég rokoni kapcsolat). Az alapgondolat, hogy a földbirtok fontos vérségi kötelékeket
hordoz, csak a rokoni szféra számára teszi hozzáférhetõvé. A mezõgazdasági munka
egy olyan, évente megismétlõdõ folyamat, mely nemcsak a javak kitermelését szolgálja,
hanem a rokoni kötõdések megerõsítését is. Ebben az értelemben a bizalom csak a csa-
ládtagok segítségén és leginkább a javak kölcsönös megosztásán keresztül mûködhet.
Királyfa lakói, úgy tûnik, hajlamosak a kelleténél többet befektetni a családi agrárgazda-
ságba. Ahogy egyik adatközlõm fogalmazott, ez azért van így, mert �segítek a rokonok-
nak, még akkor is, ha nincs is rá feltétlenül szükségük. Jobb, ha több ember van a segít-
ségükre, mert akkor gyorsabban végzünk a munkával. Aztán, ha nekem is segítségre van
szükségem, mindig számíthatok arra, hogy jönnek és segítenek�. (Lajos, szül. 1957.)

Ugyanakkor személyes jellegû és pénzügyekben ritkán kérnek tanácsot családtagtól.
Gábor ezt azzal magyarázza, hogy ezek olyan dolgok, amelyeket �olyan távol kell tartani
a családi befolyástól, amennyire csak lehetséges�. A problémák megmutatása itt csak nyílt
kritikához és ítéletekhez vezethet, mely potenciális konfliktusforrássá válhat a késõbbi-
ekben a rokonok között. Ezek szerint a barátok iránti bizalom abból a hitbõl áll, hogy
nem fognak csalódást okozni a megbízó fél várakozásaiban, valamint abból a meggyõzõ-
désbõl, hogy ezek az ügyek nem válnak a rokoni pletyka tárgyává.

Következtetések
A bizalom fontos analitikus eszköznek bizonyul a gyökeres szervezeti változásokon át-
esett társadalmak vizsgálata során. A bizalom � jellegébõl fakadóan � kölcsönös függõsé-
get teremt a két fél között, akiket közös célként köt össze a részesedés és a segítség,
valamint a kölcsönös elvárások és kötelezettségek rendszere. Ezért a bizalom különösen
hasznos eszköz, mely arra szolgál, hogy feltérképezzük azon szokásokat, melyek alap-
ján az emberek cselekvéseiket szervezik, és a társadalmi valóságról alkotott tudásukat
felépítik.

A posztszocialista átalakulással megjelent instabilitás döntõen befolyásolta a falube-
liek azon szokásait, melyek az egymás közti és az intézményekkel kialakított társadalmi
kapcsolataikra vonatkoznak. Egyrészt elmondható, hogy a gyors átalakulások következ-
ményeként az emberek sokat foglalkoznak a falubeli kapcsolatok megváltozásával. Az
emberek közötti bizalmatlanság elterjedt jelenség, és ugyanígy az az aggodalom is, hogy
mások a maguk érdeke szerint cselekszenek, ami azután a többiek kárára válik. Ezen at-
titûd eredményeként a falubeliek meglehetõsen óvatosak a napi interakciók során, és tel-
jes bizalomról még a családon belüli és rokoni kapcsolatokban sem igazán beszélhetünk.

Másrészt viszont a falu közössége kohézióra és magas szintû közösségi akciókra ké-
pes, mely sok szempontból megkülönbözteti õket a környékbeli településektõl. Ez nem-
csak azokra az erõfeszítésekre vonatkozik, melyek célja egy közösségi identitás felépíté-
se, hanem a korábbiakban említett meggyõzõdések és cselekedetek közti különbség kife-
jezõdését is jelenti. Elsõ szinten a személyes (és családi) célok és érdekek különösen
fontosnak bizonyulnak a kollektív cselekvés szempontjából. Második szinten egy általá-
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nosabb, stratégiai vonal figyelhetõ meg, melyet a �kétértelmûség menedzsmentje� név-
vel illethetünk. Annak oka, hogy az emberek elképzelései gyakran nem felelnek meg a
cselekedeteiknek, egyszerûen abban keresendõ, hogy tudatosan döntenek így, ezáltal
hagyva szabad utat a további választási lehetõségeknek, valamint a kölcsönös elvárások-
nak és kötelezettségeknek. Itt egy olyan ponthoz érkeznek el ezek a falusiak, ahol a visel-
kedés mintáit a kölcsönösség szigorú szabályai alakítják, elkerülve a legszigorúbb társa-
dalmi szankciót, tudniillik hogy valaki teljesen kirekesztõdjön a társadalmi kapcsolatrend-
szerbõl. A bizalom tehát a társadalmi interakciók változatos és különbözõ szintjein
konstruálódik, és funkciói attól függnek, hogy ezek a szintek miképpen fonódnak össze
a mindennapi gyakorlat során.

Fordította Árendás Zsuzsa

JEGYZETEK

1. A falunak 1531 lakosa van, ebbõl 723 fõ gazdaságilag aktív. A lakosság 83,1 százaléka magyar
nemzetiségû, 15,5 százaléka szlovák, 1,4 százalék pedig más nemzetiségûnek vallja magát (2001-
es népszámlálás).

2. A szlovák restitúciós folyamat általános értékelésérõl lásd Wolz et al. 1998.
3. A skála legalacsonyabb értékét egyre terveztük, ám adatközlõink azt javasolták, hogy néhány

esetben megfelelõbb volna a nulla érték bevezetése, mivel ez jobban tükrözné az adott kategó-
riához fûzõdõ viszonyukat.

4. Idetartozik a falu polgármestere, a polgármester-helyettes, két jegyzõ és két titkár. Mindannyian
a helyi polgármesteri hivatalban dolgoznak.

5. Családon az egy háztartásban élõket, illetve azokat a gyermekeket értjük, akik már nem laknak
otthon.

6. Érdekes módon az emberek az államhoz való viszonyukat igyekeznek hangsúlyozni, még úgy is,
hogy nem igazán szándékoznak azt egyes konkrét személyekkel azonosítani, amint az általá-
nosan elfogadott volt a szocializmus idején. Az állam egy absztrakt entitássá vált. Arra a kérdés-
re, hogy �Mit gondol, ki tudna javítani az Ön gazdasági helyzetén?�, ötvenbõl harminhét vá-
laszadó jelölte meg az államot. Ugyanakkor, ha azt kérdeztem, ki javíthatna a falu jelenlegi
nehézségein, kevesen jelöltek meg olyan konkrét politikust vagy helyi elöljárót, aki bármi ilyes-
mire képes volna. A bizalmatlanság jellemzi az egyén és a társadalmi intézmények viszonyát, és
úgy tûnik, hogy ez a folyamat különösen erõteljes akkor, ha az intézmények nem kötõdnek
személyekhez.

7. Ezek közé tartozik a nyugdíjasklub, a vadász-, a horgászegyesület, a Szûz Mária-egyesület, a
Vöröskereszt-egyesület, az egyházközösség, a futballklub, a Csemadok magyar kulturális szer-
vezet, a cserkészek, a kórus, a színjátszó csoport, a magyar fiatalok kulturális klubja, a latin
tánccsoport és a fitneszklub.

8. A 2001-es augusztusi tábortûzre utalok, amelyen több százan vettek részt. Az esemény azóta
a környezõ falvak és a város lakóit is vonzza, az akkori médiaszereplésnek is köszönhetõen. A
tábortûznél különbözõ élõ és diszkózene szól, gyermekvetélkedõket tartanak, kinti fõzést, kö-
zös italozást és különbözõ sportversenyeket szerveznek.
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FÜGGELÉK

DAVIDE TORSELLO

Managing instability. Trust, ambiguity and social relations
in a southern Slovakian village
One of the ways to analyze the changing patterns of interpersonal relations in Central Eastern Eu-
rope is to pay consideration to the problem of trust. One of the ways to analyze the changing patterns
of interpersonal relations in Central Eastern Europe is to pay consideration to the problem of trust.
Trust has become, if one can assume that it was not always so, a fundamental issue in the social life
of people which reflects the uncertainty of the postsocialist era. The allegedly endemic lack of gener-
alized trust is believed to characterize these countries and to hamper the accumulation of �social
capital� and the consolidation of �civil society�. This paper starts from the presupposition that an
increased importance of trust in interpersonal relations is the result of the instability brought about
by the post-1989 events, and tries to show how people in a Slovakian village deals with this issue.
Trust as a social relationship became a particularly useful tool to delineate the manner in which peo-
ple structure their actions and share their ideas about the social world.

1. ábra. A bizalom átlagos szintje. (Forrás: a háztartásokkal kapcsolatos kérdõív adatai, 2001)
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