DAVIDE TORSELLO

Az instabilitas kezelése.
Bizalom, kétértelmi{ség és tarsadalmi
kapcsolatok egy dél-szlovakiai faluban

A kelet-kozép-eurdpai interperszonalis kapcsolatok valtozasainak egyik elemzési
modszere a bizalom problémakoérének vizsgalata. Az altalanos bizalom beliilrél fa-
kado hianya jellemzi valamennyi érintett orszagot, tarsadalmi bizalmatlansag fi-
gyelheté meg a multhoz kot6do tarsadalmi gyakorlatok soran. Ez a tanulmany egy
szlovakiai faluk6zosség példajan foglalkozik a személykozi bizalomnak a minden-
napi élet stratégiajaban betoltott szerepével. Abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az
interperszonalis kapcsolatokba vetett bizalom jelentségének névekedése az 1989
utani eseményeknek koszonhetd. Ennek a tarsadalmi jelenségnek az elemzése
kilénoésen hasznos eszkoznek bizonyult azoknak a szokasoknak a feltérképezé-
sére, melyek alapjan az emberek cselekvéseiket szervezik, és a tarsadalmi valésag-
rél alkotott tudasukat felépitik.

Az elmalt tizenot év Kelet-Eurdpardl irott etnografiai munkai meggy6zGen érveltek
amellett, hogy a térségben lezajlott atalakulas komplex és tobbiranyd folyamatként érté-
kelhetd (lasd részletesebben Hann 2002). A kutatéi érdekl6dés egyik legfGbb teriilete a
személykozi kapcsolatok valtozo jellege és mértéke felé tolddott. Egyrészt bizonyithatd,
hogy a gyors és mindenre kiterjed6 atalakulas sodraban az emberek inkabb az otthon
szférajaba hlizédnak vissza, mas formakkal szemben elényben részesitve a kézenfekvg,
jol ismert tarsadalmi kapcsolatokat (Misztal 2001; Pine 2002; Vitebski 2002). A haztar-
tas és a csalad valik ily médon a gazdasagi és belsé lelki tamasz végsd forrasava mindazok
szamara, akik e valtozé értékrend kozepette fogddzot keresnek. Masrészt azonban a poszt-
szocializmus arrél is ismert, hogy megbontja az el6z6 rendszer alatt kotott szovetsége-
ket, szolidaritasokat és kapcsolati haldkat (Wallace 2003).

A kelet-kozép-eurdpai interperszonalis kapcsolatok valtozasainak egyik elemzési mod-
szere a bizalom problémakorének vizsgalata. A bizalom — tiikr6zve a posztszocialista éra
bizonytalansagat — a tarsadalmi élet alapvetd kérdésévé valt, ha nem volt mindig is az
(lasd Luhmann 1979; Giddens 1990; Misztal 1998). Az altalanos bizalom beldlr6l fakadé
hianya jellemzi valamennyi érintett orszagot, egyben gatolva a ,tarsadalmi téke” fel-
gyiilemlését és a ,,civil tarsadalom” konszolidalédasat (Sztompka 1999). Tarsadalmi bi-
zalmatlansag figyelhet6 meg a malthoz k6t6d6 tarsadalmi gyakorlatok soran — a pre-
szocialista és szocialista malttal kapcsolatban egyarant —, és egy szkeptikus, eltavolito
attit(id terjedt el a formalis intézményekkel és a hozzajuk kothetd emberekkel kapcsolat-
ban (Giordano—Kostova 2002).

A dolgozat abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy az interperszonalis kapcsolatokba
vetett bizalom jelentGségének novekedése, mely tarsadalmi instabilitast okozott, az 1989 179
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utani eseményeknek koszonhetS. Nem kivanom kovetni azt az altalanosan elfogadott
vélekedést, mely szerint a tarsadalmi kapcsolatokat jellemzé egyiittm{ikodés hidnya és a
bizalmatlansag a ,,mult 6roksége” volna; ellenben azt gondolom, hogy a tarsadalmi bi-
zalmatlansag a rendszervaltast kovet6 atalakulasok stratégiai terméke, mely a megfelel6
torténeti kor keretei kozott, annak komplexitasaban kezelend6. Az altalam vizsgalt falu-
kozosségben a személykozi bizalom az adaptacio és talélés mindennapos stratégiainak
alapvet6 6sszetevéje. Ugyanakkor a bizalom nem pusztan masok szandékainak megité-
Iése és az ez alapjan valo cselekvés. A bizalom tarsadalmi és kognitiv eszk6zzé valik ma-
sok magatartasanak, cselekedeteinek ellenérzésében és elGrejelzésében; e stratégia alkal-
mazasa jelenik meg abban a kiilonb6z&ségben, mely a falusiak vélekedései (és kimondott
gondolatai), valamint tényleges cselekedetei kozott van, mikozben a mindennapok tarsa-
dalmi realitdsaban mozognak.

Amellett igyekszem érvelni e tanulmanyban, hogy az emberek falun kétségeik keze-
Iésével igyekeznek ellenstlyozni a kor bizonytalansagait. Olyan szinten manipulaljak
cselekedeteiket és vélekedéseiket, hogy ezek egy kiilsé szemlélé szamara nagyfokd kovet-
kezetlenségre, ellentmondasra engednek kovetkeztetni. A széban elhangzottak kijelen-
tést gyakran nem koveti azt alatamasztd, de gyakran annak ellentmondd cselekvés sem;
a megtorténtek viszont nem mindig felelnek meg a tarsadalmi cselekvés alapvetd erkolcsi
normainak.

E tanulmany két részbdl all. Az els6 rész azt vizsgalja, miképpen hasznaljak az embe-
rek a bizalmat intézmények, tarsadalmi csoportok determinalasara a falun beliil és azon
tal. A bizalomrol alkotott altalanos képet kvantitativ adatok elemzésébdl nyerjiik, melye-
ket haztartasonkénti felmérés soran szereztiink; ezek az adatok az adatkozlGk elképzelé-
seit tiikrozik tovabbi életiikrdl. A masodik rész a falubeli, csaladi kapcsolatok, tarsadalmi
gyakorlatok megfigyelésén alapszik.

A falu

Kralova nad Vahom (a tovabbiakban: Vagkiralyfa)' kozség Délnyugat-Szlovakiaban talal-
hato, hozzavetdleg 6tven kilométerre Pozsonytdl, | 10 kilométerre Bécstdl. Kedvezd el-
helyezkedésébdl adéddan (a Duna menti Alfold termékeny siksagan talalhaté) a falu lakéi-
nak f6 gazdasagi forrasa a mez6gazdasag volt, egészen az 1960-as évekig. Ezt kovetGen
a kényszer( kollektivizacio és a kozeli Vagsellye (Sala) ipari kozpontta fejlédése mélyrehatd
valtozasokat eredményezett a falut kordbban meghatarozé gazdasagi, tarsadalmi kapcso-
latokban. A szocialista rendszer dramai valtozasokat hozott a falu gazdasagi és tarsadal-
mi rendszerében. Egyrészt a varosiasodas és az iparosodas differencialta a falu foglalko-
zasbeli struktarajat (a mez6gazdasagban elhelyezked6k ardnya az 1950-es 85 szazalék-
rol 1970-ig 27 szazalékra csokkent), illetve megnovelte a fiatalok varosba aramlasanak
mértékét. Ennek fliggvényében a falu fokozatosan elvesztette korabbi ,agrarjellegét”,
mikézben megné6tt a falusiak iskolazottsagi szintje, ezenkiviil az infrastruktara fejl6dése
és a munkalehetGség iranyitotta mobilitas a kozosségen belili és kivili tarsadalmi kap-
csolatok meglehetdsen dinamikus képét eredményezte.

Ugyanakkor a szovetkezet megalakitasa a faluban gyokeresen megvaltoztatta az 1950-
es évekig jellemzd hatalmi viszonyokat. A kollektivizacié lasst és fajdalmas folyamat so-
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ran zajlott le, a parasztcsaladok nem kis ellenallasaba iitkozve, hiszen Gket napi megél-
hetési forrasuktol fosztottak meg. A szdvetkezet els6 tényleges sikerei az 1960-as évekig
varattak magukra, akkor is az allami tdmogatasoknak, illetve a termelés novelésének és
diverzifikalasanak voltak koszonhetGek (ekkor vezették be példaul a dohany- és zoldség-
termesztést). A helyi iparhoz kapcsolddoé szalak szintén a sikert szolgaltak. A szovetke-
zet végiil az 1962 és 1972 kozotti évtizedben vivta ki maganak a lakossag tamogatasat,
els6sorban gazdasagi teljesitményének koszonhetGen, valamint szocialis juttatasaibol
(nyugdij- és egyéb juttatasok, melyeket ezekben az években vezettek be) és kulturalis
szerepébdl adododan (a szovetkezet ugyanis jo néhany kulturalis és sporteseményt szpon-
zoralt). 1973-ban gyokeresen megvaltozott a helyzet azon dontés kovetkeztében, mely
a szOvetkezetet tovabbi harom falu és a kozeli varos szovetkezetével egy kozponti iranyi-
tas ala helyezve egyesitette. A falu szovetkezete lassacskan eltiint, és vele egyiitt meg-
sz{int annak tarsadalmi, kulturalis szerepe is.

Mint minden posztszocialista orszagban, az 1989 utani események hatasai tobb
hullamban érték el a falut. Egyrészt a gazdasagi javak reprivatizacidja azzal egyltt, hogy
fajdalmas és komplex folyamatnak bizonyult,? sok falusi ember szdmara lehetGséget te-
remtett arra, hogy sajat gazdasagot vezessen, és profitot termeljen, masrészt az or-
szag demokratikus intézményei kiépitésének legfontosabb [épése volt a ,,sotét mult” fel-
szamolasaban; harmadrészt a vallalkozoi lehetGségek — f6ként az 1990-es évek elsé fe-
lében — varazsiitésszer(ien gyors és viszonylag egyszer(i meggazdagodasi lehetGséget
kinaltak.

Csakhogy az intézményi valtozasokkal kapcsolatos varakozasok hamar csalédasba
torkolltak. A Csehorszagtél vald 1993-as békés elvalast kovetéen Szlovakianak politikai és
gazdasagi instabilitassal kellett megkiizdenie. A mez6gazdasagi szektort gyengitette az
allam késlekedése a sziikséges tamogatd programok megteremtésében, szamos ipari te-
lep megfelel6 befektetések hianyaban elvesztette termel6kapacitasat, vagy éppen korrupt
gazdasagi lobbik kezére keriilt, amelyek legfébb érdeke csupan annyi volt, hogy a lehet6
legrovidebb Gton készpénzre valtsak ezeket a termelési egységeket. A falubeliek hirtelen
megvaltozott viszonya a kapitalista atmenethez dramainak mondhatd, még gy is, hogy
a régi szép id6k nosztalgikus visszasirasa soha nem volt jellemz6 rajuk. Az az elképze-
lés, hogy a kapitalizmus nem fenékig tejfel, altalanosan jellemzd nézet volt a faluban.
Ennek kovetkeztében az emberek kritikusabb szemmel figyelték az atalakulas sziilte (;j

intézményeket, és szamos olyan (j stratégia alakult ki, amely kifejezetten az instabilitas g
és bizonytalansag kezelésére hivatott. 4
N~
3
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Bizalom a tarsadalmi intézményekben: g
. Ve . se 7 o~
egy kvantitativ megkozelités
Az egyik este vendéglatoim azzal a feladattal biztak meg, hogy vigyem ki a szemetet az
utcara, el6készitve a masnap hajnali kukasoknak. A kukat a haz kapuja el6tt hagytam,
visszamentem a hazba, és bezartam a kaput. Azt hittem, a haziak mar alszanak, nem
sz(ir6dtek mar ki téliik hangok, a tévét is lekapcsoltak. Visszavonultam a szobamba ol-
vasni. Néhany perc mulva a haz asszonya Iépett be hozzam kopogtatas nélkiil, és azt 181
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kérdezte: — Kivitted a kukat? — Kivittem — valaszoltam. — Es lelancoltad? — szélt a kovet-
kez6 kérdés. Elbizonytalanodtam. — Milyen lanccal? — Tudtam, hogy be kell jonnom ra-
kérdezni — jegyezte meg tiirelmetleniil —, nem lehet a kukat lelancolatlanul kint hagyni
az utcan. Tudod, hanyat loptak el a malt évben? Kettét. Ebben a faluban semmi sincs
biztonsagban, ami nincs bebetonozva, és még akkor is résen kell lenni!

Tucatnyi hasonlé torténetet hallani a falu mindennapjaibdl. A lopasok, csalasok és a
pletyka elkeriilése a falubeliek egyik legkiterjedtebb napi foglalatossaga. Az a jelenség, hogy
az emberek tartanak vagyontargyaik ellopasatdl, vagy hogy pletyka targyava valnak a fa-
luban, nem tekinthets kifejezetten posztszocialista jelenségnek. A Mediterraneumban
komoly hagyomanya van ennek, és sok nyugat-eurdpai kozosségben tgyszintén (lasd
Barkow 1995). Ami Vagkiralyfat kiilonlegessé teszi, az az, hogy az emberek cselekedetei
gyakran nem kovetik azokat a kognitiv kritériumokat, melyek [étrehozzak Gket, vagy ahogy
egy olasz kbzmondas mondja: Tra il dire e il fare c’e di mezzo il mare (a szét és a cse-
lekvést egy tenger valasztja el egymastol).

Amint arra mar masutt ramutattak, az embereknek a szovetkezet iranti bizalmatlan-
saga nem feltétleniil tartja Gket vissza attol, hogy valamilyen kapcsolatban alljanak vele
(Torsello 2003a). Az emberek gyakran a szovetkezet mellett dontenek még akkor is, ha
mas alternativak is a rendelkezésiikre allnak. Szamtalan motivacié all a hattérben, mig
végiil arra a felismerésre jutnak, hogy a szovetkezet mindennapi életiik elengedhetetlen
része. Ez azonban nem akadalyozza meg Gket abban, hogy a beszélgetések soran leja-
rassak a szovetkezetet. Hasonloképpen szamtalanszor hallottam olyan falubeliekr6l, aki-
ket megbizhatatlanoknak neveztek, am ez mégsem hatott komolyabban a veliik folyta-
tott személykozi kapcsolatokra. Mit hord magaban ez az attit(id? Csupan az id6k bizony-
talansaganak és a posztszocialista valtozasok feletti elégedetlenségnek a jele mindez?

Néhany falubeli gy érzi, hogy anyagi helyzete az 1989-et kdvetd idGszakban rosszab-
bodott, am sokan koziiliik az az6ta megtett fejl6dést hangstlyozzak, és optimistan te-
kintenek a jovGbe. A haztartasonkénti felmérés az emberek sajat maguk és csaladjuk anyagi
helyzetér6l alkotott véleményét, az azzal valé elégedettségiiket volt hivatott tiikrozni.
Az elso kérdés a kovetkez6 volt: ,,Hogy itéli meg: 1989 6ta javult vagy romlott az anyagi
helyzete?” Csupan a valaszadok tiz szazaléka valaszolta, hogy anyagi helyzete kicsit ja-
vult, mikézben 22 szazalék vélte Gigy, hogy kicsit rosszabbodott, negyven szazalék érez-
te, hogy jelent6sen rosszabbodott, és 27 szazalék mondta azt, hogy nem valtozott a
helyzete. A masodik kérdés igy szoélt: ,Elégedett csaladja anyagi helyzetével?” A valaszok
55 szazaléka tiikrozott elégedettséget (ezen beliil négy szazalék nagyfoku elégedettsé-
get; 51 szazalék pedig tobbé-kevésbé volt elégedett), mig a valaszaddk 43 szazaléka mondta
azt, hogy nem elégedett (ezen beliil 32 szazalék nem igazan elégedett, 11 szazalék na-
gyon elégedetlen).

Noha ezek az adatok nem adnak egyértelm(i valaszt arra a kérdésre, miért mutatkozik
olyan jelentGs eltérés az emberek tarsadalmi gyakorlata és vélekedései k6zott, némi fogo-
dzoét azért nydjtanak. A két kérdéscsoportra adott valaszok kozti eltérés azt jelzi, hogy
ami a tarsadalmi atalakulasokrdl alkotott pesszimista vélekedésnek latszik, az a gyakorlat-
ban —a csalad helyzetének atfogé értékelésekor — atalakul egy sokkal kevésbé negativ képpé.

Néhany adatkozl6 a kovetkez6képpen kommentalta a két kérdést: ,,Hat, nincs miért
sokat panaszkodnunk, végiil is szabadok vagyunk, el6ttiink a jov6, ami viszont t6bbé-
kevésbé rajtunk all.” Erdekes mdédon még azoknal sem, akik a jelenlegi bizonytalansagot
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és gazdasagi nehézségeket a szocializmus bukasanak szamlajara irjak, figyelhetd meg az
a vélekedés, hogy a posztszocialista id6szak semmiféle j6t nem hozott. Mindannyian
késznek mutatkoztak elfogadni azt a véleményt, hogy az egyéni szabadsag és annak le-
het6sége, hogy valaki a jov6jéért dolgozik, még a legrosszabb esetben is az atalakulasi
folyamat nagy eredményeként konyvelhet6 el.

Mindezen optimista véleményaramlatok ellenére a nyilvanos életet nagyfokd bizalmat-
lansag és gyanakvas uralja, és ez rogton érzékelhetoveé is valik, amint valaki a k6zosség
részeként kezd el élni. Miel6tt belefognék annak felfejtésébe, hogy miként befolyasolja a
bizalmatlansag a kozosségen beliili és az azon tulmutaté interperszonalis kapcsolatokat,
szeretnék néhany kvantitativ példat felvonultatni a bizalom hasznalatara, az emberek
tarsadalmi intézményekhez valé viszonyanak definialasan keresztiil.

A bizalom kiilonbo6z6 fokozatainak tesztelésére egy skalat hoztunk Iétre nullatél® (leg-
alacsonyabb érték) otig (maximalis érték) a falubeliek formalis és informalis tarsadalmi
szerepl6khoz valé viszonyanak (példaul a szomszédok, a kozeli és tavoli rokonok, mun-
katarsak és baratok) értékelésére.

Az |. dbra (ldsd fiiggelék) a bizalom atlagos szintjét jelzi szaz falubeli valaszado eseté-
ben, akik tizennégy kategériaban hataroztdk meg az ezekhez valé viszonyukat. Ezek a
kovetkez6k voltak: csalad, kozeli rokonok, tavoli rokonok, szomszédok, baratok, falubeli-
ek, munkahelyi kollégak, templom, helyi hivatalnokok,* politikusok, a mezégazdasagi sz6-
vetkezet, a falu kulturalis és tarsadalmi klubjai, az allam és végiil az EU. A legmagasabb
bizalomértéket a csalad® érte el 4,56-o0s mutatéval, ezt kovette a kozeli rokonok katego-
riaja (3,86-0s értékkel), majd a baratok (3,54). A legalacsonyabban elhelyezked6 katego-
ria a politikusoké (1,19) volt, akiket az allam kdvetett (1,35) és végiil a szovetkezet (1,87).

Erdekes folyamatok regisztralhatok a kozéptajon elhelyezkedé munkahelyi kollégak
(2,98) és a tarsadalmi, kulturalis klubok (2,79) esetében. Masfel6l a falubeliek mint kate-
goria meglehetGsen gyengén szerepeltek a 2,42-es értékkel. Végiil a helyi hivatalnokok
bizalmi indexe elérte a 2,7-es értéket, ami tilszarnyalta a helyi szovetkezetet.

Tovabbi adatokkal bévitve a felmérést, a kovetkez6 kérdést tettiik fel: ,Egyetért-e az-
zal, hogy 1989 utan 1. jobban lehet bizni az emberekben; 2. ugyandgy lehet bizni ben-
niik; 3. kevésbé lehet bizni benniik, mint korabban?” Az 6sszesen szaz valaszold koziil
csak kett6 valasztotta az elsé opcidt, huszonkett6é a masodikat, és hetvenhat a harmadi-
kat. Ennek tiikrében a valaszaddk szamara az emberek kevésbé megbizhatdk napjaink-
ban, mint 1989 el6tt voltak.

Haromfajta kovetkeztetést lehet levonni a fenti adatokbdl. Els6ként a bizalomrdl kiala-
kitott vélekedés az emberek és intézmények kozti interakcidk mértéke alapjan konstrua-
l6dik. Altalanos szabalyként elmondhaté, hogy minél gyakoribb az interakcié, annal na-
gyobb a bizalom mértéke. A falubeliek véleményében tiikr6z6d6 bizalom mértéke harom
nagyobb csoportot alkot. A csalad, a kozeli rokonok, a baratok és a szomszédok altal al-
kotott csoport (mind harom feletti értéket mutat) all a legkozelebb az adatk6zlékhoz, a
hozzajuk f(iz6d6 bizalmi szalak a mindennapi tarsadalmi érintkezés nélkiilozhetetlen
részei. E kategoéria tagjaival az embereknek régre visszavezethet tapasztalataik vannak,
és emiatt a hozzajuk k6t6d6 bizalom a mindennapi konfrontaciok soran folyamatosan
revitalizalédik. Masodsorban a harom alatti bizalmi értékkel jelzett csoport olyan intéz-
ményekre és kategdriakra vonatkozik, melyeket az adatk6zIGk tavolabbinak éreztek, illet-
ve amelyekkel kevesebb interakcioban allnak.¢ 183
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Masrészt arra a kérdésre, hogy lehetséges-e 1989-et kévetden bizni az emberekben,
altalanos tendenciaként alacsony bizalmi index adédott, még Ggy is, hogy a szélsGséges
valtozdk inkabb a nagyon magas értékek iranyaba hdznak. Ezt tamasztja ald az a tény is,
hogy a harmas érték tekinthet6 kozépértéknek a nulla és a 6t kozotti skalan, és 14-bol
kilenc esetben a mutat6 az atlag ala esik.

Harmadrészt a ,,falubeliek” kategoériaja a legevidensebb példa az altalanos bizalomra.
Nyilvanvalé, hogy amikor a falubeliekre mint egészre mutatunk, a valaszadék egy altala-
nos vélekedést fejtenek ki. Ez a kategdéria magaban foglalhatja a rokonokat és a csaladta-
gokat is. Amint azt egyik adatkozl6nk kifejtette: ,,...ha egészként kell értékelnem Gket,
anélkil hogy neveket emlitenék, azt kell hogy mondjam, nem bizom bennik” (Zoltan,
sziil. 1948). Ez az alacsony érték jelzi, hogy a bizalom kérdése ugyan foglalkoztatja az
embereket, de kozosségi szint(i elhatarolddas jellemz6 tarsadalmi kapcsolataikra.

A falu kapcsolati mintai

A bizalom kérdéskorével foglalkozé szamos szocioldgiai tanulmany koziil Sztompka
munkaja nydjtja talan a legkézzelfoghatébb valaszt a tarsadalmi bizalom kiilonb6z6 va-
riacioira és funkcidira (Sztompka 1999). Réviden dsszefoglalva, a szerzg definicidja sze-
rint a bizalom két komponensbdl tevédik 6ssze: hitb6l és odaadasbdl. ,,A bizalom nem
csupan kontemplativ el6revetitése valaminek, hanem egy cselekvéshez valé kot6dés, a
kovetkezmények belathatdsaga nélkiil. Egy fogadas masok jovébeli cselekvéseire vonat-
kozban.”. (Sztompka 2001:159.) Harom olyan f6 iranyvonalat definial, melyek alapjan a
megbizé elvarasokat tamaszt abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva, hogy a bizalmi cselekedet
nem végz&dik csalddassal. Ez vonatkozik a cselekvés instrumentalis tulajdonsagaira (rend-
szeresség, ésszer(iség és hatékonysag), moralis kvalitasokra (felelGsség, emberiesség,
korrektség, igazsagossag) és anyagi jellegére (érdeknélkiiliség, reprezentativ cselekvés,
nagylelk{iség) is. Mas szoval a bizalom egyrészt varakozasokat teremt a megbizé félben,
masrészt kotelezettséget ro a bizalommal felruhazott félre.

A bizalom fontos eszkdzrendszerré valik minden olyan helyzetben, amikor rendkiviili
kiils6 és globalis koriilmények a bizonytalansag, instabilitas és gyors valtozasok valamilyen
sajatos kornyezetét hozzak létre. Ebben a megkozelitésben az elvarasok és kotelezettségek
egy bizonyos iranyba mutatnak, mégpedig gy, hogy a cselekviket a jové felé iranyitjak.

A falubeliek kozotti csekély bizalom sokkal inkabb azt tiikrozi, hogy az emberek fi-
gyelmét az instabilitdsbol adddé problémak jelentés mértékben elvontak, semmint egy
tudatos dontést, melynek eredményeképpen kivonulnanak a kozosség tarsadalmi életé-
bél. Kiralyfat aktiv kozosségi élet jellemzi, és a falubeliek nem hatralnak meg a k6zosségi
eseményeken valé részvételt6l. Hozzavet6leg tizenot tarsadalmi és kulturalis klub” tevé-
kenykedik a faluban, melyek szamos, heti, illetve havi gyakorisaggal jelentkez6 eseményt
rendeznek és szponzoralnak, fesztivaloktdl kezdve koncerteken, futballmeccseken és
b6évebben masutt irtam (Torsello 2003b), itt elég annyit megemliteni, hogy Kiralyfa a
kornyékbeli falvak és nagyobb varosi kozosségek figyelmét is felkelti az itt megrendezésre
keriil6 események gyakorisagaval és valtozatossagaval, néhany koziilitk még a helyi mé-
dia érdeklGdését is kivivta.®
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E megkozelitésbdl vilagosan latszik, hogy a ,falusiak” iranti nyilvanvalé bizalmatlan-
sag nem vezet feltétleniil elzarkdzashoz vagy a kozosségi megmozdulasok hianyahoz.
A falu 6ssze tud jonni, képes a kozosségteremtésre, a szolidaritasra, a dolgok kolcsonos
megosztasara. Mindez nyiltan ellentmond annak, ami a kozodsségi kapcsolatokrél elhang-
zott. Felmeriil tehat a kérdés, hogy hova vezetnek a gyokerei annak a kétértelmiiségnek,
mely az emberek szavai és cselekvései kozott feszil?

A valaszom erre az, hogy az itt tapasztalt kétértelm(iség szandékos; olyan értelem-
ben szandékos, hogy a kiralyfaiak bizalmatlansagot hirdetve prébaljak meg kiegyensu-
lyozni elvarasaikat a jovobeli cselekvésekre és kapcsolatokra vonatkozéan. A bizalmatlan-
sag valik a jovdre vonatkozo, ellenérizhet6 opcidva, ahol a jovébeli viselkedések és tarsa-
dalmi cselekvések belathatdk, hiszen e stratégiaval megjosolhatd, mit fognak cselekedni
masok. Ez a bizalmatlansag tovabb elemezhetd a csaladi és rokonsagi kapcsolatok megfi-
gyelésével.

Csaladi és rokoni bizalom

Azt a meggy6z6dést, hogy a csaladi és rokonsagi kapcsolatok a személyes bizalom végsé
forrasai, alatamasztjak a fentebb bemutatott kvantitativ adatok is. A falubeliek a csaladot
tekintik a segitség ,,egyediili forrasanak”, a megbizhatdsag és biztonsag mentsvaranak,
miutan az allam elvesztette azt a mindenre kiterjedd szerepét, mely a szocializmus ide-
jén jellemezte. Ugyanakkor a csalad tiilsdgosan tag és gyakran tal képlékeny tarsadalmi
intézmény ahhoz, hogy teljes és korlatlan bizalmat eredményezzen. Egyik adatk6zIém a
kovetkezéképpen jellemezte a rokonsag szerepét:

A csalad egy kétélii fegyver: ha itt van, és elég nagy, sok el6nye van. Szamithatsz
rajuk, ha segitségre van sziikséged. Segiteni fognak, hiszen végil is kozos vér folyik az
ereinkben. Masrészt olyan nagy a kotelezettség stlya, hogy az sokszor nagyobb, mint a
belle szadrmazo elényok. Sosem lehetsz benne biztos, mit gondol majd egyik vagy ma-
sik rokon. Egyetlen lehet6séged, hogy megprébalod kitalalni, amit tettél vagy mondtal,
az a lehet6 legmegfelel6bb volt.” (Daniel, szdl. 1968.)

Daniel j6 nev(i csaladbdl szarmazik, egy lanytestvére van, aki mar férjnél van, és a
faluban lakik, valamint egy fiGtestvére, aki a varosban él. Felesége csaladja szintén a falu-
ban lakik. Az idézett megjegyzés egy olyan alkalommal hangzott el, amikor meghivott
egy italra, férfi baratai tarsasagaban. A helyi kultarhaz emeletén tortént mindez, ahol a
helyi magyar kulturalis szervezet (Csemadok) évzaré osszejovetele zajlott. A kdzponti
teremben Gnnepélyes hangulat uralkodott, beszédhang és nevetgélés alig sz{ir6dott at
az asztalok fel6l. Daniel elmagyarazta, hogy altalaban kinosan érzi magat az ilyen alkal-
makkor, mert a helyi viselkedési szabalyok szerint ilyenkor a csalddja korében kell tart6z-
kodnia. Igy aztan a baratokkal beugorva egy roviditalra, maris oldottabb hangulat te-
remtGdik a beszélgetéshez. Rakérdeztem, hogy ez az erételjes formalizmus a csaladi kap-
csolatokban nem az esemény szamlajara irhaté-e leginkabb, hiszen ilyenkor az egész
faluk6zosség figyel6 szeme ra szegezé6dik. ,Tudod, ez mindig igy van. Rendesen kell vi-
selkedni a nyilvanossag el6tt és otthon is. Azt hiszed, odamehetek a nagybatyamhoz,
és megmondhatom neki nyiltan, mit gondolok réla? Dehogy. Nem szamit, hol vagy, a
dolgok mindig ugyanigy miikédnek. A csaladodrdl van szd, és neked tisztelned kell ket.” 185
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A csaladon beliili viselkedési szabalyok merevsége két tényez6bdl tevédhet ossze.
Egyrészt ott van a félelem a pletykatdl, mely megszabja az interperszonalis kapcsolato-
kat, és értékeli a helyes cselekvési formakat, definialva, hogy mi ,,megfelel6”, és mi nem
az a kozosségi normakhoz mérten. Masrészt a csaladi kotelezettségek és cselekvésbeli
elvarasok érzelmileg és instrumentalisan strukturalédnak. A rokonok potencialis segit-
ségforrasként miikodnek, ezért az adott egyénnek j6 kapcsolatban kell allni veliik. Ez al-
kotja az egyik alapmeggy6zddést, melynek mentén a bizalom megsziiletik. Ugyanakkor
az érzelmek is sokat nyomhatnak a latban. Nehéz elképzelni, hogy valaki vidaman segéd-
kezik egy rokonanak, akivel évtizedek 6ta haragos viszonyban all. Nem csupan az inter-
akci6é megsziinte miatt, hanem azért is, mert folyton ott van a visszaiitést6l valé féle-
lem, ami a bizalmat értéktelenné teszi, kivéve, ha egy masfajta kapcsolat (példaul barat-
sag) nem jatszik kozvetitd szerepet a két rokon kozott. Az alabbiakban terepnaplém egy
részlete olvashato:

,2001.08. I |. Gabor elmegy Mariahoz (polgarmester-helyettes unokatestvére, Vince
feleségéhez, akiknek a kertje kozvetleniil az 6vé mogott fekszik). Maria van csak otthon,
a férje nincs. Tudhatta ezt Gabor korabban? (Gabor és Vince nem beszélnek egymassal,
egy régota tarto csaladi viszaly miatt, mely a csaladi fold elosztasa koril robbant ki). Vince
segitségére van sziiksége, egy baratja érdekében akar kozbenjdarni, hogy vegyék fel 6t
ideiglenes munkara egy 6nkormanyzati projektbe, Gtjavitasra. Ugy tlinik, leginkabb ro-
makat alkalmaznak az ilyen munkakra, baratja azonban nem roma. Maria kedvesen visel-
kedik vele, de a konyhaba nem invital be benniinket. Beszélgetnek egy ideig, aztan hirte-
len megérkezik Vince. Sz6 sem esik az tigyletrdl. Gabor elkdszon egy rovid »helléval«.
Vince visszakdszon, és bemegy a hazba.

Gabor sohasem menne segitségért unokatestvéréhez, ha nem a baratjarél lenne szo,
mint ezattal, aki tényleg ra van szorulva egy kis készpénzre. Ahelyett, hogy a polgarmes-
terhez fordulna, akivel semmiféle személyes kapcsolata nincs, Ggy dont, hogy Vince fe-
leségét keresi fel a problémajaval, akivel évekre visszamend j6 baratsagban vannak (ugyan-
abba az iskolaba jartak a varosban). Gabor egyaltalan nem biztos kérése sikerességében,
de megkockaztatja, abban bizva, hogy unokatestvére nem fog csalédast okozni neki, mivel
az feleségével szemben lenne tiszteletlenség. llyen értelemben az elvaras, amit unoka-
testvérével szemben tamaszt, Maria kozbenjarasaval fogalmazddik meg. Azt is lehetne
mondani, hogy Gabor keveset kockaztatott, hiszen a kérés nem ra, hanem baratjara
vonatkozott. Ugyanakkor, mint azt 6 maga emelte ki: »Segiteniink kell egymast, mert ha
nem, akkor mir6l is sz6l a baratsag?« Tehat ha Gabort kozvetleniil nem is érinti a polgar-
mester-helyettes dontése, hogy segit-e baratjan vagy sem, a becsiiletét baratja és kozos
barataik el6tt igenis kockaztatja. Egy ilyen szituaciéban a becstiletvesztés nagyobb vesz-
teségként konyvelhet6 el, mint elesni egy ideiglenes munkatél.”

Ez a példa is azt illusztralja, hogy a rokoni szalak sem jelentenek abszoltt bizalmat.
A régobta tartd rokoni viszalyok elég gyakoriak Kiralyfan, és az emberek viselkedésmaodija
a mai napig a sajatos rokoni elvarasoknak val6 megfelelést tiikrozi. Egy csaladi kotelék
tagjanak lenni— Ggy, mint évtizedekkel ezel6tt — ma is azt jelenti, hogy bizonyos moralis
el6irasokhoz kell igazodni, melyeket az adott csoport diktal. llyen értelemben baratok és
ellenségek konnyen teremtédnek, és a bizalom ugyanazokra az etikai alapokra épiil, ame-
lyek szerint maga az adott csoport is szervezddik.

A baratsag és a rokonsag kiemelt kognitiv terliletekké valtak, ezek alapjan hoz donté-
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seket és valaszt egy falubeli, altaluk kiilonb6z6 mértéki bizalmat invesztal a dolgokba.
Példaul a csaladi foldteriileten, allatnevelésben, kalakaban végzett munkaban segitséget
elsésorban csaladi szalak mentén remélhetnek (esetleg néhany barat besegithet, ha nincs
elég rokoni kapcsolat). Az alapgondolat, hogy a foldbirtok fontos vérségi kotelékeket
hordoz, csak a rokoni szféra szamara teszi hozzaférhetévé. A mez6gazdasagi munka
egy olyan, évente megismétl6dé folyamat, mely nemcsak a javak kitermelését szolgalja,
hanem a rokoni kot6dések megerdsitését is. Ebben az értelemben a bizalom csak a csa-
ladtagok segitségén és leginkabb a javak kolcsonos megosztasan keresztiil miikodhet.
Kiralyfa lakéi, agy tlinik, hajlamosak a kelleténél tobbet befektetni a csaladi agrargazda-
sagba. Ahogy egyik adatk6zl6m fogalmazott, ez azért van igy, mert , segitek a rokonok-
nak, még akkor is, ha nincs is ra feltétlendl sziikségiik. Jobb, ha tobb ember van a segit-
ségiikre, mert akkor gyorsabban végziink a munkaval. Aztan, ha nekem is segitségre van
sziikségem, mindig szamithatok arra, hogy jonnek és segitenek”. (Lajos, sziil. 1957.)

Ugyanakkor személyes jelleg(i és pénziigyekben ritkan kérnek tanacsot csaladtagtol.
Gabor ezt azzal magyarazza, hogy ezek olyan dolgok, amelyeket ,,olyan tavol kell tartani
a csaladi befolyastél, amennyire csak lehetséges”. A problémak megmutatasa itt csak nyilt
kritikdhoz és itéletekhez vezethet, mely potencialis konfliktusforrassa valhat a késGbbi-
ekben a rokonok kozott. Ezek szerint a baratok iranti bizalom abbél a hitbdl all, hogy
nem fognak csalédast okozni a megbizo fél varakozasaiban, valamint abbél a meggy6z6-
désbdl, hogy ezek az ligyek nem valnak a rokoni pletyka targyava.

Kovetkeztetések

A bizalom fontos analitikus eszkdznek bizonyul a gydkeres szervezeti valtozasokon at-
esett tarsadalmak vizsgalata soran. A bizalom — jellegébdl fakaddan — kolcsonos fiigglsé-
get teremt a két fél kozott, akiket kozos célként kot Gssze a részesedés és a segitség,
valamint a kdlcsonos elvarasok és kotelezettségek rendszere. Ezért a bizalom kiilonosen
hasznos eszk6z, mely arra szolgal, hogy feltérképezziik azon szokasokat, melyek alap-
jan az emberek cselekvéseiket szervezik, és a tarsadalmi valosagrdl alkotott tudasukat
felépitik.

A posztszocialista atalakulassal megjelent instabilitas dontGen befolyasolta a falube-
liek azon szokasait, melyek az egymas kozti és az intézményekkel kialakitott tarsadalmi
kapcsolataikra vonatkoznak. Egyrészt elmondhaté, hogy a gyors atalakulasok kovetkez-
ményeként az emberek sokat foglalkoznak a falubeli kapcsolatok megvaltozasaval. Az
emberek kozotti bizalmatlansag elterjedt jelenség, és ugyanigy az az aggodalom is, hogy
masok a maguk érdeke szerint cselekszenek, ami azutan a tobbiek karara valik. Ezen at-
titlid eredményeként a falubeliek meglehet6sen 6vatosak a napi interakciok soran, és tel-
jes bizalomrél még a csaladon beliili és rokoni kapcsolatokban sem igazan beszélhetiink.

Masrészt viszont a falu kozossége kohézidra és magas szint(i kozosségi akcidkra ké-
pes, mely sok szempontbdl megkiilonbozteti Gket a kornyékbeli telepiilésektdl. Ez nem-
csak azokra az eréfeszitésekre vonatkozik, melyek célja egy kozosségi identitas felépité-
se, hanem a korabbiakban emlitett meggy6z&dések és cselekedetek kozti kiilonbség kife-
jez6dését is jelenti. Elsé szinten a személyes (és csaladi) célok és érdekek kilondsen
fontosnak bizonyulnak a kollektiv cselekvés szempontjabdl. Masodik szinten egy altala- 187
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nosabb, stratégiai vonal figyelhet6 meg, melyet a , kétértelm{iség menedzsmentje” név-
vel illethetiink. Annak oka, hogy az emberek elképzelései gyakran nem felelnek meg a
cselekedeteiknek, egyszer(ien abban keresendd, hogy tudatosan dontenek igy, ezaltal
hagyva szabad utat a tovabbi valasztasi lehet6ségeknek, valamint a kdlcsonos elvarasok-
nak és kotelezettségeknek. Itt egy olyan ponthoz érkeznek el ezek a falusiak, ahol a visel-
kedés mintait a kdlcsondsség szigor( szabalyai alakitjak, elkeriilve a legszigor(bb tarsa-
dalmi szankciét, tudniillik hogy valaki teljesen kirekeszt&djon a tarsadalmi kapcsolatrend-
szerbGl. A bizalom tehat a tarsadalmi interakcidk valtozatos és kiilonb6z6 szintjein
konstrualadik, és funkcidi attol fiiggnek, hogy ezek a szintek miképpen fondédnak 6ssze
a mindennapi gyakorlat soran.

Forditotta Arendds Zsuzsa

JEGYZETEK

1. A falunak 1531 lakosa van, ebbdl 723 f6 gazdasagilag aktiv. A lakossag 83,1 szazaléka magyar
nemzetiség, 15,5 szazaléka szlovak, 1,4 szazalék pedig mas nemzetiséglinek vallja magat (2001 -
es népszamlalas).

2. A szlovak restittcios folyamat altalanos értékelésérdl lasd Wolz et al. 1998.

3. A skala legalacsonyabb értékét egyre terveztiik, am adatkdzlGink azt javasoltak, hogy néhdny
esetben megfelel6bb volna a nulla érték bevezetése, mivel ez jobban tiikr6zné az adott katego-
riahoz f(iz6d6 viszonyukat.

4. ldetartozik a falu polgarmestere, a polgarmester-helyettes, két jegyz6 és két titkar. Mindannyian
a helyi polgarmesteri hivatalban dolgoznak.

5. Csaladon az egy haztartasban élGket, illetve azokat a gyermekeket értjiik, akik mar nem laknak
otthon.

6. Erdekes médon az emberek az allamhoz valé viszonyukat igyekeznek hangsulyozni, még ugy is,
hogy nem igazan szandékoznak azt egyes konkrét személyekkel azonositani, amint az altala-
nosan elfogadott volt a szocializmus idején. Az allam egy absztrakt entitassa valt. Arra a kérdés-
re, hogy ,,Mit gondol, ki tudna javitani az On gazdasagi helyzetén?”, 6tvenbdl| harminhét va-
laszadé jelolte meg az allamot. Ugyanakkor, ha azt kérdeztem, ki javithatna a falu jelenlegi
nehézségein, kevesen jeldltek meg olyan konkrét politikust vagy helyi eldljarét, aki barmi ilyes-
mire képes volna. A bizalmatlansag jellemzi az egyén és a tarsadalmi intézmények viszonyat, és
ugy tlinik, hogy ez a folyamat kiilonosen erételjes akkor, ha az intézmények nem kotédnek
személyekhez.

7. Ezek kozé tartozik a nyugdijasklub, a vadasz-, a horgaszegyesiilet, a Sz(iz Maria-egyesiilet, a
Voroskereszt-egyesiilet, az egyhazkozosség, a futballklub, a Csemadok magyar kulturélis szer-
vezet, a cserkészek, a kdrus, a szinjatszé csoport, a magyar fiatalok kulturélis klubja, a latin
tanccsoport és a fitneszklub.

8. A 2001 -es augusztusi tabortiizre utalok, amelyen tobb szazan vettek részt. Az esemény azéta
a kornyez6 falvak és a varos lakdit is vonzza, az akkori médiaszereplésnek is koszonhetGen. A
tabort(iznél kilonbozo €16 és diszkézene szél, gyermekvetélkedbket tartanak, kinti fézést, ko-
z06s italozast és kiilonb6zd sportversenyeket szerveznek.
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DAVIDE TORSELLO

Managing instability. Trust, ambiguity and social relations
in a southern Slovakian village

One of the ways to analyze the changing patterns of interpersonal relations in Central Eastern Eu-
rope is to pay consideration to the problem of trust. One of the ways to analyze the changing patterns
of interpersonal relations in Central Eastern Europe is to pay consideration to the problem of trust.
Trust has become, if one can assume that it was not always so, a fundamental issue in the social life
of people which reflects the uncertainty of the postsocialist era. The allegedly endemic lack of gener-
alized trust is believed to characterize these countries and to hamper the accumulation of “social
capital” and the consolidation of “civil society”. This paper starts from the presupposition that an
increased importance of trust in interpersonal relations is the result of the instability brought about
by the post-1989 events, and tries to show how people in a Slovakian village deals with this issue.
Trust as a social relationship became a particularly useful tool to delineate the manner in which peo-
l 90 ple structure their actions and share their ideas about the social world.

2004 7 (2):179-190.

Tabula

Tabula-2004-2.p65 190 2000.01.01., 1:10



