DAVIDE TORSELLO

Az instabilitas kezelése.
Bizalom, kétértelmi{ség és tarsadalmi
kapcsolatok egy dél-szlovakiai faluban

A kelet-kozép-eurdpai interperszonalis kapcsolatok valtozasainak egyik elemzési
modszere a bizalom problémakoérének vizsgalata. Az altalanos bizalom beliilrél fa-
kado hianya jellemzi valamennyi érintett orszagot, tarsadalmi bizalmatlansag fi-
gyelheté meg a multhoz kot6do tarsadalmi gyakorlatok soran. Ez a tanulmany egy
szlovakiai faluk6zosség példajan foglalkozik a személykozi bizalomnak a minden-
napi élet stratégiajaban betoltott szerepével. Abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az
interperszonalis kapcsolatokba vetett bizalom jelentségének névekedése az 1989
utani eseményeknek koszonhetd. Ennek a tarsadalmi jelenségnek az elemzése
kilénoésen hasznos eszkoznek bizonyult azoknak a szokasoknak a feltérképezé-
sére, melyek alapjan az emberek cselekvéseiket szervezik, és a tarsadalmi valésag-
rél alkotott tudasukat felépitik.

Az elmalt tizenot év Kelet-Eurdpardl irott etnografiai munkai meggy6zGen érveltek
amellett, hogy a térségben lezajlott atalakulas komplex és tobbiranyd folyamatként érté-
kelhetd (lasd részletesebben Hann 2002). A kutatéi érdekl6dés egyik legfGbb teriilete a
személykozi kapcsolatok valtozo jellege és mértéke felé tolddott. Egyrészt bizonyithatd,
hogy a gyors és mindenre kiterjed6 atalakulas sodraban az emberek inkabb az otthon
szférajaba hlizédnak vissza, mas formakkal szemben elényben részesitve a kézenfekvg,
jol ismert tarsadalmi kapcsolatokat (Misztal 2001; Pine 2002; Vitebski 2002). A haztar-
tas és a csalad valik ily médon a gazdasagi és belsé lelki tamasz végsd forrasava mindazok
szamara, akik e valtozé értékrend kozepette fogddzot keresnek. Masrészt azonban a poszt-
szocializmus arrél is ismert, hogy megbontja az el6z6 rendszer alatt kotott szovetsége-
ket, szolidaritasokat és kapcsolati haldkat (Wallace 2003).

A kelet-kozép-eurdpai interperszonalis kapcsolatok valtozasainak egyik elemzési mod-
szere a bizalom problémakorének vizsgalata. A bizalom — tiikr6zve a posztszocialista éra
bizonytalansagat — a tarsadalmi élet alapvetd kérdésévé valt, ha nem volt mindig is az
(lasd Luhmann 1979; Giddens 1990; Misztal 1998). Az altalanos bizalom beldlr6l fakadé
hianya jellemzi valamennyi érintett orszagot, egyben gatolva a ,tarsadalmi téke” fel-
gyiilemlését és a ,,civil tarsadalom” konszolidalédasat (Sztompka 1999). Tarsadalmi bi-
zalmatlansag figyelhet6 meg a malthoz k6t6d6 tarsadalmi gyakorlatok soran — a pre-
szocialista és szocialista malttal kapcsolatban egyarant —, és egy szkeptikus, eltavolito
attit(id terjedt el a formalis intézményekkel és a hozzajuk kothetd emberekkel kapcsolat-
ban (Giordano—Kostova 2002).

A dolgozat abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy az interperszonalis kapcsolatokba
vetett bizalom jelentGségének novekedése, mely tarsadalmi instabilitast okozott, az 1989 179

20047 (2):179-190.

Tabula-2004-2.p65 179 2000.01.01,, 1:10



2004 7 (2):179-190.

180

Tabula-2004-2.p65

utani eseményeknek koszonhetS. Nem kivanom kovetni azt az altalanosan elfogadott
vélekedést, mely szerint a tarsadalmi kapcsolatokat jellemzé egyiittm{ikodés hidnya és a
bizalmatlansag a ,,mult 6roksége” volna; ellenben azt gondolom, hogy a tarsadalmi bi-
zalmatlansag a rendszervaltast kovet6 atalakulasok stratégiai terméke, mely a megfelel6
torténeti kor keretei kozott, annak komplexitasaban kezelend6. Az altalam vizsgalt falu-
kozosségben a személykozi bizalom az adaptacio és talélés mindennapos stratégiainak
alapvet6 6sszetevéje. Ugyanakkor a bizalom nem pusztan masok szandékainak megité-
Iése és az ez alapjan valo cselekvés. A bizalom tarsadalmi és kognitiv eszk6zzé valik ma-
sok magatartasanak, cselekedeteinek ellenérzésében és elGrejelzésében; e stratégia alkal-
mazasa jelenik meg abban a kiilonb6z&ségben, mely a falusiak vélekedései (és kimondott
gondolatai), valamint tényleges cselekedetei kozott van, mikozben a mindennapok tarsa-
dalmi realitdsaban mozognak.

Amellett igyekszem érvelni e tanulmanyban, hogy az emberek falun kétségeik keze-
Iésével igyekeznek ellenstlyozni a kor bizonytalansagait. Olyan szinten manipulaljak
cselekedeteiket és vélekedéseiket, hogy ezek egy kiilsé szemlélé szamara nagyfokd kovet-
kezetlenségre, ellentmondasra engednek kovetkeztetni. A széban elhangzottak kijelen-
tést gyakran nem koveti azt alatamasztd, de gyakran annak ellentmondd cselekvés sem;
a megtorténtek viszont nem mindig felelnek meg a tarsadalmi cselekvés alapvetd erkolcsi
normainak.

E tanulmany két részbdl all. Az els6 rész azt vizsgalja, miképpen hasznaljak az embe-
rek a bizalmat intézmények, tarsadalmi csoportok determinalasara a falun beliil és azon
tal. A bizalomrol alkotott altalanos képet kvantitativ adatok elemzésébdl nyerjiik, melye-
ket haztartasonkénti felmérés soran szereztiink; ezek az adatok az adatkozlGk elképzelé-
seit tiikrozik tovabbi életiikrdl. A masodik rész a falubeli, csaladi kapcsolatok, tarsadalmi
gyakorlatok megfigyelésén alapszik.

A falu

Kralova nad Vahom (a tovabbiakban: Vagkiralyfa)' kozség Délnyugat-Szlovakiaban talal-
hato, hozzavetdleg 6tven kilométerre Pozsonytdl, | 10 kilométerre Bécstdl. Kedvezd el-
helyezkedésébdl adéddan (a Duna menti Alfold termékeny siksagan talalhaté) a falu lakéi-
nak f6 gazdasagi forrasa a mez6gazdasag volt, egészen az 1960-as évekig. Ezt kovetGen
a kényszer( kollektivizacio és a kozeli Vagsellye (Sala) ipari kozpontta fejlédése mélyrehatd
valtozasokat eredményezett a falut kordbban meghatarozé gazdasagi, tarsadalmi kapcso-
latokban. A szocialista rendszer dramai valtozasokat hozott a falu gazdasagi és tarsadal-
mi rendszerében. Egyrészt a varosiasodas és az iparosodas differencialta a falu foglalko-
zasbeli struktarajat (a mez6gazdasagban elhelyezked6k ardnya az 1950-es 85 szazalék-
rol 1970-ig 27 szazalékra csokkent), illetve megnovelte a fiatalok varosba aramlasanak
mértékét. Ennek fliggvényében a falu fokozatosan elvesztette korabbi ,agrarjellegét”,
mikézben megné6tt a falusiak iskolazottsagi szintje, ezenkiviil az infrastruktara fejl6dése
és a munkalehetGség iranyitotta mobilitas a kozosségen belili és kivili tarsadalmi kap-
csolatok meglehetdsen dinamikus képét eredményezte.

Ugyanakkor a szovetkezet megalakitasa a faluban gyokeresen megvaltoztatta az 1950-
es évekig jellemzd hatalmi viszonyokat. A kollektivizacié lasst és fajdalmas folyamat so-
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ran zajlott le, a parasztcsaladok nem kis ellenallasaba iitkozve, hiszen Gket napi megél-
hetési forrasuktol fosztottak meg. A szdvetkezet els6 tényleges sikerei az 1960-as évekig
varattak magukra, akkor is az allami tdmogatasoknak, illetve a termelés novelésének és
diverzifikalasanak voltak koszonhetGek (ekkor vezették be példaul a dohany- és zoldség-
termesztést). A helyi iparhoz kapcsolddoé szalak szintén a sikert szolgaltak. A szovetke-
zet végiil az 1962 és 1972 kozotti évtizedben vivta ki maganak a lakossag tamogatasat,
els6sorban gazdasagi teljesitményének koszonhetGen, valamint szocialis juttatasaibol
(nyugdij- és egyéb juttatasok, melyeket ezekben az években vezettek be) és kulturalis
szerepébdl adododan (a szovetkezet ugyanis jo néhany kulturalis és sporteseményt szpon-
zoralt). 1973-ban gyokeresen megvaltozott a helyzet azon dontés kovetkeztében, mely
a szOvetkezetet tovabbi harom falu és a kozeli varos szovetkezetével egy kozponti iranyi-
tas ala helyezve egyesitette. A falu szovetkezete lassacskan eltiint, és vele egyiitt meg-
sz{int annak tarsadalmi, kulturalis szerepe is.

Mint minden posztszocialista orszagban, az 1989 utani események hatasai tobb
hullamban érték el a falut. Egyrészt a gazdasagi javak reprivatizacidja azzal egyltt, hogy
fajdalmas és komplex folyamatnak bizonyult,? sok falusi ember szdmara lehetGséget te-
remtett arra, hogy sajat gazdasagot vezessen, és profitot termeljen, masrészt az or-
szag demokratikus intézményei kiépitésének legfontosabb [épése volt a ,,sotét mult” fel-
szamolasaban; harmadrészt a vallalkozoi lehetGségek — f6ként az 1990-es évek elsé fe-
lében — varazsiitésszer(ien gyors és viszonylag egyszer(i meggazdagodasi lehetGséget
kinaltak.

Csakhogy az intézményi valtozasokkal kapcsolatos varakozasok hamar csalédasba
torkolltak. A Csehorszagtél vald 1993-as békés elvalast kovetéen Szlovakianak politikai és
gazdasagi instabilitassal kellett megkiizdenie. A mez6gazdasagi szektort gyengitette az
allam késlekedése a sziikséges tamogatd programok megteremtésében, szamos ipari te-
lep megfelel6 befektetések hianyaban elvesztette termel6kapacitasat, vagy éppen korrupt
gazdasagi lobbik kezére keriilt, amelyek legfébb érdeke csupan annyi volt, hogy a lehet6
legrovidebb Gton készpénzre valtsak ezeket a termelési egységeket. A falubeliek hirtelen
megvaltozott viszonya a kapitalista atmenethez dramainak mondhatd, még gy is, hogy
a régi szép id6k nosztalgikus visszasirasa soha nem volt jellemz6 rajuk. Az az elképze-
lés, hogy a kapitalizmus nem fenékig tejfel, altalanosan jellemzd nézet volt a faluban.
Ennek kovetkeztében az emberek kritikusabb szemmel figyelték az atalakulas sziilte (;j

intézményeket, és szamos olyan (j stratégia alakult ki, amely kifejezetten az instabilitas g
és bizonytalansag kezelésére hivatott. 4
N~
3
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Bizalom a tarsadalmi intézményekben: g
. Ve . se 7 o~
egy kvantitativ megkozelités
Az egyik este vendéglatoim azzal a feladattal biztak meg, hogy vigyem ki a szemetet az
utcara, el6készitve a masnap hajnali kukasoknak. A kukat a haz kapuja el6tt hagytam,
visszamentem a hazba, és bezartam a kaput. Azt hittem, a haziak mar alszanak, nem
sz(ir6dtek mar ki téliik hangok, a tévét is lekapcsoltak. Visszavonultam a szobamba ol-
vasni. Néhany perc mulva a haz asszonya Iépett be hozzam kopogtatas nélkiil, és azt 181
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kérdezte: — Kivitted a kukat? — Kivittem — valaszoltam. — Es lelancoltad? — szélt a kovet-
kez6 kérdés. Elbizonytalanodtam. — Milyen lanccal? — Tudtam, hogy be kell jonnom ra-
kérdezni — jegyezte meg tiirelmetleniil —, nem lehet a kukat lelancolatlanul kint hagyni
az utcan. Tudod, hanyat loptak el a malt évben? Kettét. Ebben a faluban semmi sincs
biztonsagban, ami nincs bebetonozva, és még akkor is résen kell lenni!

Tucatnyi hasonlé torténetet hallani a falu mindennapjaibdl. A lopasok, csalasok és a
pletyka elkeriilése a falubeliek egyik legkiterjedtebb napi foglalatossaga. Az a jelenség, hogy
az emberek tartanak vagyontargyaik ellopasatdl, vagy hogy pletyka targyava valnak a fa-
luban, nem tekinthets kifejezetten posztszocialista jelenségnek. A Mediterraneumban
komoly hagyomanya van ennek, és sok nyugat-eurdpai kozosségben tgyszintén (lasd
Barkow 1995). Ami Vagkiralyfat kiilonlegessé teszi, az az, hogy az emberek cselekedetei
gyakran nem kovetik azokat a kognitiv kritériumokat, melyek [étrehozzak Gket, vagy ahogy
egy olasz kbzmondas mondja: Tra il dire e il fare c’e di mezzo il mare (a szét és a cse-
lekvést egy tenger valasztja el egymastol).

Amint arra mar masutt ramutattak, az embereknek a szovetkezet iranti bizalmatlan-
saga nem feltétleniil tartja Gket vissza attol, hogy valamilyen kapcsolatban alljanak vele
(Torsello 2003a). Az emberek gyakran a szovetkezet mellett dontenek még akkor is, ha
mas alternativak is a rendelkezésiikre allnak. Szamtalan motivacié all a hattérben, mig
végiil arra a felismerésre jutnak, hogy a szovetkezet mindennapi életiik elengedhetetlen
része. Ez azonban nem akadalyozza meg Gket abban, hogy a beszélgetések soran leja-
rassak a szovetkezetet. Hasonloképpen szamtalanszor hallottam olyan falubeliekr6l, aki-
ket megbizhatatlanoknak neveztek, am ez mégsem hatott komolyabban a veliik folyta-
tott személykozi kapcsolatokra. Mit hord magaban ez az attit(id? Csupan az id6k bizony-
talansaganak és a posztszocialista valtozasok feletti elégedetlenségnek a jele mindez?

Néhany falubeli gy érzi, hogy anyagi helyzete az 1989-et kdvetd idGszakban rosszab-
bodott, am sokan koziiliik az az6ta megtett fejl6dést hangstlyozzak, és optimistan te-
kintenek a jovGbe. A haztartasonkénti felmérés az emberek sajat maguk és csaladjuk anyagi
helyzetér6l alkotott véleményét, az azzal valé elégedettségiiket volt hivatott tiikrozni.
Az elso kérdés a kovetkez6 volt: ,,Hogy itéli meg: 1989 6ta javult vagy romlott az anyagi
helyzete?” Csupan a valaszadok tiz szazaléka valaszolta, hogy anyagi helyzete kicsit ja-
vult, mikézben 22 szazalék vélte Gigy, hogy kicsit rosszabbodott, negyven szazalék érez-
te, hogy jelent6sen rosszabbodott, és 27 szazalék mondta azt, hogy nem valtozott a
helyzete. A masodik kérdés igy szoélt: ,Elégedett csaladja anyagi helyzetével?” A valaszok
55 szazaléka tiikrozott elégedettséget (ezen beliil négy szazalék nagyfoku elégedettsé-
get; 51 szazalék pedig tobbé-kevésbé volt elégedett), mig a valaszaddk 43 szazaléka mondta
azt, hogy nem elégedett (ezen beliil 32 szazalék nem igazan elégedett, 11 szazalék na-
gyon elégedetlen).

Noha ezek az adatok nem adnak egyértelm(i valaszt arra a kérdésre, miért mutatkozik
olyan jelentGs eltérés az emberek tarsadalmi gyakorlata és vélekedései k6zott, némi fogo-
dzoét azért nydjtanak. A két kérdéscsoportra adott valaszok kozti eltérés azt jelzi, hogy
ami a tarsadalmi atalakulasokrdl alkotott pesszimista vélekedésnek latszik, az a gyakorlat-
ban —a csalad helyzetének atfogé értékelésekor — atalakul egy sokkal kevésbé negativ képpé.

Néhany adatkozl6 a kovetkez6képpen kommentalta a két kérdést: ,,Hat, nincs miért
sokat panaszkodnunk, végiil is szabadok vagyunk, el6ttiink a jov6, ami viszont t6bbé-
kevésbé rajtunk all.” Erdekes mdédon még azoknal sem, akik a jelenlegi bizonytalansagot
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és gazdasagi nehézségeket a szocializmus bukasanak szamlajara irjak, figyelhetd meg az
a vélekedés, hogy a posztszocialista id6szak semmiféle j6t nem hozott. Mindannyian
késznek mutatkoztak elfogadni azt a véleményt, hogy az egyéni szabadsag és annak le-
het6sége, hogy valaki a jov6jéért dolgozik, még a legrosszabb esetben is az atalakulasi
folyamat nagy eredményeként konyvelhet6 el.

Mindezen optimista véleményaramlatok ellenére a nyilvanos életet nagyfokd bizalmat-
lansag és gyanakvas uralja, és ez rogton érzékelhetoveé is valik, amint valaki a k6zosség
részeként kezd el élni. Miel6tt belefognék annak felfejtésébe, hogy miként befolyasolja a
bizalmatlansag a kozosségen beliili és az azon tulmutaté interperszonalis kapcsolatokat,
szeretnék néhany kvantitativ példat felvonultatni a bizalom hasznalatara, az emberek
tarsadalmi intézményekhez valé viszonyanak definialasan keresztiil.

A bizalom kiilonbo6z6 fokozatainak tesztelésére egy skalat hoztunk Iétre nullatél® (leg-
alacsonyabb érték) otig (maximalis érték) a falubeliek formalis és informalis tarsadalmi
szerepl6khoz valé viszonyanak (példaul a szomszédok, a kozeli és tavoli rokonok, mun-
katarsak és baratok) értékelésére.

Az |. dbra (ldsd fiiggelék) a bizalom atlagos szintjét jelzi szaz falubeli valaszado eseté-
ben, akik tizennégy kategériaban hataroztdk meg az ezekhez valé viszonyukat. Ezek a
kovetkez6k voltak: csalad, kozeli rokonok, tavoli rokonok, szomszédok, baratok, falubeli-
ek, munkahelyi kollégak, templom, helyi hivatalnokok,* politikusok, a mezégazdasagi sz6-
vetkezet, a falu kulturalis és tarsadalmi klubjai, az allam és végiil az EU. A legmagasabb
bizalomértéket a csalad® érte el 4,56-o0s mutatéval, ezt kovette a kozeli rokonok katego-
riaja (3,86-0s értékkel), majd a baratok (3,54). A legalacsonyabban elhelyezked6 katego-
ria a politikusoké (1,19) volt, akiket az allam kdvetett (1,35) és végiil a szovetkezet (1,87).

Erdekes folyamatok regisztralhatok a kozéptajon elhelyezkedé munkahelyi kollégak
(2,98) és a tarsadalmi, kulturalis klubok (2,79) esetében. Masfel6l a falubeliek mint kate-
goria meglehetGsen gyengén szerepeltek a 2,42-es értékkel. Végiil a helyi hivatalnokok
bizalmi indexe elérte a 2,7-es értéket, ami tilszarnyalta a helyi szovetkezetet.

Tovabbi adatokkal bévitve a felmérést, a kovetkez6 kérdést tettiik fel: ,Egyetért-e az-
zal, hogy 1989 utan 1. jobban lehet bizni az emberekben; 2. ugyandgy lehet bizni ben-
niik; 3. kevésbé lehet bizni benniik, mint korabban?” Az 6sszesen szaz valaszold koziil
csak kett6 valasztotta az elsé opcidt, huszonkett6é a masodikat, és hetvenhat a harmadi-
kat. Ennek tiikrében a valaszaddk szamara az emberek kevésbé megbizhatdk napjaink-
ban, mint 1989 el6tt voltak.

Haromfajta kovetkeztetést lehet levonni a fenti adatokbdl. Els6ként a bizalomrdl kiala-
kitott vélekedés az emberek és intézmények kozti interakcidk mértéke alapjan konstrua-
l6dik. Altalanos szabalyként elmondhaté, hogy minél gyakoribb az interakcié, annal na-
gyobb a bizalom mértéke. A falubeliek véleményében tiikr6z6d6 bizalom mértéke harom
nagyobb csoportot alkot. A csalad, a kozeli rokonok, a baratok és a szomszédok altal al-
kotott csoport (mind harom feletti értéket mutat) all a legkozelebb az adatk6zlékhoz, a
hozzajuk f(iz6d6 bizalmi szalak a mindennapi tarsadalmi érintkezés nélkiilozhetetlen
részei. E kategoéria tagjaival az embereknek régre visszavezethet tapasztalataik vannak,
és emiatt a hozzajuk k6t6d6 bizalom a mindennapi konfrontaciok soran folyamatosan
revitalizalédik. Masodsorban a harom alatti bizalmi értékkel jelzett csoport olyan intéz-
ményekre és kategdriakra vonatkozik, melyeket az adatk6zIGk tavolabbinak éreztek, illet-
ve amelyekkel kevesebb interakcioban allnak.¢ 183
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Masrészt arra a kérdésre, hogy lehetséges-e 1989-et kévetden bizni az emberekben,
altalanos tendenciaként alacsony bizalmi index adédott, még Ggy is, hogy a szélsGséges
valtozdk inkabb a nagyon magas értékek iranyaba hdznak. Ezt tamasztja ald az a tény is,
hogy a harmas érték tekinthet6 kozépértéknek a nulla és a 6t kozotti skalan, és 14-bol
kilenc esetben a mutat6 az atlag ala esik.

Harmadrészt a ,,falubeliek” kategoériaja a legevidensebb példa az altalanos bizalomra.
Nyilvanvalé, hogy amikor a falubeliekre mint egészre mutatunk, a valaszadék egy altala-
nos vélekedést fejtenek ki. Ez a kategdéria magaban foglalhatja a rokonokat és a csaladta-
gokat is. Amint azt egyik adatkozl6nk kifejtette: ,,...ha egészként kell értékelnem Gket,
anélkil hogy neveket emlitenék, azt kell hogy mondjam, nem bizom bennik” (Zoltan,
sziil. 1948). Ez az alacsony érték jelzi, hogy a bizalom kérdése ugyan foglalkoztatja az
embereket, de kozosségi szint(i elhatarolddas jellemz6 tarsadalmi kapcsolataikra.

A falu kapcsolati mintai

A bizalom kérdéskorével foglalkozé szamos szocioldgiai tanulmany koziil Sztompka
munkaja nydjtja talan a legkézzelfoghatébb valaszt a tarsadalmi bizalom kiilonb6z6 va-
riacioira és funkcidira (Sztompka 1999). Réviden dsszefoglalva, a szerzg definicidja sze-
rint a bizalom két komponensbdl tevédik 6ssze: hitb6l és odaadasbdl. ,,A bizalom nem
csupan kontemplativ el6revetitése valaminek, hanem egy cselekvéshez valé kot6dés, a
kovetkezmények belathatdsaga nélkiil. Egy fogadas masok jovébeli cselekvéseire vonat-
kozban.”. (Sztompka 2001:159.) Harom olyan f6 iranyvonalat definial, melyek alapjan a
megbizé elvarasokat tamaszt abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva, hogy a bizalmi cselekedet
nem végz&dik csalddassal. Ez vonatkozik a cselekvés instrumentalis tulajdonsagaira (rend-
szeresség, ésszer(iség és hatékonysag), moralis kvalitasokra (felelGsség, emberiesség,
korrektség, igazsagossag) és anyagi jellegére (érdeknélkiiliség, reprezentativ cselekvés,
nagylelk{iség) is. Mas szoval a bizalom egyrészt varakozasokat teremt a megbizé félben,
masrészt kotelezettséget ro a bizalommal felruhazott félre.

A bizalom fontos eszkdzrendszerré valik minden olyan helyzetben, amikor rendkiviili
kiils6 és globalis koriilmények a bizonytalansag, instabilitas és gyors valtozasok valamilyen
sajatos kornyezetét hozzak létre. Ebben a megkozelitésben az elvarasok és kotelezettségek
egy bizonyos iranyba mutatnak, mégpedig gy, hogy a cselekviket a jové felé iranyitjak.

A falubeliek kozotti csekély bizalom sokkal inkabb azt tiikrozi, hogy az emberek fi-
gyelmét az instabilitdsbol adddé problémak jelentés mértékben elvontak, semmint egy
tudatos dontést, melynek eredményeképpen kivonulnanak a kozosség tarsadalmi életé-
bél. Kiralyfat aktiv kozosségi élet jellemzi, és a falubeliek nem hatralnak meg a k6zosségi
eseményeken valé részvételt6l. Hozzavet6leg tizenot tarsadalmi és kulturalis klub” tevé-
kenykedik a faluban, melyek szamos, heti, illetve havi gyakorisaggal jelentkez6 eseményt
rendeznek és szponzoralnak, fesztivaloktdl kezdve koncerteken, futballmeccseken és
b6évebben masutt irtam (Torsello 2003b), itt elég annyit megemliteni, hogy Kiralyfa a
kornyékbeli falvak és nagyobb varosi kozosségek figyelmét is felkelti az itt megrendezésre
keriil6 események gyakorisagaval és valtozatossagaval, néhany koziilitk még a helyi mé-
dia érdeklGdését is kivivta.®
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E megkozelitésbdl vilagosan latszik, hogy a ,falusiak” iranti nyilvanvalé bizalmatlan-
sag nem vezet feltétleniil elzarkdzashoz vagy a kozosségi megmozdulasok hianyahoz.
A falu 6ssze tud jonni, képes a kozosségteremtésre, a szolidaritasra, a dolgok kolcsonos
megosztasara. Mindez nyiltan ellentmond annak, ami a kozodsségi kapcsolatokrél elhang-
zott. Felmeriil tehat a kérdés, hogy hova vezetnek a gyokerei annak a kétértelmiiségnek,
mely az emberek szavai és cselekvései kozott feszil?

A valaszom erre az, hogy az itt tapasztalt kétértelm(iség szandékos; olyan értelem-
ben szandékos, hogy a kiralyfaiak bizalmatlansagot hirdetve prébaljak meg kiegyensu-
lyozni elvarasaikat a jovobeli cselekvésekre és kapcsolatokra vonatkozéan. A bizalmatlan-
sag valik a jovdre vonatkozo, ellenérizhet6 opcidva, ahol a jovébeli viselkedések és tarsa-
dalmi cselekvések belathatdk, hiszen e stratégiaval megjosolhatd, mit fognak cselekedni
masok. Ez a bizalmatlansag tovabb elemezhetd a csaladi és rokonsagi kapcsolatok megfi-
gyelésével.

Csaladi és rokoni bizalom

Azt a meggy6z6dést, hogy a csaladi és rokonsagi kapcsolatok a személyes bizalom végsé
forrasai, alatamasztjak a fentebb bemutatott kvantitativ adatok is. A falubeliek a csaladot
tekintik a segitség ,,egyediili forrasanak”, a megbizhatdsag és biztonsag mentsvaranak,
miutan az allam elvesztette azt a mindenre kiterjedd szerepét, mely a szocializmus ide-
jén jellemezte. Ugyanakkor a csalad tiilsdgosan tag és gyakran tal képlékeny tarsadalmi
intézmény ahhoz, hogy teljes és korlatlan bizalmat eredményezzen. Egyik adatk6zIém a
kovetkezéképpen jellemezte a rokonsag szerepét:

A csalad egy kétélii fegyver: ha itt van, és elég nagy, sok el6nye van. Szamithatsz
rajuk, ha segitségre van sziikséged. Segiteni fognak, hiszen végil is kozos vér folyik az
ereinkben. Masrészt olyan nagy a kotelezettség stlya, hogy az sokszor nagyobb, mint a
belle szadrmazo elényok. Sosem lehetsz benne biztos, mit gondol majd egyik vagy ma-
sik rokon. Egyetlen lehet6séged, hogy megprébalod kitalalni, amit tettél vagy mondtal,
az a lehet6 legmegfelel6bb volt.” (Daniel, szdl. 1968.)

Daniel j6 nev(i csaladbdl szarmazik, egy lanytestvére van, aki mar férjnél van, és a
faluban lakik, valamint egy fiGtestvére, aki a varosban él. Felesége csaladja szintén a falu-
ban lakik. Az idézett megjegyzés egy olyan alkalommal hangzott el, amikor meghivott
egy italra, férfi baratai tarsasagaban. A helyi kultarhaz emeletén tortént mindez, ahol a
helyi magyar kulturalis szervezet (Csemadok) évzaré osszejovetele zajlott. A kdzponti
teremben Gnnepélyes hangulat uralkodott, beszédhang és nevetgélés alig sz{ir6dott at
az asztalok fel6l. Daniel elmagyarazta, hogy altalaban kinosan érzi magat az ilyen alkal-
makkor, mert a helyi viselkedési szabalyok szerint ilyenkor a csalddja korében kell tart6z-
kodnia. Igy aztan a baratokkal beugorva egy roviditalra, maris oldottabb hangulat te-
remtGdik a beszélgetéshez. Rakérdeztem, hogy ez az erételjes formalizmus a csaladi kap-
csolatokban nem az esemény szamlajara irhaté-e leginkabb, hiszen ilyenkor az egész
faluk6zosség figyel6 szeme ra szegezé6dik. ,Tudod, ez mindig igy van. Rendesen kell vi-
selkedni a nyilvanossag el6tt és otthon is. Azt hiszed, odamehetek a nagybatyamhoz,
és megmondhatom neki nyiltan, mit gondolok réla? Dehogy. Nem szamit, hol vagy, a
dolgok mindig ugyanigy miikédnek. A csaladodrdl van szd, és neked tisztelned kell ket.” 185
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A csaladon beliili viselkedési szabalyok merevsége két tényez6bdl tevédhet ossze.
Egyrészt ott van a félelem a pletykatdl, mely megszabja az interperszonalis kapcsolato-
kat, és értékeli a helyes cselekvési formakat, definialva, hogy mi ,,megfelel6”, és mi nem
az a kozosségi normakhoz mérten. Masrészt a csaladi kotelezettségek és cselekvésbeli
elvarasok érzelmileg és instrumentalisan strukturalédnak. A rokonok potencialis segit-
ségforrasként miikodnek, ezért az adott egyénnek j6 kapcsolatban kell allni veliik. Ez al-
kotja az egyik alapmeggy6zddést, melynek mentén a bizalom megsziiletik. Ugyanakkor
az érzelmek is sokat nyomhatnak a latban. Nehéz elképzelni, hogy valaki vidaman segéd-
kezik egy rokonanak, akivel évtizedek 6ta haragos viszonyban all. Nem csupan az inter-
akci6é megsziinte miatt, hanem azért is, mert folyton ott van a visszaiitést6l valé féle-
lem, ami a bizalmat értéktelenné teszi, kivéve, ha egy masfajta kapcsolat (példaul barat-
sag) nem jatszik kozvetitd szerepet a két rokon kozott. Az alabbiakban terepnaplém egy
részlete olvashato:

,2001.08. I |. Gabor elmegy Mariahoz (polgarmester-helyettes unokatestvére, Vince
feleségéhez, akiknek a kertje kozvetleniil az 6vé mogott fekszik). Maria van csak otthon,
a férje nincs. Tudhatta ezt Gabor korabban? (Gabor és Vince nem beszélnek egymassal,
egy régota tarto csaladi viszaly miatt, mely a csaladi fold elosztasa koril robbant ki). Vince
segitségére van sziiksége, egy baratja érdekében akar kozbenjdarni, hogy vegyék fel 6t
ideiglenes munkara egy 6nkormanyzati projektbe, Gtjavitasra. Ugy tlinik, leginkabb ro-
makat alkalmaznak az ilyen munkakra, baratja azonban nem roma. Maria kedvesen visel-
kedik vele, de a konyhaba nem invital be benniinket. Beszélgetnek egy ideig, aztan hirte-
len megérkezik Vince. Sz6 sem esik az tigyletrdl. Gabor elkdszon egy rovid »helléval«.
Vince visszakdszon, és bemegy a hazba.

Gabor sohasem menne segitségért unokatestvéréhez, ha nem a baratjarél lenne szo,
mint ezattal, aki tényleg ra van szorulva egy kis készpénzre. Ahelyett, hogy a polgarmes-
terhez fordulna, akivel semmiféle személyes kapcsolata nincs, Ggy dont, hogy Vince fe-
leségét keresi fel a problémajaval, akivel évekre visszamend j6 baratsagban vannak (ugyan-
abba az iskolaba jartak a varosban). Gabor egyaltalan nem biztos kérése sikerességében,
de megkockaztatja, abban bizva, hogy unokatestvére nem fog csalédast okozni neki, mivel
az feleségével szemben lenne tiszteletlenség. llyen értelemben az elvaras, amit unoka-
testvérével szemben tamaszt, Maria kozbenjarasaval fogalmazddik meg. Azt is lehetne
mondani, hogy Gabor keveset kockaztatott, hiszen a kérés nem ra, hanem baratjara
vonatkozott. Ugyanakkor, mint azt 6 maga emelte ki: »Segiteniink kell egymast, mert ha
nem, akkor mir6l is sz6l a baratsag?« Tehat ha Gabort kozvetleniil nem is érinti a polgar-
mester-helyettes dontése, hogy segit-e baratjan vagy sem, a becsiiletét baratja és kozos
barataik el6tt igenis kockaztatja. Egy ilyen szituaciéban a becstiletvesztés nagyobb vesz-
teségként konyvelhet6 el, mint elesni egy ideiglenes munkatél.”

Ez a példa is azt illusztralja, hogy a rokoni szalak sem jelentenek abszoltt bizalmat.
A régobta tartd rokoni viszalyok elég gyakoriak Kiralyfan, és az emberek viselkedésmaodija
a mai napig a sajatos rokoni elvarasoknak val6 megfelelést tiikrozi. Egy csaladi kotelék
tagjanak lenni— Ggy, mint évtizedekkel ezel6tt — ma is azt jelenti, hogy bizonyos moralis
el6irasokhoz kell igazodni, melyeket az adott csoport diktal. llyen értelemben baratok és
ellenségek konnyen teremtédnek, és a bizalom ugyanazokra az etikai alapokra épiil, ame-
lyek szerint maga az adott csoport is szervezddik.

A baratsag és a rokonsag kiemelt kognitiv terliletekké valtak, ezek alapjan hoz donté-
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seket és valaszt egy falubeli, altaluk kiilonb6z6 mértéki bizalmat invesztal a dolgokba.
Példaul a csaladi foldteriileten, allatnevelésben, kalakaban végzett munkaban segitséget
elsésorban csaladi szalak mentén remélhetnek (esetleg néhany barat besegithet, ha nincs
elég rokoni kapcsolat). Az alapgondolat, hogy a foldbirtok fontos vérségi kotelékeket
hordoz, csak a rokoni szféra szamara teszi hozzaférhetévé. A mez6gazdasagi munka
egy olyan, évente megismétl6dé folyamat, mely nemcsak a javak kitermelését szolgalja,
hanem a rokoni kot6dések megerdsitését is. Ebben az értelemben a bizalom csak a csa-
ladtagok segitségén és leginkabb a javak kolcsonos megosztasan keresztiil miikodhet.
Kiralyfa lakéi, agy tlinik, hajlamosak a kelleténél tobbet befektetni a csaladi agrargazda-
sagba. Ahogy egyik adatk6zl6m fogalmazott, ez azért van igy, mert , segitek a rokonok-
nak, még akkor is, ha nincs is ra feltétlendl sziikségiik. Jobb, ha tobb ember van a segit-
ségiikre, mert akkor gyorsabban végziink a munkaval. Aztan, ha nekem is segitségre van
sziikségem, mindig szamithatok arra, hogy jonnek és segitenek”. (Lajos, sziil. 1957.)

Ugyanakkor személyes jelleg(i és pénziigyekben ritkan kérnek tanacsot csaladtagtol.
Gabor ezt azzal magyarazza, hogy ezek olyan dolgok, amelyeket ,,olyan tavol kell tartani
a csaladi befolyastél, amennyire csak lehetséges”. A problémak megmutatasa itt csak nyilt
kritikdhoz és itéletekhez vezethet, mely potencialis konfliktusforrassa valhat a késGbbi-
ekben a rokonok kozott. Ezek szerint a baratok iranti bizalom abbél a hitbdl all, hogy
nem fognak csalédast okozni a megbizo fél varakozasaiban, valamint abbél a meggy6z6-
désbdl, hogy ezek az ligyek nem valnak a rokoni pletyka targyava.

Kovetkeztetések

A bizalom fontos analitikus eszkdznek bizonyul a gydkeres szervezeti valtozasokon at-
esett tarsadalmak vizsgalata soran. A bizalom — jellegébdl fakaddan — kolcsonos fiigglsé-
get teremt a két fél kozott, akiket kozos célként kot Gssze a részesedés és a segitség,
valamint a kdlcsonos elvarasok és kotelezettségek rendszere. Ezért a bizalom kiilonosen
hasznos eszk6z, mely arra szolgal, hogy feltérképezziik azon szokasokat, melyek alap-
jan az emberek cselekvéseiket szervezik, és a tarsadalmi valosagrdl alkotott tudasukat
felépitik.

A posztszocialista atalakulassal megjelent instabilitas dontGen befolyasolta a falube-
liek azon szokasait, melyek az egymas kozti és az intézményekkel kialakitott tarsadalmi
kapcsolataikra vonatkoznak. Egyrészt elmondhaté, hogy a gyors atalakulasok kovetkez-
ményeként az emberek sokat foglalkoznak a falubeli kapcsolatok megvaltozasaval. Az
emberek kozotti bizalmatlansag elterjedt jelenség, és ugyanigy az az aggodalom is, hogy
masok a maguk érdeke szerint cselekszenek, ami azutan a tobbiek karara valik. Ezen at-
titlid eredményeként a falubeliek meglehet6sen 6vatosak a napi interakciok soran, és tel-
jes bizalomrél még a csaladon beliili és rokoni kapcsolatokban sem igazan beszélhetiink.

Masrészt viszont a falu kozossége kohézidra és magas szint(i kozosségi akcidkra ké-
pes, mely sok szempontbdl megkiilonbozteti Gket a kornyékbeli telepiilésektdl. Ez nem-
csak azokra az eréfeszitésekre vonatkozik, melyek célja egy kozosségi identitas felépité-
se, hanem a korabbiakban emlitett meggy6z&dések és cselekedetek kozti kiilonbség kife-
jez6dését is jelenti. Elsé szinten a személyes (és csaladi) célok és érdekek kilondsen
fontosnak bizonyulnak a kollektiv cselekvés szempontjabdl. Masodik szinten egy altala- 187
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nosabb, stratégiai vonal figyelhet6 meg, melyet a , kétértelm{iség menedzsmentje” név-
vel illethetiink. Annak oka, hogy az emberek elképzelései gyakran nem felelnek meg a
cselekedeteiknek, egyszer(ien abban keresendd, hogy tudatosan dontenek igy, ezaltal
hagyva szabad utat a tovabbi valasztasi lehet6ségeknek, valamint a kdlcsonos elvarasok-
nak és kotelezettségeknek. Itt egy olyan ponthoz érkeznek el ezek a falusiak, ahol a visel-
kedés mintait a kdlcsondsség szigor( szabalyai alakitjak, elkeriilve a legszigor(bb tarsa-
dalmi szankciét, tudniillik hogy valaki teljesen kirekeszt&djon a tarsadalmi kapcsolatrend-
szerbGl. A bizalom tehat a tarsadalmi interakcidk valtozatos és kiilonb6z6 szintjein
konstrualadik, és funkcidi attol fiiggnek, hogy ezek a szintek miképpen fondédnak 6ssze
a mindennapi gyakorlat soran.

Forditotta Arendds Zsuzsa

JEGYZETEK

1. A falunak 1531 lakosa van, ebbdl 723 f6 gazdasagilag aktiv. A lakossag 83,1 szazaléka magyar
nemzetiség, 15,5 szazaléka szlovak, 1,4 szazalék pedig mas nemzetiséglinek vallja magat (2001 -
es népszamlalas).

2. A szlovak restittcios folyamat altalanos értékelésérdl lasd Wolz et al. 1998.

3. A skala legalacsonyabb értékét egyre terveztiik, am adatkdzlGink azt javasoltak, hogy néhdny
esetben megfelel6bb volna a nulla érték bevezetése, mivel ez jobban tiikr6zné az adott katego-
riahoz f(iz6d6 viszonyukat.

4. ldetartozik a falu polgarmestere, a polgarmester-helyettes, két jegyz6 és két titkar. Mindannyian
a helyi polgarmesteri hivatalban dolgoznak.

5. Csaladon az egy haztartasban élGket, illetve azokat a gyermekeket értjiik, akik mar nem laknak
otthon.

6. Erdekes médon az emberek az allamhoz valé viszonyukat igyekeznek hangsulyozni, még ugy is,
hogy nem igazan szandékoznak azt egyes konkrét személyekkel azonositani, amint az altala-
nosan elfogadott volt a szocializmus idején. Az allam egy absztrakt entitassa valt. Arra a kérdés-
re, hogy ,,Mit gondol, ki tudna javitani az On gazdasagi helyzetén?”, 6tvenbdl| harminhét va-
laszadé jelolte meg az allamot. Ugyanakkor, ha azt kérdeztem, ki javithatna a falu jelenlegi
nehézségein, kevesen jeldltek meg olyan konkrét politikust vagy helyi eldljarét, aki barmi ilyes-
mire képes volna. A bizalmatlansag jellemzi az egyén és a tarsadalmi intézmények viszonyat, és
ugy tlinik, hogy ez a folyamat kiilonosen erételjes akkor, ha az intézmények nem kotédnek
személyekhez.

7. Ezek kozé tartozik a nyugdijasklub, a vadasz-, a horgaszegyesiilet, a Sz(iz Maria-egyesiilet, a
Voroskereszt-egyesiilet, az egyhazkozosség, a futballklub, a Csemadok magyar kulturélis szer-
vezet, a cserkészek, a kdrus, a szinjatszé csoport, a magyar fiatalok kulturélis klubja, a latin
tanccsoport és a fitneszklub.

8. A 2001 -es augusztusi tabortiizre utalok, amelyen tobb szazan vettek részt. Az esemény azéta
a kornyez6 falvak és a varos lakdit is vonzza, az akkori médiaszereplésnek is koszonhetGen. A
tabort(iznél kilonbozo €16 és diszkézene szél, gyermekvetélkedbket tartanak, kinti fézést, ko-
z06s italozast és kiilonb6zd sportversenyeket szerveznek.
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DAVIDE TORSELLO

Managing instability. Trust, ambiguity and social relations
in a southern Slovakian village

One of the ways to analyze the changing patterns of interpersonal relations in Central Eastern Eu-
rope is to pay consideration to the problem of trust. One of the ways to analyze the changing patterns
of interpersonal relations in Central Eastern Europe is to pay consideration to the problem of trust.
Trust has become, if one can assume that it was not always so, a fundamental issue in the social life
of people which reflects the uncertainty of the postsocialist era. The allegedly endemic lack of gener-
alized trust is believed to characterize these countries and to hamper the accumulation of “social
capital” and the consolidation of “civil society”. This paper starts from the presupposition that an
increased importance of trust in interpersonal relations is the result of the instability brought about
by the post-1989 events, and tries to show how people in a Slovakian village deals with this issue.
Trust as a social relationship became a particularly useful tool to delineate the manner in which peo-
l 90 ple structure their actions and share their ideas about the social world.
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KIS-HALAS JUDIT

Atformalt hagyomany —
a torocskei ontéasszonyok

A tanulmanyban bemutatott zselici 6nt6asszony-dinasztia szévegeit tobb kutatd
gyjtotte és kozolte az 1950-es évektdl. Ez a kutatas amellett érvel, hogy az asszo-
nyok éltal a viaszontés soran elmondott imadsag és a dinasztia sorsa szorosan 0ssze-
fonodott. Az egyes nemzedékekhez tartozé 6nt6asszonyok bemutatasa utan a jos-
lashoz sziikséges tudomany megszerzésérdl sz6l6 elbeszélések motivumainak és
az ontGimadsagnak a viszonya keriil az elemzés kdzéppontjaba. Bar a hossz( id6n
at meg6rzott imadsag szovege fennmaradt, a hozza kapcsolt hiedelmekbdl és a vele
Osszefiiggésben létrejott narrativ hagyomanybdl vizsgalata alapjan kider(l, hogy
az eredeti kontextusban fokozatosan irrelevanssa valt. A tovabbéléshez nélkiiloz-
hetetlen intimitas ugyanis megsz(int, valamint az atorokités kozegében is szamos
kedvezétlen valtozas zajlott le.

Tanulményomban egy zselici' 6ntGasszony-dinasztia sorsa és az altaluk igen hosszl
idon keresztil képviselt archaikus hagyomany egy kiemelt alkotéeleme — a viaszontés
soran alkalmazott imadsag — k6zotti kapcsolat valtozasait szeretném bemutatni a hoz-
zajuk kapcsolddé hiedelmek tiikrében. Vizsgalatom soran nyilvanvaléva vilt, hogy ez az
imadsag az ismerdi szdmara lényegesen tobb pusztdn magikus funkci6jd szévegnél.
Atorokitése szigordan dinasztikus keretek kozott torténik, meghatarozott rendhez ko-
tédik, az ,idegenek” (azaz a csaladon kiviiliek) el6tti felfedése pedig végzetes kovetkez-
ményekkel jar: magikus ereje megcsappanhat, s6t meg is semmisiilhet.

Az imadsagot elséként Erdélyi Zsuzsanna kozolte 1974-ben, a somogyi archaikus
népi imadsagokat tartalmazé gy(ijteményében, majd 1976-ban a Hegyet hdgék, [6t6t [épék
cim(i kotetben, a 13. sorszam alatt. Neki az akkori tordcskei ontéasszony, Fehér Gyorgyné
Zsifko Rozalia mondta el (Erdélyi 1976:133—136). Az ontGasszony-dinasztia masik ne-
vezetes tagjanal, Zsifk6 Martonné Kovacs Erzsébetnél — aki Fehérné édesanyja volt —
korabban Didszegi Vilmos végzett gy(ijtémunkat, feltehetéen 1952 Gszén. A gyljtés
eredményét a magyar taltos alakjanak jellemzésénél hasznositotta, a gy(ijtott szovege-
ket pedig részletekben publikalta a taltos réviilésérdl irott cikkében, majd kés6bb a po-
gany magyar hitvilagrél sz6l6 tanulmanyaban.?

Vizsgalatomban forrasként elsGsorban sajat, 2001 tavaszan és nyaran, a helyszinen
végzett terepmunkamat vettem alapul. Ezt egészitik ki a sz{ikebb és tagabb foldrajzi
kornyezetbdl szarmazoé néprajzi gy(jtések, elsésorban Erdélyi Zsuzsanna jegyzetei,
valamint a kaposvari Rippl-Rdnai J6zsef Mlzeum Néprajzi Archivumanak és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutaté Intézete Néphit Archivumanak adatai.

2004 7 (2):191-208.
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Az ontGasszonyok

Az ontbasszonyok vagy roviden énték az egész Dél-Dunantdlon egykor tevékenyked6
javasok — Somogyban javésok — specialis, ilyen néven csak Somogyban megtalalhaté
csoportjat alkotjak.> A javasokkal val6é azonossagukra utal, hogy a mai napig felvaltva
nevezik Gket javosnak/javdosasszonynak, illetve éntéasszonynak. Az 6nték olyan népi
gyogyitok, akik a rontas azonositasahoz és gydgyitasahoz a viaszontés technikajat al-
kalmaztak és alkalmazzak napjainkban is, innen ered az elnevezés.* A kozelmultban az
altaluk kezelt, rontaseredet(i betegségek kozé tartozott az — elsésorban kisgyermekek
korében el6forduld — ijedtségnek nevezett tiinetcsoport, az igézet, kiilonb6zé bdrbe-
tegségek, a fejfajas, a depresszids allapot.> Szintén a kozelmdltig az 6ntéasszonyok az
embereken kiviil az allatok rontasnak tulajdonitott betegségeinek gydgyitasaval is fog-
lalkoztak, de az allattartas visszaszorulasaval e tevékenységiik megsz(int.® A gydgyita-
son kiviil hozzajuk fordultak a parvalasztas, illetve a parkapcsolat/hazassag problémai-
nak megoldasaért.” Jelenlegi ismereteim alapjan agy tiinik, hogy Somogyban legtovabb
a torocskei 6ntéasszonyok ,, mikodtek”, és klientarajuk messze tallépte a falu, a régio
és a megye hatarait.®

A torocskei ontéasszonyok genealogidja

Mondandémat vilagosabba teszi a torocskei 6ntéasszony-dinasztia genealdgiaja,’ amely
az |. abrdn lathaté. A sematikus genealdgiai tablazatban egyrészt a Zsifkd és Fehér
csaladokban egykor élt, illetve még most is él6 6ntéasszonyokat emelem ki nyomtatott
nagybetiivel, masrészt azokat a csaladbeli n6ket, akik ugyan tudtak/tudjak az ont6imadsag
szdvegét (vastag bet(ivel), azonban mégsem valtak ontGasszonnya. Fontosnak tartom,
hogy a tablazatban csak azokat az 6ntGasszonyokat tiintetem fol, akiket a csaladi emlé-
kezet nyilvantart, igy az abra nem csupan a kutaté konstrukcidja. A tablazatban teljes
névvel szerepelnek a mar elhunyt 6nt6asszonyok, ezzel szemben a még él6 csaladtago-
kat csak monogramjukkal jel6ltem, a személyiségi jogokat tiszteletben tartva. Ugyanez
vonatkozik a dolgozatban kozolt szovegek adatkozlGire is.

Az abran jol lathatd, hogy az 6roklés kizardlag az egymast nem mindig kézvetleniil
kovetd generaciok nétagjai kozott folyt, a legkiilonbozébb rokoni kapcsolatok mentén:
anya-lanya, anyai nétestvér (nagynéni)-unokahig, nagyany6s-unokameny. Ez érvényes
az imaszoveg hagyomanyozasa esetében is.'® lllusztracioként alljon itt egy beszélgetés
részlete, amelyben Zsifké Martonné Kovacs Erzsébet (Onté Orzse) még é16 nérokonai'!
mesélnek az egykori 6ntéasszony tudoményszerzésérdl:

,Gy.: Honnan tanulta azt, hogy 6 [...] 6nt6tt? Oneki honnan van, vagyis volt ez a ké-
pessége?

Zs. A.: Hat, én ezt nem is tudom...

Zs. Gy.: Nagynénje.

Zs. A.: Valami nagynénje volt a mamanak, aki ilyenne’ foglalkozott, és [...] mindig azt
mondta, hogy ra hagyja.”'?

Az affinalis rokoni kapcsolatok csak akkor jutottak szerephez ebben a lancolatban,
ha az 6nt6asszonynak vagy valamelyik testvérének nem volt lanya, leanyunokaja, aki-
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nek atadhatta volna ,,tudomanyat”. Ezt példazza a két utolsé generacid, ahol az imad-
sag szovegének ismerete, igy a tudomany is a csaladba hazassag révén bekeriilt n6k
birtokaba jut. Csak feltételezem, hogy az egyenes agi atorokités lehetetlenné valasa is
megbujt Ont6 Rozinak az egyetlen lednyunoka tragikus elvesztése miatt érzett mérhe-
tetlen fajdalméaban. A rokonsag ma is Rozika halalatél szamitja Ont6 Rozi szellemi le-
épiilésének kezdetét: )

»[...-] Mondta, mindig mondta, mikor beteg vot, akkor ott voltunk épp a kdrhdazba. Es
rossz vot az allapota. Ha meg talal halni a Rozika, akkor 6 azt nem birja ki. O nem birja
ki. Hat szegény kibirta, de agyilag tonkrement. Lelkileg teljesen, tényleg, meghalt.” (Zs.
A.")

Az imaszoveg tudasa csupan az elsé [épcséfokot jelenti az ontéasszonnya valas folya-

mataban. A tényleges onté-/gydgyitotevékenység megfigyeléseim szerint egyrészt csak

akkor kezdhet6 meg, amikor a n6 mar tiljutott termékeny/anyai életszakaszan,'# mas-
részt — s ezt konkrétan meg is fogalmazzak — nélkiilozhetetlen el6feltétele az el6z8
ont6asszony halala."> A csaladon beldl tehat mindig egyszerre léteztek potencialis és
tényleges ontGasszonyok. A tobb egyideji jelolt a magikus tudas és persze az 6nt6-
imadsag fennmaradasat hivatott biztositani. Ez a tény jelenik meg a csalad egyik, még
¢16 tagjanak kijelentésében: ,Torocskén mindig volt és mindig is lesz 6ntéasszony.” Hogy

a jeloltek koziil ki lett a kovetkez6 utdd, azt mindig az életkor hatarozta meg: termé-

szetszer(ileg az idGsebbik vette at a tudomanyt.

A csaladban ma is élénken él6 elképzelés szerint kiilonleges helyzetben voltak azok
az ontBasszonyok, akik a sorban a hetedik, tizennegyedik stb. helyre keriiltek: gyogyi-
toképességeiken feliil 1ato-/jostehetséget is magukénak mondhattak. Ilyen rendkiviili
ontbasszony volt az altalunk ismert harmadik generaciéhoz tartozé Onté Orzse.
,Gy.: Amit mondtak, hogy meg tudta valaki tavollevér6l mondani, hogy él-e, hal-e a habor(

idején, ezt csak a csaladon beldl csinalta?

Zs. Gy.: Csaladon beliil.

Gy.: Tehat masok nem jottek ilyennel hozza.

Zs. A.: Nem, nem.

Gy.: Hogy, mondjuk, az én férjem is...

Zs. A.: Nem is tudtak, mer’ széval, hogy mikor tortént...

Zs. Gy.: Az nincson masnak.

Gy.: Tehat ez nem volt akkor publikus...

Zs. A.: Nem, nem.

Gy.: Hanem ezt csak a csaladon beliil tudtak, hogy volt ez a képessége?

Zs. A.: Meg olyan, hogy mikor... mikor elkezd6d6tt, nalunk, mikor ott, ahol vétak, hogy
a csata, vagy valami, hogy visszavonutak, valami ilyent a hdbordrél, nagy vonalak-
ba’, valamiket tudott mondani réla. [Kis sziinet.] ks a Rozika néninek ez a képessége
nem vét. O ezt nem tudta csinalni.

Gy.: Tehat 6 végl is ezt nem 6r6kolte, vagy nem tanulta meg.

Zs. Gy.: Hat azt mondtdk, hogy minden hetedik 6réklés van ebbe.

Zs. A.: Hogy ez tényleg igy van, vagy csak ilyen monda vét? De aztat mar én nem tu-
dom.” (Zs. Gy. és Zs. A.)

2004 7 (2):191-208.
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A tudomanyszerzés-elbeszélések motivumai
és az ont6imadsag viszonya

Térjiink at az 6nt6asszony tudomanyszerzésérdl szél6 elbeszélések hiedelemmotivu-
maira! Ezekben a torténetekben mindig kozponti szerepet jatszik az imadsag szovegé-
nek elsajatitasa. Tapasztalataim szerint mind a csaladon beliil, mind azon kiviil egy vi-
szonylag allandé motivumkészletbél valogattak az egykori, tovabba az altalam még is-
mert elbeszélGk.

A motivumkészlet harom elbeszéléstipussa rendez6dott ossze. E torténeteket a tudo-
many megszerzésével, illetve az 6nt6tevékenység elkezdésével kapcsolatban feltett kér-
désre valaszolva mesélték el.

Az elbeszélések elsé tipusaban az 6ntéimadsag csupan mint a viaszontés nélkiiloz-
hetetlen velejardja keriil széba, a hangsdly a tudomany oroklésének sorsszer(iségén,
eleve elrendeltségén van. A tipus alapmotivumai:

1. atudomany elfogadasatol valé 6dzkodas, hizddozas;

2. avaratlanul jelentkezé beteg, illetve annak rokona, aki ,,ontést kér”;

3. acsaladtagok rabeszélésére végzett, szinte kényszer(i 6ntés;

4. a beteg csodas, hirtelen gyogyulasa.

,Egy gollei asszony elhozta nagybeteg férjének az ingét, hogy Rozika néni 6ntse meg.
Rozika néni el6szor nem akarta elvdllalni, de a férje és a menye rabeszélésére engedett.
A férj — mire a felesége hazabiciklizett — mar a kapuban allt, teljesen egészségesen.” (F.
N. M. és F. N. E.'¢)

Ez a tipus mind a harmadik generaciés Ont6 Orzsével, mind a negyedik generaciéhoz
tartozé Ont6 Rozival kapcsolatban elhangzott. Nemcsak a csaladtagok, hanem kiviilallok
is felidézték ezt az esetet, amely a gyogyitok, halottlatok, tudosok esetében altalanosan
elterjedt hiedelemmotivumot kozvetit.

Az elbeszélések masodik tipusaban a pontatlan, hidnyos szévegtudas mar [ényeges
momentumma valik. A torténetek a kovetkezoképpen épiilnek fel:

I. az 6ntBasszony félti a jeloltet a tudomanytdl, nem akarja neki atadni;

2. ajeldlt a mar halott el6z6 6nt6asszony helyett elvallalja a kényszer( ontést;

3. az imaszdveg pontatlan tudasa miatt segit6ére van sziikség, aki sug;

4. sikeres ontés.

A Rozika néni az meg Gigy kezdte, hogy hat a mama megha’t, és 6 nem. Azt mondta
mindig a mama, hogy 6 nem hagyja senkire, mer’ 6 tudja, hogy mennyit 66 szenvedett
emiatt, kinlodott, 6 mindenféle téren azér’... a [?]-ba is, hogy hat ilyennel foglalkozik,
az Otvenes évekbe’ 6t azér’ eléggé titokba kellett... [...] Szdval nyiltan nem csinalhatta.
Hogy 6 nem hagyja egyik gyerekire se. Aztdn mégis a Rozika néném, az... [Gttek, ugye,
csak hdt nem tudtdak, hogy a mama nem él. Es akkor jottek, messzirG’ e’jottek, hat akkor
ontsiik meg, esak valaki a esaladba’. Azt itt, a mama itt lakott, itt lakott ebbe’ egy kis
haz, az udvarba’. Aztan idejottek, ugye. Es akkor od’ volt minden, folszerelések, egy kis
vasldbos, amivel énteni szoktdk [...] Azta’ akkor itt a Rozika néni megontotte, meg én
stgtam az imddsdgot jobban, akkor én még jobban tudtam. Es akkor igy kezd6dott neki.
Aztan... Es 6 is Ggy vot hogy, ahogy a mama mondta, hogy mindig utana ezt az imad-
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sagot kellett neki mondani, és akkor csak igy mondta-mondta, elakadt, akkor Gjra kezd-
te, és megtanulta. Mer’ leirva nem vot...” (Zs. A.)

Az elbeszélések harmadik tipusa még szorosabban kotddik az imadsag szovegéhez.
A legfontosabb motivumelemek:

1. aleendd ontének elddje halalat kdvetéen allanddan az ima szovege jar a fejében;

2. el akarja felejteni az imat (Jézus Krisztushoz fohaszkodik), sikertelendil;

3. vdllalja sorsét: 6nt6 lesz.

,Es azt mondta, hogy amig [...] 6neki tgy kellett megtanulni mikor meghat [a nagy-
nénje], hogy dneki allandéan ez volt a fejibe, és mindig mondani kellett, minthogyha
Gtet Gsztonozték vona arra, hogy mindig ezzel foglalkozzon, és... és akkor egyszer csak...
hat tudta az imadsagot...” (Zs. A.)

»Mikor mogha’t az én anyam, abbu egy szét se tudtam az imddsagbii, az mindig azt
mondta hogy énrdm hagyja. De én nem szerettem ha’gatni se, mer én azér haragud-
tam, hogy az én anydm mér mond ilyent, hogy én rdm hagyja ezt az 6ntést. ... Ennékém
nem kollott. En azér ezt az imadsagot nem tudom Ggy, mer én mindig azt mondtam,
hogy énnékem nem k&’! Es mikor mégha’t, azutdn vgy sokat a fejembe matizott az az
imadsdg, minthogyha mindig kollott vona azt énnékom éjjel-nappal mindig azt az imdd-
sdagot mondanyi.”'

,Egy éjszaka Rozika néni férje arra ébredt, hogy felesége egyfolytaban az anyjatol
hallott 6nt8imadsagot mondja. Rozi néni azt mondta, hogy ez az imadsag folyton ott
»motoszkadlt« a fejében, és muszaj volt mondania.” (F. N. E.'®)

,.Csak kaptak izé, rétet, nem tudom hol, ebbe’ az uradalmi, hercegi birtokba. Akkor
mesé’te: »Tudod, kedvesem, mikor onnan jottem haza, én elmentem gyfijteni, forgatni,
a reggelit, ebédét vittem ki az uramnak, mindén. Mindig kellett mondani az imadsagot.
Ha akartam, ha nem, mer’ nekem édlland6an imadkozni kellett.« Akkor aszondta: »Drd-
ga Jézusom, [...] vedd el t6lem ezt a’ imddkozdst! En imadkozok, csak — aszondja — hat
azt vedd el, hogy ne kolljon az anyam sorsat folytatnom, énteni!« Es nem tudta kikerti ni.
Nem. El kéll6tt neki vallalni, és ontott, de sok pénzt is keresott.” (T. B.'?)

Az elbeszélések eme tipusat a harmadik generaciés Onté Orzséhez és a negyedik
generaciés Ont6 Rozihoz egyarant hozzarendelték az elbeszél6k.

A fenti szovegek jol példazzak, hogy a tudomany megszerzésérdl sz6l6 elbeszélé-
sekben valamilyen formaban mindig jelen van az imadsag, és ha megvizsgaljuk a kiilon-
leges szoveghez kapcsolt tovabbi hiedelmeket, az dnt6asszonyok tevékenységében be-
toltott dontd szerepe még vilagosabba valik.

Talan nem t(inik elhamarkodott és tdlzé megallapitasnak, ha az 6ntéimadsag isme-
retét az ont6asszony magikus tudasa zaloganak tekintem.

2004 7 (2):191-208.

Magikus tudas = szovegtudas (az imadsag)

Gy(ijtéseim soran Erdélyi Zsuzsanna kétete rendkiviil nagy segitségemre volt. Altala
nemcsak a jegyzetekben kozolt, megismételhetetlen és paratlan informacidkat tartalma-
z6 interjarészletek, hanem az ont6imadsag szovegének megismerése is lehetévé valt
szamomra. Adatkozl6im valamennyien Ggy emlékeztek, hogy dntés kbzben az imat az
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ont6asszony hangosan és jol érthetéen, valtozé szamban ismételve (egyszer, harom-
szor) mondta el a viasz felmelegedése és a hideg vizzel teli talba val6 kiontése kozotti idé
alatt. A ,hangosan tett” ima tobbféle célt is szolgalt:

—nyilvanvaldva tette az 6nt6asszony joindulat szandékat, a transzcendens szféra

pozitiv hatalmaival, erivel valé kapcsolatat;

—megerGsitette a betegben a gyogyitas nyilt voltat a rontd cselekmény titkossagaval

szemben;

—a kuruzslasnak bélyegzett, a gyogyitd szerek, gydgyfiivek alkalmazasaval végzett

gyogyitas helyett csak egyszer(i ,,babonaskodasnak” tiint a hatésagok szemében,
s igy alkalmazasa viszonylagos védelmet nydjtott az 6tvenes évek szigora idején;
— az ima kiilonlegessége, hosszsaga, régies szovegelemei magikus szovegként a
gyogyitd természetfeletti tudasat, gyogyité hatalmat, ,.erejét” voltak hivatottak de-
monstralni mind a betegek és hozzatartozoik, mind az egész kozosség szamara.

Erdélyi Zsuzsannanak az ontéimadsaghoz f(izott jegyzeteibdl tudjuk, hogy a néhai
Ont6 Orzse — lednya szerint — az imadsagot egyenesen Sziiz Mariatl eredeztette: Maria
volt az els6 nd, aki a harom lany altal megcsodalt és megigézett kis Jézusnak vizet ve-
tett, és imadkozott ra. Ont6 Rozi emellett azt is hangstlyozta, hogy a gyégyulas egye-
dil Isten kezében rejlik, mindenekel6tt tle fiigg az 6ntés sikeressége s igy a beteg sor-
sa.?’ Mara csak halvany nyoma maradt a Pécs Eva altal a Taldlkozds a gonosszal B) cso-
portjaba sorolt ,,A kis Jézust megigézik — Sz(iz Maria gyégyit”?' tipusu raolvasasok
elemeibdl f(izott eredetmondanak, helyébe egy ,,atlagos” hiedelemtorténet keriilt. Nem
az imaszoveg mennyei eredete valt mar fontossa, hanem hathatéssaga, gyakorlati sze-
repe. A megigézett kis Jézus és a vizet vet6 Sz(iz Maria torténetének késéi, torzult ana-
l6gidja sejlik fel Ontd Rozi menyének torténetében, amelyben a kis Jézus szerepében
sajat csecsemdje, a vizvetd Mariaéban pedig anydsa, Ont6 Rozi all elSttiink:

»[M. néni] Karoniil6 kislanyat, Rozikat egy né megdicsérte: »Olyan szép vagy, mit a
Szliz Marial« A kicsi azonban sirdsban tért ki, és addig nem tudott aludni, mig Ont6
Rozi meg nem ontoétte.” (F. N. M.?2)

Az 6ntdasszony az dntdima elsajatitasaval teremt kapcsolatot a szakralis szféraval,
az azt benépesit6 szentekkel és isteni lényekkel, koztiik Sz(iz Mariaval. Az imadsag maga
az a mennyei eredet(i erd, amely képessé teszi 6t a gydgyitasra. Logikusan kapcsolodik
ehhez, hogy az ontéshez kizarélag méhviaszt hasznal. Ennek két magyarazatat is is-
merik a csaladban: a méhek egyrészt a Sz(izanya allatai, masrészt szamtalan gyogyno-
vénybdl gy(jtik a mézet, igy fokozzak a méhviasz s ezen keresztil az 6ntés hatékony-
sagat. A méhviasz hianyaban — sziikséghelyzetben — alkalmazott szentelt gyertya szintén
a keresztény szakralis képzetkorhoz kotddik, bar a kiilonboz6é magikus cselekvésekben
val6 felhasznalasa igen sokrétd.

Ugy vélem, hogy az imadsag tudasa egyben az dntétudomany teljes korii és haté-
kony birtoklasat jelentette egykor, s jelenti mind a mai napig a csalad 6nt6asszony vagy
ontGjelolt tagjai szamara. Az 6nt6imadsag tehat az ontéasszony magikus tudasanak
leglényegesebb alkotdeleme, s6t megtestesiilése. Ez az elképzelés a tudomany elnyeré-
sérdl szold, részben mar idézett torténetek motivumaibdl fejthet6 fel:

1. az éntbasszony megigéri az altala kivalasztott néi csaladtagnak, hogy ra hagyja a

tudomanyat;

2. ajelolt csak az 6ntBasszony halala utan lesz képes az imadsag elmondasara;
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3. a szoveg folyamatos recitalasanak kényszere jelentkezik mindaddig, mig a jelolt

~ tokéletesen meg nem tanulja azt, és ezzel egyditt el nem fogadja j 6ntGszerepét.

Ugy tiinik, mintha az ima szdvegével egyiitt maga a halott 6ntGasszony szallna meg
ajeloltet.”? A narrativak a megszallottsag egyik tipusahoz, az (igynevezett possessichoz*
nagyon hasonlé tiinetekrél szamolnak be: az imaszéveg, amely folyton ,,matiz”/,,mo-
toszkdl” a leendd 6nt6 fejében, nem hagyja nyugodni, kényszeriti 6t a folyamatos imad-
kozasra, ,mintha dszténéznék”, oly er6szakosan, hogy mas imat nem is tud elmondani.
E helyzet kettds arculatat jol jellemzi a Jézus Krisztushoz intézett fohasz, amelyben az
imadsagtol és egyben a tudomanytol valé megszabadulasaért konyorog a jelolt. De min-
den hidba: a szoveg nem torlédik ki emlékezetébdl, a halott 6ntéasszony lelke s vele a
magikus tudas minden ellenkezése dacara ,,megszallja” 6t. Véleményem szerint e moti-
vumokban a pozitiv és negativ el6jel(i magikus tudashoz egyarant kapcsoléd6 ambiva-
lens érzések, megitélések is tiikroz&dnek: e képesség egyszerre aldas és atok, isteni ado-
many és stlyos teher. A megszallottsag kett&s aspektusat jol illusztraljak az alabbi el-
beszélések. Az els6 az Ontd Orzsét megszéllva tartd 6rdogrél szél, a masodikban pedig
az ,isteni megszallott” 6ntéasszony fogalmazza meg hitvallasat.

,T. B.: Akkor az ap6som meséte, hogy fogadalmat tétt, hogy elvitték, nem tudom hova,
a katonaség alatt tortént valami, és fogadalmat tett. Azt, hogy ha az Isten hazase-
géli, akkor enné’ a Fajdalmas kérésztné’ elmondja az Urangyalat meg egy Miatydn-
kot meg egy Udvozletét. Aztan hazasegitette az Isten, azt 6 el is mondta. O megfo-
gadta, hogy elmégy Gy(idre biicstra. Azt’ elméntek Gy(idre bicstra azok. Ez az 6n-
téasszony, nem az, aki ennek a fiatalnak az anydsa, aki most két éve mégha’t, hanem
ennek az éidésanyja az is elvot Gy(lidre blcsara. Azt mondja az apésom, hogy 6
olyant még nem latott! Hogy az hdny nem-tudom-mit vitt a hatan! Nem akarom
mondani, 6rdégét-e, mit-e. Hogy arru’ ilyen vizek [6klomnyi méretet mutat] a vonat-
ba’ méntek, ilyen vizek hullottak!

Gy.: De honnan, a hatarél?

T. B.: A fejérii’.

Gy.: A fejerdl?

T. B.: Kiizzadt, de csak gy nagyon. Mentek fel ugye, ott sok lépcsén kollott folmenni.
Ez meg segitette. Pedig hat akkor nem vot még olyan id8s, csak akkora segitségre
szor(t, egyik is fogta a kezit, a masik is, de csak jajgatott. Es mikor belépétt a temp-
lom ajtéun, a templomajtéun... és mikor belépétt ott a templomajtéun, ujrasziiletétt.
Akkor annyira megkénnyebii’'t, mindjar’ ott az a rossz lélék, vagy mit tudom én, amik
megszalltak... Ezt az apésomtul hallottam, mer’ én nem ismertem kilémben ezt az
asszonyt, csak mikor ideker(item.” (T. B.%*)

,[...] Harmincéves voltam, mikor kaptam. Abba az id6be sokat elrejt6ztem, mikor
tanultam. Imadkoztam, ének(item, azt mondja a nép, amikor el voltam rejtézve. Sokat
kellett szenvedni érte... Ha md a jé isten mit rendiit... nem tehetek réla. Orémest le-
mondtam véna, de nem lehet.” (Didszegi 1953:306.)

A megszallottsdg motivuma nem tiinhet er6ltetettnek, ha figyelembe vessziik, hogy
kortarsai és még é16 csaladtagjai visszaemlékezéseiben Ont6 Orzse szamtalan alkalom-
mal keriilt megszallottsagként is értelmezhetd, tudatvesztéssel jar6 allapotba. Az elbe-
szélések egyik csoportja az egyhazi tinnepek ritualéja kozben, az embertomeg kell6s
kozepén tortént ajulasokrol, az 6ntudatlan allapotban énekelt szenténekekrdl szél. A 197
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masik csoportba azok a torténetek tartoznak, amelyekben a tudatat hosszabb-révidebb

idGre elvesztd ontdasszony a masodik vilaghabord tavoli eseményeirél, harcol6 fiardl

tudosit. A harmadik csoportban olyan torténetek vannak, amelyekben az elrejtézést a

tudomany megszerzésével kapcsolja 6ssze az elbeszél6. Eszméletét visszanyerve sem

az énekekre, sem a joslatokra nem emlékezett, allitjak az elbeszéldk, és kovetkezetesen
az Ont6 Orzse , hetedik” mivoltaval egyiitt jaré kiilonleges képességekkel magyarazzak

a torténteket.

,Aztan ez a... mikor méghat, szdval egyszer... azt akarom mesélni. Az apésom
meséte, Isten nyugtassa, hogy... Ahogyan jottetek a bussza’ — lehet, hogy nem figyeted,
angyalom —, evvel az izéval, a v6gyon aztan ahogy joviink lefelé, jobbkéz fol(i’ van egy
kérészt, egy Fajdalmas kérészt. [Gy.: Igen, igen.] Igen. Es ott szokott lénni....De mikor
szoktak kérésztjaro heték? Azt hiszem, majusba’ vannak ilyen kérésztjaré hetek.[Gy.:
Igen, igen.] Es ott szoktak tartani [...] az akkori igazgatd, széval tanitd, falusi tanitd
kiallt a didkokkal. Akkor 6 a népet is szépen Gsszeszervezte, azt akkor oda kimentek,
meg halat adtak, meg imadkoztak. Es ott, azt mondjak, egyszér rosszul létt ez a... ez az
ont6asszony. Akkor meg mentek, de szoval rossz latvény vét, nem akarom mesé’ni, hogy. ..
hogy miképp mondtak ezék a régiek.” (T. B.)

,Zs. A: De a... a mamanak, annak vot egy olyan képessége is, hogy [kis sziinet] olyan,
hogy mondjam, hogy magdn kiviil volt. Elha’t. Hogy kezd’ remegett kicsit, és lehuny-
ta a szemit is akkor, és énekelt. Olyan énekélé hangon valamiket, és... de ilyen joven-
délésszerii dolgot is mondott kézbe’.

Zs. Gy.: Igen igen. Eneke’t.

Gy.: Igen?

Zs. A.: Es 6, mikor magdhoz tért, akkor err6’ nem tudott semmit.

Gy.: Nem emlékezett.

Zs. A.: Nem.

Gy.: Es mirél jovendolt?

Zs. A.: Hat, hat a habord alatt akkor, hogy elesik a fronton, vagy meghal, vagy ilyen
dégokat mondott.

Zs. Gy.: Ugye az én uram is kinn vot, oszta’ és akkor is mondta, hogy ha’...

Zs. A.: Meg hogy hazajon...

Zs. Gy.: ...valami bajja van a Gyurinak, aszongya. Valami a jobb vdlldn, valami van.
Es kaptuk a hirt, hogy a jobb vallan l6vést kapott.

Gy.: Akkor 6 ezt igy tudta.

Zs. Gy.: Igen, és igy elére.

Zs. A.: Igen, de Ggy, hogy utdna beszétiink rélla, hogy montuk neki, hogy mit énekiil, azt
mondta, hogy 6 semmit, 6 nem csindt semmit.

Zs. Gy.: Aztan egy kis id6ére 6nmagahol tért. De mi nem tudtunk semmit.” (Sajat gydj-
tés.)

»Menjetek el Torocskére, ott van egy elrejt6zott asszony az megonti. De az olyan
halvanysarga volt, furcsdn nézett, azt mondtdk, hogy el volt rejtézve, tébb nap lattdk. A
tudalma az megvolt, de nem rosszbdl. [...] Csinalt szemvizet. Kellett neki vinni a sz6-
rib6l meg a kotélvégibol. Arra csindlta a szemvizet, egy olyan kis paraszttalba. Mikor az
kész volt, az folott imadkozott. De olyat aztan nem hallottunk. Hita fel a szenteket se-
gitségre, Isten minden nevezetes szentjét, akikhez folyamodott, hogy kész volt, vitte ki
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a talat a hajlékbdl, keletre fordult, keresztet vetett és a négy sarokba, belemartotta kezét
és azzal vetette. De addig nem beszélt semmit. Mikor visszaérkezett, feltette abba a
serpenyGbe a viaszt. De annak a kdzepibe mint az én istallom, meglatszott az ajtaja,
meg a marha hatulja. Olyan pici volt. Az ajton meg lépett be egy asszony, kezében
parasztcserép. Az egyik laba beliil, ahogy Iép be, csak Gigy csapta mar olyan kézi soprii-
vel. Engedje elhozni szaz forintér. Nem lehet, mert akkor nem hasznal. Vette és beletet-
te a tlizbe.” (Andrasfalvy 1952.)

Bar a negyedik generacidhoz tartozé Ont6 Rozi csak élete utolsé két évében valt zavart
tudativa: betegeit otthagyta, rossz imadsagot mondott, memoriaja egyre romlott, s
idénként az eszméletét is elvesztette, mégsem josolt vagy énekelt ekbzben. Egyes elbe-
szél6k ezt is , kisebb” tudomanyaval magyarazzak.?®

Visszatérve az ontdimadsagra, egyetlen momentumot szeretnék még kiemelni: az
intimitast.?” Bar ontés kozben ,,illetéktelenek” is hallhattak, a szoveg csaladon kiviiliek
altali elsajatitasa szigortan tilos volt. J6l példdzza ezt Ont6 Rozi egyik falubeli ,kliens-
szallitéjanak” visszaemlékezése. Ez az asszony tobbszor jelen volt az 6ntésnél a kis
kamracskaban. Ugy emlékszik, hogy ha csak tréfasan is, Onté Rozi mindig figyelmezet-
te: ,,De nem tanultad dm meg!” — s ezzel konkrétan az imadsagra célzott.?® Az , illeték-
telen szemektdl” védhette a szoveget az is, hogy sohasem irtak le: az 6ntéasszonynak
fejbdl kellett megtanulnia a rendkiviil hossz( imafiizért. A mar emlitett, tudomanyszer-
zésr6l sz616 narrativakban szereplé folyamatos ismétlés motivumanak a recitalva rogzi-
tés lehet a profan, utilitarius olvasata. Nem véletlen az sem, hogy Ont6 Orzse unokaja
mar igy emlékezik: ,Mar mikor beteg volt a Rozika néni, mar akkor, hogy le kellene irni.
Mindig Ggy vot eszémbe, de aztan... a végén elmaradt.” (Zs. A.)

Ugyanakkor a csaladon beliil sem valhatott barki az imadsag szévegének birtokosa-
va. Csak az tanulhatta meg, akit az 6nt6asszony utédjaul valasztott. Onté Orzse me-
nye sem tartozott a jeloltek k6zé:,,Soha nem véut arra gondunk, hogy hat ezt az imad-
sagot mégjegyezziik” — mondja.

A hit, hogy az imadsag magikus ereje tulajdonképpen titkossagaban rejlik, ma is
toretlendl él. Gy(ijtéseim soran senki nem volt hajlandé elmondani nekem az 6ntéimad-
sagot, bar szévegét a még €16 csaladtagok minden bizonnyal ismerik. Nem mondta el
Ont6 Orzse unokaja, aki pedig maga sugta azt Onté Rozi elsé 6ntésénél: »meg én sug-
tam az imadsagot jobban, akkor én még jobban tudtam”. Nem mondhatta el Ont6 Rozi
menye sem, mert 6t a jelenlegi 6nt6asszonyjelolt nem hagyta beszélni. S végiil mélyen
hallgatott réla az el6bb emlitett ontéasszonyjelolt is. Az § esetében a kezdeti gyanak-
vas megsziinése utan sem vehettem fol az imat magat, pedig F. N. E. (a jel6lt) ,,magikus
eszkoztararol” a legnagyobb nyiltsdggal beszélt: megmutatta a nagyanyésarél (Onté
Rozirél) ra maradt edényeket, a méhviaszt, szamomra is 6ntott (de persze ima nélkdl!),
és részben elmagyarazta az ontés soran keletkezé egyes viaszalakzatok jelentését. Mi-
kor azirant érdekl6dtem, mi értelme is van az imadsag nélkiili ontésnek, azt a valaszt
kaptam, hogy a betegség oka vagy a rontas koriilményei pusztan a viaszontés proced-
rajaval megallapithatok, ezzel szemben a gyégyitashoz mar kell az imadsag. Ez 6ssze-
cseng azzal a korabbi megallapitassal, hogy az 6nt6asszony gyogyitoképessége az ima-
ban és csakis abban rejlik. A viaszontés nem mas, mint megtanulhaté divinacios eljaras,
semmiféle kivalasztottsag nem sziikségeltetik hozza.

Ugyanakkor az imadsag egyben magikus téke is: aki tudja, hogy képes a gydgyitasra, 199
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az altala akar még csaladfenntartéva is valhat. Ont6 Orzse viszonylag fiatalon maradt
Ozvegy, az Ontésbol szarmazo bevétel nélkiil nehezen tudta volna gyermekeit felnevel-
ni.2? Lanya, Ont6 Rozi latvanyos anyagi gyarapodast ért el szintén az dntés segitségé-
vel: megszabadult a falu végi rozzant, régi kis haztdl és a falu kozepén épitett Gjat. Még
ma is sokan tudni vélik, hogy hatalmas vagyonra tett szert, amelyet azonban csaladtag-
jai pazarl6 életmddja és a csaladi tragédiak felemésztettek.® Az egykor latvanyos gaz-
dagsagot én mar csak romjaiban lathattam, am valé igaz, hogy a haz berendezésének
legjobb min&ségii darabjai egytdl egyig Onté Rozitél maradtak a még é16 csalddtagokra.

Atformalt hagyomany — a tudomany elvesztése

Tanulmanyom cimével azt szerettem volna érzékeltetni, hogy az 6ntéasszony-dinasz-
tia hanyatlasa és a szamukra rendkiviili fontossaggal bir6 imadsag ,.elt(inése” kozti par-
huzamot nem csupan az idejétmdalt népi magikus gyakorlat torvényszer(i megsemmi-
siilésének tulajdonitom. Ugy vélem, hogy két nagyon fontos tényez6t fedezhetiink fel
mar pusztan az ontéasszonyok csalddjaban és kornyezetében még é16 narrativ hagyo-
manyban, amely felel6ssé tehetd a szomord tényekért.

Az orokosodés kérdése: konfliktusok

Mind a harmadik, mind a negyedik generacidbeli 6ntéasszonyok stlyos betegek voltak a
haldlukat megel6z6 néhany évben. Betegségiik er6sen gatolta Sket gyogyitotevekenységiik
ellatasaban, s ez siirgetévé tette az utddlas kérdését. Ont6 Orzse egyszerre két jeldltet
is talalt: leanyat és fiatdl szarmazo leanyunokajat. Az unoka az emlékezetébdl felidézett
torténetekben mintha sajat magat szerette volna utédként latni: allitasa szerint gyer-
mekkoraban jobban tudta az imadsagot nagynénjénél, az 6ntéasszony lanyanal. Az
ontbasszony leanyardl, Ontd Rozirdl tébb forrasbél is tudjuk, hogy nem szandékozott
anyja nyomdokaba lépni.3' Végil mégis 6 keriilt ki ,,nyertesként”, elvetve ezzel egy je-
lentds csaladon beliili konfliktus magvat. Unokahdga sohasem bocsatotta ezt meg neki,
bar latszolag a legnagyobb tisztelettel 6rzi emlékét. Az altala elmondott torténetekben
azonban a nagynéni, Ont6 Rozi csak afféle epigon, aki eltorpiil a kiilonleges képességek-
kel rendelkezé nagymama, Ont6 Orzse nagyszeriisége mellett.

Ugyanez a szituacié bontakozott ki egy generaciéval késébb, Onté Rozi élete végén.
Neki is lett egy segitéje, méghozza az unokamenye személyében. Az unokameny ugyan-
tgy tiisténkedett mellette, mint egykor Ontd Orzse mellett a , kisunoka”. Ont6 Rozi
masik jel6ltje —a sajat leanygyermek hidnya és a lednyunoka tragikus halala miatt — ta-
lan a menye lehetett, legalabbis a meny még €16 kortarsai szerint. O azonban ellenallt,
amikor anydsa ,tanitani” szerette volna, elutasitotta az dntés lehetGségét. A sziirke-
halyogja miatt gyakorlatilag vak asszony ma mar agy véli, hogy képes lenne az dntésre,
hiszen szamtalanszor latta annak médjat, és hallas utan az imadsag szévegét is megta-
nulta. Az unokameny, akit az el6z6ekben 6nt6asszonyjeloltnek neveztem, azonban az
¢l6 és athaghatatlan akadaly e szandék megvaldsitasanal. Az unokameny bizalmasan
elarulta, hogy Ont6 Rozi sohasem szerette a menyét, és ezért nem is adta 4t neki a
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tudoményat. Ot ellenben még a halalos 4gyahoz is elhivatta a korhazba. S6t: 6 meg is
érezte, amikor Ont6 Rozi meghalt, bar akkor épp nem volt jelen, mégis utébb pontosan
meg tudta mondani a halal bealltanak idépontjat. Raadasul Ont6 Rozi az 6ntéshez hasz-
nalt vas haromlabakat is személy szerint neki adta, marpedig azok nélkiil nem is lehet
onteni. A tudomany mindenaron valé atorokitésének ezt a momentumat illusztralja az
a falubeli hiedelem, mely szerint az 6nt6asszonnyal egydtt el kell temetni az 6ntéshez
hasznalt edényeket is, ha nem akarjak, hogy tudomanyat valaki megszerezhesse. S6t,
az 6nt6asszonyjelolt maga is emlékezett arra, hogy nagyanydsa halala utan az egyik
szomszédasszony éjjel belopozott az 6ntékamracskaba, és elvitte az edényeket. Ezeket
az ontGasszonyjelolt kés6bb visszakovetelte.

Az oroklés e két Gtja koziil az elsé, bar megfelelt az iratlan szabalyoknak, mégis fel-
oldhatatlan konfliktushoz vezetett. A Zsifké agon lévé unoka burkoltan ugyan, de még-
is érezhetGen a Fehér ag tagjait tartja felelGsnek azért, hogy megsz(int a csaladban hossz
ideje 6rzott hagyomany. Az Ontd Rozi hdzassagaval a csaladba keriilt ,Fehérek” és le-
szarmazottaik életviteliikben erkolcsi romlast hoztak magukkal, s igy méltatlanna valtak
az Ont6 Orzse altal megtestesitett tiszteletre mélté hagyomany tovabbvitelére.

A masodik esetben mar ,,szabalytalansag” tortént: az affinalis rokoni agbol kerdilt ki
az (j jelolt, aki azonban koranal fogva még mindig éretlen az 6ntGasszonyszerep betdl-
tésére. A még él6 két nGi leszarmazott egymastol vitatja el az 6rokosodés jogat, a ko-
zOttiik 1évé ellenségeskedés feloldhatatlannak tiinik.

A ,kandi kamerak” hatasa

Az oroklés rendjében bekovetkezett szabalytalansagok és a konfrontalodd 6rokosok
beliilr6l formaltak at a hagyomanyozddas viszonylag zart keretek kozott zajlé folyama-
tait. Id6rél id6re megjelentek azonban olyan kiils6 tényezék is, amelyek jelentds hatast
gyakoroltak e téren.

Elséként a médiara utalok: Erdélyi Zsuzsanna jegyzeteibél tudjuk, hogy Onté Rozi
emlékezetében még élénken éltek azok a filmhiradésok, akik a hatvanas években felvételt
készitettek rola, a hires, kuribzumszamba mené 6ntdasszonyrdl. Kellemetlen tapaszta-
latokat szerezhetett, hiszen az 6t csaknem tiz év malva felkeresé Erdélyi Zsuzsannanak
csak hosszas gy6zkodéssel sikerdilt elhitetnie vele, hogy 6 nem televizids, igy nyugod-
tan elmondhatja neki az imadsagot: ,én annyira félek elmondani, mer mondom, egy-
szer énnékem is izétak, mer (gy votam a tévébe...” (Erdélyi 1976:137).

A televizié munkatarsai tehat tiltott 6vezetbe tévedtek, ,,idegen” létiikre a legbelsGbb
intimitashoz tartozé szférahoz szerettek volna hozzaférni: az imadsaghoz. A latogata-
suk okozta traumat kovet6 bizalmatlansag minden mikrofonos, kameras, fényképezg-
gépes, kérdez6skodd idegen irant sohasem tiint el véglegesen az 6ntGasszony csaladja-
bdl, s ezt a tényt sajat tapasztalataim is alatamasztjak.

Masodik helyen a néprajztudomany képviseldit emelem ki, akik a legnemesebb szan-
dékkal igyekeztek kozkinccsé tenni a becses és hossza id6n at megdrzott hagyomanyt.
Sajat gy(ijtéseim soran értesiiltem réla, hogy Ont6 Orzsét az 6tvenes évek elején felke-
resték ,a mizeumtol”, hogy filmen rogzitsék a viaszontést.>> A meny és az unoka igy
emlékszik vissza: 201
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,Zs. A.: Akkor is, amikor itt votak a mizeumtdl, akkor is ketten vétunk a mamaval itthol,
de hat nem... Akkor gyerek votam, csak részletekre emlékszek. [...] Kisiskolas vétam.
Tanitott. Halvanyan emlékszek még ilyen dolgokra.

Gy.: De az ugye nem jelentett problémat, hogy folvették ezt mondjuk fényképre, vagy
rogzitették az imadsagot? Tehat attdl az ugyanolyan j6 volt utana is, vagy ugyan-
ugy lehetett hasznalni?

Zs. A.: Neem vo6t. Meg nem is vot a mama se ellene, csak félt, hogy baja lesz belGle.
Azér’ nem nagyon akarta.

Zs. Gy.: Hat semmi baja nem lett.

Zs. A.: De aztan megigérték, hogy ebbél nem lesz semmi, ez mizeumba keriil. Nem
lesz baja. Mert Otvenes évekbe’ vot ez a dolog, és akkor igen, hat azér’ félt. Mer’
nyilvanossagra annyira ne keriiljon.

Zs. Gy.: De nem is vét...”

A gyan(, hogy ,,valami baja lesz” a filmezésbdl —az 1950-es évek elején vagyunk! —
tehat megfogalmazédott Ont6 Orzsében, és csak nehezen éllt kétélnek. Még azutan is
félt, amikor biztositottak, hogy a filmet csupan archivalasi szandékkal készitik, és nem
keriil a nagykozonség elé. Egy [ényeges ponton a néprajzkutat6 azonban kiilonbozik a
televiziésoktol: bar szintén , kiviilr6l” jott, és 6 is a dokumentalas igényével Iépett fel,
munkalkodasanak eredménye [ényegesen sziikebb korben valt ismertté, mint a televizio
nyilvanossaga, igy kevésbé befolyasolta a filmen/magndszalagon rogzitett hagyomany
alakulasanak késdébbi sorsat. S6t, a ma él6 leszarmazottaknak, kiilondsen a Zsifk6 agnak
presztizst jelent, hogy Onté Orzse imadsaga nyomtatasban is szerepel. Szerintiik mél-
t6 helyre keriilt a valogatott és altaluk kiilonosen szépnek talalt imadsagok alkotta gyiij-
teményben.>* Ezzel pairhuzamosan azonban egy masik vélekedés is megjelent, termé-
szetesen a Fehér agban. A jelenlegi 6nt6asszonyjeldlt els6 kérdése az volt, vajon hoz-
zajarult-e egykor Ontd Rozi, hogy felvegyék és megjelentessék az imadsagot, s ha igen,
fizettek-e neki ezért. Ez utobbi megnyilvanulasban tetten érheté az imadsag ,,magikus
tékévé” valasa, féleg ha szamitasba vessziik, hogy az 6ntéasszonyjelolt és csaladja igen
alacsony életszinvonalon tengeti napjait.

Végezetiil a , kiviilr6l érkez6k” harmadik csoportjara, a Magyarorszagi Boszorkany-
szovetségre hivnam fel a figyelmet. E szervezet egyik tagja — Ont6 Rozi hajdani pécsi,
taxis ,betegszallit6ja” — Ont6 Rozi halala el6tt rovid idével megjelent néhany tarsa kisé-
retében, és videofilmen rogzitették az ontés teljes folyamatat, igy természetesen az
imadsag szovegét is. A sulyosan beteg dntdasszony hajabdl is elvittek egy tincset,
mondvan, hogy ennek felhasznalasaval meggydgyitjak. Ontd Rozi a kérhazban révide-
sen meghalt. A torténtekrél az unokameny, a jelenlegi 6nt6asszonyjel6lt szamolt be.
tottak Onté Rozit, igy kovetkezett be annak kozeli halala.

A boszorkanyszdvetség publikacidiban és elsésorban internetes honlapjan kiemelten
kezeli a ma még tevékenyked6 hagyomanyos magikus szakért6ket. A kiilonboz6 vidéki va-
rosokban szervezett rendezvényeikre rendszeresen meghivjak 6ket, ahol a vallalkozé kedviiek
a nyilvanossag el6tt is bemutatkozhatnak. Ugyanakkor valamiféle ,,6si magikus hagyomany”
letéteményeseiként is tekintenek rajuk, igyekeznek tanulni télik, és —akarcsak a tudoma-
nyos kutatok — fényképen, filmen rogzitik, ,.gy(jtik” az altaluk végzett tevékenységet.

Ontd Rozi esetében a lehetd legrosszabbat tették: miden ellenkezése ellenére, az ,,elta-

202 2000.01.01., 1:10



nulas” kinyilvanitott szandékaval, szinte er6szakkal ,,archivaltak” a legtitkosabbat is, ma-
gat az imadsagot. Megszerezték, elloptak az dntéasszonynak az imadsag szovegében
manifesztalodo gyogyitoképességét, és ezzel nemcsak 6t magat, de az egész 6ntGasszony-
dinasztiat is halalra itélték.>* Talan nem véletleniil mondta azt az utolsé 6nt6asszonyjelolt,
hogy bar ismeri a viaszontés technikajat, és tudja az imadsag szovegét, az mégsem elég
ahhoz, hogy dnt6asszonyként kezdjen tevékenykedni, ahhoz ,,valami hidanyzik”.

Osszegzés

Kutatasaim alapjan ki merem jelenteni, hogy a torocskei 6nt6asszony-dinasztia sorsa
végleg és végzetesen 0sszefonodott a tagjai altal hossz( id6n at megdrzott imadsaggal.
A szoveg valtozatlanul fennmaradt, de a hozza kapcsolt hiedelmekbél és a vele 6ssze-
figgésben létrejott narrativ hagyomanybol lesz(irhet8, hogy létezése eredeti kontextu-
saban fokozatosan irrelevanssa valt. A tovabbéléshez nélkiilozhetetlen intimitas meg-
sz(int, az atorokit6 kozegben is kedvezétlen valtozasok zajlottak le. Biztosra veszem,
hogy ha e koriilmények kevésbé szerencsétlen konstellacidban jelentkeznek, akkor ez a
paratlanul értékes szoveg eredeti funkcidjaban és a hagyomanyoshoz igen hasonlé kon-
textusban integralédhatott volna a jelenkori életvilagokba is, mint azt a radfalvai ,via-
szos” josnG esetében tapasztalhattuk.

JEGYZETEK

1. Torocske egykor 6nallo telepiilés volt. Bar jelenleg kozigazgatasilag Kaposvarhoz tartozik, meg-
Orizte izolalt jellegét: egy mély volgykatlanban bdjik meg, ahova télen csaknem lehetetlen el-
jutni. Az ,,6shonos” lakossag szinte kicserél6dott, nagyrészt Kaposvarra koltoztek; az tresen
maradt hazakat pedig leginkabb a Kaposvarrol kikoltoz6k vasaroltak fol.

2. Diodszegi Vilmos nemcsak Torocskén, hanem a szomszédos Szennan, Zselickislakon és Zselic-
szentpalon is lejegyzett a torocskei dntéasszonyhoz kapcsolt hiedelemtorténeteket. Sajnos a
publikalt részleteken kiviil egyelGre csak néhany, az MTA Néprajzi Kutatd Intézete Magyar
Néphit Archivumaban taldlhato, Didszegi hagyatékabol idekeriilt cédulat talaltam erre vonatko-
zban. (Innen sikertilt megallapitani a gy(ijtések hozzavet6leges id6pontjat.) Az 6ntéasszonnyal
folytatott beszélgetésnek igy csak egy toredékét ismerjiik: néhany mondatot Didszegi interpre-
talasaban, amely a tudomany megszerzésérdl és a csaladban jatszott szerepér6l szél. A szerz6
ezt a taltos tudomanyszerzésérdl sz6l6 hiedelmek kozott emliti (lasd Didszegi 1953:306; 1967:32).
A zselicszentpali és a szennai adatokat — bar a szovegekben nem utalnak konkrétan a tordcskei
ont6asszonyra — Didszegi a taltos eksztatikus technikai (réviilés, rejtezés/rejt6zés) egyik pél-
dajaként hozza (lasd Didszegi 1953:307; 1967:98). Végil ismét egy szennai és egy torocskei
részletet talalunk a mar név szerint megemlitett 6ntGasszony énekelt joslatairdl, amelyeket a
taltos énekével allit parhuzamba (Didszegi 1967:123).

3. A viaszontéssel mind a gocseji, mind az ormansagi gyogyitok foglalkoztak (Gonczi 1914:309—
310; Kiss 1986 [1937]:195-196,214-217; Zentai T. 1983:158, 170-172).

4. A viaszontés divinacios technikajanak torténeti vonatkozasait, valamint a magyar nyelvteriile-
ten valo elterjedtségét részletesen ismertetem a ma is aktivan munkalkodé radfalvai (Baranya
megye) josrol sz6lé tanulmanyomban (Kis-Halas 2004). 203

2004 7 (2):191-208.

Tabula-2004-2.p65 203 2000.01.01,, 1:10



2004 7 (2):191-208.

204

Tabula-2004-2.p65

13.
14.

. A labodi 6nt&asszony igy kezelte az ijedtséget: ,,A kislan mindig sirt és zorgott. Evittik a Polak

sziiléhd, és az mogontotte. A vijasz kimutatta a kislant és mellé egy kokast. A kislan az udva-
ron jaccott, és mogijett a kokastu. De jaz 6ntés utan abbahatyta ja sirast, mintha csak evaktak
vona.” (Mike 1974-1975.)

. A torocskei 6ntbasszony allatrontas esetén ad tanacsot a ronté azonositasara a kovetkez6 tor-

ténetben: , Egy ember az istalléban halt. Arra ébredt, hogy mintha a borja szopta volna, annyira
szopott valami. Hirtelen a gatyamadzagjat kivette, megkototte az ajtét. Vilagot gydjtott. Egy
nagy macska vot. Vasvillaval 6sszecsépelték, a végén kidobtak. Masnap egy Gregasszony na-
gyon beteg volt, 6ssze volt torve. Egy dnt6asszony mondta, hogy ezt csinaljak [tudniillik hogy
vasvillaval 6sszecsépeljék].” (Didszegi 1952.)

. ,Egy asszony féltékeny volt az urara. Elment a javosasszonyhoz: adjon neki olyan italt, hogy az

ura mast ne szeressen, csak 6t. Meg is itatta vele, s ettdl a férje megbolondult.” (Mike 1974-1975.)

. Jelenlegi ismereteink szerint Somogyban a kévetkezd telepiiléseken tevékenykedtek koriilbe-

lil az 1960-as évekig viaszontéssel (is) gyogyitd javosok, illetve ont6k: Labod, Nagyatad, Inke,
Polany, Nagybajom.

. A Szent Antal tiize gydgyitasaval foglalkozé domaszéki (Csongrad megye) Balla rokonsagrol

allitott 6ssze hasonlé genealdgiat Grynaeus 1998:151—-152.

. A tudomany csaladi koérben val6 6roklédésének széles korben elterjedt hiedelmére két somogyi

példat idézek: ,,...azt csak Ggy ugy e’hagytak igy oroklésrii egyikr(i a masikra, akire akarta,
vagy unokara, vagy lanyara hagyta...” (Erdélyi Zsuzsanna gydjtése, Osztopan, 1976); ,A tu-
domanyt tanulassal kell megszerezni. Id6sebb korban kezdenek tanulni. A néni, Zsitk6 Martonné
otven éves kordban vette at a tudomanyt. Ot a nénje tanitotta, éjjel jart hozza tanitani. Még
meg is verte, mikor nem jol csinalt valamit.” (Fekete é. n..) Elvétve taldlkozunk a tudomany
atvételével a csaladon kivili személyt6l: , A javosasszony (igy véhette at a hatalmat, hogy hét
temetGbe kollott emonni és harom fejfat ehozni, harmas hatarhoz kollott monni, mog éfélkor a
korosztutra. A labodi javds sziile a szorényi javosasszonytu’ tandta a tudalmat. Csak azokon
tudott segitteni, akik hittek benne.” (Mike 1974-1975.)

. A csalad és a falu emlékezetében leginkabb meg6rz6dott két 6ntéasszony a magikus foglalko-

zasat jelél§ névvel is rendelkezik: Zsifkd Martonné Kovacs Erzsébetet Onté Orzsének, leanyat,
Fehér Gyorgyné Zsifké Rozéliat Ont6 Rozi(ka) (néni)-nek is nevezik. A neveket az egyszer(iség
kedvéért én is atveszem.

. Sajat gyijtés, Torocske (Somogy megye), 2001. A tényeket Didszegi Vilmos 1951—-1952-es, Er-

délyi Zsuzsanna 1973-as helyszini, valamint Fekete Laszl6 ismeretlen id6pontban rogzitet szen-
nai gy(ijtései is igazoljak. A széban forgd nénére igy emlékezett Ont6 Orzse: ,[...] Oreganydm
44 évig ontott. Tole a néném kapta, az meg 39 évig vot 6ntbasszony. En meg 44 éve vagyok, a
néném hagyta énram. Anyam testvére vt ez a néném. Rokonrdl rokonra maradt.” (Di6szegi
1953:306.) Az ormansagi javasok koziil a budakdci (ma Budakovac, Horvatorszag) ,vak Pista-
nak” tulajdonitottak lato-/josképességet. Vak Pistahoz is kapcsolddik a tudatvesztés ténye, am
0 a tudomanyat szerezte ebben az allapotban: ,a budakdci Pista bacsi kukoricat mont szénni,
ott elesott, égy hétig alutt, mogvakat, abba az eszméletlenségébe kapta a tudalmat.” (Kiss 1986
[1937]:218.)

Sajat gy(jtés, Torocske, 2001. A késGbbiekben csak a felhasznalt mas gy(ijtések adatait adom meg.
Kissé tavoli analdgia, de figyelemre méltd, hogy a szerb gydgyitéasszony (bajalica) is csak a
menopauza elérkeztével valik alkalmassa a gyogyitasra. A menstruacié végleges elmaradasa
altal a n6 — ritualis értelemben — ismét , tisztava” valik, s a gydgyitasnak ez elengedhetetlen
feltétele (Kerewsky—Halpern 1989:120-121).

. Ismét balkani parhuzam kinalkozik e jelenségre. A gorog falusi gydgyitok, bar mar egészen fia-

tal korukban elsajatithattak a tudomanyt, csak ,tanitémesteriik” halala utan valhattak annak
hatékony birtokosava (lasd Blum—Blum 1965:171).
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Magnéfelvétel nem késziilhetett a beszélgetésrél.

Fehér Gyorgyné Zsifk6 Rozalia, 1973. Torocske, Erdélyi Zsuzsanna gy(jtése (Iasd Erdélyi 1976:138).
Magnofelvétel nem késziilhetett.

Ontd Rozi egyik falubeli , kliensszervezéjének” elbeszélése.

,Az én anyam szokta mondani abba az id6be, mikor a Sz(iz Maria a f6ldon jart, hat ugye nem
tudott se 6vasni nem tudott, se irni, aztan vitte a szent fiat a karjan, taladlkozott harom lanyna’.
Mognézi egyik lany, aszongya: »jaj, de gyonyor(, ujjan mint a napsugar!« Hat ugye édésanyamtu
hallottam, igy mondta. Mégnézi a masik: »jaj, hat a csillagok se, Ggy ragyog, mint a csillagok, ez
ujjan gyonyord, ez a kicsil« Mognézi a harmadik: »hat, mint a hddvilag ujjan szép ez, mint a
hodvilagl« Igy igy mind: ahugyan nézték, ez mindig masképp ragyogott ugye, mindig szébbnek
lattak. Aztan mikor a Maria hazavitte, a kicsi csak sirt, csak sirt, csak sirt, nem birt vele. Akkor
(i meritett a Jordan vizéb(, belemeritette a poharat, osztan csinya’t neki vizet, imadkozott réjja.
Aztan e’hallgatott a kis Jézuska, ugye, mer szomvizet csinyat, oszt azér maradt a fédre ez a
vizcsinyalas-imadsag.” (Erdélyi 1976:139.)

A tipusba tartozé raolvasasok legjellemz&bb variansait lasd Pécs 1985:470-476.

Magnofelvétel nem késziilhetett.

A radfalvai j6snd is Ugy jut a tudomanydhoz, hogy megszallja 6t a halott visnyei 6nt6 lelke, aki
,sug” az els6 ontésnél.

A megszillottsagjelenségeket osztalyozva Pocs Eva possessidnak, vagyis lényegi megszallott-
sagnak nevezi azokat a transzjelenségeket, melyek soran a mddosult tudatallapotban Iévé
~egyén egy idegen szellem befolyasa ala keriil, az be is Iéphet testébe, benne lakhat, személyi-
ségét megvaltoztatja, illet6leg »megtestesiil benne«...” (Pocs 2001a:137-138).

A lathatatlan megszall6 6rdég/démon cipelésében elfaradd, izzad6 6nt8asszony motivuma egy
mozsgoi torténetben is felbukkan: ,[...] Ez jart abban az id6ben, szakadt réla a viz, ha kérdez-
ték, azt mondta, hogy Isten mentse meg attol a kiizdelemt6l, amiben jart, az a tudalom akkor
esett hozzdja.” (Andrasfalvy 1952.)

Lasd a mar idézett beszélgetésrészletet Ont6 Orzse kiilonleges jostehetségérdl.

A titkossagot emelte ki Erdélyi Zsuzsanna egyik adatkozlGje is: ,,[hallottam, hogy ott is volt 6n-
t6asszony, de senki sem tanulhatta meg imajat, mert] nem mondta fonnszdval... Nem is be-
szélt, nem is beszélt az semmit a vilagon, az imadkozott... Az titok vot,...” (Osztopan [Somogy
megye], Erdélyi 1976:142).

Hat Ggy végignéztem, hogy ugye csinalja a ja, nem szentélt vizet, hanem az 6ntdGvizet, a para-
zsat, mindent a kalyhan ott rakta bele, minden. ,Na jé van kedvesem, hat most ezt végignéz-
ted. Nem baj, na! Nem tanultad am meg!” ,De hiszen, Rozika néni, nem is akarok, nem is aka-
rom.” Semmit nem mertem mondani. ,.Csak ugye hat én kuncsaftot hoztam...” (T. B.)

Lasd Erdélyi 1976:138. Anyja sorsarél Onté Rozit idézi egykori kliensszervezé&je: ,»Vilagér’ nem
akartam elfogadni [a tudomanyt], kedvesem, nem akartam.« Azt mondta: »Nézd, Jézusom, én
nem fogadom el, amit az én anyam talélt« — aszondja. Mind, az a sok nép, ami odajott. Nagyon
kicsi kis hazuk vot, te angyalom. Akkora vét a hazuk talan, mind ez a szoba, vagy ez a konyha.
[Erthetetlen mondat]. Aztan mentek azok a népek, hat le kellett ii’tetni. Aztan aszondja »Na-
gyon sokat kiizdott az én anyam, de miér’ kedvesem? Azér’, mer’ szegényék votunk. Nagyon
szegényék votunk« — aszondja. Akkor 1am keresétt egy kis pénzt.” (T. B.)

Az egykori kliensszervezd igy emlékszik vissza: ,,Aztan hat ez a Rozika néni, az nagyon-na-
gyon sok pénzt keresétt evvel. Nagyon sok pénzt adott a Rozsikajanak. Az Kaposba’ [Kapos-
var] ment férjhéz. Akkor ennek a [...] fianak, szdval ennek az unokajanak, a Nandinak, ennek
is adott sokat. Most mar kevés vona.” (T. B.) ,,A labodi 6nt6asszonyrdl is gy tudtak a falubeliek,
hogy a Poldkné a kislabosbu’ tanittatta az unokajat” (Mike 1974—1975).

A narrativakban nyilvan a tudomanyt elfogadni vonakodé 6r6kos édltalanosan elterjedt motivu-
ma jelenik meg, de ennek esetiinkben minden bizonnyal van igazsagtartalma. Mar az 6rokha-
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gy6 anya, Ont6 Orzse sem érzett kitoré 6romét, amikor nagynénje annak idején ra hagyoma-
nyozta kilonleges képességét, de elfogadta sorsat, és megnyugodott az isteni akarat rendelé-
sében (lasd Didszegi 1953:306).

32. Sajnos eddig nem sikeriilt nyomara bukkannom e felvételnek. Csak feltételezem, hogy Dibszegi
Vilmos ottjarta utan, esetleg az 6 kifejezett szandékabdl kerdilt sor rd, és talan a budapesti
Néprajzi Mzeum munkatarsai készitették.

33. Zsifkdék a Hegyet hagék. .. kotetet kolcsonkérték télem, és — mint késébb elmesélték — nagy 6rommel
forgattak. Fehéréknél a konyvet csak akkor mertem elévenni és megmutatni, amikor azt szeret-
tem volna megtudni, vajon valéban az ott k6zolt imadsagot ismerik-e 6k is.

34. 2004 augusztusaban fedeztem fol a Magyarorszagi Boszorkanyszévetség honlapjan az Ontd Rozi
néninél tett vizit fotédokumentaciéjat. Onté Rozi néni a dehonesztalé ,Biri néni” néven szerepel,
lakhelyét ,egy kis baranyai falu”-ként jelolik meg... A honlap a kévetkezé www.boszorkan
szovetseg.hu/oldalak/hirek.php?oldal=tudositas&lap=bresm internet cimen talalhaté meg.
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JUDIT KIS-HALAS
Transformed tradition: casting women in Térocske (Hungary)

The oral tradition of casting women in the Hungarian village, Torocske have been the subject of a
number of ethnographic publications. This research argues that the fate of the prayer told during the
wax casting (used for divination) and the history of those women’s dynasty has been very closely
interconnected. After introducing the women belonging to the casting dynasty, the analysis focuses
on the relationship between the motives stories about the way of gaining knowledge for divination
and the prayer used thereby. Although the text of the prayer has remained intact during the last
decades, now it has lost its former role.
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HORVATH KATA

Szbéban-irasban — egy cigany
szerelmeslevél kapcsan

A kultara néprajzi, antropoldgiai tanulmanyozasa soran régdta gyakori az irasbe-
liség, illetve a szbbeliség szembeallitdsa. Szamos elmélet feltételezi, hogy az iras-
beliség megjelenése és elterjedése alapvet6 valtozasokat idéz el6 a kultdra miiko-
désében. Ez a kutatds egy észak-magyarorszagi cigany kozosséget kommunikaci-
0Os cselekvéseit elemzi e kett6sség szempontjabol és a kettésség egymashoz vald
kapcsolatai alapjan. A konkrét esettanulmany egy cigany fia altal irt szerelmesle-
vélre 6sszpontosit. A szerz6 ezt a levelet igyekszik beleilleszteni a koz6sség min-
dennapi szébeli vagy éppen irott kommunikaciodiba, figyelembe véve a koz6sség
szlikebb vagy tagabb tarsadalmi kereteit. A vizsgalat ramutat arra, hogy a levél
mind funkciéjat, mind hasznalatat, mind pedig stilusat tekintve egyszerre tartozik
az irasbeliség és az oralitas teriiletéhez, az irasbeli forma itt a beszédbelinek egy
valtozatava valik, azaz elmosodik a hatar irasbeliség és szdbeliség kozott.

e

Irasbeli kultdra — oralis kultdra — cigany kultura

A kiilonbozé korok nyelvfilozofiai gondolkodasanak hagyomanyaban az irott és a be-
szélt nyelv — mint a nyelv ,két arca” — mindig is szemben allt egymassal, és a vizsgalat
szamara az egyik mindig csak a mésik karara értékel6dhetett fel. Osszefiiggésben azzal,
hogy a nyelv alapvetd funkciéjat altalaban a jelentés, a szemantikai tartalom atadasaban
lattak, az irast és a beszédet mint ezen tartalom atadasanak két alapvetd eszkozét kezel-
ték, és kozottiik raadasul sorrendiséget feltételeztek, amely torténetileg (is) magyara-
zo6dott, és mint vizsgalati sorrendiség realizalodott (vo. Derrida 1972:368-374).

Valészin(ileg a nyelvnek ilyetén, dichotémiaban valé elgondolasa mutatkozik meg
a 19. szazad végén létrejové etnoldgia 6nmeghatarozasaban, amikor sajat teriiletét
az Ggynevezett primitiv, nem civilizalt vagy masképpen irds nélkiili kultarak vizsgala-
taban jeloli ki. Az oralis és irasbeli kultira megkiilonboztetése — mint osztalyozasi
rendszeriink egyik alapkategériaja — azutan is fennmarad, hogy az evolucionista szem-
léletet felvaltja a primitiv, barbar, civilizalatlan kifejezéseket a tudomanyos beszédmad-
modbol kiiktato kulturalis relativizmus. ,,Miutan minden ismérvet kikiiszoboltiink, amit
azért hoztak fel, hogy megkiilonboztessiik a barbarsagot a civilizaciotoél, legalabb ezt
az egyet szeretnénk megtartani: vannak irastudoé és nem irastudé népek.” (Lévi-Strauss
1979:382).

A kiillonbozd, egységesen ciganynak nevezett kultdrakat egy ilyen osztalyozas je-
gyében szoktak oralis kultaraknak nevezni. Ugyanakkor tudjuk, hogy , mindenki altal
elfogadott valasz nem adhaté arra a kérdésre [...], hogy mi a tényleges valasztévonal az
irast nem ismerd és az irasbeliségen alapulé kultdrak kozott” (Goody—Wait 1998:111).
Ha viszont kijelentjik, hogy értelmezésiink targya egy oralis kulttra, akkor mit kezdhe-

Tabula-2004-2.p65 209 2000.01.01,, 1:10

2004 7 (2):209-225.

209



2004 7 (2):209-225.

210

Tabula-2004-2.p65

tink a cigany kultarak irasbeli produktumaival? Vajon a kultara valamiféle ,devians
megnyilvanulasanak” kell tekinteniink ezeket, amelyeknek olvasasa csak egy ilyen értel-
mezési kereten beliil johet létre?

A ciganyok kommunikaciés formaival kapcsolatban felvethetd, hogy — egy feltétele-
zett diglosszikus allapot (Ferguson 1975:291-317) egyik megnyilvanulasaként — [étezik
egyrészt egy ciganyoknak sz6lé (vagyis csoporton beliili) beszélt nyelv, masrészt pedig
egy, a gadzséknak (nem ciganyoknak) fenntartott irasbeli megszdlalasi mad, amellyel egyes
csoportok vagy egyének a gadzsé kornyezetben valéd boldogulasuk érdekében élnek. Ez
az allaspont tarthato lenne, ha csak a ciganyok hivatalokhoz irt levelei, a koldulék felira-
tai és a hazaldk névjegykartyai' tartoznanak az irasos korpuszhoz.? De mit kezdiink
egy ilyen keretben példaul a ciganyok titkos jeleivel® vagy egymashoz irt leveleikkel?

irasbelinek és szobelinek egy ilyen rend szerint — vagyis a ciganyhoz és nem cigany-
hoz intézett kommunikacié mentén — torténd elvalasztasa lehetetlennek tiinik. Fel kell
tenniink a kérdést: vajon esetlikben szdbeliség és irasbeliség tényleg ennyire élesen és
egyértelm(en elvalaszthaté kategériak?

A ciganykutaté antropolégusok felhivjak a figyelmet arra, hogy a ciganyok nemcsak
sajat kozosségiikhoz tartoznak, hanem a nem cigany tarsadalomnak (egy egyértelm-
en irason alapul6 kultdranak) is részei,* vagyis egyszerre vannak jelen egy dominansan
oralis kozegben és egy, az irasbeliség altal meghatarozott teriileten. Talan ennek lehet a
kovetkezménye, hogy a dont6en az oralitason alapulé vilagukban mégis megtalalhato
az irasbeliség, az altaluk elGallitott irasokban pedig jelen van a szébeliség (v6. Williams
2000a:318), vagyis hogy irott és beszélt nyelv oly éles és altalanos distinkcidja nem
miikodik a cigany kultidra esetében. Tehat esetiikben valdszindileg ,,tal kell jutnunk az
irasbeli és a szobeli mechanikus szembeallitasan, illetve ennek a cigany — nem cigany
megkiilonboztetésre vald raer6szakolasan” (Williams 2000a:305), és kérdéseinknek —a
williamsi médszerhez hasonléan® — éppen arra a specialis, valtozatos, ,,néha kifejezet-
ten bonyolult” viszonyra kell iranyulniuk, amely a cigany kultdraban létrejohet az iras-
beliség és a szobeliség kozott.

A levél ,stilusa”

Az alabbiakban olvashaté elemzés azon stilusfogalom értelmezési kereteit igyekszik be-
mutatni, amelyek segitségével nyelvi szempontbdl elemezhetévé valik a gombaljai ciga-
nyok néhany irdsos tevékenysége, illetve kiemelve és részletesebben targyalva egy konk-
rét szerelmes levél. ,, Az eltéré nyelvelméletek, nyelvfelfogasok ugyanis eltéré stilus-
meghatarozasokat és stiluskifejezéseket eredményeznek.” (Tolcsvai Nagy 1996:11.) Az
itt olvashato stilisztika nyelvészeti szempontbol pragmatikai, ezen beliil is a beszélés a
néprajzhoz és a nyelvészeti antropoldgiahoz kotédik, kommunikacidelméleti szempontbol
interakcios, nyelvfilozofiai szempontbdl pedig hermeneutikai alapozast (v6. Tolcsvai Nagy
1996:17). Ebben a keretben a stilus nem mint a normatol valé eltérés (écart, déviation)
vagy mint altalanos és statikus rendezéelv, esetleg mint felszini szerkezet jelenik meg,
hanem viszonyjelenségként keriil el6térbe.

A nyelvhasznalat maddja tandskodik a beszél6 és az ir6 kornyezetéhez és cimzett-
jéhez valé viszonyulasanak modjardl, azt is elarulja, hogy a beszélg és az iré hogyan
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alkotja meg maganak azt a valdsagot, amely koriil a mindenkori széveg vagy beszédak-
tus forog. Ha a nyelv tulajdonképpeni teljesitménye az, hogy ilyenforman kapcsolatokat
hozzon létre, azaz valésagképz6 viszonyokat allitson eld, akkor a stilisztikai jegy olyan
jelként valik megragadhatéva, amely arra a nyelvhasznalatban djra és Gjra létrejové kap-
csolatteremtésre utal, amely sordn a beszélg és a cimzett, és az 6ket koriilvevé vilag
egymassal egyfajta viszonyba [ép.” (Anderegg 1995:248.)

Latnunk kell tehat, hogy szovegeink minden esetben valamilyen viszonyrendszer-
ben jelennek meg, és ezt a viszonyrendszert erGsitik, hozzak Gjra létre és alakitjak. Lé-
tezik tehat egy keret, amelybe egyrészt beleirddnak, és amelyet — masrészt — Gjraalkot-
nak, vagyis egy olyan dinamikus tipus-példany viszony, ami az Gjabb és Gjabb szovegek
keletkezésével folyamatosan djrarendezédik.

Ugyanakkor a viszonyrendszer, amelyben a szoveg el6ttiink megjelenik, nem objek-
tive adott, és bar természetesen a szoveg tehet és leggyakrabban tesz is utalasokat sa-
jat keretének kijelolésére (példaul sajat mifajara), az értelmezd feladata lesz, hogy a szoveg
altal felkinalt keretjavaslatok koziil valamelyikben — nyilvan a sajat nézépontja szamara
legrelevansabbnak t(inében — elhelyezze azt. A keziinkben |évG6 szerelmes levelek elhe-
lyezhetGk lennének példaul a levél m(ifajon beliil a szerelmes levelek k6zott, de mivel a
levelek irdi és olvasdi e miifajnak a gadzsé vilagban valé létezési formairdl szinte semmit
sem tudnak (legféképp csak annyit, hogy létezik), és ,,szabalyos”, vagyis a nem cigany
vilag levélirasi hagyomanyaban kialakult kritériumait (mint azt a konkrét elemzésbdl lat-
ni fogjuk) csak minimalis szinten ismerik, viszont csoportjuk mindennapi kommunika-
cidjaban konkrét kompetenciaval rendelkeznek, szamunkra érdekesebb lehet interakcios
szokasaik és stratégiaik viszonyaban olvasni ezeket a leveleket.

Interpretacionk tehat nem a szévegtipus-kritériumokat felallité formalis szévegtipo-
l6gia keretében irodik (bar nem allitjuk, hogy egy masik szemléletméd szerint, amely
inkabb a normatdl valé eltérés stilisztikai hagyomanyahoz kapcsolédna, egy ilyen keret-
ben torténd értelmezés lehetetlen lenne), vagyis nem a levélhagyomany szévegvaltoza-
tainak és szovegtipusainak kozegében foglalkozik a ciganyok leveleivel. Inkabb egy inter-
akciés elvli kommunikdciotipolégiahoz kapcsolddva (Tolcsvai Nagy 1996:100), az adott
cigany k6zosség ,,szovegfajtainak” kontextusaban prébalja értelmezni a leveleket. Sze-
rintiink ugyanis a szovegfajta fogalmara, illetve az egyes szovegfajtakra objektiv, az els6
latasra akcidentalisnak t(in6, pragmatikai tényez6ktdl fiiggetlen definicié aligha adhaté.
Hiszen, mivel ,,a szovegfajtak kozotti kiilonbségtevés a kommunikacidban részt vevok
szamara fontos, és a kiilonb6z6 szovegtipusok jellemzdir6l valé tudas e résztvevék min-
dennapi tudasahoz tartozik [...] a szovegfajtak, illetve a szovegfajta-fogalmak nem ob-
jektiven adottak, hanem a kommunikativ interakciéban konstitualodnak.” (Gihlichtet
idézi Tolcsvai Nagy 1996:103.)

A gombaljai ciganyok irasai

A fentebb kifejtett elméleti hattér értelmében a szerelmes levelet a kozosség egyéb kom-
munikacids aktusainak kozegében értelmezziik. Ez a kozeg, bar javarészt szébeli kom-
munikaciobdl all, és benne a nyelvrdl — s6t (ahogy az ezt megel6z4 és ezt kovetd fejeze-
tek allitjak) a megesett dolgokrdl, a kialakul6 viszonyokrdl és altalaban az Gket koriilvevé
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vilagrél — alapvet6en mint beszédr6l gondolkoznak, és mint beszédrdl beszélnek, mégis
létrejon az irdsos kommunikacidonak néhany sajatos formaja.

Ezen irasos gyakorlatok és termékeik értelmezése megmutatja majd, hogy ,.a szébe-
liségben az irasbeli és a szdbeli ezerféleképpen viszonyulhat egymashoz” (Williams
2000a:318).

Az iras a gombaljai cigany kozosségben legfelt(inébben tetovalasok formajaban van
jelen, amelyeket a kozosség tagjai egymasnak készitenek, és amelyek az esetek legna-
gyobb részében neveket abrazolnak; a hozzajuk kozel all6 személyek nevét. A férfiak
legelsé tetovalt neve, amit tizenéves koruk elején a tetovalasra leginkabb mélt6 szénak
tartottak: ,anyu”, aztan késébb felkeriilhetnek még emellé a testvérek, a feleség és a
gyerekek nevei is. A tetovalt irdsok szembetiing jelenlétiikkel egyrészt megmutatnak va-
lamit a gémbaljai cigdny kultiiranak az allandésaghoz, a szitudciohoz, az emlékezéshez
valo viszonyarol, mdsrészt sajdtos (irasbeli) karakteriikkel szemben is haladnak ezek
domindns, beszédbeli megjelenésével.

A tetovalasokra mindig az aktualisan legfontosabb személy neve kerdil. A tetovalas
pillanataban ez az aktualitas orok érvénylinek tiinik. A ciganyok k6zo6tt ugyanakkor az
aktualis beszéd alakuldsanak megfelelGen a viszonyok akar pillanatonként valtozhatnak.
Valakirl egyik nap még az az dllitds hangzik el: , Akarhogy is testvérem, mar nem fog-
lalkozom vele tobbet. Ugy gondold el, Kati, hat mindennek lehordta a lyanyomat, hat
elmondjak nekem a ciganyok, mindenféle utolsé kurvanak. Hat nem testvérem nekem
mar az ilyen.” Néhany nap mulva, ha a dolgok Ggy alakulnak, ugyanez a személy ,,a
legjobb testvérem, egy se johet hozza, egy se tett velem még annyi jot, Kati”. Ezek
a kijelentések kimondasukkor sosem (gy jelennek meg, mint amelyeket a kovetkez6 pil-
lanatban meg lehet valtoztatni, jelent&ségiiket és komolysagukat tekintve valoban 6rok
érvényi allitasokként mondjak ki 6ket. Vagyis ebben a tekintetben az allitas kimondasa
hasonlit a tetovalas felirasara, mindkett6 egy 6roknek elgondolt viszonyt rogzit; csak-
hogy a tetovalas ott is marad. Gyakran a tetovalasokon szerepld nevek tulajdonosai mar
(éppen) ,,nem testvérei”, ,nem gyerekei” a tetovalasok tulajdonosanak. Ugyanigy azon
személyek neve, akikrdl a cigany kdzosségben nem igazan beszélnek (mint az elmdlt
nagy kamaszkori szerelem, akib6l nem lett feleség, de akire az, akibdl feleség lett, egész
életében féltékeny lesz,® vagy egy meghalt csaladtag), a tetovalasokon jelen vannak, jelen
maradnak.

Ezek a tetovalt nevek sajatos jelentéssel birhatnak az antropologus szamara. Nem-
csak azért, mert olyan dolgokat is ,,elmondanak”, melyeket a beszéd nem, és ezaltal ra-
mutathatnak a csend helyeire, hanem sokkal inkabb amiatt, mert egyik oldalrél a kom-
munikaciénak olyan szokatlannak t(ing, a tobbit6l olyannyira eltérének latszé formai-
ként vannak jelen a kozosségben (gondoljunk csak megvaltoztathatatlansagkarakteriikre
vagy emlékszer(iségiikre), masrészt viszont kezelésiik és a hozzajuk f(iz6d6 viszony
annyira beleilleszkedik a beszédek soraba, és helye annyira magatél értet6dének tiinik,
mintha egyaltalan nem kezdené ki az altalanos gyakorlatokat.

A hétkoznapi beszédben gyakran gy tiinik, hogy a tetovalasok ,hasznalata” illesz-
kedik a cigany beszédstratégiak azon alapvets jellegzetességéhez, hogy a hivatkozas
mindig a szamukra megfelel6 szoveghelyre torténik, hogy az aktualis beszéd a korabban
elhangzottakbdl mindig csak a neki abban a pillanatban megfelel6t idézi éppen létreho-
zando abszol(t igazsaganak tokéletes alatamasztdjaként. Hiszen a tetovalas mutogata-
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sa, vagyis az arra valé hivatkozas és annak ,,beidézése” az éppen foly6 beszédbe ehhez
nagyon hasonlé médon torténik. Amikor példaul egy testvérpar kozott verekedés tort ki
a telepen, és az eseményt laté vagy azt hirbdl hall6 6sszes tobbi testvér kotelességének
érezte, hogy véleményt nyilvanitson az tigyben, azaz a konfliktusba keriiltek valamelyi-
ke ,,mellett fogjon”, egyikiik igy érvelt: ,Nem kéne igy tennie azér az Oszinak se, hogy
mar azt a nagy fosvény apdsat tobbe nézi, mint a sajat testvérit. Mer’ az Adél mindig jo
volt vele, az nevelte 6t is, az nevelt az egésziinket, hat anyank helyett volt az anyank
nekiink az Adél. Latod-e? Hat csopp gyerek voltam, hogy ideirattam a nevit, mer’ kér-
dezték a ciganyok hat neked meg mi legyen, oszt nekem meg nem anyam jott eszembe
nekem, hanem az Adél, oszt igy mondtam az 6 nevit, mer’ anyank ki tudja, hol gépe-
zett akkor. Es én nem felejtem el aztat az Adélnak. Mer’ tudom én, milyen az Adél, meg
hogy milyen szemtelen a csaladja, de akkor se... Az Oszi meg az asszonya picsajaért
elfelejti azt a sok jot.” Raadasul, az elhangzott beszélgetéseknek talan legfontosabb
tulajdonsaga, hogy fel sem meriil vele kapcsolatban az igény a pont ugyantgy torténé
reprodukcidra (hiszen valdjaban a hivatkozas eseménye a [ényeg, a hivatkozas tartalma
abban a pillanatban csak az aktualisan el6adott torténet konstrukcidéjaban érdekes),
ugyanugy a tetovalas, bar allandénak tiinik (fentebb ,, megvaltoztathatatlansagkarak-
terérdl” beszéltiink), a beszédhez hasonléan kezd el m{ikodni, és Iényegi tulajdonsaga
éppen hogy nem ez az allandésag, hanem az , iterabilitas”” lesz. Elképzelhetd példaul
egy masik beszédhelyzet (allitdisom bizonyitasa szempontjabél nyilvan meggy6z6bb lenne,
ha nem csak egyéb beszédtapasztalataimra alapozva tételezném fel e beszédhelyzet Iét-
rejottének lehetéségét, hanem mondjuk részt is vettem volna egy ilyenben), amikor az
imént idézett testvér a kovetkezéképpen beszélne: ,Mekkora valtozas van az Adélon!
Nem volt 6 mindig ilyen a testvéreivel. Gyerekkoromban még a nevét is idetetovaltat-
tam, ebbél is latszik, hogy akkoriban még masabb volt.”

A tetovalasban, agy tiinik, szemléletes példat talaltunk arra, hogy egy fizikailag al-
landonak tiiné jelenség a kulturalis hasznalatban miként lesz valtozékonnya.

Az viszont még mindig nem vildgos, hogy mit kezdhetiink a tetovalt ,,szavak” em-
lékjellegével. A bérbe irt nevek ezen tulajdonsaga annyira szemben all minden egyéb
altalunk tapasztalt gyakorlattal és viszonyulassal, hogy szinte érthetetlenné valik, mi-
ként lehet jelen a nevek tetovalasa generaciok 6ta a gombaljai cigany kultaraban.

A csondrdl itt csak azt az allitast el6legezziik meg, amely szerint a gombaljai ciga-
nyoknak, agy tlinik, a mienktél eltér6 a viszonya az ,eltavozott” személyekhez (a ha-
lottak ebben a tekintetben nagyban hasonlitanak a kozosségbdl hossz( id6re, esetleg
végleg elkeriilt csaladtagokhoz). Amig mi Ggy gondoljuk, hogy az elmentek emlékeink-
ben, emlékekként vannak jelen, ezért emléktargyakat Grziink, és emlékhelyeket tiszte-
link, addig naluk sokkal inkabb valamiféle ,,valddi jelenlétr6l” van sz6: nem is annyira a
személy jelenlétérdl, inkabb a hozza f(iz6d6 viszonyérdl. Ugyanakkor jelenléte sajatos
néma jelenlét. Mar nem szolhat bele a réla foly6 beszéd alakitasaba, vagyis nem vala-
szolhat az esetleges vadakra, nem képviselheti a vitdkban sajat igazsagat, nem alakithat-
ja tovabb beszédével a percr6l percre valtozé viszonyokban sajat megitélését és pozicio-
jat: a beszédtdl valo tavolléte ilyen értelemben kiszolgaltatotta tenné 6t a valadi jelenlét-
tel bir6 cigdnyok szavaival szemben — persze csak ha az ,,itt maradt” cigdnyok beszéInének
rola... Igy viszont a csond marad meg azon viszony helyén, amelyet folytatni, alakitani
valasz hijan mar nem lehet, de ennek ellenére mégis jelen van... 213
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Ugyanakkor az itt maradottaknak megvan az a kivaltsaguk, hogy tovabb folytathat-
jak a beszédet, amibél az, aki elmegy, tavozasat kovetden kimarad. Mintha inkabb 6 — aki
elmegy — veszitene el valamit, mégpedig talan a legfontosabbat: a tovabbi részvétel lehe-
tGségét a csoport beszédében, mintha inkabb neki lenne sziiksége emlékekre... A meg-
haltnak elégetik a targyait, de zsebébe cigit és gyujtot tesznek. O visz innen valamit
magaval, mert ,Hat hagy szijja, ha még nagy betegen se tudta letenni. Hat kit6l kérhet-
ne csérikam azon a nagy, hossza aton? [...]”

A tetovalas emlékszer(isége is ebben a (mienkhez képest) forditott elgondolasban
fogalmazddik meg. Egy cigany férfi azt mondja: ,,Latod-e? Akkor irattam ide a nevit, amikor
a bortonbe vittek, a szivem folé irattam, hogy velem legyen gy is, hogy odavagyok.”
Egy cigany asszony pedig igy beszél: ,,Szép sorjaba ide iratom majd mind az egész csa-
ladjaim nevit, meg alaja a Rudiét is ideiratom, hogy (gy, az egészen mind, ha meghalok,
azutan is velem lesznek majd mind.”

Az iras a gombaljai cigany kozosségben a tetovalasokon kivil — jellemzd médon —
egy beszédfordulatban van jelen: ,,na, ezt fel kell irni” — amit az asszonyok leggyakrab-
ban akkor mondanak, ha varatlanul olyan személytdl kapnak valamit, aki altalaban nekik
semmit sem ad, vagyis mondjuk inkabb Ggy, hogy akirdl az adott beszédhelyzetben azt
kell allitani, hogy maskor sosem ad. Az adas ,gesztusat”, épplgy ahogy a kérések telje-
sitésének vagy megtagadasanak tudomasulvételét egyébként minden esetben sajatos
beszédfordulatok kisérik. Abban az esetben is, ha valaki kérésére pozitiv valaszt kap (ez
tekinthet® az & ideoldgiaik szerint a ,,normalis esetnek”), akkor is gyakran egy hasonlé
becsmérl6 fordulattal nyugtazza az eredményt. Mintha minden esetbe bele lehetne ér-
teni, hogy a megkért nem j6 szivvel, hanem inkabb a kérés kényszerének engedelmes-
kedve adta, amit adott.®

Egy korabbi tanulmanyunkban ilyen kérés-adas nyelvjatékokat idéztiink: ,,»Menjél fiam
at a mamadhoz, és mondjad, kiildjon mar nekem néhany hagymat! — Szaladj mar fol,
lyanyom a keresztanyadhoz levesizit6ért! Oszt ha mar mész, mondjad neki, kiildjon le
egy szal cigit is.« A masik, a megkért oldalon az adas gesztusat s(ir(i kiromkodas koveti:
»Miért volt anyad reggel befele, talan kurélni, hogy még levesizit6t se tudott venni?«, és
ugyanilyen szavak fogadjak a kért dologgal visszaérkezd gyereket: »O, a csépp hagy-
mak, amiket ez az asszony kiild. Mit mondott fiam a mamad, mit csinaljak vele, dugjam
fel magamnak?«; mintha mindkét oldalon tudnak, hogy a kérést, ha azt teljesiteni tud-
jak, nem lehet visszautasitani.” (Horvath 2002:263-264.)

A ,Na, ezt fell kell irni!” beszédfordulat ugyanebbe a kérés-adas nyelvjatékba illesz-
kedik. Ennek a nyelvjatéknak jellemzd tulajdonsaga, hogy egy esetleges korabbi ,,nagy-
lelkiséget” emlegetni ,felhanyasnak” minésdl, vagyis a ,,fosvénység” egy bizonyitékat
lehet benne latni (,tudod mit, akkor inkabb ne is adta volna, ha most meg igy felhanyo-
gatja aztat”), hiszen az deriil ki bel6le, hogy az akkori adas nem jo szivvel tortént. Az
adas kolcsonossége nem annak folyamatjellegében van (vagyis nem egy ,,emlékszem én,
hogy hajdanaban kisegitett a bajbél, most rajtam a sor, hogy a josagat viszonozzam”
tipust gondolatmenetben értelmezhetd), hanem sokkal inkabb az alkalomrél alkalomra
megtorténd konkrét aktusokban rejlik. Egy folyamatra hivatkozni ebben a kontextusban
teljesen mast, egyértelmiien fosvénységet jelent: ,lattam én, hogy nem Ggy szivbiil adja,
meg osztan kés6bb mindég fel is hanyogatta”. A kérésre adando pozitiv valasz megta-
gadasanak a korabbi ,nagylelk(iségre” val6 emlékeztetés nem lehet méodja. Ez ugyanis
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azonnal ,felhanyogatasnak” mindsdil, és csak még jobban felersiti az adas elutasitasat
automatikusan kovet6 fosvény itéletet. A kérésdialdgusok alkalomrél alkalomra torténé
Ujrakezdése® hozzajarul ahhoz, hogy a kéréshez a csoporton beliil ne kapcsolédjon
szégyen. Az egyes kérésszituaciok specialis maltnélkiilisége mindenképpen 6sszefiig-
gésben van azzal, hogy a kérést gyakorlatilag pillanatrél pillanatra szégyenkezés nélkil
Gjra lehet kezdeni. J6l bizonyitja ezt a kovetkez6 parbeszéd, amelynek dallama még most
is a fiilemben van, hiszen gombaljai ,,csaladunknal” lakva szinte minden reggel erre a
dialégusra ébredtem: ,Rita nene, lef6zhetek a gazodon egy kavét? F6zzél, Csita, de
megmondom szemedbe, elsé-utolsé volt!”

Ebben a pillanatnyisagban kell értelmezniink a ,,na, ezt fel kell irni” fordulatot is. Egy
alkalommal azonban az egyik gyerek komolyan vette a beszédnek ezt a fordulatat, igy a
szoba egyik falan a kovetkezd feliratot olvashatjuk: ,,Az Adél adott kavét.” Egy ilyen fel-
iras pont pillanatnyisagatol fosztana meg az idézett kifejezést (Adél ramutathatna: ,mar
a maltkor is adtam”), ha a gombaljai cigany asszonyok torédnének a leirt szavakkal.

Az ,iras” ebben a kontextusban tehat nem mas, mint a gombaljai cigany beszéd egy
jellegzetes ,,miifajanak” (amit mi e helyen kérés-adas nyelvjatéknak neveztiink el) egyik
alland¢ fordulata.

Az irds a gombaljai ciganyok életében jelen van még az emlitetteken kivil agy is,
mint a gadzsok vilagaval valé talalkozas egyik fontos epizddjanak kikeriilhetetlen tarto-
zéka. A talalkozas az iskolaval mindenképpen az irassal valé talalkozast is jelenti sza-
mukra annak ellenére, hogy az irds az ott javasolttél nagyon eltéré modon valik aztan
sajat vilaguk részévé. Az irast a gyerekek hazahozzak iskolai fiizeteikben, amelyek azonban
otthon a legritkabb esetben keriilnek elG, s6t igyekeznek minél jobban eldugni 6ket (,,tedd
fel mar, lydanyom, a szekrény tetejire, mer’ oszt elhanyja t6led még valamellyik”), ne-
hogy azok az otthoni élet részeivé valjanak, vagyis nehogy a kisgyerekek jatékszerei le-
gyenek, vagy nehogy esetleg egy dvatlan pillanatban valaki gyGjtdsnak hasznalja 6ket.

A kovetkezd — korabban mar mas kontextusban elmondott — torténet véleményiink
szerint sok mindent elarul a cigany sz(l6k és az iskola viszonyarél, mégpedig a két vilag
irashoz valé viszonyan keresztiil: ,,Nyar elején az 6vodaban sziilGi értekezletet tartot-
tak a nagycsoportos gyerekek sziileinek, ahol az elsds tanitd néni bemutatkozhatott, és
elmondhatta a leglényegesebb tudnivaldkat. Savany( kérte, menjek el vele az idegen
kornyezetbe: »ki tudja, mit akarnak ott téllink..., bar sok cigany lesz, azért j6 lesz, hogy
ott vagy, te értesz ezekhez a dolgokhoz.« Amikor megérkeztiink, tényleg voltak mar ott
mas cigany sziil6k is, természetesen kozéjiik dltiink, mint ahogy ugyanezt tették az
utanunk érkez6 tobbi ciganyok is. Mivel mindenki inkabb a »sajatjai kozott« foglalt he-
lyet, hamarosan kialakult a két oldal, egyiken magyarok, a masikon ciganyok... Egy ci-
gany asszony késve érkezik, nem is figyel, mit csinal, annyira zavarban van, leiil a ma-
gyarok kozé. A »cigany oldalon« elkezdddik a sugdolézas: »Figyelitek, 6 mar magyar
asszony lett!« Hamarosan az asszony is felméri a helyzetet, hogy nem j6 helyen van,
hogy az 6véi a masik oldalon dilnek. Ekkor mar nem érdekli, hogy mennyire kinos, még
egyszer bocsanatot kér, és atil kozéjik, amit a tobbiek egy cinkos mosollyal jutalmaz-
nak... A tanité néni a fontos datumokat és a beszerzend6 tanszerek listajat kezdi dik-
talni, a magyar szil6k elétt mar ott vannak a jegyzetfiizetek és hataridénaplék, a ciga-
nyoknak viszont az 6véndk (akik erre a szituaciéra lathatélag mar el6re felkésziiltek)
osztanak ki tollakat és papirokat, amiket 6k zavart mosollyal vesznek el, amig végiil Sa- 215
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vanyd meg nem szolal: »Hat én nem szégyellem, én nem tudok irni« [...] Savanyu otle-
tére begy(ijtom a cigany sziil6knek kiosztott lapokat, és irni kezdem, amit a taniténé
diktal. Savany( biiszke ram a tobbiek el6tt: »Lassatok, milyen szépen tud irni, amig a
magyarok egyet irnak, addigra 6 leirja az egésziinknek«. A tanitoné ezek utan korbeadja
a tankonyveket és munkafiizeteket, majd j6 egydras el6adasban beszamol a médszer-
r6l, amellyel a gyerekeket megtanitja majd irni, olvasni... A cigany szil6k tiirelmesen
hallgatjak a tanitonét (aki egy id6 utan nekik szinte hattal, kizarélag a magyar szil6k-
nek magyaraz), bar kis id6 elteltével elkezdédik a sugdol6zas arrél, hogy miként lehetne
utazasit kérni, hogy a gyerekeket fel tudjak vinni Miskolcra az iskolaérettségi vizs-
galatra...”(Horvath 2002:277.)

Ebben az esetben az iras mint képesség jelenik meg, pontosabban mint a tudas olyan
formaja, amelynek birtoklasa lehet6vé teszi a boldogulast a gaddzsé kornyezetben. Ugyan-
akkor, mivel jelenlétem biztositotta ezt a boldogulast, személyem ebben az esetben (a
kapott dicséretekre hivatkozva allithatom) tokéletesen helyettesitette az irast. Egy irni
tudo6 gadzsé birtoklasa ugyanannyit ért, mint az irds képességének birtoklasa...

Rudi egy kis fekete fiizetbe irja egyiittese, a gombaljai Kicsi Virag egyiittes dalszdve-
geit. Csak azokat a szovegeket jegyzi le, amelyeket valdban &k talaltak ki (vagyis 6 maga,
mert hat 6 lenne a zenekar ,,dalszévegirdja”). Az egyiittes tobbi tagja, bar természete-
sen tudnak Rudi dalszdveges fiizetérdl (s6t, mint latni fogjuk, a megfelel6 pillanatokban
még beszélnek is rola), azt azonban sosem nézik meg, sosem keresik benne vissza az
.eredeti” verziot, még akkor sem, ha esetleg heves vita alakul ki koztiik az egyes valto-
zatok hasznalhatésagardl. ., Hol érdekel engem, hogy a Rudi miket irogat. Eneklem, ahogy
az eszembe gyon, oszt (igy lesz a j6” — mondja egyikiik. A dalok lejegyzése tehat nem
arra szolgal, hogy az allanddva valt szoveget nehogy elfelejtsék, hogy azokat aztan ko-
ziiliik akarki visszakereshesse és megtanulhassa. A fiizet csak a dalok lejegyzésekor kertdil
el6, és valoszin(ileg az egyiittes tobbi tagjanak kezében sohasem volt. Akkor mégis hogyan
kap jelentést Rudi dalszoveges fiizete mint az iras egy specialis valtozata a gombaljai
cigany kozosségben?

A kozosségen beliili énekléskor a dalok szovegei nem allandoéak; van, hogy csak egyes
szavak valtoznak benniik, attol fiiggéen, hogy az aktualis énekl6 hogyan értette, ami-
kor megtanulta, de olyan is el6fordul, hogy az dlland6 dallamra az aktuilis torténéseket
koltik dalba. lgy Gjabb és Gjabb dalok minden pillanatban keletkezhetnek, és lejegyzés
hijan régton el is felejt6dnek, bar egy-egy szellemesnek itélt fordulat a kdvetkezd dalok-
ba is atkertiil, s6t a mindennapi beszéd is atvesz bel6liik néhanyat. Ugyanakkor ezek mellett
az ,,improvizalt dalok” mellett az egy(ittesnek van egy sajat (ezeknél joval ,,stabilabb”)
repertoarja, amelynek dalait (nagyjabol) ugyanagy énekli a zenekar minden tagja. A Kicsi
Virag egylittes olah cigany folklorzenét jatszik, a szovegeket gyakran sajat maguk ,,ma-
gyarra forditjak” vagyis — mivel ciganyul nem tudnak — magyar széveget talalnak ki hoz-
za. Hasonléan miikodik ez mas falvak cigany egyiitteseinél is, igy minden csapatnak ki-
alakulnak a ,,sajat szamai”, melyeket féltve 6riznek, és amelyek eredetiségét — sajat csa-
ladjuk szinte minden tagjanak megatkozasaval — barmikor garantalnak.

Mig a falun beliil az aktualis cigany slagerek minél adekvatabb ismerete, azok megta-
nulasa és sajatta tétele onnon ciganysaguk megerésitéseként és folyamatos Gjraalkota-
saként értelmezhetG, vagyis mint valamiféle létezd (és a ,,ciganykazettakrél” megismer-
het6) cigany idealhoz valé torekvés foghato fel,'® addig a falun kiviil, mas ciganyokkal

216 2000.01.01., 1:10



talalkozva ezek a dalok sajat kiilonboz&ségiik bizonyitékai lesznek. Az idegen ciganyok-
ban kerdil sor — ez(ttal nem csak azért, mert a cigany férfiak kozotti szinte minden kap-
csolatot meghataroz valamiféle rivalizalas (vo. Kovai 2004) —, hiszen ezek helyszinei a
nagyobb telepiilések kisebbségi onkormanyzatai altal szervezett cigany ,.ki mit tud”-ok.

Az eredetiség ebben a kontextusban azt jelenti, hogy ugyanazokat a kereteket fel-
hasznalva (egy alkalomra mindig ugyanabbdl a kordlbeliil harminc éppen legdivatosabb
cigany szambdl valogatnak az egyiittesek) ki tudja a lehet6 legjobban elmondani sajat
ciganysagat... Antropolégustarsam a gombaljai cigany életre jellemzé rivalizalasi méd-
rél Ggy ir, mint az allandé kit{inni, kilénb6zni vagyas és a folyamatos hasonulni akaras
jatékarél. Ugy tinik, ez a jaték a cigany , ki mit tud”-on is folyik, és meghatarozza az
ottani, idegen ciganyokkal val6o kapcsolatot. Ebbél a szempontbdl mindegy, hogy a
fellepSruhardl vagy az elénekelt szamokrél van-e szo6, azoknak egyszerre kell ugyanolyan-
nak lenni (valamiféle eredetihez, , kajjagoshoz” tartani), és kilonbo6zni attél. Az olah
ciganyul énekl6krol azért vannak rossz véleménnyel, mert ,,azok azt se tudjak, mit éne-
kelnek”, tehat ,,nem tudjak Ggy atérezni a dalt”, pedig hat a ,,beleérzésen van alényeg”...

A verseny helyzetében, illetve annak utélagos kitargyalasakor mar az eredetiségen
van a hangsaly: a hasonlé selyemingek kiilonb6zésén, az eredetileg talan ,,ugyanazon
dalok” kiilonb6z6 el6adasan... Ezekben az utélagos, heves, gyakran sértett értékelések-
ben fogalmazaddik meg a kérdés: ki lopta el kinek a dalat, és ezen a ponton keriil el6 Rudi
fekete dalszoveges fiizete. Természetesen nem konkrétan, hiszen az természetesen
otthon van (a gyerekek el6l jo elzarva), a fiokban, hanem a szavakban, melyekkel a dalok
hiteles eredetét bizonygatjak...

Andor levele Zitanak

»Kedves Zita

Ne haragudj, hogy levelemmel megzavarlak De még nem tutalak elfelejteni és Gigy don-
tottem hogy még meg kéne probalkozni ezen az egészen és hamég jarnal velem akor irj
vagy lizeny én barmikor jarok én még var barmik nefeled én varok!!!”

Emlitettiik mar, hogy — némileg leegyszer(isitve fogalmazva — a gémbaljai cigany k6zos-
ségben a dolgok attdl vannak jelen, hogy belekeriilnek az allandé beszédbe, abban tjra
és Gjra, mas és mas formaban mindig létrejonnek és értelmez6dnek. Ennek megfelelGen
a kamaszok, ha egymasba szeretnek, és jarni akarnak egymassal, Gizengetni kezdenek a
tobbi gyerekkel. Az iizeneteket mindig mas és mas személy viszi, a valaszokat a fit és
a lany oldalan is hosszas értelmezés és megvitatas koveti, majd hosszas beszéd arrdl,
hogy mi legyen a kovetkezé viszontvalasz. A szerelmesekrdl valé beszéd hamarosan kiviil
keriil az ,.érintett” kamaszok, a hirvivé gyerekek vilagan, és belekeriil a feln6ttek beszé-
débe is. Itt a hangsulyok a témaval kapcsolatban természetesen mar mas dolgokra esnek
(hogy a szerelmesek nem ,,testvérek”-e, hogy nem tul fiatal-e még a lany, stb.), de az,
hogy az eset a felnGttek beszédében is jelen van, csak létezd és valdsagos voltat bizo-
nyitja. A kapcsolat sorsa legalabb annyira fiigg attdl, hogy a kiilonb6z6 diskurzusokban
miként jelenik meg és értelmez6dik, mint egyéb tényez6ktél, példaul attél, hogy a fiata- 217
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lok hogyan éreznek egymas irant. Az izengetés lancolataban a kimondott szavak atfor-
malédnak, az Gizenetek kitargyalasakor atértelmez6dnek, a pletykakban és a témarél fo-
lyé beszélgetésekben kiilonb6z6 ideologikus tartalmakkal telit6dnek. A szerelmeseknek
a kiilonbo6zd érdekekkel telitett szavak forgatagaban kell kiigazodni, anélkil hogy valaha
is biztosak lennének benne, val6jaban mit is mondott a masik. A beszédnek tehat a sze-
relmesek viszonyanak alakulasaban (is) ériasi jelent6sége van.'

A szerelmes levél is az iras kozosségi jelenlétének egyik valfaja, mégpedig egy viszony-
lag 4j valtozata. Megjelenése szorosan kapcsolddik a gyerekek rendszeres iskolaba jarasa-
hoz, ahol az irds és az olvasas képességét valamilyen szinten mindenki elsajatitja.'? A sze-
relmes levél (mint latni fogjuk) az Gizengetés — egy rajuk tipikusan jellemzd beszédforma
— egyik valtozataként keriil be a ciganyok ,,nyelvi repertoarjaba”. A gyerekek kezébe az
iskolaba jaras révén egy Gjfajta tudas keriil, amelyet valamilyen médon alkalmazni kezdenek
sajat vilagukban. Itt azonban (eltavolodva az iskolaban javasolt kezelésmadjatol és hasz-
nalatatol) az iras masképp kezd miikédni, mas viszonyba lép oralis kornyezetével.

A szerelmes levelek keletkezését mi (igy képzeljiik, hogy azokat valaki a legnagyobb
titokban, lehetdleg éjszaka irja, aztan szintén a legnagyobb titokban eljuttatja szerel-
mesének, aki a benne foglaltakat természetesen a legbizalmasabban kezeli, annak tartal-
mat (pironkodva) csak a hozza legkdzelebb allé személy el6tt meri felfedni, stb. A sze-
relmes levél kezelésének ez a médja valdszin(leg teljességgel értelmetlennek tiinne a
ciganyok szemében, hiszen —amint az izenetek esetében is lattuk — szamukra ami ,,ti-
tokban van tartva”, amir6l csond van, az olyan, mintha nem is lenne jelen...

Andor (12), amikor levelét megirta, azt a kornyezetében mindenkinek megmutat-
ta.'> A levél egyszerre volt bizonyitéka szandéka komolysaganak és sajat vaganysaga-
nak. A forma eredetiségének célja nemcsak az, hogy Zitat (12) levegye a labarél, hanem
hogy felhivja a figyelmet a benne foglaltak létezésére. Az lizengetés ekkor mar ugyanis
hénapok o6ta folyt, elkopott formava valt, egyre kevesebben beszéltek a kamaszok kozti
viszonyrél, amelynek létezése (emiatt) naprél napra bizonytalanabba valt. Viszont a levél
Ujszer(iségével maga a forma lett beszédtéma: ,Tudtad, hogy az Andor levelet irt a Zi-
tanak?” A szerelmes levelet Zita sokaknak megmutatta, vagy legalabbis beszamolt [é-
tezésérdl (ami, Ggy tiint, a megmutatassal tokéletesen egyenértékii), majd az elsd ké-
résre nekiink adta. Nem lényeges tehat szamara a levélnek mint irdsnak azon funkcidja,
hogy valtozatlansagaval meg6riz valamit, hogy barmikor objektiv hivatkozasi pontként
szolgalhat, stb. — gy t(inik, a levél nem is mint iras valik fontossa szamara.

A levél nem kizarolag azért sziiletett (ahogy az (izengetés sem feltétlendl azt a célt
szolgalja), hogy mondanivaldjaval a személyek kozotti viszonyrél (jat mondjon, hanem
azért, hogy a fennall6 viszony létezését megerdsitse. Ebben a tekintetben a ,,szerepe”
hasonlit a Seine-Saint-Denis-ben egy rabhoz irt levelekhez (Williams 2000a:307-309),
hiszen itt sem a levélnek azt a lehetséges funkcidjat hasznaljak ki, ami abban a képessé-
gében rejlik, hogy informaciot és invenciot hordozhat; sokkal inkabb azt, hogy a maga
maodjan folytatja a jelenlétet biztositd beszédet — mig ott egy raboskodo férfi személyé-
nek jelenléte a tét, a mi esetiinkben egy szerelmi viszony jelenné tétele folyik. S6t,
Williams (2000a:308) azt allitja, hogy:,az irasbeliség itt nem a jelenlét helyettesitdje,
hanem maga a jelenlét”. EbbGl kovetkezik, hogy mind a két esetben inkabb ,,A levél té-
nye a fontos, nem a tartalma [...] Kedviink lenne [...] az irasbeliség szébeli hasznalata-
rél beszélni” (Williams 2000a:309).
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Ugyanakkor — bar lathatjuk, hogy a levél funkcidja leginkabb a beszélt nyelv egyik
tipusanak felel meg a cigany k6zosség nyelvhasznalataban — az irasos formanak mint
stratégianak mégis jelentds szerepe van. Vagyis annak ellenére, hogy a levél kezelési mddja
(kollektiv létrehozasa, befogadasa és értelmezése, a széveg allanddsaganak [ényegtelen-
sége stb.) nemigen kiilonbozik beszélt nyelvi alternativaja, az (izenet kezelési modjatdl,
ugyanakkor mégis nagyobb jelent6séget tulajdonitanak az irott formanak.

Tehat azt talan egyértelm(en allithatjuk, hogy iras és beszéd egymast kizaro kettGs-
sége e helyiitt a funkciéban és a hasznalatban elt(inik, az viszont egyaltalan nem biz-
tos, hogy ez minden tekintetben hasonldan térténik a raboskodé cigany férfinak irt le-
velekben lezajlott ,eltlinéshez”. Hiszen ott az iras val6jaban nem mas, mint a beszéd
aktualis hordozdja, a beszéd ,,meghosszabbodasa”, kiterjesztése arra a szituaciéra, amikor
az egyik beszél6 hianyzik, és jelenlétét meg kell teremteni. Williams ebben az esetben
nem mond semmit a jelenlét megteremtésének mikéntjérdl, vagyis a megszélalas maéd-
jarél (az iras ,,stilusardl”), annak esetleges kiilonbségeirdl a szokvanyos, beszédbeli je-
lenlétteremtéssel szemben. Szerinte a rabhoz irt levelek esetében csak a ,,megszélalas”
fatikus (kapcsolatteremtd és fenntarto) karaktere a kiemelendd és fontos (vagy ahogy
az idézett tablazatban szerepel: ,,csak a levél ténye fontos”), igy megfogalmazasukkal
kapcsolatban az az egyetlen kdvetelmény Iényeges, ,,hogy képesek legyenek szobeli
lizenetként hatni”, ezt pedig ismétl6d6 karakteriik biztosithatja szamukra.'

Esetliinkben azonban — mint emlitettiik — az irasnak mint formanak is jelent6sége
van, és ebben az értelemben Andor levele Zitanak jobban hasonlit azokra a levelekre,
amiket Garcounet diktal.

Bartha Csilla sajat (nyelvi) tapasztalatainkra hivatkozva tablazatban foglalja 6ssze az
irott és beszélt nyelv altalanosan meghatarozhato jellegzetességeit, illetve kategorikus
oppozicidjukat. Eszerint a beszélt nyelv legalapvetébb tulajdonsagai: a szintaxis kevés-
bé strukturalt, félbehagyottak a mondatok, kevesebb az alarendelés, keriili a passzivu-
mot, diskurzusjel6l6k (hat, széval, tudod stb.), toltelékelemek, hezitacio, kevésbé exp-
licit, rovidebb egységekbdl all, ismétl6dé szerkezetek, helyettesités, a deiktikus formak
(személyre, helyre, idGre) tulsalya. Az ezzel szemben meghatarozhat6 irott nyelvben
viszont: metalingvisztikai jelol6k, logikai konnektorok nagy szama, erGsebbek a retorikai
szervezGk, explicit, hosszabb egységek, alany-allitmany alap( szervezddés, az ismétld-
dések tudatos keriilése, gazdag utalasi rendszer. A kdvetkezGkben azt lathatjuk, hogy
egy ilyen jelleg(i felosztast mennyire elbizonytalanit példaul az altalunk kivalasztott ci-
gany levél irasbeli szobelisége/szdbeli irasbelisége.

A levél egyrészt megfelel az irasbeliség leglényegesebb kritériumanak, vagyis valami-
lyen anyagi hordozoéra irédott, és olvasni lehet, ugyanakkor (ha a tablazat kritériumait
alkalmazzuk) szinte kizardlag a beszélt nyelv jellegzetességei fedezhetdk fel benne.

Ugyanakkor az iras teriiletéhez tartozasat a levéliras hagyomanyos formulainak idén-
kénti alkalmazasa is bizonyithatja, melyeket a gyerekek az iskolai gyakorlatokbdl ismer-
hetnek. igy a megszolitas (,Kedves Zita”) és a bevezetd formula (,,ne haragudj, hogy
levelemmel megzavarlak”) mindenképpen az iras vilagahoz kapcsolja.

Az oralitas vilagabdl az olyan jelleg(i fordulatok, hogy ,,ne haragudj, hogy zavarlak”
tokéletesen hianyoznak, hiszen ott fel sem merdl, hogy valakinek a beszéde barkit is
zavarhatna. Ha ugyanis barkinek a megszélalasat kifogasolnak, az azt jelentené, valéja-
ban jelenlétét tartjak zavardnak. Ez pedig olyan mérték(i sértés és botrany'> lenne, amilyet 219
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én magam a gombaljai ciganyoknal lakva mas cigannyal szemben sosem tapasztaltam.
Ahogy azt se hallottam sosem, hogy egy cigany hazba betér6 valaha is megkérdezné,
hogy latogatasaval zavarja-e az ott Iév6ket, vagy hogy a haztulajdonos kikiildene valakit
otthonabdl,'® (igy az se meriil fel senkiben, hogy szavainak a kimondasa zavarhat barkit
is, vagy hogy akarkinek a megszoélalasa 6t zavarhatna. Persze a kimondott dolgok lehet-
nek sértdk, bantok, valthatnak ki ellenérzést, ganyt stb., de maganak a beszéd jelenlétének
adekvatsaga (természetesen itt a ,,ciganyos beszédr6l” van szd) nem kérdGjelezhetd meg.
A kellemetlennek t(in6 beszédet csendre intéssel nem is lehet megallitani, legfeljebb egy
azt helyre tevé vagy kikezd6 sajat beszéddel — ez viszont tovabbi beszédeket eredmé-
nyez majd... Ahogy azt korabban mondtuk: ,,a belsé beszédben a cigdnynak nincsenek
eszkozei arra, hogy elhallgattassa a masikat, barmiféle kisérlet a beszéd megallitasara
lehetetlen, a fenyegetések is, amelyek erre iranyulnanak (»Széthizom a szadat!« vagy
durvabban: »Raiilok a szadral«) beszédfordulatokka valnak” (Horvath 2002:243).

Vagyis a beszéd sosem t(inik zavardénak, a hallgatas viszont annal inkabb. Természe-
tesen (ahogy korabban elmondtuk) vannak olyan specialis helyzetek és viszonyok, ami-
kor a hallgatasnak is megvan a helye, a mindennapi tarsalgdsban azonban az a személy,
aki hallgat, sajat jelenlétét vonja ki az adott beszélgetésbdl, és ezt a ciganyok minden-
képpen rossz néven veszik. Az adas mint az élet minden teriiletén jelen Iévé mindenha-
to6 elv természetesen ebben a kontextusban is megmutatkozik. Adni kell. A beszélge-
téshez hozza kell tenni a sajat hangod, vagyis a kdzosséghez sajat személyedet. Ha
hallgatsz, kényes vagy (,,Dik, ma’ hozzank se szoltok? llyen kényesek lettetek?” — kez-
dédik viccel6dve a beszédbe elegyedés két cigany csoport kozott), vagyis el akarsz hata-
rolédni a beszédben részt vevoktél. Ennek megfeleléen a hallgatagsagot mint tulajdon-
sagot nmagaban nem ismerik a gdmbaljai ciganyok (sose hallottam, hogy valakire ezt
mondtak volna). Ha valaki csondes — ami érdekes médon ebben a kbzosségben mintha
csak férfiakkal fordulhatna el6, csondes n6kkel nem talalkoztunk — azt ,kényesnek”,
,maganak valénak”, ,magaba fordulénak” tartjak, vagyis valamiféle ,,veszélyes” dolgot
kapcsolnak hozza.'”

Osszegzés

Azt hiszem, mindenkinek felt(int, hogy gondolatmenetiink milyen messzire elkanyaro-
dott a Zitanak irt szerelmes levéltél. Végiil is az elmondottakkal csupan azt prébaltuk
igazolni, hogy a levél elején szerepl6 formula milyen messze viszi szovegiinket a szébe-
liség vilagatol.'®

A levélformulakon kiviil egy masfajta, a levelet az ,irasbeliség teriiletéhez” kapcsold
— a ciganyok vilagahoz kozelebb all6 — iras is megjelenik. A levél végén ugyanis — akar-
csak a tetovalasokon — egy szivbe beleirva az ,,Andor+Zita” és a ,,love” felirat olvashaté.

Az, hogy a levél végén a gyerek Andornak nevezi meg magat, szintén az irdsossag
jellegzetességeként foghatd fel, hiszen bar 6t hivatalosan (vagyis amikor leirjak nevét)
tényleg Andornak hivjak, a kozosségen beliil (apja utan) mégis mindenki Marcinak sz6-
litja."”

A levél tehat mind funkcidjat, mind hasznalatat, mind stilusat tekintve egyszerre
tartozik az iras és az oralitas teriiletéhez, az irasbeli forma a beszédbelinek egy valtoza-
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tava valik, vagyis mikozben mindkett6 egyszerre van jelen, elmosddik a hatar irasbeliség
és szobeliség kozott. Esetiikben valoban ,,tdl kell jutnunk az irasbeli és a szébeli mecha-
nikus szembeallitasan”.

Vajon ez a levél a szbbeliség vagy az irasbeliség teriiletéhez tartozik? Egyaltalan, el

kell-e ezt donteniink, vagy elég, ha bemutatjuk azokat a bonyolult viszonyokat, ame-
lyeket szdbeliség és irasbeliség taldlkozasa ebben az esetben létrehoz? Vajon milyen ja-
vaslatot fogalmaz meg nekiink ennek a viszonynak a kezelésével kapcsolatban Andor
(a szerz6), amikor levele utols6 mondataban arra szdlitja fel Zitat, hogy ,akor irj vagy
tzeny”?

JEGYZETEK

A parizsi régio kalderasainak kereskedelmi tevékenységéhez hozzatartozik az Ggynevezett
hazalékartyak hasznalata. Ezek ,kapukat nyitnak meg el6ttik [...] biztositjak a tiszteletet,
garantaljak a torvényességet (szerepel rajtuk egy szakmai nyilvantartasi szam), tajékoztatjak
az lgyfelet, felsorolva a kézmiives altal felajanlott szolgaltatasokat. A romak egymas névjegy-
kartyait masoljak, ugyanazok a formulak jarnak korbe, és el6fordul, hogy a kartyan szerepld
szolgaltatasok nem egyeznek a listat felmutatd egyén valodi mesterségeivel. Mit szamit az! A
romak nem azt varjak az irastol, hogy a valdsagot tiikrozze, hanem azt, hogy elvezesse Gket
ahhoz a személyhez, akitdl egy j6 megrendelés varhat6. Ebbdl a szempontbdl nincs kiilonbség
egy kézmiives-specialista latogatokartyaja és egy gy(irott cédula kozott, amely egy szam(izott
csalad szerencsétlenségeit meséli el, amelyet jugoszlav vagy roman kislanyok mutatnak fel —
anélkdl, hogy el tudnak olvasni — a parizsi metr6 utasainak. Az iras nem mas, mint elGregyartott
formulak tara, amelyb&l mindig ki kell halaszni az aktualisat.” (Williams 2000a:309.)

,[...] a ciganyok tisztaban vannak azzal, hogy az irott dokumentumok milyen jelentGséggel
birnak a gadzsok korében, és hagyomanyos gazdasagi kapcsolataik soran ki is hasznaljak an-
nak elényeit. Az lstfoltozd kézmiiveseknek van névjegyiik, és adnak szamlat, a sz6nyegaru-
sok és a régiségkereskeddk szordlapokat dobalnak a postaladakba és Gjsaghirdetéseket adnak
fol, a koldusok pedig teleirt papirlapokat tartanak maguk el6tt az aluljarékban [...]” (Williams
2000b:258).

. Piasere a ciganyok , titkos” jeleir6l irt tanulmanyaban (Piasere 1995:83—105) megkiilonbozteti a

ciganyoknak a gadzsokhoz és a ciganyokhoz sz6l6 kommunikaciéjat, de azt allitja, az iras — ha
mas formaban is, de — mindkett6ben jelen van. Piaserének az a véleménye, hogy a ciginyok
Jtitkos” jelei esetében ,valakinek fenntartott jelekr6l van szé, méghozza kifejezetten a cigany
és cigany kozti kommunikaciés helyzetekben. Szerinte ebben elsésorban az a fontos, hogy az
iras ne képezze részét a cigany és cigany kozotti viszonynak, ezért hoztak létre egy olyan
valtozatat, ami nem sérti a cigany és cigany kapcsolat eredeti struktdrajat.” (Pronai 2000:336.)

4. Az antropolégusok, agy tiinik, egyetértenek abban, hogy ,a cigdnyok elképzeléseit nem szem-
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Iélhetjiik a tagabb tarsadalomtol fiiggetlendl” (Okely 1983:78), és hogy ha ,a kutaté elfeledke-
zik arrol, hogy a ciganyoknak folyamatosan valaszt kell adniuk a veliik érintkez6 tarsadalmak
altal felajanlott vagy rajuk kényszeritett feltételekre, fennall annak a veszélye, hogy a tanul-
manyozott népcsoportot Ggy fogja vizsgalni, mintha annak tagjai egy zartnak tekintett térben
és mozdulatlannak érzett id6ben élnének (Williamset idézi Pronai 1995:67). Tehat ,,a ciganyok
altal mintanak tekintett életformat [...] nem érthetjiik meg, ha csak 6nmagaban szemléljiik,
hiszen a romak nem tarsadalmi és kulturalis elszigeteltségben élnek, hanem tobbé vagy kevés-
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bé tudatosan az Gket koriilvevé magyarvilagban megtapasztalt eszmékkel és gyakorlattal szem-
ben épitik fel a cigdny szokds képét.” (Stewart 1994:191.)

. Williams (2000a:305-319) hat példan keresztiil mutatja be irasbeliség és szobeliség kiilonb6z6
viszonyait, majd 6sszegzésiil ezeket tablazatba foglalja (Williams 2000a:318):

Helyzet Milvelet frdsbeli-szébeli kapesolata
Garcounet diktal Lirasbeli nyelven beszél” irasbeli a szébeliben
Levelek egy rabnak »csak a levél ténye fontos” az irasbeli szobelivé valik
A hazaldk névjegykartyai »a hazald irasbeli az irasbeli és a szobeli

nyelven beszél” egyenértékd

Szakacskonyv ,irds, amely szébelinek a szébeli irdsban van;

hangzik” a szobeli irasbelivé valik

A Szentiras, romanesz ,ami nem mikodik, a szbbeli és az irasbeli

nyelven az a forditas” elkilonal

Karaoké ,Boj azonos az irasbeli és a szobeli

Engleberttel” Osszeolvadasa

. Ebben az esetben természetesen nem magardl a személyrél nem beszélnek a kozosségben, ha-

nem az a viszony nem keriil széba, amelynek ,emlékét” a tetovalas 6rzi.

Az iterabilitas fogalmat Derrida (1972:375, 377, 381) vezeti be mint a nyelv egyik alapvetd tulaj-

donsagat.

Kérés és adas jelentéseinek értelmezésérdl a gombaljai cigany k6zosségben lasd még Horvath

2004:110-122.

Minden egyes kérésre az adott szituacioban kell megfelelni, barmilyen deiktikus — példaul a

multra torténé — hivatkozas nélkiil. A megkért félnek az adott helyzetben kell a leginkabb Ggy

forgatni a szot, hogy mikézben a lehet6 legkevesebbet adja, a legkisebb eséllyel mingsiiljon
fosvénynek. Egy ilyen keretben értelmezhetd a kérés — adas — visszautasitas sajatos nyelvja-
téka.

. O, Rudi batya, hat nehogy mar azt a képet ne tedd ki, hat azon vagy a legdzsukerebb, azon
tisztara olyan vagy, mint a Bodi Guszti! Amikor els6nek meglattam, hat én rendesen azt hittem,
hogy a Bodi Guszti van rajta, oszt Ggy lattam, hogy hat az nem is a Bédi Guszti, hat az a Rudi
batya!”

. Antropolégustarsam (egy ettdl teljesen eltéré kontextusban) szintén Zita és Andor viszonyarél
ir: ,Ahhoz, hogy egy kapcsolat m(ikédjon, a fiatalok valahogyan bevonjik és felhasznaljk a
tobbieket: Zita és Andor szerelmesek. A telep dsszes gyereke valamilyen modon szerepl&je
a torténetnek, s6t még a telepen kiviili fiatalok is. Csabit és Pepit Andor hol kémnek, hol test-
Ornek alkalmazza Zita mellett. Tibike, aki »gizda« gyereknek tartja Andort, rogton értesiti Zitat,
ha tudomast szerez a fit félrelépéseirdl. Margitnak Zita mas fikrol lelkendezik, remélve, hogy
Margit majd szétkirtoli, igy »szijja a vérit« a mas lanyokat is csabitgaté Andornak. Andor ha-
verjai, Beki és Krisztian folyton kozvetitenek, kétes felad6ji tizeneteket visznek stb., stb. Min-
denki hozzaszdl valahogy az (igyhoz, akar egy pletykaval vagy hireszteléssel, Zita és Andor
szerelme szinte a tobbiek altal torténik. Az egyiitt jar6 parnak erésnek kell lenni, hogy a beszé-
dek forgatagaban el ne veszitsék egymast”. (Kovai 2004.)

. ,Ugy gondolom, hogy ha sajat irastermékeik alapjan itélnénk meg irastudasukat, azt kellene
megallapitanunk, hogy harom latogatém kozil kettd, de lehet, hogy mindharom, irastudatlan.
Ezt az irastudatlansagnak arra a meghatarozasara alapozom, amely szerint feln6ttkorban ezek
a személyek elveszitik az iskoldskorban szerzett tudast. Ugy hiszem, erre a meghatarozasra
hivatkozik az {rastudatlansag Elleni Harc Allandé Csoportja (Groupe Permanent de Lutte contre
Ullletrisme).” (Williams 2004.)
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. Egy masik esetben a szerelmes fil nem is sajat kez(ileg irt, hanem a levelet ségoranak diktalta

le (,én nem tudok szépen irni”). Sogorardl a ciganyok tudjak, hogy jol tud levelet irni, hiszen
amikor néhany éve bortonbe keriilt, onnan rendszeresen irt a csaladjanak. (Ugyanennek a
férfinak az unokadccse meséli, hogy miutan az kijott a bortonbél, azt a j6 tanacsot adta neki,
hogy ha egyszer 6 is bortonbe keriilne, a hazakiildott levelek szélére mindig irjon egy ,m” be-
tlit, mert az szerencsét hoz.) A ,profi” ségor kozrem(ikodésére azért volt sziikség, mert ebben
az esetben egy , kim{ivelt” magyar lany volt a cimzett, és a fiti igy gondolta, a lehetd legjobban
megfogalmazott levelet kell produkalnia. Szamara sem jelentett gondot a levél kollektiv m{ifajja
valé atvaltozasa. Patrick Williams is beszamol a kollektiv levéliras egy esetérdl: , Levelet irok az
unokatestvéremnek. E szavakkal jelezte Garcounet, hogy fognom kell egy tollat és egy tomb le-
vélpapirt [...] Kint, a lakokocsik kozott telepedtiink le. Rogton odajott hozzank a felesége, a
gyermekei és a tabor tobbi tagja, akiket odavonzott a levéliras keltette izgatottsag [...] Koriilot-
te mindannyiuknak van mondanivaléjuk a cimzettnek, vagy pedig csak idvozoélni akarjak; 6
szivesen tolmacsol nekik...” (Williams 2000a:305-306.)

. Williams (2000a:318) egyébként azt az eljarasat, hogy az irasokat minden esetben mas és mas

kitiintetett szempont szerint értelmezi, és irasbeli/szébeli viszonyat mindig az adott szempont
perspektivajabdl hatarozza meg, tanulmanya végén a kovetkezéképpen indokolja: ,,Az irasbe-
liség és szdbeliség kapcsolatanak sajatos volta mindig egyik vagy masik tényezd relativ fontos-
sagan alapul [...] Késznek kell mutatkoznunk arra, hogy a kil6nb6z6 esetekben kiilonb6z6
magyarazé elvvel szamoljunk.”

. A sértés és a botrany fogalmakat itt nem elsésorban abban az értelmiikben hasznalom, hogy az

elképzelt csendre intik, ezzel megsértik az elhallgattatottat, és ez botranyt (veszekedést, vitat)
okoz a k6zosségben, hanem sokkal inkabb olyan alapvet6nek latszé kulturalis szabalyok meg-
sértését értem rajta, amelyek meg nem valdsulasa kulturalis botranyt okoz a kozosségben.

. A hazakban lebzsel6 cigany gyerekek ebben a tekintetben mas minésités ala esnek, nem sza-

mitanak egyenrang( félnek, Gket az asszonyok, egyébként sajatjaikkal egyiitt, gyakran ,zavar-
galjak kifele”.

. Mig a kényesség a kozosség szempontjabdl lehet ,,veszélyes” tulajdonsag, addig az, ha valaki

»magaba fordulé”, vagy egy konkrét esetben ,magaba fordul” (ami szerintiik azt jelenti, hogy
az illetd nem kifelé, hanem befelé beszél), az a sajat személyére nézve tlinik veszélyesnek. A ci-
ganyok féltéssel tekintenek az ilyen emberekre, és er6szakosan igyekeznek bevonni Gket a
beszédbe, még miel6tt ,elfordul az agyuk”.

. Ebben a tekintetben hasonlit Andor levele a Garcounet altal diktaltakhoz, amelyek egyike kap-

csan Williams az ,,ami minket illet, j6 az egészségiink” fordulatot hasonléan értelmezi: ,Garcou-
net soha nem mondana ilyet a mindennapi beszédben [...] Itt egy tipikus levélformularél van
tehat sz6 [...] hiszen 6 most irott nyelven fejezi ki magat” (Williams 2000a:306).

. A leirt” és a ,kimondott” név, vagyis a gadzsok vilagaban létezé hivatalos név és a csoporton

beldl hasznalt név szamos ciganynak mondott k6zosség esetében — mint a két vilag elkiloni-
tésének hatékony eszkoze és kiilonallasanak bizonyitéka — jelen van. Ahogy Jean-Luc Pouyeto
egy manus kozosség kapcsan leirja, a kozosségen beliil a gddzs6 név semmiféle jelentéssel
nem bir, s6t egymds gadzs6 nevét sem igen ismerik, ugyanakkor a bels6 név, az igynevezett
romano lap, ami nem allandd, és az ember élete soran szamtalanszor valtozhat, mindig jellemzi
is tulajdonosat (vo. Poueyto 1997:5-10). Témank szempontjabdl a nevek hasznalatanak jelleg-
zetességei a cigany kultdranak az irashoz és az oralitashoz kapcsolddo viszonyaban keriilnek
el6térbe (ehhez lasd még Treps 2003:55-75).
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In anthropological writings it is not unusual to contrast oral and cultures. According to some hy-
potheses the appearence of writing in any culture influences profoundly the everyday actions of
people. This case study aims at questioning this statement. Focusing on a love-letter written by a
boy in a North Hungarian Gypsy village, the relationship between the orality and written culture is
examined. The author interprets the letter within the framework of the everyday communicative
actions of the local community, putting them into several broader social frameworks as well. It will be
shown that the letter belongs at the same time to orality and written tradition according to its func-
tion, use and style. The written form becomes here a variety of orality, that is the boundary between
the two realms will be blurred.
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AGOCS ATTILA

A gomori romungrok mesélési
szokasairol

A tanulmany a gomori roma mesemondas jelenlegei allapotat igyekszik feltérke-
pezni a személyiségkutato iskola okoldgiai mdodszerével, egy 2002-2004 kozott
végzett terepmunka eredményeire épitve. A szerzd Vojtech Olah ,Béla” szlovak
romungro mesemondd személyén és elbeszélésén keresztiil vizsgalja a mesetanu-
las folyamatanak alakulasat és 6sszetevdit, a mesemondas alkalmait, els6sorban a
virrasztasra koncentralva, valamint elhelyezi a mese szerepét a tobb napos cselek-
ménysorban a mesélG-mesélés szemszogébdl. A tanulmany masodik részében két
megszervezett alkalom megfigyelései alapjan kisérletet tesz Dégh Linda tipolégiai
osztalyozasanak modszerét kovetve annak bemutatasara, miként befolyasolja a
hallgatésag a mesélés folyamatat, miként avatkozik be a varazsmesék és a hiede-
lemmondak elGadasaba.

A goémori letelepedett romak népi prozajanak 6kolégidajacim munkamban' a 2002
és 2004 kozott végzett terepmunka eredményeit probaltam meg 6sszefoglalni. Célom a
gomori roma mesemondas jelenlegi, 21. szazad eleji allapotanak elemzése volt, ehhez
a személyiségkutatd iskola 6koldgiai modszerét hasznaltam fel. Térben a kutatas az egy-
kori Gomor-Kishont varmegye teriiletére korlatozédott. A folklorkommunikacié egyes
OsszetevaGit (itt: narrator — szoveg — hallgatosag) tobb adatkozl6tél szarmazé adatsor
feldolgozasaval probaltam meg leirni, de a munka vazat Vojtech Olah ,,Béla” rimakokovai
szlovak romungré valaszai, t{in6dései alkotjak. Osszesen tizennégy gomori falut lato-
gattam meg,? s ezekben kilenc olyan adatkozl6re® leltem, aki hajlandésagot mutatott
arra, hogy az altala 6rzott prézai hagyomanynak legalabb egy részét megossza velem és
az utdkorral.

A mesetanulas folyamata — Vojtech Olah példaja

A mesehagyomanyozas, illetve a mesetanulas forrasainak kérdését Vojtech Olah ,,Béla”
rimakokovai szlovak romungré mesemondd élettorténetén keresztiil kisértem figyelem-
mel. Vojtech Olah tizenhét éves koraban tanulta az els6 meséjét, és mar elmdlt hu-
szonegy, amikor elGszor szerepelhetett nyilvinosan mesemondéként. Amint latjuk, els6
lehet&ségét viszonylag késén kapta, ami 6sszefiigghet Milena Hibschmannova allitasa-
val, miszerint ,,egy régi szokas el6irja, hogy a fiataloknak az oregek el6tt »ladzsan«, azaz
szégyellniiik kell magukat, a fiatalabb mesemonddk ezért nem szerepelnek szélesebb
kozonség el6tt” (Hiilbschmannova 1983:54).

Olahnal, mint a mas nemzetiségli mesemonddk tobbségénél is, a forrasok két 6 ti-
pusaval kell szamolnunk: a szdjhagyomannyal és irott forrasokkal. 227
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A szajhagyomany mint a repertoar forrasa

A szajhagyomanybdl repertoarjaba keriilt anyag esetében az atadas két f6 formajat
kilonboztethetjilk meg, a virrasztéban valé tanulast és a tudatos tanitast.

Vojtech Olahot az apja és egy kivalo helyi mesemondé valasztotta ki a mesemondoé-
szerepre. Mar ifji legényke koraban jart apjaval a virrasztokba, hogy ott meséket hall-
gasson. Ekkor azonban még féként sziil6falujara korlatozodott a tanulasi lehet6ségek
kore, s csak kés6bb jutott el mas kozségekbe is, ahol a csaladnak rokonsaga vagy isme-
rosei éltek. Azon mesélSk kore, akiktdl tanult, igy egyre boviilt — a helyi romungrok mellé
(példaul D. Banga, I. Cibl'a) besorakoztak roma mesélék mas kozségekbdl is, s6t olah
cigany kozosségekbdl is (vo. Hiilbschmannova 1973:14; példaul egy meg nem nevezett
losonci lovari). Amint latjuk, a ciganysag egyes etnikai alcsoportjai, valamint a gomori
tobbségi lakossag kozotti atvételek létrejottét dontéen befolyasolja az a mobilitas, mely-
nek hatterében a romak kiterjedt rokonsagi rendszere all. Ez természetesen nem veszi
figyelembe sem a helyi kozosség, sem a régié hatarait, de még a magyar—szlovak nyelv-
hatart sem. A gomori romak meséiben tehat a sajat, valamint az atvett (magyar, szlo-
vak, a romak mas etnikai alcsoportja, példaul lovari) elemek kombinaciéjabél [étrejott ]
mindség tikrozddik.

A mester és tanitvany* kozotti kapcsolatfelvétel kezdeményezdje lehet akar az egyik,
akar a masik fél. Olah meghatddva emlékezett beszélgetéseink soran arra a napra, ami-
kor a haldokl6 Jan Radiée, aki a kornyéken j6 mesemondd hirében allt, érte kiildte Kerek-
rétrél (Kruzno) fiait, mert at akarta neki adni legszebb meséjét: ,,Bélam, megtanitok ne-
ked egy mesét, ezt mindenhol el kell mondanod, ahova majd hivnak. Csak ezt az egyet
mondd el nekik, és ne félj, mindenhol szivesen latott vendég leszel.”> Radie még aznap
meg is halt.

Olyan esetre is emlékezett azonban, amikor sajat elhatarozasabol keresett fel egy jo
mesél6t Malnapatakan (Malinec), akinek a ,,négyszemkozti” mesélésért dohannyal fize-
tett, hogy j meséket tanulhasson téle.

A régio hatarain tali migraciéval mint a repertoarb@vités alkalmaval Olah esetében
nem szamolhatunk.® Az egyediili hosszabb idGszak, amelyet sziiléfoldjét6l tavol — sa-
jat ,folklorkozosségeén” kiviil (Koleéanyi 1947:222) — toltott, a kotelezé katonai szolga-
lathoz kot6dik, melynek soran azonban mesemondassal nem talalkozott. Mivel tudjuk,
hogy mar gyermekkoratél aktivan érdekl6dott a mesemondas tudomanya irant, ebbdl az
adatbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a 20. szazad hatvanas éveinek végére a valamikori
Csehszlovakia teriiletén mar megsz(int a kaszarnyakban a mesélés még az ebbél a szem-
pontbdl hagyomanyd6rzébb ciganysag korében is.

A meserepertoar irott forrasai

Repertoarjanak irott forrasai kozott Olah néhany mesekonyvet emlitett:” P. Dobsinsky:
Slovenské rozprdvky (Szlovak népmesék) — ezt a kozségi konyvtarba jart olvasgatni, Tisic
a jedna noc (Ezeregy éjszaka meséi) — ennek valdszin(ileg ponyvakiadasat® ismeri, me-
lyet egy padlason talalt bontasi munkalatok soran, Tri zlaté vlasy deda vseveda (A min-
dentudo ap6 harom arany hajszala). Az emlitett konyvekbdl a kovetkezd mesékre emlé-
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kezett: lvan sedliacky syn a Sarkao (lvan, a paraszt fia és a sarkany), Zlaté pero (Arany-
toll), Zlata podkova (Aranypatkd), Sincovy k6o (Napos 16), Zlatd krajina (Aranyorszag),
Kde bolo, tam bolo (Ahol volt, ott volt), Tajomny mnich (A titokzatos szerzetes),
Sultdnova dcéra (A szultan lanya), Princ Bajaja (Bajaja kiralyfi).?

Elettorténetének jellemzé mozzanata, hogy amikor bontémunkasként egy rombo-
lasra varé haz padlasan egy egzotikus mesekonyvet, valamint lathatélag joval régebbi
kiadasu egyhazi konyveket talalt, csak az el6z6t tartotta értékesnek, csak azt mentette
meg az enyészettol.

Meséit eddig sem gyermekeinek, sem pedig kozosségiik mas tagjanak (a rimakokovai
szlovak romungroknak) nem adta at, senkit nem tanitott eddig mesélni, amit azzal
magyaraz, hogy a mai fiatalok mar csak hallgatni akarjak a mesét, de megtanulni nem:
,.a ciganyok itt csak hallgatni, de nem tudjak megérteni. Elmondom nekik, de azonnal
elfelejtik, mit is mondtam, vagy mit nem.”

A mesemondas alkalmai és koriilményei

A romaknal, eltérGen a tobbségi lakossag (szlovakok és magyarok) szokasaitol, a mese-
mondas alkalmai nem fiz6dnek tarsas munkavégzéshez. A gomori ,,parasztok” koré-
ben a kovetkezd alkalmakat jegyezték fel a kutatdk: esti csaladi latogatasok, illetve szom-
szédolas, fono, diszndolés, tollfosztas, kukoricafosztas (B. Kovacs 1994:34-37); kocs-
mai 0sszejovetel (Gasparikova 1973:168), legeltetés, varro, esti 0sszejovetel a pasztorok
hegyi szallasan vagy a favagok kunyhojaban, utazas a piacra vagy a vasarba (Kosova
1988:18). Az, hogy a romaknal hasonlé alkalmakkal nem talalkozhatunk,'® valészin(leg
abban a tényben gyokerezik, hogy nem foglalkoztak mez&gazdasagi termeléssel, hiszen
sem termé&foldet, sem pedig haszonallatokat nem birtokoltak. "

Virrasztas (formalis alkalmak)

A szlovakiai romak szokaskultarajaban meghatarozé szerepet tolt be a csaladi szoka-
sok komplexuma... A romak legnagyobb jelentGséget a halallal és a temetéssel kapcso-
latos hagyomanyos mi(iveleteknek tulajdonitanak, masodik helyre soroljak a gyermek
sziiletésével kapcsolatos szokasokat, majd a hazassagkotéshez kapcsolédok kovetkez-
nek... A hagyomanyos normak betartdsa egy olyan hit kiilsé megnyilvanulasa, amely a
keresztény ideoldgia, sajat hiedelemképzeteik... valamint a tobbségi lakossagtdl atvett
szokascselekmények érdekes szimbidzisa.” (Mann 2001:109.)

A gomori romak esetében éppen a temetéshez f(iz6d6 szokasok nydjtjak a legtobb
lehetGséget a mesélésre: ,,Ha valaki meghalt, no, a hulla fekszik a koporséban, a romak
korben.” (R.]., 1954, sz.—Klendc'?) A halott melletti mesélés a mesék el6adasanak egy
ritualis médja, a szertartds komolysaga pedig bizonyos értelemben tartdsitja a romak
oralis kultarajanak archaikus elemeit, hiszen rajuk is érvényes G. Kilianova megallapita-
sa, miszerint ,,a halallal kapcsolatos jelenségek archaikus kulturalis elemekbél épilnek
fel, s ezek — mas elemekhez képest — sokkal tovabb és sokkal kitartébban allnak ellen a
valtozasoknak” (Kilianova 2001:53). A nem cigany kozosségek virrasztasaval és teme- 229
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tésével 6sszehasonlitva a romak szertartdsa gazdagabb: ,egy paraszt azt sose tudja
véghezvinni, amit egy cigany. A cigany, amije van, azt kiteszi az asztalra, a paraszt nem.
Mar parasztoknal is voltam, no, baratoknal... voltunk a temetésen is, és a temetésrol
mentiink arra a torra, de az semmiség — akkorka kenyérkék, hogy ez a kislany is megen-
né, olyan kicsikék. Es a ciganyoknal: ekkora hisok a tanyérokon, minden, ami elkép-
zelhet6”.

Vojtech Olah ,,Béla” viszonylag gyakran jar mesélni mas kozségekbe is, altalaban vir-
rasztasokra hivjak; igy keriilt el az elmult években a kornyék tobb cigany k6zosségébe.
Az altala bejart teriiletet a kovetkezd harom telepiiléssel tudnank legegyszeriibben be-
hatarolni: Besztercebanya (Banska Bystrica), Zélyom (Zvolen) és Rimaszécs (Rimavska
Sec). Mesélt mar halott melletti virrasztason: Rimakokovan (Kokava nad Rimavocou),
Besztercebanyan (Banska Bystrica), Z6lyomban (Zvolen), Losoncon (Lucenec), Tornaljan
(Tornal’a), Rimaszombatban (Rimavska Sobota), Breznébanyan (Brezno), Tiszolcon
(Tisovec), Nyustyan (Hnast'a), Klendcon (Klenovec), Lonyabanyan (Lovinobana), Rima-
szécsen (Rimavska Sec) és Rimafiirészen (Rimavska Pila). A felsorolas a mese iranti ke-
reslet térbeli haléjat adja, és mindenekel6tt azért érdekes, mert az archaikus jelenségek
altalaban eldugott kiskozségekben 6rz6dnek meg, ezzel szemben a halé tébb pontja is
nagykozség, sét varos. Ugy tlinik tehat, hogy mig a mesélni tudas a szegényebb falusi
ciganysag soraiban 6rz6dott meg, a ,,szolgaltatas” iranti igény a varosba kolt6zott ro-
konsag korében él igazan, tehat ott, ahol a viszonylagos anyagi jolét egyfajta ,,vissza a
gyOkerekhez” érzést generalt, és ennek nyoman , fizetGképes” keresletet alakitott ki.

A j6 meséld hire (neve, lakhelye stb.) gyorsan terjed a romak kozott, hiszen , itt, ha
valaki meghal a cigdny nemzetségbdl, no, hat a ciganyok 6rokké jarnak”, mert ,,a halott-
virrasztas a maltban is tarsadalmi funkciot toltott be és a jelenben is ez a szerepe”
(Horvathova 2001:122). Vojtech Olah dicsekvésképpen azt is elmondta beszélgetéseink
soran, hogy lakhelyén mar nem cigany kozosségekben is volt virrasztdban mesélni (konk-
rétan F.-éknél), ahogy akkor nevezte Gket: ,a mi gadzséinknal”. F. Gr azonban nem ta-
masztotta ala Vojtech Olah allitasat, mellyel nyilvanval6an csak sajat mesél6i preszti-
zset akarta novelni.

Azon esetekben, amikor a mesél6t meghivjak az egész virrasztasra (a lakhelyén ki-
viilre), harom napon keresztiil a gyaszol6 csaladdal él: ,az harom nap, két éjszaka és a
harmadik nap mar elviszik, eltemetik”. A virrasztas (a szlovakul beszél6 romungrdk is
igy hasznaljak: virasztds, virasztovanyie) és a temetés lefolyasanak a mesél6 szemszo-
gébdl torténd részletes leirasat Vojtech Olah elmondasa alapjan prébaltam meg rekonst-
rualni. Kutatasaim eredményeit, valamint a szakirodalmi adatokat két csoportra osztot-
tam két tényez6, az id6 és a tér figyelembevételével.

A virrasztas és a temetés ,itemterve” a mesél6 szemszogébol

I.nap:"> A mesél6 szemszogébbl nézve az elsd este a legmozgalmasabb, illetve az tar-
talmazza a legtobb ritualis elemet. Pontokba szedve a kdvetkez6képpen vazolhatjuk a
lefolyasat:
a) A mesél6 meghivasa. (,No, ha mondjuk valaki ma meghal, ugye, eljonnek értem.”)
Vojtech Olah tobb olyan esetrdl is beszélt, amikor kiilonb6zé helyekrél jottek 6t
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meghivni, felkérni. A leirasok k6zos motivuma egyféle ritualis kérettetés volt — Olah mint
ismert mesemondo sokaig kéreti magat, gyakran csak csaladtagjai unszolasanak enged-
ve fogadja el a meghivast; példaul ,,Egy alkalommal nagyon beteg voltam. Eljottek értem.
Mondom nekik: »Nem mehetek, fidk.« »Ne féljen, bacsil« A cip6t felnGztak a [abamra,
feloltoztettek, beraktak az autdoba: »Ne féljen, nem akarjuk ingyen. Megfizetjiik, satob-
bi...«. Mondom: »Nem akarok én semmit.« »Muszaj, kivéra.« »Nem ihatok én kavét, mert
magas a vérnyomdasom.« »Mindent adunk magénak... enni.« »Nem kérek én semmit.«
lgy, ha akartam, ha nem, mennem kellett velik. »No — mondja a feleségem —, menj el
nekik, nohat, hiszen haza is hoznak.« Igy, ha akar, ha van a feleségemnek egy kis sza-
badja, akkor velem jon. Ha nem a feleségem, akkor a lanyom jon velem.”

b) A mesél6 megérkezése a gyaszolo csalad hazaba, tiszteletadas az elhunytnak, rész-
vétnyilvanitas a csaladtagok felé. (,,Amikor odaérek, mindjart megvendégelnek... Megyek,
megnézem azt, aki meghalt... Bemegyek mindjart, és tudja no, akinek meghalt, annak
Oszinte részvét.”)'

Valoszin(ileg létezik bizonyos 6sszefliggés azon jelenségek kozott, hogy azok a csa-
ladok, amelyek a virrasztébeli hagyomanyos mesemondast igénylik, ahhoz is ragaszkod-
nak, hogy az elhunyt otthon legyen felravatalozva — otthon fekiidjon a temetés napja-
ig.'> Ezen esetekben az adott csalad teljes azonosulasarél beszélhetiink a roma halotti
szertartassal kapcsolatos hagyomanyokkal. Véleményem szerint azonban pontosan el-
lentétes irany( Osszefliggésrendszerrel kell szamolnunk, hiszen egyértelmi, hogy a
maganhaznal valé ravatalozashoz ragaszkodé csaladoknak (amelyeknek szamolniuk kell
azzal, hogy a halott két napig otthon fekszik) sziikségiik van a mesemondé ,,szolgalta-
tasara”. A szlkség okaira A mesemondds funkcidéi a romdknal cim alatt tériink majd ki.

Olah igy vall err6l a ragaszkodasrol: ,.ez egy olyan roma szokas, hogy nem adja a
holttestet. Hat, én szintén nem adnam, példaul hol adnam én a lanyomat vagy a fiamat
mindjart, ahogy ma meghal, egybdl oda, azt nem adnam. Van hol lennie! No, tehat két
napig otthon van, és a harmadik napon, amikor majd eltemetik, reggel jon a fekete men-
téauto, fogjak, és elviszik oda.” Ujabban azonban mér nem éltaldnos szokés ,otthon
tartani az elhunytat. Mar csak azok engedhetik meg maguknak, akik csaladi hazban lak-
nak, mert tombhazban ez egyszer(ien nem megy.” (Horvathova 2001:122.) Az otthoni
ravatalozas igy fokozatosan a csaladok kozti presztizsharc eszk6zévé valik a gomori ro-
mak korében, hiszen csak a gazdagabbak engedhetik meg maguknak (ez a kitétel f6ként
varosi kornyezetben érvényes, hiszen falun olcsé, diiledez6é hazakban laknak).

,Hat, amikor odamentem, azonnal mentem megnézni a halottat, részvétet nyilvani-
tottam, mindenkinek kezet adtam.” A mesél6 részvétnyilvanitasa a sziil6kon és a test-
véreken tal az egész jelen 1évd csaladra kiterjed.

A csalad ezutan fogadja az érkez6 vendégeket (szomszédok, ismerdsok), akik ajandé-
kaikkal — palinka, siitemény, keksz — hozzajarulnak a virrasztas koltségeinek fedezéséhez.

¢) A mesemondd és a csalad kozos étkezése és italfogyasztasa (,Utana meghivnak
ebédre, elmegyiink, j6llakunk és olyan palinkat adnak, amilyet csak akarsz. A ciganyok-
nal van rum, vodka — aki szereti: stock. A kdvéba beleteszi azt a stockot, no igy.” [V6.
Horvathova 2001:122.])

A halotti szertartas megszervezése jelent6s kiadasokkal jar, fiiggetleniil az illetd csalad
tarsadalmi rangjatol.'® ,Napjainkban a temetés koltségeinek fedezése a megboldogult
legszlikebb csaladjanak a feladata, az egyes csaladtagok 6sszerakjak ra a pénzt.” (Mann 231
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2001:113.) Rimakokovan a Kézségi Hivatal segiti a romakat ilyenkor az anyagi nehézsé-
gek athidalasaban: ,,Ha nincs pénz, akkor a helyi Nemzeti Bizottsag olyan, hogy ad nekik
pénzt, mondjuk tizenotezer koronat, de levonjak a segélyiikbél, mondjuk haromszaza-
val, 6tszazaval. igy hat itt j6 a kozség, Kokovan.”

d) Beszélgetés a hozzatartozdok k6zott — dominalnak az elhunytra valé visszaemlé-
kezések és az 6néletrajzi elbeszélések. (,,Jollakunk, azutan beszélgetiink.”)

Ezt a pontot akar a tényleges mesélés el6készits fazisaként is értelmezhetjiik. ,Me-
sélnek, megint azokat a — nem meséket, hanem igy egymas kozott a romak, mit éltek at
valamikor, merre jartak, hogy nagy volt a szegénység. A gyerekeknek nem volt mit en-
nitik, igy elmentek a szovetkezetbe, agyoniitotték a tehenet. A tehenet agyoniitotték,
és az EFSZ elé, az iroda elé, a fejét annak a tehénnek... egy karora szdartak, és otthagy-
tak — dgy ahogy hallottam. Olyan cigdnyok mesélték, hogy valamikor a csend6rok ker-
gettéek Gket ezért. Es mit tehettek, ha éhinség volt?” Elméletileg ehhez a fazishoz f(iz6-
dik a mondak elGadasa is, féként a hiedelemmondaké, hiszen azokat a romak szintén
Ggy mesélik, mint a sajat élményeiket, mint megtortént eseteket, tehat mint memoratokat.
Adatkozl6im ugyan nem emlitették ezeket a szovegeket ezen a helyen, abbdl a jelenség-
b6l azonban, hogy az altalam szervezett mesemondasi alkalmon az adatk6zl6k csak az
én kérésemre kevertek hiedelemmondakat a mesék kozé, arra kovetkeztethetiink, hogy
azok hagyomanyos helye a virraszté , litemtervében” inkdbb az dgynevezett térténetek
kozott lehetett, mint a varazsmesék kozott. A rimakokovai Michal Zigmund viccek me-
sélését is elképzelhet&nek tartja a virrasztason, 6 azonban Korponarél (volt Hont
varmegye) szarmazik. Amennyiben a viccek valéban a goméri cigany virrasztok reperto-
arjanak részei, helyiik szintén ebben az el6készitd fazisban lehetett.

e) Mesemondas (,,Ha mar sotét van, kicsit kezdddik a s6tétség, a romak csinalnak
kint egy nagy tabortiizet, székeket raknak ki, no és azutan aki kér sort, aki kér kavet, aki
kér ezt, pezsg6t, bort.”)

A mesélés folyhat nemcsak az udvaron, hanem a hazban is, f6leg ha kiviil nagyon
hideg van.'” Mivel napjainkban mar a roma k6zosségekben is egyre kevesebb a mesélni
tudo, az esetek tobbségében egy mesemondasi alkalmon mar csak egy mesélé mesél. Ha
azonban valaki jelentkezik, hogy meg szeretné probalni, a kozonség lehetGséget nydjt
neki a bemutatkozasra.

Vojtech Olah a virrasztékon blokkokra osztva mesél — egy-egy blokkban koriilbeliil
hat-hét mesét mond el, majd sziinetet kér, amely altalaban nem haladja meg a két 6rat.
A sziinet utan Gjra dnéletrajzi elbeszélések, torténetek kovetkeznek, afféle ,eléjaték-
ként” a kovetkez6 blokkhoz. Ily médon a virrasztas harom f6 6sszetevdje (fogyasztas,
beszélgetés, mesemondas) ciklikusan valtakozik egészen reggelig. A mesemondasi alka-
lom igy ,,mondjuk nyolctol egészen reggelig, mondjuk fél 6tig tart” Ezutan a virraszto
résztvevéi hazatérnek, és a mesemondd is nyugovora tér a meghivast eszkozl6 csalad
hazaban (amennyiben a virrasztas a lakhelyétdl tavol folyik).

2. nap: ,Este mondjuk nyolc koriil Gjra gyiilekeznek”.

Megismétl6dnek az els6 nap iitemtervének c) d) és e) pontjai, de a masodik éjszakat a
résztvevék mar egyiitt virrasztjak végig, senki nem hagyja el a hazat, amelynél a vir-
rasztas folyik.
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3. nap:, A harmadik nap reggelén beteszik a hullat a koporséba —azaz a koporsé mar
megvan, csak azt a szeget verik bele. Beteszik abba a fekete autéba, és lassacskan megy
a halottashazba”

a) A gyaszolo csalad elindul a temet6be, néhanyan a halotti tort készitik el6. (,,Az
otthoniak csinaljak a tort. F6znek, siiteményeket és kalacsokat siitnek, tudja, mindent
csinalnak. Harom gazdasszony van a hazban, de az egész csalad a temetGben.”)

A csaladtagok a harmadik nap reggelén atvonulnak a temetdbe, a nék koziil azonban
néhanyan otthon maradnak, hogy el6készitsék a tort.

b) Mesemondas a ravatalozéban. (,,A halottat elviszik a halottashazba, mondjuk hattdl
hétig ott van, odamehetnek — de az egész fajta, familia. Ez megint olyan, hogy magu-
kon mulik. Ott is elmondhat egyet, de olyan révidet, igen? Nem hogy mondjuk egyéra-
sat, csak Ggy, olyan rovidet, mert mondjuk jon az, aki a sirt kinyitja, akinek mindez a
feladata, és 6 csak példaul masfél 6rat maradhat és elég... azutan dGjra be kell zarniuk.”)

A harmadik napon az elsé korlatozott lehet6ség a mesemondasra a ravatalozéban
nyilik — itt azonban valészin(ileg inkabb kiilonleges alkalmakrol beszélhetiink, mint a
harmadik nap szabalyszeriien ismétl6dé pontjarol. Vojtech Olah elmesélt egy rovid mesét
is, amelyik szerinte hossza alapjan megfelelne a halottashazban val6 elmondasra — egy
rovid szoveg: vo. AaTh 707 (Az aranyhaju ikrek).

c¢) A temetés. (,,A temetdbe visznek mondjuk 6t-hat liter palinkat, lavutara — ciga-
nyokat, akik hallgatokat jatszanak. Mindenkinek ont6znek.”)

A ciganyzenekar a mesemondé mellett a temetési szertartas kovetkezé ,,folkloreleme”.

A zenészek altalaban az elhunyt kedvenc nétait hazzak. ,,A temetés utan mindenki
lassacskan, nem hogy az egyik szalad, a masik meg... Lassan, kozésen mind hazame-
gyiink.”

d) A tor. (,Azutan a temet6bdl hazatérve van az a tor, azon a toron még mondok
mondjuk harom mesét, és elég.”)

A toron nyilik a temetési szertartason utoljara alkalom mesemondasra.

A virraszto résztvevdinek térbeli megoszlasa és a mesemondas helye

A virrasztoban torténé mesemondas alapvetGen két térhez, az udvar nyitott, illetve a
haz szobainak zart teréhez kotédhet. A masodik lehetGség (a hazban) csak olyan ese-
tekben johet széba, amikor a kedvez6tlen idGjarasi viszonyok (fagy, csapadék) nem te-
szik lehet&vé a hosszabb idej( kinti tartézkodast (vo. Szapu 1985:10).

A gyerekeknek altalaban tilos részt venni a virrasztason, kivételt csak a sz(ikebb csa-
ladhoz tartozok jelentenek. A feln6tt résztvevdk a haz belsd terében nemek szerint
oszlanak meg'® a kovetkez6képpen:

a) Férfiak — a virrasztas alatt abban a helyiségben tart6zkodnak, ahol az elhunyt
fekszik.

LA virrasztas a férfiak kivaltsaga volt, egész este anekdotakat, az elhunytra valo vissza-
emlékezéseket és kozkedvelt meséket meséltek, amelyeknek se vége, se hossza nem volt.
Virrasztas kdzben a roma mesemondok gyakran cstfolodtak és veszekedtek is, a be nem
avatott azt is gondolhatta volna, hogy a legrosszabb fog kdvetkezni, de pont az ellenke-
zGje volt az igaz.” (Horvathova 2001:122.) A repertoar Horvathova altal felvazolt mifaji 233
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szerkezetét kiegészithetjiilk még a korabban mar emlitett 6néletrajzi elbeszélésekkel, vic-
cekkel, talalds kérdésekkel, mik6zben hangstlyoznunk kell azt a tényt is, hogy ,,virrasz-
tas kozben nem szabad énekelni” (Mann 2001:111). A férfiak néhany kisebb csoportra
is szakadhatnak — példaul az egyik csoportban visszaemlékezések hangzanak el a kote-
lez6 katonai szolgalat éveirdl, mig a masik csoport tagjai mesék hallgatasaval malatjak az
id6t (L. A., 1932, m., Rimapalfala).

b) NGk — a n6k altalaban a halottas haz konyhajaban, esetleg nappalijaban tart6z-
kodnak, mik6zben imadkoznak, vagy a csaladrdl és a gyerekekr6l beszélgetnek'®

A virrasztok meghatarozé szerepet toltenek be az egyes mesei sziizsék falurdél falura
(az egyik roma kozosségbdl a masikba) terjedésében,?® hiszen alkalmat biztositanak a
csalad viszonylag nagy teriileten szétszordédott tagjainak a talalkozasra?' Ez a kellemet-
len esemény igy egészen napjainkig a mesemondok repertoarbdvitésének kivald alkalma.

Esti 6sszejovetelek, szomszédolas (informalis alkalmak)

A gomori romak a virrasztokon kiviil csak az esti 6sszejoveteleket, illetve a szomszédo-
last emlegetik a mesemondas alkalmaiként: ,Mondjuk mi is van ma? Szombat, ugye? Ha
nem akar aludni, akkor kint, amikor ilyen hidegebb éjszakak vannak, de nem nagyon
hideg?? Igy mondom: akkor 6sszejoviink, és mar mondjuk emez hoz valamit, amaz hoz,
és igy szoktuk. Az egy élmény”?

Milena Hiibschmannova ,,a mesemondas tarsasagi alkalma” terminus alkalmazasat
javasolja az ehhez hasonlé 6sszejovetelek megnevezésére (Hiilbschmannova 1983:58);
jellemzd, hogy ezeken f6ként az adott helyi kozosség tagjai vesznek részt. Vojtech Olah
igy irt le egy esti 0sszejovetelt, amelyen mesél6ként vett részt Rimafiirészen: , A ciga-
nyok kint olyan tiizet csindltak, tabortiizet. Udj, az még volt... ilyen messzirdl, mint
innen oda, iiltem én, és a ciganyok a t(iz koril, mint valami indianok... Es pipaztak.
Oregasszonyok iiltek ott, gyerekek, és Isten tudja, ki mindenki volt még ott. Nekem oda-
tettek egy killon széket, kozépen voltam én. Es agy hallgattak, mint az Urat.” A , tarsa-
sagi” mesemondasi alkalmak gyakorisagat illetGen jelent6sen megvaltozott a helyzet az
elmalt évtizedekben. Hiilbschmannova szerint a 20. szazad hatvanas éveiben nyaron heti
két-harom alkalommal jottek igy 6ssze a romak, télen pedig szinte minden este, hiszen
nem volt mit csinalniuk (mivel se munkajuk, se televiziojuk nem volt; Hiibschmannova
1983:56). 1968-bdl olyan estér6l is emlitést tesz, amikor egy Késmark (volt Szepes var-
megye) melletti faluban harom ,mesemondo kozpontban” folyt a mesélés egyidejiileg.
Az egyes ,kozpontok” hallgatésaga nagyjabol a rokonsagi kapcsolatok mentén szerve-
z6dott (Hilbschmannova 1988:84).

GOmori Gtjaim soran két kiilonleges mesemondasi alkalommal, illetve réluk szél6
torténetekkel is talalkoztam. Az els6t Vojtech Olah mesélte nekem, és a 20. szazad
hetvenes vagy nyolcvanas éveiben jatszodott: ,Nemrég meg is akartak hivni, az a ripor-
ter, az a Karol Polak, amelyik bemondé volt, aki a futballt mondta. Hat, személyesen el-
jott utanam, hogy menjek a televizidba a gyerekeknek esti mesét mondani. Es én, ilyen
dilinés, nem mentem, pedig ma mar masképp élhetnék, nem igy.” A masik torténetet
Klendcon hallottam — egy roma ng a helyi folklérfesztivalon mondott mesét: , Lefotdz-
ni, kamera, minden volt akkor. Azok messzirdl jottek, de mar 6 is meghalt. Hat 6 is mesélt,
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azokon a roma folklorokon, és azutan a Nemzeti Bizottsag kitette ott bent a fényképét,
ahogy mesét mond” (R. J., 1954, sz., Klendc). A s(ritve leirt torténeteknek két tanul-
saga is van szamunkra: egyrészt a gadzsék kozé is eljutott helyi (s6t nemcsak helyi)
szinten a roma elbeszéld kivaldsagok hire; masrészt szamolhatunk a folklorizmus vala-
miféle csirainak megjelenésével —a roma mesék szinpadra keriilésével, a mesemondéné
kozségi vezetés altali elismerésével.

A mesemondas funkciéi a romaknal

Nincsenek egységes elképzelések arra vonatkozdan, miért mondanak a romak mesét a
virrasztokban. A kovetkez6kben megprébalom 6sszefoglalni sajat tapasztalataimat, il-
letve a vonatkozé szakirodalom toredékes adatait.

Milena Hiilbschmannova szerint ,,a roma mesék olyan funkciékat toltenek be, melye-
ket egy fejlett tarsadalomban kiilénb6z6 irodalmi m(ifajok latnak el” (Hiibschmannova
1973:13). Eva Davidova agy gondolja, hogy a romak azért &érzik ezt az archaikus szo-
kast, mert hisznek abban, hogy ,,még harom napig ¢l a halott lelke. Osszejon a csalad és
a baratok, és mesélnek neki, hogy viddman menjen el a talvilagra. Féként kedvenc dalait,
torténeteit vagy meséit mondjak el.” (Davidova 1992:57.) Abban az esetben, ha Davidova
feltevése a gomori romak kérnyezetében is érvényes, a halott melletti mesemondas ri-
tualis funkcidjaval kell szamolnunk, el kell azonban mondanom, hogy hasonlé magya-
razattal a terepen nem talalkoztam. Vekerdi ezzel szemben a mesemondas gyakorlati
funkcidjat emeli ki, szerinte ugyanis azért mesélnek a virrasztas ideje alatt, hogy a részt-
vevok el ne aludjanak (Vekerdi 198 1b:3; v6. Szapu 1985:10). Vojtech Olah szerint a vir-
rasztokban azért kell mesélni, ,,hogy tobb ember legyen — minél tobb az ember, annal
jobban tisztelnek az emberek” —a meséknek tehat reprezentativ, illetve presztizsnoveld
szerepet tulajdonit. A virrasztas a romaknal szerinte olyan, ,,mint a lakodalom, csak ott
nem szabad énekelni, amugy ott szérakozhat, nevethet, de énekelni, azt mar nem” Egy
latszolagos ellentmondas, a komolysag-szorakozas ellentétparja szelidiil itt valamiféle
semleges viselkedési mintava, hiszen ha figyelembe vessziik, hogy a romak nagyon fél-
nek a visszajaro halottdl (ahogy Vojtech Olah fogalmazott: ,Mikor volt hés a cigany?
Soha az életben. Az fél kimenni éjszaka még pisilni is”), megértjiik, a virrasztas soran a
,mulatozas” inkabb védekezésiil szolgal, mint hogy tényleges szérakozasrol lenne sz6.
A kovetkez6 funkcid tehat, amellyel feltétlenil szamolnunk kell, az art6 szellemekkel
szembeni védelem.

A roma mesemondas szocializacios, illetve szocionormativ funkcioit Milena Hiibsch-
mannova tarta fel kelet-szlovakiai adatk6zlGi beszamolodinak elemzése soran. ,,A mesék
segitségével az ember megtanul bizonyos normakat és értékeket,? amelyek fontosak a
pozitiv viszonyok apolasa,? valamint a konfliktusmentes kommunikacié szempontjabol
is,2® a romak és altalaban az emberek szamara egyarant.” (Hibschmannova 1983:54—
55.) A roma hallgaték kénnyen azonosulni tudnak a szegény roma legénnyel (,,eoro
ehavo romand”-val [Hiibschmannova 1983:54]), és tudataban vannak annak is, hogy
sajat virrasztasi szokasaik és a ,,régi mesék” ismerete elvalasztja Gket a tobbségtdl. Ebbdl
a szemszogbdl tehat a roma mesék integrald szerepet is betdltenek egy-egy roma ko-
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z0Osségen beliil, s6t a fent emlitett funkciobdl kifolyélag etnodifferencialé tényezéként is
miikodnek a tobbségi lakossaggal (magyarok, szlovakok) szemben.

A kotetlenebb (informalis) mesemondasi alkalmakon gyakran hangzanak el tréfas,
gyakran szinte pornografikus torténetek is, amelyek szérakoztato funkciét toltenek be.
A roma mesemondas szorakoztatd szerepkorével azonban a varazsmesék (s6t h6sme-
sék) el6adasanal is szamolnunk kell, hiszen az 6sszetett szovegekben itt gyakran tala-
lunk logikai kovetkezetlenségeket, de ,,a hallgatosag nem a mindenaron valé kovetkeze-
tességet kéri szamon, hanem, hogy az el6adas szérakoztato legyen és lekdsse a figyel-
met. Ennek kovetkeztében az aprébb, a Iényeget nem érint6 pontatlansag elt(inik az
el6adas mindent magaval ragadé, sodré lendiiletében” (B. Kovacs 1998:10).

A mesemondd

A roma mesemondasnak sajatos szabalyrendszere alakult ki az elmdlt évszazadok so-
ran, mely elGirja igy a mesemond6 nemét, mint annak korat is. Alena Horvathova
megallapitasanak érvényességét, miszerint ,,a virrasztas a férfiak kivaltsaga” (Horvathova
2001:122), abban az iranyban terjeszthetnénk ki, hogy nemcsak a virrasztas, hanem
maga a mesemondas (kivaltképpen a varazsmesék el6adasa) is hatarozottan a férfiak fel-
adata,?” hiszen a roma mese ,fontos kulturalis és tarsadalmi funkcidkkal felruhazott
alakulat, f6ként az elmaradottabb roma telepeken, a nagy kozdsségekben, ahol napjain-
kig férfiak mondanak a tobbi feln6ttnek mesét” (Davidova 1992:55).

Nem mondhat azonban mesét minden feln6tt férfi sem: ,,mondjuk azt csak olyan
mondhatja, aki tényleg tud. Példaul itt, Kokovan mi sokan vagyunk ciganyok, itt egy
csomo cigany van, de itt mas cigany nem mesél, csak én. Itt ezt a cigdnyok mar tudjak.”
Amint az Vojtech Olah szavaibdl is kit(inik, a hallgatosag értékeli a mesemondoékat, és
csak azokat engedi széhoz jutni, akik valoban mesterei ,foglalkozasuknak”. Milena
Hibschmannova szerint a romak csak azt ismerik el nagy mesemonddénak (baro para-
misaris), aki képes logikusan 6sszekapcsolni a mese egyes epizddjait, és a hagyomanyos
nyelvi és mesei stilust alkalmazza a sziikséges kozmondasokkal, akinek jellegzetes hangja
van, és aki ismeri a megfelel6 gesztusokat, valamint arckifejezéseket (Hiilbschmannova
1983:60-61). A j6 meséld Vojtech Olah szerint ,,nem beszélhet zoldeket, és tudnia kell,
hogy hogyan kell mondani, nem hogy atugrik egy-két szét, vagy harmat — nalam az
nem mesemondd, nalam pontosan kell mondania” Kévetelménye tehat: megtartani a
logikai fonalat, és meg6rizni a motivumok sorrendjét. ,Vannak mondjuk olyanok, akik
egy mesébdl harmat-négyet is mondanak neked, de annak azutan nincs semmi értel-
me” —a mesék feldaraboldsa tehdt szerinte nagy szégyen. Amikor az dltalam szervezett
mesemondasi alkalmon versengeni kezdtek Michal Zigmunddal, arrél kezdtek vitatkoz-
ni, melyik nem mesél jol. F6 bizonyitékként arra, hogy a masik rosszabb mesemondo,
mindketten a mar emlitett feldarabolast hoztak fel.

Mivel jelenleg mar a roma kozosségekben is egyre kevesebben tudnak mesélni, nagy-
részt csak egy mesél6 mond mesét egy mesemondasi alkalmon. Néhany esetben azon-
ban még napjainkban is 6sszecsapnak a mesélni tudé férfiak.?® ,,Lonyabanyan a cigany
bird, 6 is, hogy mondhat-e. »Tessék parancsolnil« Mondom nekik: »Adjatok neki egy
széket, hadd iljon le!« Olyan 6regebb, Gigy hetvenharom-6t éves, de j6 darab ficko.
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O volt a ciganyok vajdaja. De el6bb én mondtam. Ez megtetszett nekik. Amikor én mond-
tam, elkezdték hogy: »Kit(in6!« Amikor 6 mondott: »Nem, nem. Te inkabb hagyd! Te
csak hallgasd!« No, hogy én nem akarom, de segiteni akartam neki, de az emberek nem
akartak hallgatni, mert 6, hogy zoldeket beszélt-e, vagy mi? Nem tudom. El sem tudom
képzelni. © is megmondta: »Elég mesét hallottam mar, de olyat, mint a magaé, még
nem.«”

Hasonlo torténetet mesélt Vojtech Olah egy losonci virrasztassal kapcsolatban is.
Ott egy olah cigannyal csapott 6ssze. A két torténetet a végkicsengés kapcsolja legszo-
rosabban 6ssze, hiszen az ellenfél mindkét esetben elismeri Olah tudasat.

N6k ugyan mondhatnak mesét, de a nyilvanossag el6tt csak ritkan szerepelnek? —
,»a nok vitték at a meséket »andro kher« (a hazba, a csaladba)” (Hilbschmannova 1988:84).
Egyik gomori adatkozl6m szerint azonban ,,a nék nem tudnak”* (R. J., 1954, sz., Klendc).
A nagy mesél6k kozott, akikt6l meséiket tanultak, is csak egy nét emlitettek gomori roma
meséléim — nevezetesen Tr, fantyi Julidt — Bufa Julit Szatorbdl (L. A., 1932, m., Rima-
palfala).

A mesemondé jutalmazasanak formai

A mesemondd személye a romak kozott kozkedvelt volt, és megvoltak a maga kivaltsa-
gai” (Horvathova 2001:122). A kivaltsagok mellett azonban a ,,hivatasos” mesemondé
munkajat kiilonb6zé médon jutalmaztak is. A honoralas harom f6 médjat kilonithet-
jik el, igy beszélhetiink aruval, szolgaltatassal vagy pénzzel valé jutalmazasrol.

A mesél6k jutalmul legtobbszor dohanyt,*' Gjabban cigarettat kérnek, de Dél-Gomor
mesemondodinak gyakran vett a hallgatésag denaturalt szeszt is, amelybél viz, cukor és
néhany szem burgonya hozzaadasaval készitettek italt a szamukra (L. A, 1932, m.,
Rimapalfala). Amennyiben a hallgatésag tagjai télen nem hoztak magukkal vagott fat a
hazhoz, ahol a mesélés folyt, az is megtorténhetett, hogy be sem engedték Gket —
vargedei adatk6zl6m szerint gyermekkorukban gyakran kellett a mesélés helyén, az agyak
alatt bujkalniuk,? hiszen tobbszor is megtortént, hogy nem tudtak fat hozni maguk-
kal, viszont ha mesét akartak tanulni a felnéttektél, tal kellett jarniuk a mesélék eszén
(K. J., 1937, m., Vargede). A virrasztasokon a honorariumhoz tartozott az is, hogy a
meséld jollakhatott:> , Odajott: »Vedd el ezt, Jano, ez jar neked, van ott neked innivald,
ennivalé...« — jaj, cigaretta, minden.” (R. J., 1954, sz., Klenéc).

A magyar letelepedett romak altal lakott Dél-Gomorbdl B. Kovacs Istvan a honoralas
kovetkezd formait emliti: vizhordas, favagas®* és mas haztaji munkak elvégzése. Konk-
rét példaként az egyéb munkékra a kdvetkezg esetet hozza fel: az egyik kivalé mesél§
(a rimaszécsi Busa Viktor) pincéjét viz arasztotta el. O fiatal segitGit valasztas elé allitot-
ta, megkérdezte: ,[...] hogyan fizessen: pénzben vagy mesével? Az utébbit kérték. Amig
Ok dolgoztak, Viktor mesével szorakoztatta Gket” (B. Kovacs 1998:9).

A szolgaltatasokkal val6 honoralas formai k6zé kell sorolnunk a mesél6 autén torté-
né el-, illetve hazaszallitasat is abban az esetben, ha nem annak a kdzségnek a lakosa,
melyben a virrasztas folyik, ugyanis az esetek nagy tobbségében a mesél6t rokoni sza-
lak f(izik a meghivé félhez, tehat a virrasztason amugy is illene részt vennie, igy viszont
felszabadul az atikoltségek téritésének terhe aldl. 237
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A meséldk virrasztasokon valo szereplésének pénzzel valé jutalmazasa nem Gjdon-
sag (pontosabban: nem az elmdlt néhany év sziileménye), hiszen a mesékért mar ré-
gebben is fizettek: ,,akkor tobbet, mert akkor volt munka — tudja, a kommunistak. Mun-
ka volt barmennyi, nemcsak egy helyen dolgozhatott, hanem akar 6ton is.”

A klenéci adatkozlém altal leirt, pénzzel valé honoralasi forma azonban csak vélet-
lenszer(i nagysagl pénzjutalmat biztosit a mesélének: ,,tesznek oda egy olyan tanyért.
Aki nem akarja hallani, elmegy, aki hallani akarja, pénzt tesz a tanyérra.” (R. ], 1954,
sz., Klenéc.)

Mindkét ,,hivatasos” mesélém (Vojtech Olah Rimakokovardl és Jan Radie Klendcrol)
az olah ciganyokat emlegette ,,szolgaltatasaik” —a virrasztasokon valé mesélés — legbh6-
kez(ibb megrendel6iként. Vojtech Olah igy mesélte el tapasztalatait: ,,Ezek a magyarok,**
akiknek ilyen aranygydr(ik vannak, nohat, azok nagyon gazdagok. Hat, t6liik még ha
nem is akarna elvenni, muszaj, mert kiilénben... Amikor Rimaszécsen voltam, hat ha
nem adtak nekem... rendesen odajottek hozzam, hogy van-e pénztarcam. »Van bizony.«
Elvette a pénztarcamat, az én pénzemet az asztalra tette, és amit 6k adtak... De nem a
mi pénzinkbdl adtak, hanem eurét. (Mennyit adtak?) Volt ott nekem harom 6tszazas.
(Hdrom Gtszdzast euréban?) Harom,*¢ no, ezt adtak nekem. Es azt mondta, ha nem veszem
el, élve innen haza nem megyek. igy ha akartam, ha nem, el kellett vennem. No, de annyit
mondtak nekem: »Ha mi eljoviink maga utan, maganak mindenhova jarnia kell majd.«
Ezek a leggazdagabbak, ezek a kocsis ciganyok, ezek a leggazdagabb nemzet... Mondjuk
ahogy van Losonc, Rimaszombat.”

Klenéci adatkozlém rokonainal volt hasonlé virrasztéban: ,,ahogy vannak ezek az olah
ciganyok. Jaj, és féltem is, tudod, ott engem sokan ismernek — az unokanévérem oda
ment férjhez.” Rimaszombatban, ahonnan nyolcszaz koronat, cigarettat és ételt vitt
haza: ,bentre is bevittek, igy korben és én voltam kozépen. A kamera ment, minden.”
(R. ]J., 1954, sz., Klenéc.)

Az idézett példak jol illusztraljak, milyen fontos szerepet toltenek be az olah ciga-
nyok a gomori cigany mesék tovabbi hagyomanyozédasanak folyamataban, hiszen az
altaluk biztositott magas anyagi motivacié (négyszer-6tszor tobb pénzt kapnak téliik a
mesemondodk, mint a romungroktdl) nyilvan pozitivan befolyasolja a meséldk viszonyat
sajat repertoarjuk egyes darabjaihoz, azok frissen tartasahoz.

A jutalmazas kilonb6z6 formaira vilagitanak ra Vojtech Olah szavai is, aki a szegé-
nyektdl soha nem veszi el a pénzt; igy tortént ez Rimaf(irészen is: ,,Azel6tt olcsé volt a
dohany, valamikor korona 6tvenbe keriilt. Vehettek 6t paklival is, meg minden... Meg-
vettek mindent, de azt mondtam, hogy: »llyen szegény emberekt&l nem akarom elven-
ni.« Mert azt gondoltam magamban: »En szintén szegény vagyok, de nekem téled nem
kell. Ha akarod, az a cigaretta nem (it agyon — gondoltam —, hat vegyél egyet nekem. De
autoval hazavinni dm engem.«” Pénzt el6re sosem kér, neki elég, ha jollakhat, ihat, és
ha vesznek neki cigarettat vagy dohanyt: ,En azt soha nem is kérem. Azt mondom nekik:
»Nekem nincs mit, fidk, ha akartok, vegyetek nekem cigarettat.« Kész. Vesznek nekem
cigarettat, és amikor mar megyek haza téliik, akkor: »Varj! Ulj be az autéba! Ahogy el-
hoztunk, haza is széllitunk. Es ezt hagyja meg sérrel« Hat, ha adnak nekem 6tven ko-
ronat, szaz koronat, ez az 6 dolguk, és elég.”

A targyalasnak ezen mddja a gomori cigany zenészek viselkedésére emlékeztet, akik
agy jarnak rokonaik és ismerGseik temetésére muzsikalni, hogy semmit sem kérnek érte,
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de kézben meggy6z8désiik, hogy az egyezség hianya ellenére megkapjdk az elhunyt
csaladjatdl azt, ami ket megilleti. Ugy tinik, a hattérben a jutalmazas iratlan szabalyai
mozgatjak az eseményeket. Egyezség nélkiil is tudja mindkét fél, milyen a ,honorariu-
mok” aktualis mértéke, tudjak, mennyit illik adni a zenészeknek, sét a csalad tarsadalmi
statusa novekszik, ha tobbet adnak, mint amennyit illik (L. A, 1932, m., Rimapalfala).
Hasonléképpen miikodhet/miikodhetett ez a mesemondok esetében is, ahogyan Vojtech
Olah magyarazta: ,,Mondom: azt nem kérték... aki adott nekik, no.”

A narrator és a hallgatésag interakcidja

A 20. szazad els6 felének kutatoi még viszonylag kis jelentéséget tulajdonitottak a me-
sél6kozosségek narrator melletti masik f6 6sszetevdjének, a hallgatésagnak. Csak keve-
sen szamoltak az auditérium szerepével, tehat az ,egyéni alkotas — kozosségi befoga-
das” (Szapu 1985:9) kettGsségével a keletkez6 mii milyenségének vizsgalatakor. Biczod
Gabor szerint azonban ,a mesemondoéi kbzosség eredeti értelemben kommunikativ-
diszkurziv értelemkozosség. A mesemondas alkalma az eredetileg oralis (szébeli) miifaj
esetében egyarant szamot tartott az elbeszélG és a hallgatdsag aktiv jelenlétére. A me-
séld, a torténet megjelenitdjének szerepe nem maganyos, hisz a mindenkori k6zonség
igényeitdl, tetszésének megnyerésétdl fiigg sikeressége. Ennek érdekében a mesemon-
das soran kialakuld els6sorban metakommunikativ — gesztusokra, mimikara épiil6 — hely-
zet kezelése a mesél és a hallgatdsag szempontjabdl egyarant fontos.” (Bicz6 2003:51;
vo. Nagy 1988:9.)

A gémori ciganysag korében a mesemondasi alkalmakra vonatkozé pontos szaba-
lyok a fentiek tiikrében tartalmaznak elGirasokat tigy a hallgatésag dsszetételére, mint
szerepére vonatkozdan. Az emlitett szabalyok alapjan minden felnétt hallgathat mesét,
mikdzben azonban érvényes Milena Hiilbschmannova megallapitasa, miszerint: ,A pub-
likumot a formalis 6sszejoveteleken felnGttek alkottak. A gyerekeknek tilos volt a belépés
egyrészt azért, mert dzsungale paramiszakat (buta meséket®”) is meséltek, melyek nem
valok gyerekeknek, masrészt pedig azért, hogy a gyerekek ne zavarjanak.” (Hiibsch-
mannova 1988:84-85.) A nagyobb gyerekeknek, pontosabban a serdiil6knek, ,,ha van-
nak tizenharom, tizennégy évesek,*® mar szabad”. Az apro gyerekek részvételi tilalmat
adatkozlGim azzal is magyaraztak, hogy a virrasztasokon (melyeket a kutatott kbzossé-
gek f6 mesemondasi alkalmanak tarthatunk) csak este nyolc dra koriil keriilnek sorra a
mesék, ekkorra azonban a gyerekeknek mar le kell fekiidniiik. A nem formalis alkalmakon
azonban részt vehettek, hiszen a csaladon beliili hagyomanyozas (apardl fidra, apardl
unokara*®) masként meg sem valésulhatott volna. Gyakrabban meséltek azonban a gomori
roma mesemondok idegen gyerekeknek, mint a sajatjaiknak.

NGk jelenlétében néhany gomori mesemond6 nem hajlandé mesélni; B. Kovacs Ist-
van adatkozlGje (a rimaszécsi Busa Viktor) pedig nék jelenlétében dontGen megvaltoz-
tatta mesélési stilusat (B. Kovacs 1998:9). A nék jelenléte altalaban hatassal lehet az
erotikus kicsengés(, tréfas mesék tartalmara is. A rimapalfalai Lakatos Adolf példaul
bevallotta, hogy felesége jelenlétében nem részletezte a szokasos médon a hés sajat
nemi szervével valo ,,jatékat”. Amikor a kocsmai asztalnal csak férfiak maradtunk, s az
eredeti szOveg végéhez értiink, elmondta a kihagyott részt is:*° ,Mer (gyé, itten még — 239
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nem akartam ma itt a ng el6tt izényi mer... még ezt hallgassak: V6t olyan kéménce,
oszt 6 féliilt oda melegre, oszt hlzogta, csavazgatta. Azt mondja: »Hat e milyen?« —a
jan kérdézté. »Ez a csikdbm — aszongya —, ezén lovagolok.«”

A mesehallgatas alatt nem illett elaludni*' Osszefiigghet ez egyebek kozt azzal is,
hogy a mesél6 az el6adas alatt — a nagyfok( beleélés kovetkezményeként — olykor mar-
mér transz-szer(i dllapotba keriil. A felzaklatott idegallapot kvetkezménye, hogy a mesélés
befejeztét kovetéen sem tud elaludni. ErthetGen nem nézi hat j6 szemmel, ha valaki
szunnyadozik.” (B. Kovacs 1998:9.) Gyakran megtorténhetett tehat, hogy a nagy me-
semondok a bébiskoldkat, ha azok tobbszori felszdlitas utan sem figyeltek a mesére,
kitessékelték a helyiségbdl.

Az auditérium és a narrator egyiittm(ikodésének kérdése meghatarozé gy az ala-
kul6 szoveg minéségének, mint hosszanak szempontjabol: ,,a hallgatésag 6sszetétele,
hozzaallasuk és figyelmességiik a mese formalédasaban tiikr6zédik, a mesemondét a
kozosség légkore két tekintetben is befolyasolja: az anyag kivalasztasaban és az el6adas
modjaban... A mese szebbé és szinesebbé valik, amikor a mesél6 érzi, hogy hallgatoi
minden pillanatban egyiitt élnek vele.”#? (Dégh 1969:113.)

E kérdés elemzésénél megfigyelési modszerrel szerzett sajat adataimbdl indulok ki.
2003 novemberében Rimakokovan sikeriilt megszerveznem két informalis mesemondasi
alkalmat szomszédolas formajdban. November 5-én este (kordlbelll 18 és 22 éra ké-
z6tt), illetve november 6-an délel6tt (kordlbeldl 10 és 13 6ra kozott) Michal Zigmund
hazaban jottiink 6ssze a kozség Huta nevii részében. Mesél6ink Ggy az els6, mint a
masodik napon a hézigazda, valamint Vojtech Olah voltak, mig a hallgat6sagot novem-
ber 5-én Michal Zigmund és felesége, Vojtech Oléh és felesége kiskor( fiukkal, valamint
Zigmundék szomszédasszonya alkotta, majd november 6-an Olahék fianak helyét fel-
nétt lanyuk foglalta el. A jelen Iévé hallgatokat két csoportra, passziv és aktiv hallgatok-
ra oszthatjuk (Dégh 1969:115).

Talalkozasaink soran passzivan féként a fiatalabb generacio képviselGi (Olahék gyere-
kei) viselkedtek.

Meglepetésemre minden feln6tt hallgaté aktivan bekapcsolédott a sziiletd szovegek
formalasaba. Az aktivitas kiillonosképpen jellemz6 volt a hallgatésag ndi tagjaira.

A fiatalabb hallgatok passzivitasa valészin(ileg egyszeriien csak a feln6ttek iranti fo-
kozott tiszteletiikkel magyarazhato, de feltételezhetjiik olyan szabaly meglétét is, mely
szerint a gyerekek szamara tilos megszakitani a mesemondot.

Altalanossagban leszogezhetjiik, hogy a két leggyakoribb prézai miifaj (varazsmese
és hiedelemmonda) koziil az el6adasba torténé hallgatéi beavatkozasok gyakorisaga, il-
letve intenzitasa alapjan a hiedelemmonda tiinik élettel telibbnek és kozkedveltebbnek.
Mig az emlitett 6sszejoveteleken a varazsmesébe torténd beavatkozasok szama tiz alatt
maradt (kilenc), addig a hiedelemmondak interpretalasat huszonhétszer szakitottak meg
kozbeszolasaikkal a hallgatdk, tehat itt az auditorium aktivitdsa megharomszorozédott.

A hallgatéi beavatkozasok és megszakitasok tipoldgiajanak kialakitdsanal Dégh Linda
rendszerébdl indultam ki (Dégh 1969:117—119). Mig azonban Dégh osztalyozasa csak a
varazsmesék interpretalasara vonatkozik, én a beavatkozasokat a két mifaj esetében kiilon-
kalon kisértem figyelemmel .43
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A varazsmesék el6adasaba torténd beavatkozasok

Munkam soran egy felettébb érdekes jelenségre figyeltem fel: a cigany nyelven t6rténd
mesélés soran a hallgaték nem avatkoztak be az alkotas folyamataba, ami valészin(ileg
abban a tényben gyokerezik, hogy az auditériumnak ezen esetekben koncentraltabban
kellett hallgatnia az elhangzé szoveget, ha meg akarta érteni azt, hiszen a roma nyelvet
hétk6znapi kommunikaciéra mar csak nagyon ritkan hasznaljak a gomoéri szlovak ro-
mungrék.#

A szlovak nyelven el6adott varazsmesék esetében a beavatkozasok kovetkezé tipusa-
it jegyeztem fel:

a)A mesél6hoz intézett jatékos megjegyzések, humoros megszakitasok és magya-
razatok — N** (Olah): ,Megy, megy, talalkozik egy oreg farkassal, ej, nincs foga annak a
farkasnak... de egy foga volt, és az a foga elkezdett fajni. Es ekkor... (A hallgatésdag ne-
vet.) N: Talalgattok. No, no, no! Neki szabad, az 6reg farkasnak. H/: Kihdzta a fogat.
Nem? N: Nem. H2: Belertgott egy siilt liba.*® H3: De ez igazsag.”

b)A mesél6 hallgatdk altali kijavitasa— N (Olah): ,,Janko hazavitte azt a kiralykisasszonyt
az anyjahoz. [Ebben a mesében azonban nem a leggyakoribb szlovak tipologizalt me-
sehdsnév szerepelt — a fiut itt lvannak keresztelte a mesélé.] H javitja: Ivan. N: ...vagyis
Ivan.”

¢)A hallgatdsag segitsége a mesélének a megfelel6 kifejezés megtalalasara tett eréfe-
szitése soran — azokban az esetekben, amikor a mesélé elbizonytalanodik, nem talalja a
megfelel6 kifejezést, a hallgatdsag segiti, hiszen a kontextusbdl nagyjabdl kiderdl, mi-
nek kell a szovegben kdvetkeznie. Az esetek egy részében maga a narrator kéri a segit-
séget — N (Zigmund): ,,No de mit nem akart az 6rdég, odajottek azok a... Hogy is hiv-
jak? Azok a... nem szarkak, hanem varjak. Nem varjak, azok a... masképp. H: Szarkak?
N: Nem. H: Gélyak? Agoes: Hollok? N: Hollok.” A keresés miatt az el6adasban rovidebb-
hosszabb sziinetek is létrejohetnek. Ezeket a hallgaték gyakran annak bizonyitasara
hasznaljak fel, hogy a mesei vilagot 6k is pontosan ismerik, tehat tudjak, milyen sz6-
nak, szokapcsolatnak kell kovetkeznie — N (Olah): ,Lefekidt... H:A fa ala. N: ...a fa ala.
Egy nagy biikk alatt, és az a biikk ott allt...” A hallgatésag ehhez hasonlé betoldasai
azonban nem mindig egyeznek a meséld elképzeléseivel, tehat a kozbeszol6 hallgaté nem
minden esetben talalja el a mesemond¢ altal keresett sz6t — N (Olah): ,Visszaemléke-
zett... H: Arra a macskara. N: ...arra a vesszGOre. Megsuhintotta, a libak maris egy ku-
pacba gyiiltek.”

Gyakoribbak viszont azok az esetek, amelyek a vizsgalt meséldk kétnyelviiségében
gyOkereznek. Az igy keletkezd sziinetek egyrészt azzal magyarazhatdk, hogy az adott
mesét az el6add csak a masik nyelven (szlovak szoveg esetében ciganyul és forditva)
hallotta; masrészt viszont a kétnyelviiek hétkoznapi kommunikaciéjaban is gyakori je-
lenség, hogy egy-egy sz6 egy adott pillanatban csak az egyik vagy csak a masik nyelven
jut az eszitkbe — N (Zigmund): ,,Hogy is mondjak, az istenit! Nem, hat ciganyul jobban
hangzik, mint szlovakul*” Masképp... mint a cérna vagy valami hasonlé. H: Fonalak. Thao.
N: Na, hat ciganyul thao. No, fonalak, szlovakul fonalak. Azt mondja: — Magad elé do-
bod, és ahova elvezet, elmész utana.”

d)A hallgatésag minden ok nélkiil megszakitja a mesemondé eléadasat — a narrator
azonban elvarja hallgatéitél, hogy elismerjék a tudasat, ezért gyakran fenyegetdzik az- 24|
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zal, hogy nem folytatja a megkezdett mesét*® — N (Zigmund): ,,Semmi nem gy6tor, semmi
nem kinoz, olyan szabad vagy. H: No, csak p...t kap. N: Hat ide hallgass! Ha ezt akarod,
akkor folytasd. En abbahagyom. H: De én nem neked mondtam. N: De én nem szere-
tem, ha a szavamba vagsz. N: De én azt csak magamnak mondtam. N: Engem az nem
érdekel.”

A felvazolt osztalyozasbodl Dégh a varazsmesékkel kapcsolatban csak az a) és d) (Dégh
1969:117-119) pontjainkhoz hasonlét emlit. A b) (a mesélé hallgatdk altali kijavitasa)
ésac) (ahallgatosag segitsége) pontok tehat a mintaul vett rendszerhez képest Gjak,*
benniik alapvetGen két tény tiikroz&dik: a mesemondasi alkalmak szamanak csokkené-
se®® a gdbmori ciganysag korében, valamint az a sajatos nyelvhasznalati allapot, mely a
szlovak—-magyar kontaktuszénatél északra é16 romungrok cigany—szlovak kétnyelv(isé-
gében gyokerezik.

A hiedelemmondak el6adasaba torténé beavatkozasok

A hiedelemmonda a recens anyag elemzése alapjan a népi préza legelterjedtebb hagyo-
manyos miifaja nemcsak a romak, hanem a tobbségi lakossag korében is. A cigany szaj-
hagyomanyban még napjainkig tele van élettel, hiszen a romak még a mobiltelefonok
koraban is végteleniil babonasak. Szinte mindegyikiiknek van valamilyen személyes ta-
pasztalata, mindenki hallott valamit (Hiibschmannova 1988:88), és a tudasat természe-
tesen mindenki meg is akarja osztani a kozosség tobbi tagjaval.

Mivel a mondak befogadasanak alapvetd kovetelménye a hit, melynek fényében az
el6adott torténetek valdsnak tiinnek, a hallgatok kiegészitenek, javitanak, kérdeznek stb.,
hogy a térténet minél pontosabb, tehat minél hitelesebb legyen:

a) A monda igaz voltanak bizonygatasa — N (Olah): ,,Odanézek valahogy igy... H:
Hat, ez bizony igaz. N: ...az 6rara. Hiszen csak tiz 6ra!” Néhany esetben a hallgato
csak a narrator hatarozott kérésének eleget téve igazolja a meséld szavainak hitelességét
— példaul egy visszaemlékezés el6adasa kozben a mesélé megszolitotta a szomszéd he-
lyiségben (il6 feleségét, és kérte, taniskodjon mellette — N (Olah): ,,De ott allt... ott
aludt 6, aki meghalt, a ségor. Te asszony, hé csaje! Te tudod, nem? Hat amikor Jaro
meghalt, Lietaj, amikor lefekiidtem a koporsé ala.”>!

A hallgatoé hitelesitheti a monda tartalmat, pontosabban az adott démonikus Iény
Iétezését, olyan mas helyek (kozségek) felsorolasaval is, melyeken mar taldlkoztak vele —
N (Zigmund): ,,Ahogy odaértek arra a hidra, akkor (igy a menyasszony, mint a cigany-
zenészek azokkal a kocsikkal, beestek azzal a hiddal egyitt. H: Ez Tiszolcon tortént.
Pontosan ugyanez. N: No, ez ott tortént Erd6badonyban.”

Kévetkezé mddja a hitelesitésnek az informéciok (torténet) forrasanak, dtadojanak
megnevezése — N (Zigmund): ,,Ezt anyam mesélte. Nem, ez egy hiteles torténet. H: Ez
igaz. A megboldogult anyésom mesélte ezt nekem. N: Igen, és 6, anyam, amikor meg-
halt, nyolcvannégy éves volt.” A forrdsszemély magas életkorat gyakran hozzak fel a
torténetek Gsiségének és hitelességének bizonyitékaként a varazsmesék esetében is. Az
esetek tobbségében az adatkozlGk azt allitjak, hogy az éppen elmondott mesét egy nyolc-
van-, kilencven- vagy szazéves oregtdl hallottak.
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b) A hallgatdsag kiegészitései a monda egyes motivumaihoz — N (Olah): ,,Odaértiink
Magyarhegymegre, és... de ott nincs buszmegalld, csak egy olyan tet6. Kiszallsz, de
semmiféle boddé, semmi... H: A hegyen keresztiil. N: Azt csak agy, tudod.” Vagy: N
(Olah): ,Mentem én szépen lefelé, no, azon az erdén keresztiil, de ott volt egy szép rét.
Jol lehetett latni, gyonyor(en. H: Siit6tt a hold. N: Odaértem valahogy igy...”

¢) A narrator hallgatok altali kijavitasa— N (Olah): ,,Az az oszlop azéta is ott van. H:
Mar nincs ott. Mar atcsinaltak, elvitték a villanyszerel6k. N: Lehet. Hogy mar azéta, de
addig ott volt az az oszlop.”

d) A monda egyes motivumainak humoros vagy komoly magyarazatai — N (Olah):
»Nem a stitemény kellett neki, hanem a palinka... H: Neki erre ment ki a jaték. N: Nem
a sitemény, torta...” Vagy: H (Zigmund): ,,No és ott, ahogy igy megy lefelé... te nem
ismered Hermandot. H: O azt nem tudja, hogy hol van az. N: Ahogy Hermandrdl... itt
a gyar, és itt laktunk mi.”

e) A hallgatésagnak a monda egyes részleteihez f(iz6d6 kérdései és a narrator rajuk
adott valasza — N (Olah): ,Kozel volt, de nem tudtam eltalalni azt a kutyat. A névérem
is dobélta, én... H:Mit csinalt veled azutan? N: Mert én készontem neki, tudod. H: |6,
de mit csinalt veled? Nem csindlt veled azutén valamit? N: Hogyne. Félelmet engedett
rank, olyan félelmet.” Vagy: M (Zigmund): ,,...ahogy azok a lidércfények eltévelyitették
Oket az erd6ben. H: Lidércfény? N: Lidércfény. Olyan harom fény. Lidércfény. H: Tudom,
mint azok a kék szentjanosbogarak, amelyek éjszaka is vilagitanak. Lidércfény.” )

f) A hallgaté verbalizalja azt, amit a narrator gesztusokkal fejez ki — N (Olah): ,,Es
akkor ideért neki (Mellkasara mutat.) Nem, Miso? H: A szivéhez. N: Akkor mar felment,
baratom.”

g) A hallgatésag spontan felkialtasai — altalaban a monda valamely motivuma feletti
elcsodalkozas valtja ki 8ket. Gyakoriak az ,,ez mar nem |étezik” jelentés(i kozbeszoladsok
(,Az istenit!”, ,Maria!”) — N (Zigmund): ,Este tizenegykor indultunk Besztercér6l, és
reggel fél hatkor értiink Rimaszombatba. H: Maria! N: El tudod képzelni?” Vagy: N (Olah):
Azt mondom neki: — Menj a p...ba, te paraszt f...! (A hallgatésdg nevet.) igy mond-
tam. De baratom, mar Vita is igy kiabalt... H: Nem félsz, ugye, varj csak! N: ...a névé-
rem. No, bardtom, most mitévdk legyiink?”

h) A hallgatésag minden ok nélkiil megszakitja a narrator el6adasat, aki ezért meg-
fenyegeti 6ket, amennyiben nem csendesednek le, nem folytatja a hiedelemmonda me-
sélését — N (Zigmund): ,,De nem akart elengedni: »No fiam, nem mész!« H:Az elejérél!

v
N: Ne vagj a szavamba, ha én beszélek, nem szeretem! H: Nem szereti. N: No. H: Egész- T
ségiinkre! N: Ha akarsz, beszélj te, és én abbahagyom!” N
~N
A nyolc felsorolt tipus koziil kettét [a d) és a h) tipust] megtalalunk a mesemondasba >
torténd hallgatéi beavatkozasok rendszerében is, négy tipus [ad), e), g) és a h) tipusok] §
pedig hasonlit Dégh osztalyozasanak tipusaira. A fentiekbél kit(inik azonban, hogy harom
teljesen aj kategoria kialakitasara is sor keriilt [az a), a b) és az f) tipusok]. A szoveg
hitelességének bizonygatasat mint a hallgatok kozbeszoélasainak egyik tipusat a monda
esetében miifajilag specifikus narrator-auditérium interakciofajtaként értékelhet;jiik.
A hallgatésag egyes mondamotivumokhoz fiz6d6 kiegészitései arrél tanaskodnak, hogy
a mifaj irant a roma mesél6kozosségek aktivan érdeklédnek, a torténeteket gyakran sajat 243
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élményként, tehat személyes tigyként kezelik. A gesztusok altal kifejezett jelentések
hallgaték altali verbalizalasa pedig a narrator alapszovegének expresszivitasat hivatott
novelni.

Amint az a fenti osztalyozasokbdl is kider(il, a nem cigany (vagy ,paraszti”) mesé-
16k6zosségek felbomlasa utan®? a cigany mesemonddk kozonsége is fogyatkozni kez-
dett a 20. szazad hetvenes, nyolcvanas éveiben, s mara mar csak foghijasan tudjak re-
konstrualni a valamikori narrator-auditérium viszonyt azok is, akik gyerekként még a
,.mesekiralyok” torténeteit hallgathattak; s6t eilmondhatjuk, hogy a viszony tobb tekin-
tetben is megvaltozott, hiszen a hallgatdsag mar kevésbé koncentral a mese tartalmi,
illetve formai kovetelményeinek betartatasara, kozbeszolasait inkabb a tréfalkozas célja
vezérli, vagy az apadé cigany nyelvtudas kényszeriti ki.

A gomori romak hagyomanyos életmédija és hozza kapcsoladé életfeltételek is gyo-
keresen megvaltoztak, ami természetesen nem hagyta érintetleniil a helyi roma mese-
mondo6-hagyomanyokat is. Ugy magyar, mint szlovak romungré adatkozl6im egyetér-
tettek abban, hogy a mai roma fiatalsagot a varazsmesék mar teljesen hidegen hagyjak,
mar ,,nem ismerik el azt, amit mesélsz nekik” Az érdeklédés hianyanak fé okat azon
tényben latjak, hogy mar a viszonylag zartabb roma kozosségekben is felvaltotta a kozvet-
len, kontaktuson alapulé kommunikaciét mint informaciéforrast a témegkommunika-
cid: ,,...mert ez az Ggynevezett demokracia. Ez egy olyan modernizalt vilag, tudod, ez
olyan modernizacié... Valamikor, amikor én voltam gyerek, nem voltak televiziok, nem
voltak radidk. Voltak ezek a petréleumlampak, tehat ott nem a televizidknal, radidknal
gyiilekeztek az emberek. Ott a tlizeknél jottek 6ssze ilyen 6regemberek... és ott ezek
paramiszat — meséket és ilyen torténeteket — mondtak, hogy mit éltek at valamikor. igy
szbrakoztak valamikor az emberek. Azonban jott ez az éra, televizidk, magnék, és min-
den kiveszett. Azutan demokrécia lett, tudod, ma mér olyan modern a vildg, és ez mar,
ne is haragudj, semmit sem ér. Ugy mondanam, hogy ez egy 6riilt vilag” (Z. M, 1942,
sz., Rimakokova.) Ugy, ahogy a mai fiataloknak nincs sziikségiik a ,,szép hallgatokra”,
nem érdeklik 6ket a mesék sem. Ha mesét hallanak, ,,valamit megjegyeznek belGle, de
amikor kimennek, 4aa — csak legyintenek”. A legtehetségesebb ciginy mesemondo sem
veheti fel a versenyt a televizids sorozatokkal, melyek igy fokozatosan elnyomjak a ha-
gyomanyos roma oralis kultarat. ,Ma a mesékkel a televizié konkural, és televizidja van
még a legelhanyagoltabb ciganytelepen is minden csaladnak... A roma kézosségen be-
liili mesehagyomanyozddast nemcsak a technikai kommunikacio eszkozei gyengitik. ..
hanem a romak fokozatos kozeledése a nem roma kornyezettel is... a roma fiatalsagnak
nincsenek gatlasai a kornyezet mintainak atvételét illetéen, igy a hagyomany hattérbe
szorul.” (Hibschmannova 1973:12.) A mesemondasi alkalmak szamanak fokozatos csok-
kenésével felgyorsulnak a bomlasi folyamatok, a mesék 6sszekuszalddnak, hiszen a hall-
gatok tobbsége mar nem is ismeri a hagyomanyos mesei logikat, ebbél kifolydlag sem
ellendrizni, sem pedig kijavitani nem tudja a keletkez6 sziizsé hibait (Benedek 2001:18);
a javitasok mara szinte teljes egészében a széveg formajara (nyelvi pontatlansagok és
megakadasok), valamint a szerepl6k 6sszekevert nevének helyreigazitasara korlatozédnak.
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Eza tanulmanya szerzé az Ekoldogia udovej prézy gemerskych usadlych Rémov (A gomori letelepe-
dett romak népi prozajanak 6kolégiaja) cim{ szakdolgozatan alapul, melyet 2004. janius 3-an
védett meg a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Etnoldgia és Kultura-
lis Antropoldgia Tanszékén. Témavezetd: Prof. PhDr. Milan Les?ak, CSc., opponens: PhDr. Hana
HI68kova, CSc. A munka az OMFB — 00600/2003 tamogatasaval jott létre.

. Voltak koztik falvak a magyar—szlovak nyelvhatar mindkét oldalarél; magyar falvak: Vargede

(Hodejov), Bellény (Belin), Rimapalfala (Pavlovce), Dobéca (Dubovec), Alsdkalosa (Kalosa), Caké
(Cakov), Nemesmartonfala (Martinova), Berzéte (Brzotin), Szator (Sator), Gesztete (Hostice),
Rimasimonyi (Simonovce), Krasznahorkavaralja (Krasnohorské Podhradie)? szlovak falvak: Klenoc
(Klenovec), Rimakokova (Kokava nad Rimavicou).

. Vojtech Ol4h ,,Béla” és Michal Zigmund (Rimakokova), Jan Radi? (Klenéc)? Szitai Gyula ,Csikés”

(Dobéca), Lakatos Adolf ,Edi” (Rimapalfala), Balogh Laszl6 és Kikiny Jozsef ,,Oszi” (Vargede),
Farkas ,,Dezs6” Elemér (Alsokalosa), Ruszé Kalman ,,Néma” (Bellény).

. A mester-tanitvany viszonyt egy beas kozosségben Szapu Magda vizsgalta Kaposszentjakabon

(Szapu 1985:16-18).

. Az idézGjelek kozt szerepld (nem szakirodalmi hivatkozasu) részek az adatkozl6ktdl vett idé-

zetek. Amennyiben nem tiintettlink fel egyéb adatokat, az ilyen idézet Vojtech Olahtol szar-
mazik. Esetében az idézetek szlovak nyelven lezajlott beszélgetéseink magyarra forditott sze-
melvényei. A tovabbi adatkozlGkkel kapcsolatosan Isd 12. labjegyzetet.

. A vizsgalt esetek tobbségében azonban az (j mesék tanulasanak ezen maédjaval igenis szamol-

nunk kell, mégpedig a ciganysag kiilonb6z6 etnikai alcsoportjai kdrében is, példaul katonai
szolgélat soran az 6rtilosi beasoknal (Eperjessy 1991:9) vagy az erdélyi romungréknal (Nagy
1988:9—10); munkasbarakkokban a szezonmunkasok kozott az erdélyi romungréknal (Nagy
1988:10; 1996:7).

. A marosvécsi David Gyulanal a mesekonyvek mellett a regényolvasas is megjelenik egyes mese-

motivumok forrdsaként (Nagy 1988:10), s6t a konyvkultira hatasaval kapcsolatban a Sink6-Démo-
tor szerzGparos egy geszti roma mesemonddasszony repertoarjat elemezve ,meg6rz6 tendenciakrdl”
beszél (Sink6-Domotor 1990:9). A kdnyv azonban nem minden esetben jelenik meg a cigany mesél6k
tanulasi folyamataban — példaul Balogh Matyas &rtilosi és Karadi Antal kaposszentjakabi beas
mesemondok konyvekbdl nem vettek at semmit (Eperjessy 1991:9; Szapu 1985:13). Ezt természe-
tesen gyakran az illetd adatk6zl6 analfabetizmusa is magyarazza (példaul Kikiny Jézsef vargedei
adatk6zl6m), tehat nem az irott forrasokkal szembeni tudatos elzarkézasrél van itt szo.

. A ponyvairodalom hatdasat egy roma mesél6 repertoarjara Benedek Katalin vizsgalta a babdcsai

Babos Istvan meséin keresztiil (Benedek 2003:415-423).

. A Napos (6 és az Aranyorszag cim{i meséket Dobsinskynal olvashatta, hiszen azok a Szlovdak

népmesék legjabb kiadasaiban is a toérzsanyaghoz tartoznak, mig a Bajaja kirdlyfi cim{ mesével
B. Nemcova Princezna se zlatou hv?zdou na ?ele (A kiralylanyrol, akinek aranycsillag van a hom-
lokdn) cim(i kotetében ismerkedhetett meg.

. Nagy Olga egyes erdélyi roma kozosségekkel kapcsolatban arrdl beszél, hogy a mesemondas

naluk még annyira ,,mindennapos”, hogy nincsenek is hatarozottan leirhaté mesélési alkalma-
ik (Nagy 1996:7).

. A fent emlitett alkalmakon azonban Vekerdi szerint romak is részt vehettek, mint , hivatdsos”

mesemonddk. A cigany meséld ezekben az esetekben nem cigany kdzonségét szérakoztatta
(Vekerdi 1981b:3). V6. Horvath Irma mesemonddné ,,mestere”, Laszlé Gyula fondestéken ,,mint
meghivott mesemondé szerepelt” (Sink6—Démotor 1990:10).

. A rovidités az adatkozlé néhany adatat kodolja a kovetkez6 mdédon: monogram (vezetéknéy,

keresztnév sorrendben magyar és szlovak romungroknal egyarant), a sziiletés éve, sz = szlo-
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vak romungro, szlovakbol forditott idézet, m = magyar romungré, szemelvény a magyarul foly-
tatott beszélgetésbdl, lakhely. A kodalas aldl egyediil az 1949-ben Rimakokovan sziiletett Vojtech
Olah ,,Béla” jelent kivételt, mert az idézett gondolatok nagy része t6le szarmazik, és az adatok
allando feltiintetése foloslegesen széttordelné a szoveget.

. Vo. a kaposszentjakabi beasok virrasztasanak elsé napja: ,,kb. este tizig beszélgetnek, elmond-

jak a halott j6 tulajdonsagait, az elhalalozas okat, korilményeit, a rég nem latott rokonok meg-

beszélik a tavollétiik alatt tortént eseményeket. A mesemondas éjfél koriil kezdddik, de a ko-

vetkez& napokon mar mesével indul és fejezGdik be a virrasztas.” (Szapu 1985:10.)

A forditas magyartalansaga az adatkozl6 rossz szlovaksagat hivatott visszaadni.

Azokban az esetekben, amikor ,,a halottashazban fekszik, kirakjak a fényképét” (Horvathova

2001:122).

. ,Markusfalvan [volt Szepes varmegye — A. A.] olyanra is emlékeznek, hogy ha szegény csalad-
bol szdrmazé halt meg, két férfi a ciganyteleprdl tanyérral a kezében korbejart pénzt gydjteni
a tobbiektdl.” (Mann 2001:113.)

. Itt azonban meg kell emlitenem, hogy 2004 februarjaban (harom nappal érkezésem el6tt) adat-
kozlém, Vojtech Olah részt vett Rimakokovan egy udvaron folyé virrasztason, annak ellenére
hogy hé volt.

. V6. ,Ha mod van ra, kilon helyiségben gyiilekeznek a nék és kiilon a férfiak, ha nem, akkor a
helyiségen beliil kiiloniilnek el. A feleség csak nagy ritkan dl férje mellé” (Szapu 1985:10.)

. Horvathova 2001:122; v6. ,Napkozben a halott mellett foként imadkozd nék tartézkodnak.”

(Mann 2001:110.)

A mesék terjesztésében részt vehettek a cigany vandorkereskeddk, példaul az esernydjavitok,

valamint a cigany nemzetiség( ,hivatasos koldusok” is, akik az éjszakai szallasért meséikkel

fizettek a befogadénak (Hiibschmannova 1983:63).

V6. Szapu kaposszentjakabi bedasok kozott szerzett tapasztalatai alapjan kijelenti: a virrasztas

Ltulajdonképpen 6sszekotd kapocs az egymastdl tobbé-kevésbé tavol lakd, mas-mas munka-

helyen dolgozé csaladok kézott” (Szapu 1985:10).

A beszélgetés idején augusztus volt.

Hiibschmannova szlovak romungré adatkozl6jének kovetkezd szavait idézi: ,,Azel6tt nem volt

munka, nem volt mit csinalni, ezért a romak heti két-harom alkalommal 6sszegy(iltek mesélni.

Mindenki egy helyre... Este 6tkor, hatkor 6sszegyfiltiink, de néha mar déltdl folyt a mesélés,

mikor hogy... Es amikor Dilinyak elkezdett mesélni, egy mese eltartott délts| akar haromig, négyig

is éjfél utan.” (Hibschmannova 1988:84).

V6. ,A szabadidd eltoltésének funkcidja mindkét esetben a k6zosség igazolasanak funkcidja-

hoz kotédik, mely ugy a kozos 6sszejoveteleken vald részvételen, mint a csoport értékeinek

résztvevOk kozti atadasan és atvételén keresztil megvalésulhat” (Hiibschmannova 1973:11).

Mode szerint a roma mesékben tiikr6z6d6 vendégekkel szembeni viselkedésmad, illetve tiszte-

lettudas ,egy Gsi kulturalis 6rokségre utal”. Ezeket az erényeket szerinte a ciganyok nem a

tobbségi tarsadalomtol vették at, hiszen az nem volt veliik szemben megértd, tehat egyediil

Indiabdl szarmazhatnak (Mode 1983:40).

Vo. ,,A kdlcsondsen jovahagyott mesei szerepl6k viselkedése, cselekedetei, tulajdonsaga erkol-

csi tanulsagul, kovetendS mintaul szolgal” (Szapu 1985:11).

Az Grtilosi beasoknal is féként férfiak meséltek (Eperjessy 1991:9).

,Olyat is megéltem, hogy egy ilyen 6sszejovetelen két baroként (nagyként) elismert mesemon-

do versenyzett egymassal.” (Hibschmannova 1988:84.)

,Az »officidlis« mesemondék a férfiak voltak.” (Hiilbschmannova 1988:84.)

Ezen allitasnak hatarozottan ellentmond az a tény, hogy ismeriink cigany néi mesemondo re-

pertoarjat bemutaté monografiakat is, példaul Sink6-Déma6tor 1990.

. ,Az oregnek vettiink olyan pakli dohanyt, oszt azé mesét” (L. A 1932, m., Rimapalfala).
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A gyerekhallgatdsag hasonlé viselkedésérél M. Hiibschmannova adatkozlGje is emlitést tesz, 6 azon-
ban a gyerekek agy alatti bujkalasat a helysziikével magyarazza (Hibschmannova 1983:55-56).
V0. az étel mint a ,természetbeni juttatas” egyik modja megjelenik a honoralas formajaként
azokban a fondkban is, melyekben ciginy mesemondé szdrakoztatja a ,fehér” hallgatésagot
(Sink6-Doémotor 1990:10).

A honoralas ezen formaja Kelet-Szlovakiabol ismeretes (Hilbschmannova 1988:85).

Magyarul beszél6 olah ciganyok.

Az adatkozI§ itt valoszindleg tévedett, inkabb 1500 koronat kaphatott, hiszen 1500 eurd tobb
mint 60 000 szlovak korona.

M. Hiilbschmannova adatkézlGi igy nevezték az erotikus motivumokat felvonultaté, ,dekame-
roni” meséket (Hiibschmannova 1988:86).

V6. a kaposszentjakabi Karadi Antal elmondasa alapjan: ,,A nyolc 6ra koriil érkezd tizennégy—
tizenhat éves fiatalemberek kb. tiz, tizenegy 6rdig maradnak, a hozzatartozok reggelig... Kis-
gyerekeknek nincs helyiik a virrasztoban” (Szapu 1985:10).

Ezzel a marosvécsi David Gyulanal is talalkozunk (Nagy 1988:9).

V6. ,,Mesemondaskor n6ket nem szivesen tlirnek meg maguk kozott, »vidam, vicces mesét csak
akkor mondanak, ha férfitarsasag van«” (Szapu 1985:14).

A kaposszentjakabi bedsoknal ,az éjszakai kozos egylttlétek szamtalan elGirasai és tilalmai
kozt legszigorbb az alvas tilalma volt. Az ébrenlét meg6rzésének maddja pedig a kényszer(
egylttleét feloldasa, a szérakoztatas... hogy a jelenlevék kitartsanak, prozai torténetekkel, tré-
fakkal teszik élvezetesebbé a hajnalig tart6 szertartasos 6sszejovetelt.” (Szapu 1985:10.)

Ez az ,egy(ttélés” egyes roma kozodsségek esetében akar olyan fokot is elérhetett, hogy egy-
egy mesemondonak kialakult a sajat ,,mese-hallgaté kozossége, amely eskiidott a maga mese-
monddjara... a kozosség a mesemondo stilusahoz szokva azt hitte, hogy az a mese, amit éppen
az § kedvelt mesélGje mondott” (Nagy 1996:9). Nagy Olga ezt a kiilonos helyzetet az erdélyi
Méra cigany lakosai kozt figyelte meg.

A rendszerbe természetesen nem soroltam be az Gsszes feljegyzett hallgatoi beavatkozast.
A példaként hozott esetek csak az egyes tipusok bemutatasara szolgalnak.

A magyar romungrok esetében a roma nyelv hasznalata szinte teljesen hattérbe szorult, seik
anyanyelvének ismerete koriikben nagyrészt néhany széra korlatozédik.

A példak idézésénél a kovetkez6 roviditéseket hasznalom: N: narrator, H: hallgaté. Ezeket, va-
lamint a magyarazo6 szovegeket dolt szedéssel kiilonboztetem meg az idézett szovegt6l

Ez a mondat valodszin(ileg egy allanddsult székapcsolatot rejt, melynek azonban magyar meg-
felelgjével eddig nem talalkoztam.

A ,ciganyul ez jobban hangzik” allitast adatk6zlémtél tobbszor is feljegyeztem varazsmesék
el6adasa kozben, amikor azonban megkértem, hogy legalabb egyet a szlovakul elmondottak
kozil meséljen el cigany nyelven is, meg sem prébalta.

Eperjessy Erng szerint a meséld azért nem szereti, ha kozbeszdlnak, mert az megtori ,,a mese
szubjektiv lendiiletét” (Eperjessy 1991:12).

Ezzel szemben Szapu a kaposszentjakabi bedsok kozt szerzett tapasztalatai alapjan igy fogal-
maz: ,,A magyarazkodasnak, az Gj elemeknek, hitelesitd jegyeknek, a kommentdlasnak nincs
helye a hagyomanyban” (Szapu 1985:12).

Osszehasonlitva a 20. szazad hatvanas éveivel, amikor Milena Hiibschmannova még hetente
tobb mesemondasi alkalmat emlit kozosségenként (féként télen), az ilyesfajta szérakozas szama-
ra kijelolt tér a jelenlegi roma kozosségekben egyre sziikiil (Hiilbschmannova 1988:84). A vir-
rasztasokon kiviil csak néhany esti 6sszejovetelt, szomszédlatogatast emlitenek adatk6zIGim.
A megszolitott holgy valaszat sajnos a nagy tdvolsag miatt a mikrofon nem vette fel.

Ezt koriilbeliil a masodik vilaghabor tajara tehetjiik a valamikori Gomér-Kishont varmegye terii-
letén.
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ATTILA AGOCS
The art of story telling among the Gypsy in Gomor (Slovakia)

This paper aims at describing the actual state and conditions of Gypsy story telling in the Slovakian
Gomor county, on the basis of a fieldwork made between 2002 and 2004. The author focuses on a
particular story teller, “Béla” Vojtech Olah in order to show the complex processes and elements of
the stories’ acquisition, the occasions of story telling, especially during death-watch, and the role of
fairy tales in it from the story teller’s point of view. In the second part of the article an attempt is made
to trace the influence, exhibited by the audience, on the process of story telling.
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SZIJARTO ZSOLT

Tajkép és emlékkép — az emlékezethelyek
problematikaja. Szab6 Marianna
Kakpuszta cim(i installacioja kapcsan

Ez a tanulmany nem mas, mint egy kulturalis elemzés, amelynek targya a pécsi
Kommunikacids Tanszék egyik — képzom(ivészek bevonasaval megvaldsitott — te-
repgyakorlatan késziilt installacié. Az installacié — a tarsadalomtudomanyos kuta-
tas kérdésfelvetéseit tovabbgondolva — egy sajatos emlékezethelyet hozott létre a
természeti kornyezetben, s ez kit(iné alkalmat teremtett arra, hogy segitségével
Gjragondoljuk Pierre Nora, francia torténész elképzelését az id6 és a tér viszonya-
rol. A tanulmany kisérletet tesz arra, hogy 6sszekapcsolja és egymasra vonatkoz-
tassa a miivészettorténeti és a kultiratudomanyos tradiciot egy kozos téma: a ter-
mészeti tér kulturalis szimbolizalasa apropdéjan.

A cimben megidézett két fogalom — a ,helyek” és az ,emlékezet” — voltaképpen az
emberi észlelés két nagy kategdriajat foglalja magaban: a teret, valamint az idét; és igy,
egymas mellé allitva, 6sszekapcsolva utal a kozottiik 1évé viszonyra is, amelynek létre-
hozéasaban a kiilonb6z6 narrativak mindenkor fontos szerepet jatszanak. E két katego-
ridlis rendszer —az id6 és a tér — alapvetd funkcidjaban van valami k6zo6s: mind az id6t,
mind a teret arra hasznaljak a kiilonbozé életvilagok szereplGi, hogy szavakon, narra-
tivakon keresztiil — azaz a kommunikacio segitségével — hatarokat helyezzenek el, iden-
titasokat termeljenek, tehat lakhatéva és biztonsagossa tegyenek egy sajat vilagot, igy
védekezve a hataraikon tal talalhat6 foldrajzi vagy torténelmi Gr ellen.

Kultdra és természet megkiilonboztetése, hatarhiizas és identitasteremtés, a nar-
racidk és a csend birodalmanak kijelolése: ezek a mindennapi kommunikaciés gyakorla-
tok azért is fontosak, mert e tevékenységek soran — a kozeli és tavoli kornyezetének el-
rendezése, koncepcionalis tervezése révén — minden tarsadalom létrehozza a szdmara
érvényes térbeli orientacidk koordinatait, amelyek a cselekvés, a viselkedésmintak alap-
vetl eléfeltételeit jelentik. A ,tajakként”, ,régidkként”, ,varosokként” megnevezett és
ezaltal rogzitett térbeli tervezetekben kiilonb6z6 valésagmodellek, id6hasznalati mod-
szerek, kommunikacids szabalyok titkr6z6dnek vissza; egész kulturalis rendszerek ol-
vashatok ki bel6liik.

Az idé és tér kozotti viszony egyik specialis szeletét, az emlékezet és a helyek kozot-
ti kapcsolatot legteljesebben Pierre Nora francia torténész dolgozta fel, aki egy specialis
kifejezés, az ,emlékezethely” segitségével probalta megragadni azt a bonyolult 6ssze-
fliggést, amely id6 és tér rendszereinek egymasba kapcsoldédasabél szarmazik. Emléke-
zet és torténelem kozott. A helyek problematikdja cim(, 1984-ben megjelent és gyorsan
az emlékezetkutatasok klasszikusava valt tanulmanyaban Nora az emlékezethelyek kap-
csan a malthoz valé két lehetséges viszonyrdl beszél: az emlékezetrél (a megélt ese- 253
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mény lecsapddasardl) és a torténelemrdl (azaz az eseményt értelmezhetévé tevo szelle-
mi tevékenységrdl). Mig az allandéan megajuld emlékezet szorosan kapcsolédik a ha-
gyomanyhoz, a folyamatossaghoz, a diszkurzivitashoz és a reflexionélkiiliséghez, egy
kozosség autoritdsahoz, addig a torténelem olyan kritikai tevékenység, amely mérlegel,
distanciat teremt, reflexiv viszonyt alakit ki a malttal.

Az emlékezet és torténelem hataran talalhatdk az atmenet tanui, az emlékezethe-
lyek, Ggy is, mint az emlékezettarsadalmak lenyomatai, illetve a mdalthoz f(iz6dg reflexiv
viszony megjelenit6i. Nora az emlékezethelyekr6l beszélve harom lehetséges viszonyt
definial a helyek és az emlékezet kozott:

1. egyrészt — altalanos szinten — hangstlyozza, hogy ,,az emlékezet a konkrétban gyo-
kerezik, a térben, a gesztusban, a targyban”, azaz az emlékezés — mint kognitiv tevé-
kenység — mindig rendelkezik valamifajta objektivaciéval, targyak, helyek hordozzak;

2. masrészt az emlékezethely valamilyen korabbi torténeti korszak, az emlékezettar-
sadalmak maradvanyaként is felfoghato, olyan nyomként, amely az emlékezés korabdl
szarmazik, ezért is képes a malt felidézésére;

3. harmadrészt pedig az emlékezethely a jelen torténeti korszakban specialis funk-
cioval is rendelkezik: a ,,folyamatossag”, az ,.eredet”, a , kiilonlegesség” elGallitasa-
nak helyszineként miikodik, képes heterogenitasokat termelni a kulturalisan ho-
mogenizalt mindennapokban (Nora 1999).

Persze Norat mint torténészt kimondva-kimondatlanul elsésorban az érdekli, hogy
milyen szerepet jatszik a torténettudomany abban a folyamatban, amelynek soran az
emlékezettarsadalmak elt(innek, a torténelem pedig fokozatosan atalakul: mig kezdet-
ben egy emlékezethagyomany kikristalyosodasi pontjaként miikodott, addig késGbb tar-
sadalomtudomannya, ,,az emlékezethagyomanybdl a tarsadalom 6nmagarol valé tuda-
sava valt”. Ugyanakkor ez a pontosan hiszéves, mives tanulmany nem csupan torté-
netfilozéfiai vagy tudomanytorténeti szempontbol jelent6s;' mas aspektusbdl nagyon
is kortars, relevans problémakat vet fel: a tarsadalomtudomanyok révén az utébbi par
évben végbement ,tértudatosodas” miatt jelentésen megnétt a térben lejatszédoé tar-
sadalmi-kulturalis folyamatok iranti érdekl6dés, s ennek kovetkeztében sokkal pontosabb
ismeretekkel rendelkeziink a mindennapi életben megfigyelhet6 ,,geografiacsinalas” és -
hasznalat szabalyszer(iségeir6l.?

Eppen ezért érdemes nyomon kévetni, miként alakul az emlékezethelyek sorsa a késé
modern tarsadalmak kulturalis 6sszefiiggésrendszerében: néha kommercializalodnak,
s példaul turistalatvanyossagokka valnak, néha pedig felfedezi ezeket a helyszineket a
miivészet, s mialkotasokka formalja at 6ket; néha pedig jelentésiiket vesztve, kiiiresed-
ve a feledés lesz a sorsuk. Felvetddik tehat a kérdés: milyen, a késé modern tarsadalmak
miikodésmaodijara altalanossagban is jellemzd szimbolizacios folyamatok allnak ezen tér-
id6 transzformaciok hatterében?

Egy csaknem tetszGlegesen kivalasztott féldrajzi téren — BelsG-Somogyban, Somogyfajsz
kornyékén —az iddn beliil (az utobbi 6tven—szaz évben) és az id6 altal okozott tarsadal-
mi-kulturalis valtozasok vizsgalata, valamint ezek bemutatasa kiilonb6z6 médiumok
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(a kiallitas, a dokumentumfilm és a tudomanyos értekezés) segitségével — ez volt a kom-
munikacids tanszék altal 2002 nyaran inditott kutatassorozat f6 célja.> A kutatas, a részt
vev6 megfigyelés soran, az interjakon keresztil harom féldrajzi-tarsadalmi hely, saja-
tos lokalitds (és a kozottiik [évo, torténetileg valtozo viszony) szolgalt a projekt f6 ko-
ordinata-rendszereként: az egykori kastély és uradalmi kozpont, amely az id6k soran a
kozépnemesi életmod egykori szinterébdl elészor hadikorhazza, téeszirodava, zokni-
gyarra, majd egyre inkabb valamifajta kozosségi térré, moziva, afféle falukozpontta valt;
azutan az egész térségben jelen léve, fontos szerepet jatszo erdd, amely sajatos fold-
rajzi térként szamos életvilag tevékenységének szolgalt keretéiil a maltban s a jelenben
is. S végiil ott vannak a falvak — négy, egymassal szorosabb kapcsolatban all6 telepiilés
(Somogyfajsz, Kakpuszta, Kiirtdspuszta, Libickozma), amelyek sorsa lehetséges fejl6-
dési iranyokat, megvalosult vagy meghiasult elképzeléseket mutat be.

A kutatas masik fontos dimenzi6jat az idé koordinataja jelolte ki, hiszen a lokalitas-
épités altalanos érvény( folyamatait még inkabb felerGsitették azok a torténelmi disz-
kontinuitasok, radikalis torések, amelyek az altalunk vizsgalt terileten is h(sz—harminc
évenként, szinte menetrendszer(i pontossaggal kovették egymast; a vilaghaborik el6tti
korszak, az 1920—1930-as évek, 1945, az 1960-as évek kozepe, valamint a rendszerval-
tas kornyéke nem csupan idébeli hatarvonalak, szilard kronolégiai mankok. Ennél joval
fontosabb valtozasokat jelenitenek meg a foldrajzi tér és a tagabb tarsadalmi-politikai
kontextus viszonyanak atalakulasaban is: G szerepl6k s veliik Gjfajta elképzelésrend-
szerek megjelenését, a térhez f(iz6d6 kapcsolatok atdefinialasat, Gj térhierarchiak létre-
jottét és ekozben persze a korabbi meghatarozottsagok, szimbélumrendszerek hol er6-
szakos, hol passziv felszamolasat. Azaz két-harom évtizedenként (j vilagok keletkezé-
sének vagyunk szemtanui (néha résztvevéi) ebben a diszkontinuitasok miatt tobbszor
atalakult, sokszor nyom nélkiil megsz(int, majd varatlanul Gjradefinialt térben.

A projekt legutobbi szakaszaban egy kozos kisérlet is lezajlott, amelynek soran a
kutatémunkaba képzém(iivész-hallgatdk is bekapcsolddtak, részt vettek a terepgyakorla-
ton, s 6k is elkészitették a maguk értelmezéseit — m(itargyaikat, installacidikat — az adott
foldrajzi teriileten talalhato lokalitasok sorsarél. A projekt soran a foldrajzi tér — a Bels6-
Somogy északi részén talalhaté néhany falu és kbzvetlen kornyéke, a Boronka volgye —
nem csupan a kutatas targyaként vagy a vizsgalddas kereteként jelent meg, hanem mind-
ezeken tdl a kutatasi eredmények bemutatasanak is szintere lett. Azaz a tarsadalomtu-
domanyos kutatas soran napvilagra kerdlt térolvasat(ok), -értelmezés(ek) prezentacioja
magat a foldrajzi teret is (fel)hasznalta; az id6ben végbement véltozasokat, atalakulaso-
kat nem valamilyen semleges kiallitasi térben (egy klasszikus ,,nem helyen”), hanem
magan a helyszinen, a vizsgalt és — a szerepldk, valamint a kutatdk altal — kiillénb6z6
jelentésekkel, értelmezésekkel ellatott téren beliil abrazolta.
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tas, Bels6-Somogy valamely térképen alig jelzett vidékén, ahol egészen az 1960-as évek
végéig, a korzetesitésig viragzo telepiilések, erdei pusztak lazan kapcsol6do lancolata
jelentette a mindennapi élet alapvetd keretfeltételeit. A hazakat a termel6szovetkezetek
er6szakos megszervezése, a kiemelt faluk6zpontok létrehozasa utan az elmdalt évtize-
dekben sorra elhagytak lakoik, a valyogépiiletek romba déltek, az erd6 gyorsan vissza-
vette egykori birtokat. Ma mar csak egyetlen idGs asszony él itt, par éve az 6 haza is
Osszeomlott, azéta egy lakdkocsi miianyag vazszerkezete jelenti szamara az otthon
falait.®

Az elpusztult telepiilésre vezetd egyik erdei it mentén teljesen varatlanul néhany
fakeresztre, k6b6l késziilt emlékmiivekre bukkanhatunk — ez az egykori puszta egyik
temetdje, ahol gondozott és elhanyagolt sirok valtjak egymast, meglehetdsen kaotikus
rendezetlenségben. Mi ez a temet&? Egy emlékezethely — a Nora-féle értelemben? Egy
,eltér6 hely” —a foucault-i felfogas® szerint? Rendelkezik-e a Nora altal definialt harmas
funkciéval — az anyagi, a szimbolikus és a funkcionalis 6sszetevGvel? Az egyetlen hely-
ben maradt 6slako és a tobbi elszarmazott szamara természetes emlékezethely, az em-
lékezetkozosség — noha csupan egyetlen allandd, 6shonos tagja van — még létezik; ha-
lottak napja koriil sokan keresik fel egykori hozzatartozéikat, s ez a (lehet, hogy inten-
zitasat vesztd, de még kétségkiviil jelen [évd) ritus egy évben egyszer élettel tolti meg
ezt a szimbolikusan megjelolt és kiemelt foldrajzi teriiletet.

Az installacié — Szabé Marianna’ munkaja — kozvetleniil a temet6 melletti tisztason
talalhatd, egy hatszor hat méteres, viszonylag sik teriileten, csomagoldpapirra irt, majd
harmincszor harminc centiméteres négyzet alaka lapokbdl 6sszeallitott jokora szoveg-
lepel, melyet vékony nadpalcak rogzitettek a foldhoz. Az eredetileg 6sszefiiggd, majd
szétvagdosott papiron egy fekete tussal kalligrafikusan megrajzolt Pessoa-idézet volt
olvashat6.® Az installaciot a képzémiivész 2003 augusztusaban allitotta fel a helyszi-
nen, az elsé sorozat fénykép ekkorra datalhatd, majd tovabbi két alkalommal — 2003
szeptemberében és novemberében — dokumentalta az installacié akkori allapotat.

Mi is ez az installacié? Emlékm(i volna, amely az egykori telepiilésre, az egykori em-
berekre, egy eltiint életvilagra probal emlékezni? Részben igen, de kordntsem ez az egyet-
len funkcidja, hiszen valészind, hogy akkor valamilyen id6t allé anyagbdl késziilt vol-
na... Az emlékmallitas hiabaval6sagardl szélna? Ez nem valoszin(, hiszen komolyan
(talan kicsit talsagosan is komolyan) probal megfelelni az ,,emlékmiifunkcié” altal meg-
kovetelt kimondatlan elGirasoknak; kétségiink sem lehet példaul afel6l, hogy az idézet
sz0 szerint értendd...

Az installacié elsé megkozelitésben valamifajta id6- és emlékezetmodellként értelmez-
het6, hiszen felnagyitja, kiemeli az emlékezethelyek miikodésének torvényszer(iségeit,
hatarpontjellegét, sajatos id6struktirajat. Nora tanulmanyaban afféle kedvenc, kézhezallo
metaforaként sokszor hasznalja a ,hatarpont”, a ,,fordulépont” fogalmat; példaul akkor,
amikor arrél beszél, hogy az emlékezethelyek egy koztes id6beli szituaciéban keletkez-
nek: amikor elt(inik a par excellence kozosségi emlékezet, amikor nincs tobbé kdzege
(milidje, ezt a fogalmat hasznalja Nora) az emlékezetnek, akkor kell megteremteni a
helyeit (lieux de memoire).° llyen dramai id6- és térbeli hatarponthoz érkezett a k6zos-
ség azzal, hogy egyetlen tagja él mar csak az eredeti teriileten, akinek nagyon fontos
igazodasi pont, beszélgetéhely a kozosség emlékét 6rz6 temet6. S az installacié mint
igazi emlékezethely pontosan arra a forduldpontra iranyitja ra a figyelmet, ,,amikor elt(-
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nik az emlékezet személyességében megélt hatalmas tGke, s a rekonstrualé torténelem
tekintetében” él tovabb, azaz a temet&b&l emlékm(i lesz.

Nora masik, ugyancsak sokszor hasznalt terminusa az emlékezet és torténelem ko-
z6tti atmenet megjelolésére a ,reflexié”. Ennek a fogalomnak az installacié is sokszoro-
san lekotelezettje, hiszen az emlékez(tet)és egyszer(i feladatat 6sszekapcsolja magara
az emlékezés egész folyamatara vonatkozé kérdésfelvetéssel. Azaz a temetd melletti alsé
tisztason allé installacio — egy konkrét emlékezethely melletti absztrakt emlékmiiként —
felhivja a figyelmet a temetGre is, de sokkal fontosabb az a szerepe, amellyel rakérdez az
emlékezethely miikodésmaodijara, szimbolikajanak altalanos problémaira. Az installacio
az idG és a tér, a hely és az emlékezet viszonyat, allandé alakulasat kivanja megjelenite-
ni, mikézben az id6 mozgasanak abrazolasara éppen a koriilotte [évd foldrajzi teret hasz-
nalja fel, folyamatos hataratlépéseket megvaldsitva. Egyrészt az id6hatarbdl a foldrajzi
hatarok irdnyaba tart ez a mozgas, masrészt egy, az eredeti kontextustél idegen, a ki-
emelés és a megjelolés gesztusat végrehajtd emlékképbdl egyre inkabb az adott helybe
belesimuld, alig-alig megjelolt tajkép felé visz az at.

Emlékezethelyek 6sszefiiggésrendszere s hierarchidja — sokszoros kiemelés, bekere-
tezés egy emberektdl tavoli vadonban, felismerhetetleniil egymasra rétegzédott korabbi
szandékok, reflexio, kulturalisan atformalt taj, majd Gjra elvadult természeti terek, me-
lyek mélyén ugyanugy elfelejtett szandékok talalhatdk és igy tovabb, egyre lejjebb,
mélyebbre térben és id6ben — az emlékezet és az id6 egyfajta sajatos térbeliségével ta-
lalkozhatunk. Egyazon helyen egymasra rétegzett idészekvenciak s az ezt kutaté disz-
ciplina: valamifajta térarcheolégia.'®

Hogyan m(ikodik ez az installacié? LegelGszor is kialakit egy hozzavet6leg vizszintes teret
az erdében, novénytakaréjatél megtisztitja, kiszabaditja a bokrok, a cserjék és az aljno-
vényzet sz(ros sotétjébdl — azaz munkat végez a téren: létre-, napfényre hoz egy he-
lyet." Ez az atalakitott, védett hely ugyanakkor — mint lattuk — nem onmagatél valik
jelentéstelivé, hanem azon keresztiil, hogy a helyszin beleilleszkedik a helyek egész hi-
erarchidjaba; a mindeniitt jelen [évG, dis vegetacid, az erdd, az elhagyott és gondozat-
lan temet6, a csak nyomokban létezd, elpusztult telepiiléslanc egyiittese jeloli ki azt a
koordinata-rendszert, jelentéshorizontot, amelyen beliil az installaci6 értelmet nyer.

Az installacio funkcidjaban és szimbolikus tartalmaban tobbszordsen is megjelenit e
sajatos szomszédsagi rendszerben kiilonféle, egymasra tiikr6z6d6 dtmeneteket: az erd6
és afalu, az élet és a halal, a természet és a kultira jelentik azokat a nagy rendezGelve-
ket, amelyek kozott egyensilyozva hoz létre egy térékeny egyenstiilyi dllapotot. Ezt a
torékenységet jol szemléltetik az installacioban felhasznalt anyagok: a vékony nadpal-
cak védtelen regimentje, a lebegé papir anyagszer(i természetessége, az egész mi szan-
dékos nem id6tallosaga, a szél és a harmat jatékos tamadasanak kitéve... Az id6 és a tér
konkrétba gyokerezettsége, targy, kép és tér dsszefiiggése — akaratlanul is felidézddik
Nora szép képe az emlékezet fajarol, amelyet a torténelem kérge borit.

Az installacié mint emlékezethely mas tekintetben is koztes allapotot szimbolizal:
folyamatos oszcillalast a természetes és a mesterséges, az érzéki és az absztrakt kozott. 257
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Ha a felhasznalt targyakat nézziik, akkor lathatjuk, hogy a felhasznalt anyagok — a pa-
pir, az irds, a nad idegenek ett6l a mili6tél, egyaltalan nem ,helyspecifikusak”, nem az
erdd anyagaibdl sziiletett az installacid, am a természeti kozeg magaban foglalja, do-
mesztikalja ezeket az artefaktumokat. Az egész folyamat, amelyet bemutat, érzékileg
nagyon is jol megragadhatd — papircafatok, téredezett nadrudak, az avarszényegbél
kikandikalé betlironcsok, mikézben a felirat altal is hangstlyozott, erre raépiil6 iizenet
— éppen ellenkezéleg — meglehet6sen absztrakt. Alig kiemelkedve, a foldhoz simulva,
mintegy szoveglepelt boritva ra az installacié felidéz egy sokkal absztraktabb folyama-
tot: a jelentéshalok, értelmezés- és szimbolumrendszerek illékony anyagisagat,'? ame-
lyek — ha gondozatlanok maradnak —, gyorsan erodalédnak, s el6szor csak foltokban,
majd kés6bb egyre nagyobb teriileteken megjelenik a csak idGlegesen elfedett, nyers
természet, jelen esetben a vadon.'?

Az installacié nagyon jél szemlélteti az emlékezethelyek id6hoz fiz6d6 furcsa vi-
szonyat: szandékuk részben az id6 kimerevitése, rogzitése, valamifajta kezdet, eredet
megragadasa és megGrzése. Ebbdl a szempontbdl Ggy viselkednek, mint széttarto fény-
nyalabokat egy fékuszpontra 6sszegy(ijt6 titkrok vagy az idébeliség kontinuumaba egy
ponton beavatkozo fényképek: szandékoltan minimalista, redukalt médon a legkevesebb
jelet felhasznalva prébaljak ,,megjeleniteni” a lehet6 legtobb jelentést. E folyamat soran
az emlékezethelyek rendelkeznek valamifajta holisztikussaggal: akarcsak az emlékezés
aktusa, azokat a részleteket emelik ki, keretezik be és 6rzik meg az események végtelen
lancolatabdl, amelyek megerGsitik az alapul szolgal6 jelentést.

Az emlékezethelyek fenntartanak egy masfajta, az eddig bemutatottal ellentétes
kapcsolatot is az idGvel: hiszen ezek a helyek képesek valtozni, atalakulni, képesek jelen-
téskoriik allandé bévitésére, megljitasara —hogy aztan egy (] pillanatfelvétel soran megint
csak rendezett formaban 6sszeallva egy (j, masfajta tabloképet kozvetitsenek. Az ins-
tallacié kit(inGen érzékelteti —azaz érzékileg is jol megragadhatéva teszi — ezt a folyamatot:
mint valamifajta id6katalizator felgyorsitja a torténéseket — tobbszoros sebességiire al-
litott videorekorderként bele-beleporget az események lasst menetébe, a monoton tor-
ténéssorba, igy jelenitve meg az id6 hattérben zajld, folyamatos — amiigy meglehetGsen
lathatatlan — atalakité munkajat. Az egymas utan kovetkez6 képek — kimerevitett id6-
pontok, szekvenciak — egyik funkcidja is éppen ez: hogy egyaltalan érezhet6 legyen az
id6é malasa, valahogy ki kell Iépni ebbél a folyamatbal, distanciat kell teremteni — vagy
ellenkezdleg: tudatosan belehelyezkedve reflexié ala kell vonni a torténéseket.

Az id6 megdllitasanak és az dallando tjradefinidldsanak egymasmellettisége: ez a
folyamatos oszcillalas alakitja 6rvénylé targyakka ezeket a latszélag nagyon is rogh6z
kotott, mozdulatlan objektumokat, amelyek a szandékok, figyelmek allandé valtozasat
kihasznalva vagy elGidézve hol reflektorfénybe keriilve kiemel6dnek, hol pedig vissza-
siillyednek a kollektiv emlékezet homalyos, alig derengd helyzetjelzé fényekkel, voroslé
ledekkel megvilagitott hattértaroldjaba.

Ki a nézdje ennek az installaciénak? A fak lombkoronaja és az erd6 madarai — hiszen
a szoveg csak ,feliilr6l”, a fak agai koziil vagy az ég horizontjabol olvashaté s fogadhaté
be. A megszokott emberi perspektivabdl nézve a bet(ik nem allnak 6ssze egységes tor-
ténetté, fragmentumokbdl, a szélben ide-oda billend bet(ifoszlanyokbdl kell valamifajta
értelmet kicsiholni. Es egy tovabbi megkotés: csak kiallitasok latogatéi, varosi emberek
szamara valik jelentéstelivé és értelmezhet6vé a m(; az erd6ben él6k szamara néhany
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semmire sem O, felhasznalhatatlan papirfoszlanyrdl, par haszontalan, torott palcada-
rabrél van csupan sz6, melyért lehajolni sem érdemes. Kiallitva viszont (Nora egy masik
szép képével): kagyldhéjak a tengerparton, ahonnan visszavonult az él6 emlékezet ten-
gere. Az installaci6 eredeti kornyezetében befogadhatatlan és értelem nélkiili — de ott
nem is rendelkezik e felidézett jelentéstartalmakkal; ott még nem torténelem, hanem a
hagyomany ideje uralkodik. Ahhoz, hogy emlékezethelyként miikodhessen, dokumen-
tacids anyagként atemelddjon, bemutathatova és megtekinthet6vé valjon, olyan koérnye-
zetre van sziksége, amely a torténeti idé uralma alatt all.

Az installacid visszahoz valamit az emlékezet — azaz az id6 — miikodésének logikaja-
bdl, felidézi az emlékezettarsadalmak korszakat. Ahogyan az adott foldrajzi térben él6
kozosség is beledgyazddott egy természeti kdrnyezetbe, egyfajta sajatos idéritmusba,
Ggy most, a kozosség eltiintével éppen a természeti kozeg marad egyediil az, amely Grzi
a kozosség egykori ,lenyomatat”, mozgatja, iranyitja az emlékezést. Hiszen az installa-
ci6 az id6éhasznalat szintjén az emlékezés idejét jeleniti meg, s nem a torténelemét, a
mult kimerevitésével szemben definialja 6nmagat, nem akar rekonstrualni, csupan szer-
vesen belesimulni a hagyomanyba. Az emlékezés ideje uralkodik itt, a természeti id6
kozeli rokona, egy megvalosulasi formaja — vagy ahogyan Schama fogalmaz: Klio, a tor-
ténelem muazsaja létét anyjanak, Mnemosynének koszénheti, eme vad, 6sztonos és Gsi
személynek...

Az installacié sajatos viszonyt hoz létre a térrel is: egyrészt azzal, hogy az erdé fai
altal lehatarolt helyszinen egy majdnem szabalyos négyzet alaku teriiletet definial, hang-
stlyos médon Gjrateremti a tér alapszerkezetét, felhivja a figyelmet arra, hogy egy spe-
cialis mindségekkel, szimboélumtartalmakkal ellatott tajban mozgunk, hatarvidéken tar-
tézkodunk. Ugyanakkor az a taj, amely a vadon kozepén felidézédik, nem a természeti
latnivalok miatt keriilt kiemelésre, sokkal inkabb idébeli minGségekbdl all; sajatos forma-
ja id6taj, emlékezetvidék. Furcsa transzformacios folyamatok keresztitjan vagyunk itt
is: ahogyan az emlékezés folyamata egyszerre tajképpé lesz... s forditva, ahogyan ez a
tajkép aztan — a dokumentacion tal — megint csak az emlékezetben talalja meg végs6
helyét.'

IV.

Ha az installaciot miivészettorténeti szempontbdl probaljuk elhelyezni, akkor egy olyan
mivészeti mozgalmat kell felidézniink, amelynek gyokerei az 1960-as évek végéig nyul-
nak vissza. Ekkor jott Iétre ugyanis a Land-Art, a természetmiivészet, amely Gjradefini-
alta a taj miivészi megkozelités- és abrazolasmodjanak amdagy nagyon régi hagyoma-
nyat, mégpedig oly médon, hogy a tajképfestészet kiindulépontjaval ellentétben e md-
vek nem egy meghatarozott perspektiva mentén reprezentaljak a tajat, hanem elsésorban
a tajban zajlé folyamatok kimerevitése a céljuk. Andy Goldsworty vagy éppen David Nash
alkotasai' a ,talalt formak, alakzatok 6sszegyfijtésével, a természeti folyamatok felhasz-
nalasaval a miivész beavatkozasat a lehetGségekhez mérten a minimalisra redukaljak;
megprobaljak elkerdlni, hogy egy eleve adott fest6i, miivészi tradicié formainak kovetel-
ményrendszerét érvényesitsék a természet folott” (Weilacher 1999:15). Keser( Katalin
miivészettorténész az emlékezés szerepét a kortars miivészetben vizsgalé konyvében a 259
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ez

,»az adott természeti kdrnyezet elemeit, darabjait, targyait, jelenségeit (hasznaljak), ezeket
figyelik, értelmezik, jelentéssel ruhazzak fel” (Keserli 1998:166). Az altalunk vizsgalt
Osszefliggésrendszerben fontos megkiilonboztetni azt a Land-Arton beliil kikristalyo-
sodo két kortars miivészi tendenciat, amelyek sok szalon kapcsoldd(hat)nak a kulttrakuta-
tas megkozelitésmoddjahoz: az ,,individualis mitologiat” és a ,,nyomolvasasnak” nevezett
iranyzatot, ,,amely régebbi kultarak és élettapasztalatok nyomainak és jeleinek segitsé-
gével szuggesztiv hatasd, asszociaciokban gazdag szimbdélumokat probal létrehozni.
A »nyombiztositas« anyagaként éppugy szolgalnak leltarak, fotédokumentumok, illetve
az archeoldgia és az etnoldgia tudomanyos kutatasai, amelyek aztan a miivészek (j, in-
dividualis kommentarjai révén tesznek szert (j, 6nalld életre.” (Weilacher 1999:12.)

Ahogyan az installacié kapcsan is lattuk, a természetmiivészet jellegzetes formakin-
csét kilonféle ritualis folyamatok, targyegyiittesek (installaciok, environmentek) alkot-
jak, amelyek zomiikben — éppen az egyszer(iségiik miatt — készen kapott természeti
anyagokat (fa, k6, homok, névények) és redukalt természeti formakat hasznalnak fel.
E megkozelitésmod egyik egyenes kovetkezménye az antropolégiai jelleg(i tematikak (igy
példaul a természet és kultara viszonya, a tarsadalmi csoportok beagyazddasa kiilsé
természeti kornyezetiikbe stb.) intenziv és kozvetlen jelenléte ezekben a miivekben.

E miivészeti mozgalomban példaul fontos szerepet jatszik a késé modern tarsada-
lomtudomanyok egyik kozponti kategériaja, ,,reflexié”-fogalma, hiszen e miivészi tevé-
kenység egy sajatos ,metatajat” hoz létre, ahol egyiitt, egymas mellett lathaté a taj és
annak egy sajatos olvasata —az értelmezés el6tti allapot és a reflexié egyiittese. E tobb-
szint( reflexiés munka kovetkeztében egyszerre létezik a tér mint tarsadalmilag defini-
alt, kulturalisan formalt foldrajzi entitas, a taj mint a tudomanyos és miivészeti érdek-
|6dés targya s végiil ugyanaz a taj mint egy falak nélkiili galéria: egyszerre sajatos kial-
litasi hely és a kiallitott helyek hordozéja. Kiilonleges atalakulasok zajlanak az adott helytdl
el nem tavolodva: a természeti objektumok, a tereptargyak, az életvilagok mindennapi
targyai, az unalomig ismert képrepertoarok a kiilonb6z6 intencidja reflexiéos munka so-
ran kutatasi objektumokka, miitargyakka alakulnak, majd kiallitasi targyként torténé
megjelenésiiket kovetGen rovid id6 utan ismét visszatérnek kiindul6 allapotukba. A fo-
lyamat eredményeképpen a térre vonatkoztatva kiilonb6zé léptékii és miifaji imaginativ
térképek jonnek Iétre, amelyeken (akarcsak a korai, kezdetleges foldrajzatlaszokban) a
szigordan definialt és négyzethaldsan rogzitett helyek mogott feltlinnek eltérd inditta-
tasu emberi aktivitasok, [athatdéva valnak sajatos Iényekkel, 6nall6 torvényekkel rendel-
kezé fantaziavilagok.

A masik fontos — és ugyancsak antropolégiai értelmezést igényl6 — jellegzetessége e
miivészeti mozgalomnak az, hogy intenziven érdeklédik az id6beliség kiilonboz6 dimen-
zidi irant. Keserii Katalin szerint a kelet-eurdpai természetm{ivészet — amely amerikai
gyoOkereitél eltéréen nem az allitdlag érintetlen természeti kornyezetben, igy példaul a
sivatagban hozza létre a maga miiveit, sokkal inkabb kozege és témaja a s(ir(in lakott és
kulturalisan, tarsadalmilag gazdagon strukturalt taj — ,,az élettel-halallal valo foglalko-
zasbol sziiletett” (Keserii 1998:159—175). Ez a témavalasztason tul a tobbfajta idébeli-
ség folyamatos tematizalasaban is tetten érhetd: talan egyetlen mas képzémivészeti
agban sem viseltetnek ilyen kitlintetett figyelemmel az id6 irant — mar csak azért is igy
van, hiszen e m(ivek létrehozasaban, értelmezésében konstituens szerepet jatszik az
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id8beli folyamat, a mulandésag. igy az id6 tarsadalmi kategorijat a természetmiivészet
nem filozofiailag, szemléleti kategoriak vagy absztrakt fogalmak mentén ragadja meg,
hanem a m(ivekben, installacidkban felhasznalt anyagok inherens tulajdonsagait felhasz-
nalva tesz kisérletet arra, hogy az id6t, e lathatatlan dimenziét, tarsadalmi-kulturalis
konstruktumot vizualisan is megjelenithet6vé tegye, beagyazva kiillonbozd Iépték(i dssze-
fliggésrendszerekbe.

V.

Az amerikai torténész, Simon Schama (1998) a tajmetaforak kultartorténetét bemuta-
t6 monumentalis miivében szamos torténetet mesél el, amelyek Lengyelorszag keleti
részén, Litvania rengetegében jatszodtak, s melyekben a tarsadalomtorténet és a sze-
mélyes torténelem szalai Gsrégi mitoszokkal, irdsos feljegyzésekkel gabalyodnak 6ssze.
E torténetek témaja ugyanakkor mindvégig nagyon hasonlé: az idébeli, torténeti ese-
mények hatteréiil szolgalé foldrajzi téren megfigyelhetd kulturalis transzformacids fo-
lyamatok vagy Schama megfogalmazéasaban: az a méd, ahogyan ,,az emlékezés rétege-
ib6l 6sszeallnak a taj szcénai”. Mindezért pedig kiilonféle kulturalis jelentéshalézatok a
felel6sek: tarsadalmi csoportok elképzeléseinek és vagyainak valtozé 6sszefiiggésrend-
szere, az igy létrejové imaginarius tajak ,,visszaprojektalasa” a természeti kozegbe. Schama
(1998:260) szerint ,,6rokolt hagyomany az, ami a puszta geologiabdl, vegetaciobdl egy
tajat hoz létre, s ez a tradicié minden katasztrofista jéslat, hanyatlastorténeti profécia
ellenére virulens médon jelen van kultdrankban”. Hiszen mindmaig nagyon fontos sze-
repet jatszanak a tajra vonatkozo régi hagyomanyok, kitarté szivésaggal jelentkez6 tor-
ténetek, melyekben meghatarozott helyekre iranyulé vagyak, kivansagok fejez6dnek ki,
objektivalédnak (Keszeg 2003). Aztan ezek az objektivaciok — egymas mellé helyezve —
létrehozzak, kirajzoljak a maguk naturalizalt, azaz a természetesség latszataval felruha-
zott topografiait.

Jelen esetben is igaz az a természetm{ivészet kapcsan tett megallapitas, hogy sok-
szoros kulturalis reflexiés munka zajlik a tajban és a tajjal, amelyet persze a késé mo-
dern kor tomegtermelése jelentGsen atalakitott: immar egész imaginaciods iparagak (a tu-
rizmusipar, a kiilonb6z6 tomegkommunikaciés rendszerek) hozzak létre a foldrajzi
helyekbdl a ,latnivaldkat”, valtoztatjak at a foldrajzi tér meghatarozott pontjait — egy
(a természetm(ivészet eljarasmaddjaihoz nagyon hasonlité) szemiotikai folyamat, a kije-
I6lés, a stilizalas és a szakralizalas révén — szimbdlumokka. A kiilonféle kiemelt térele-
mek egy (j, mesterséges és meglehetdsen redukalt 6sszefiiggésrendszerben jelennek
meg, amely a szemlél6 szamara ugyanakkor mégis az egyszeri-egyedi értelmében vett
értékeset kozvetiti. Mindez pedig az ,.eredeti” térhasznalat atalakitasahoz és szimulaci-
0jahoz vezet: mikozben a térbeliséget egy masfajta jelrendszer Gjradefinialja e sokszor
egyaltalan nem mivészi tevékenység soran, a transzformacios folyamat végeredménye-
képpen a kivalasztott térszeletnek itt is egy sajatos képimdzs jut osztalyrészil: hely és
emlékezet, tér és id6 egy sajatos tajképpé mosddik dssze.

A Schama altal részletesen bemutatott kulturalis tértranszformaciok masik sajatos-
saga éppen az altaluk felrajzolt id6tav: a nagy nehezen felkutatott és megidézett torté-
netek az emlékezet és a torténeti idé mélyrétegeiben talalhatok. Patrick McGreevy (2001) 261
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amerikai kulturalis geografus a foldrajzi tér megmunkalasanak stratégiaihoz kapcsolo-
doan, ezeket értelmezve kiilonit el nagyon markans irdnyzatokat a kulturélis érdekl6dé-
s(i tértudomanyon beliil. Igy példaul a hossz( id6tartam mellett elkotelezett iranyzatok
fontosnak tartjak a foldrajzi adottsagok (éghajlati tényezék, talajviszonyok, telepiilés-
szerkezetek) szerepét, valamifajta nagy id6tavlatokon ativel§ determinalé jelleget tulaj-
donitva ezeknek — s ez a tartdssag, valtozatlansag igencsak szemben all az életvilagok
torékenységével, esetlegességével. Az atfogd, hosszd tava vizsgalatok mellett elkotele-
zett megkozelitésmodok egyik legszebb konyvét éppen egy torténész, az Annales-isko-
la egyik klasszikusa, Fernand Braudel (2003) irta, akinek magyarul nemrég megjelent
Franciaorszag identitdsa cim{ munkajanak elsé kotete, Tér és térténelem cimmel ponto-
san azokat a hihetetlen tavlatokat mutatja be, melyek a jelenben zajl6 tarsadalmi-kultu-
ralis folyamatok determinal6 feltételeit alkotjak.'®

VI.

Ezek a megkozelitésmodok — akarcsak a bemutatott installacié — két ponton egészitik ki
a Nora altal bemutatott emlékezethely-problematikat: egyrészt tudatositjak, hogy nem
csupan a torténelem (és a torténettudomany) az egyetlen agens, amely részt vesz ezekben
a sajatos transzformacids folyamatokban, hiszen a képzémiivészet és a kiilonb6z6
imaginacios iparagak, a mindennapi életben hasznalt narrativak legalabb ennyire fontos
szerepet jatszanak a tér kulturalis szakralizalasdban. Masrészt mig Nora — s a hozza
kapcsolddé kultarakutasi iranyzatok — az emlékezethelyek kapcsan igazabdl a torténeti
idével foglalkoznak, addig az installacio rairanyitja a figyelmet egy , masik torténelem-
re”, amely targyakban, természeti objektumokban lakozik, s mintegy az emlékezethe-
lyek kereteként szolgal, valamifajta long durée-t jelenitve meg, amely kijeloli az értelme-
zési tartomany szélsé hatarait.

JEGYZETEK

1. Nora megkiilonboztetései, alapvetései az emlékezetkutatas diskurzusaban sorra visszakdszon-
nek: igy példaul az assmani kommunikativ és kulturdlis emlékezet k6z6tti hatarvonal szamos
szempontbdl éppen a norai gondolatokat viszi tovabb, akarcsak Peter Burke klasszikus tanul-
manya a térténelemrél mint tarsadalmi emlékezetrdél (Assman 2004; Burke 2001; magyar nyel-
vii 6sszefoglalé K. Horvath 1999).

2. Err6l részletesebben lasd Szijartd 2003.

3. Azeddig lezajlott feltiromunka mérlege: két kiallitas (A kastély, a falu és az erd6 — a lokalitds képei
BelsG-Somogyban cimmel, 2002. november 28.—december 7. koz6tt Pécsett, a Kozelités Galéria-
ban, valamint Térképek az Id6rél cimmel 2004. marcius 23.—aprilis 3. kdzott az Urania moziban),
egy tizennyolc oldalas, fekete-fehér fényképeket tartalmazd kiallitaskatalogus. Elkésziilt to-
vabba egy Berta Janos, Kadar Anna és Németh Annamaria altal jegyzett dokumentumfilm, Isten
hozta... cimmel, tovabba szamos (tobb szaz, tébbnyire fekete-fehér) fénykép, egy CD és honlap
(amelyek a vizualis anyagok nagy részét, tovabba a forrasok z6mét is tartalmazzak lasd:
www.maya.btk.pte.hu/sfajsz) és 6t-hat (egyenként koriilbelil egy iv terjedelm() dolgozat. A
legelsd kiallitasrél lasd Frazon Zséfia kritikajat (Frazon 2003).

262 2000.01.01., 1:10



4.

Tabula-2004-2.p65

A projekt soran elkésziilt miivek a kdvetkez&k: Rezsonya Katalin: Hintdk, Horvath Csaba — Kiss
Andor: Csénaktemetd, Szab6é Marianna: Kakpuszta. A miivek részletes dokumentaldsa, valamint
Havasréti J6zsefnek a megnyiton felolvasott szévege a kiallitas CD-jén és az emlitett webhelyen
ugyancsak megtalalhaté.

. Az 6 sorsa, sajatos életvitele gyorsan felkeltette a tomegkommunikacioé figyelmét, tobb Gjsag-

cikk is foglalkozott vele, de forgatott mar réla két olyan, egymastél ideoldgiailag nagyon tavol
allé magazinmdisor is, mint a Fékusz és a Heti Mozaik.

. A heterotdpiak leirasanak masodik alapelve szerint egy tarsadalom, térténelmének soran, na-

gyon kiilonboz6képpen miikodtethet egy létezd és fenn is maradd heterotdpiat; igazsag szerint
minden egyes heterotopianak preciz és meghatarozott funkcidja van a tarsadalom belsejében,
de a neki helyet ad6 kultdra szinkronicitasa szerint egy bizonyos heterotdpia szert tehet ilyen
vagy olyan miikodésre.

Vegylik példaul a temet6 heterotopiajanak kiilonleges esetét. A kozonséges kulturalis terek-
hez képest a temetd magatél értetédGen eltéré hely, mégis kapcsolatban all a varos, a tarsada-
lom vagy a falu 0sszes szerkezeti helyével, hiszen mindenkinek, minden csaladnak vannak
felmendi, akik a temetGben nyugszanak.” (Foucault 2000.)

. Szab6 Marianna 2002-ben végzett a PTE M{ivészeti Karan, rajz—vizualis nevelés szakon és vi-

ded specializacion. Jelenleg a DLA-képzés elsGéves hallgatdja.

Eddigi kiallitasai:

— 1993: Budapest, Pataky Miivel6dési Kozpont, csoportos kiallitas,

—2000: Pécs, Kozelités Galéria, csoportos kiallitas,

—2001: Kaposvar, Kaposvari Tudomanyegyetem, csoportos kiallitas,

—2001: Balatonboglar, Pincetarlat, csoportos kiallitas,

—2001: Pécs, Uj Galéria, csoportos kiallitas,

—2004: Térképek az idérél cim( csoportos kiallitas (Rezsonya Katalin, Horvath Csaba, Kiss Andor,
Szabd Marianna), Pécs, Urania mozi,

— 2004: Pécs, Hattyuhaz, installacié,

— 2004: Miivészetek Volgye, Taliandérogd, Mogyordk Haza, csoportos kiallitas.

. ,Egy nemlétezé telepiilés hatarvidéke vagyok, terjengés kommentar egy meg nem irt konyv-

hoz. Senki, de senki nem vagyok. Nem tudok érezni, nem tudok gondolkodni, nem tudok sze-
retni. Egy megirasra vard regény szereplGje vagyok, s bar sohasem léteztem, tiinékenyen és
formatlanul bolyongok egy olyan valakinek az almaiban, aki soha nem volt képes megformal-
ni.” (Pessoa 1989:3.)

. Szamtalan kérdés vet6dik fel ezzel kapcsolatban: hol taldlhatd, hogyan definialhaté ez a pont;

melyik pillanattdl lehet azt mondani, hogy nincs k6zosségi emlékezet? Vagy a kérdést némileg
megforditva: amikor még van/létezik a kozosségi emlékezet, akkor milyen forméaban léteznek
ezek az emlékezethelyek?

. Simon Schama sajatos felszinre hozatalnak, id6asatasként definialja sajat — a tajmetaforak hosszud

torténetét bemutaté — monumentalis vallalkozasat, amely ,keresztiilhatol a konvencidk latha-
t6 felszinén, s eljut a mitoszok, az emlékezet elrejtett teriiletére” (Schama 1998:259).

. Itt felidézd6dik a ,,tér” szé nyelvtorténeti hattere: a Grimm-szotar szerint ez nem mas, mint egy

tisztas teremtése az erd6ben letelepedés vagy miivelés céljabol. Azaz a tér egy sajatos emberi
tevékenység eredményeképpen, mégpedig a vadon kiirtasan keresztil jon létre.

. Megint csak Simon Schama gondolatara utalhatunk: ,a taj mint szoveg, amelyet a generaciok a

maguk mindig visszatér6 obcesszidikkal allandéan djrairnak” (Schama 1998:259).

. Ezt mutatja a felirat banalitasa is — az id6 korlatlan hatalmaval valé szembeszegiilés hidbava-

l6sagat, akarcsak a fejfakon, a sirokon, kozhelyek, klisék sorakoznak, egy az egyben értendd
szbvegek, semmi bonyolult mogottes értelem, pont erre nincs is id6: a szovegek mogottes értel-
mének nem kell utanagondolni, mély igazsagokat megfogalmazni; inkabb csak felidéznek ér-
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zéseket, helyzeteket, embereket, hiszen gyorsan — ugyanakkor mégis az 6rokkévalésagnak —
kell megszolalni, a tobbit pedig majd Ggyis elvégzi a kontextus és az idG.

Ugyanezt a folyamatot vizsgalja Keserli Katalin m{ivészettorténész is a tajkép miifajanak at-
alakulasat végigkovetve, s 6sszegzé megallapitasa, miszerint ,a tajkép mifajanak klasszikus
tipusai a taj-képben akcioként, all-oves festésként, installacioként éltek tovabb, mikozben taj-
szerlien (taj-képként) bontakozott ki a térinstallacid, az épitészet, a szobraszat és a festészet
is az utobbi évtizedben” (Keserli 1998:196), az altalunk bemutatott installaciora is érvényes.
Lasd két recenzid a konyvr6l: Dobai 1999; Szombathy 2000.

. Nagyon j6 attekintést ad a kiilonb6z6 torekvésekrdl, mifajokrol, kialakulasukrél Udo Weilacher

és John Beardsley konyve: Weilacher 1999; Beardsley 1998; magyarul egy friss 6sszefoglalo:
Foster 2004.

. .Es biztosan bevezetjiik vele ismét a foldrajzi determinizmus kétarct problémajat. Csakhogy én

Ggy vélem, barki barmit is mondjon, hogy a vita, amelyet ez a probléma kivalt, korant sincs
kimeritve.

A geografusok persze régen feladtak a dolgot: szerintiik a meghatarozé tényezd nem a fold, a
természet, vagy a kornyezet, hanem a torténelem, az ember [...]

Ami engem illet, én mindig meg voltam gy6zddve réla — és persze meg is rémitett a dolog — hogy
a tavoli gyokereknek iszonyt a stlyuk. Osszeroppanunk alattuk. [...] Vidal de la Blache-nak
igaza van, amikor Franciaorszagra célozva azt mondja: »egy nép torténelme elvalaszthatatlan
attol a vidéktdl, ahol él. Abbdl a gondolatbdl kell kiindulnunk, hogy minden vidék egyfajta tar-
haz: ott szunnyadnak benne azok az energiak, amelyeket a természettdl kapott, de amelyek
hasznalatbavétele az emberen mulik«.

Ez a mondat a »lehet6ségelmélet« vonalaban illeszkedik — a lehetGségelmélet szt Lucien Febvre
talalta ki, hogy meghatarozza vele Vidal de la Blache gondolkodasmddjat. Egy lehetséges Fran-
ciaorszag, a lehetséges Franciaorszagok — ezek a megfogalmazasok vonzéak szamomra.” (Braudel
2003:195.)
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ZSOLT SZIJARTO

Landscape and afterimage. The issue of memory places.
Marianna Szabé’s Kakpuszta installation

This article deals with a land art installation that had been set up during a fieldwork organised by
the Communication Department of the University of Pécs. The installation, which is analysed here
from a cultural point of view, established a very specific place of memory in a natural environment,
and itself was a consequence of a perspective taken form the interpretive social sciences. It offers,
thus, the opportunity to look again at the notions of space and time as they had been developed by
the French Historian Pierre Nora. The aim of the paper is to connect, or more clearly, to interconnect
the traditions of art history and cultural science through the case of the installation taken as an
example of cultural symbolisation of natural place.
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TOTH G. PETER
A targyak jogai, méltosaga és képviselete

Az utobbi évtizedben egyre tobbszor lehet olvasni a targyak ,sajat életé”-rél, az
Oket megillet6 jogokrdl. Ebben az értelemben a kulturalis dolgok nem pusztan va-
lami cél elérésére felhasznalt eszk6zok, hanem emellett sajatos és egyéni élettorté-
nettel rendelkeznek, tarsadalmi események és emlékek szerves részei, kiilonb6zé
kontextusok megkeriilhetetlen szerepl6i. Az egyik alapkérdés a mizeumok sza-
mara, akarnak-e foglalkozni a gy(ijteményeikben &rzott targyaknak ezzel az olda-
laval. A szerz6 szerint a mizeumoknak a tarsadalmi jelenségek személyes auraval
bird targyi lenyomataira van sziiksége, és nem a tarsadalmilag steril, kiliresedett
targyakra.

1989—-1990-ben személyeskedést6l sem mentes vita zajlott arrdl, vajon tud-e, akar-e a
néprajz akadémiai, intézeti, egyetemi és mizeumi szinten tudomanyként viselkedni. Jelen
tanulmanyomban nem err6l, de ehhez kapcsolddva arrél szeretnék beszélni, talan a
tudomanyossagot sem nélkiil6zve, hogy vajon tud-e, akar-e a néprajz- és a torténettu-
domany, valamint a muzeoldgia — e sajatsagos 6rokségiparok — a személyesség felé nyi-
tott lenni, de mondhattam volna azt is: tud-e viselkedni.

Az alabbi rovid gondolatfutamban olyan helyzeteket, szerepeket, valamint ezekhez
kapcsolddo példakat mutatok majd be, melyek valamilyen médon az ez irany( elmozdu-
last tobbé-kevésbé jol tiikrozik, és benniink, nézékben, mlzeumi latogatokban esetleg
az ,aha” érzést kivaltjak, kivaltottak. Marmint arrdl lenne sz, hogy a fent felsorolt in-
tézmények és képviselSik véleményem szerint talan tudnak — err6l néha nem is sejtve —
, talan akarnak is — néha ezt letagadva — nemcsak raktarként és zart, lezart gy(jtemény-
ként viselkedni, hanem néha egészen emberi, személyes oldalukrél is bemutatkoznak.

El6ljaréban annyit, hogy minden el6bb emlitett intézményt és helyszint a tarsada-
lom, a tarsadalmi csoportok mai elvarasainak, kivanalmainak és fogyasztasi szokasainak
megfelel6en egységesen az orokségipar részének tekintek, fliggetleniil attél, hogy 6n-
magukat miként hatérozzék meg — vagy hatdrozzdk még meg — az oktatds és/vagy a
tudomanyossag tagabb értelmezési keretében. Erdemes tehat olyan tipusa kérdéseket
feltenni nemcsak a jelenkutatas, hanem a torténeti muzeoldgia szemszogébdl is, hogy
lehet-e a torténettudomany eredményeit a mizeum sajatos keretén beldil agy megfo-
galmazni, hogy azok a jelen latogatoéinak , téttel” rendelkez6 élményt nydjtsanak? Le-
het-e bemutatni a ,,mdlt rekvizitumait” agy, hogy az a latogatét nemcsak nézévé, de
befogaddva is atmindsiti, masként fogalmazva ,beavatja”? Lehet-e mélységeiben is ,,érin-
tetté” tenni a befogadot, hogy ne csak ,,élményekben”, ,,emlékekben legyen gazdagabb”,
ne csak az ,emlékezet” sdlyos terhe rakddjon ra, hanem a benne rejl6 tapasztalatok is
felszabaduljanak?

Ezek utan néhany olyan kisérletet szeretnék bemutatni, melyek véleményem szerint
hozzajarulnak, hozzajarultak a ,,valami van” érzéséhez.

2004 tavaszan rendezte meg az Eurdpai Folklor Intézet azt a kiallitast és konferenci-
at, mely a finn Kortars Népm(ivészeti Mizeum altal kezdeményezett Kortdrs népmiivé- 267
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szet Eurépdaban — Egyenlé jogok az alkotdshoz cim( projekten beliil mutatkozott be
Magyarorszagon. A program kit(izott célja volt az ,outsider” mivészeti torekvések
kutatasa, szélesebb kor( el- és megismertetése, az alkotok kozotti kapcsolat nemzetko-
zi szint(i erGsitése. Az ébudai Zichy-kastélyban létrehozott kiallitas érdekes elegyét adta
annak, miként kezeljiik, kezelhetjiik és/vagy szemlélhetjiik azt a tarsadalmi jelenséget,
melyet talan nevezhetiink garazsfolklornak, nevezhetiink a szleng mai koznyelvi kifeje-
zésével élve a ,,buchera és a machera” vilaganak, a tarsadalom és/vagy a torténettudo-
manyok altal meghatarozva a ,barkacsolas kultarajanak”, ,feltalalt hagyomanynak”, a
mivészet oldalardl kozelitve ,,amatdr kultdranak”, ,k6zmivészetnek”, ,,naiv miivészet-
nek”, ,képzetlen” miivészetnek, ,,nem akadémikusnak”, de hagyomanyosan a néprajz-
tudomany altal megalkotott terminusokkal is jellemezve, a ,,mai” vagy ,jelenkori” jelz6t
hasznalva népi kézmiivességnek, népi iparmiivészetnek, ,,(koz)népmiivészetnek” vagy
bulvarosan a ,,jézan ész diadalanak” a galériak felett (Kézmiivészet — Egyenlé jogok az
alkotashoz. Nemzetkozi konferencia. Budapest, 2004. majus 28-30.).
Tulajdonképpen errdl a fenti, tudomanyos diskurzusba zart problematikarél szl —
nagy sikerrel — a Tapolca (Veszprém megye) kozeli kis faluban, a diszeli Stankovits-ma-
lomban megrendezett kiallitas is, Vorosvary Akos Elsé Magyar Latvanytaraban. Idén a
sokak altal a tévéképerny6krél ismert arc, Fabry Sandor gyiijteményét allitottak ki Dizdjn
Center cimmel, Steffanits Istvan rendezésében. Az installacioban feltiintek a piros-fe-
hér-zold szin(, mianyag huzalbél font demizsonvédék, a szovjet zoknimosé gép, de
malomkd lapokkal burkolt udvaran egy ,,sokszin(i” Trabant is. A rendez6k célja elsGsor-
ban az volt, hogy a ,,giccsek” eddig elfeledett vilagat, a ,,hazi alkotas” (lasd a gices etimo-
l6giailag a kitchen szébdl eredeztethetd) rekvizitumait mutassak be dnmaguk nehezen
megragadhato kett8sségében. Ahogy Vorosvary Akos, a kiallitas hazigazdaja mindezt
bevezet6jében megfogalmazta: ,,az egyszer(iség kedvéért beszéliink kettGsségrél, hiszen
sokkal arnyaltabb, szinte kibogozhatatlan szdvevény a giccs problematikaja. Tehat amia
»kett@sséget« illeti, van a hitvany, a »kdznapi«, az érdektelen és értéktelen giccs, az artd
fajta, és van a giccsnek az a tipusa, az a minGsége — legalabbis igy érzékeljiik, és ezeket
a darabokat gydijti is a Latvanytar — amely messze talmutat 6nnon giccs voltan. Hogy
mivel éri el ezt a »megemelkedést«, nem tudjuk” — nyilatkozta Vorosvary a Népszabad-
sagnak (Pogonyi 2004).
kell elérzékenyiilni, de lenézni sem szabad, mert hozzatartozik targykultdrankhoz, és
jellegzetes életérzést fejez ki. Azért szerepelhet itt a hajdani Csehszlovakiabdl, illetve
Bécsbdl annak idején becsempészett barna orkankabat, a felhi(izhaté ,.harkovi borotva”
vagy a ,,vietnami papucs”, a profi haromkerek{ puttonyos motor (amely valamikor, a
hatvanas években késziilt Nyiregyhazan, és pékségek hasznaltak siitemények szallitasara),
mert hozzajuk szamos emlék, kollektiv emlékezet kotédik, és valdban ,életérzést” fejez-
nek ki. Megpillantasukkal, rajuk gondolva — egykori éniink emlékein, nosztalgiain keresztil
— az elfeledett életvilagokba nyerhetiink bebocsatast. A Dizdjn Centerben talalkozha-
tunk a ,,vandorlé moségéppel”, amely, amikor bekapcsoltuk, bejarta kicsiny lakételepi
flird6szobank minden zugat. De lathatunk olyan centrifugat is, melynek aljara a lelemé-
nyes tulajdonos Gszégumit helyezett, hogy a masina ne verje 6ssze se a fiird6szoba
csempéjét, se sajat magat. A kertben lathaté Trabant-karosszéria és egy csonak ,,hazas-
sagabol” készilt vizi jarm( vagy az az (idit&ital-nyité — amely szintén hazilag késziilt,
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mert negyven évvel ezelGtt ilyet még nem gyartott a ,,szocialista konnydipar” —,a , lele-
ményes magyar froccsonté maszek” eszkabalta butangazpalack-nyito, illetve a Iabbal
hajthat6 taposés zuhany, amelynek hasznalataba beleizzadt hasznaléja, s6t a t(izolto-
tomlébdl kiszabott papucs is mind-mind az egyéni kezdeményezések nagyon sokszin(i
vilagat mutattak be. Ez a barkacsolt vilag olyan ,m(ivészeti” melléktermék, amely [étét a
tomeges arutermelésnek kdszonheti abban a tarsadalomban, ahol az aruhaz — a palya-
udvarral egyetemben — a modern id6k templomanak szerepét tolti be (v6. Augé 1992).

Ehhez képest harmadik példam a tudomanyossag iranyaba tortént elmozdulast
mutatja, de a mGzeumra inkabb jellemz6 raktarozasi hagyomany tovabbgondolasat és a
muzeumi hagyomany tetszeni vagyasat valdsitotta meg. A Szabadtéri Néprajzi Maze-
um Latvanyraktararél van szo6, mely a koznyelvben pillanatok alatt a Latvanytar rovidi-
tett elnevezést kapta, bar az utébbi kritériumnak, marmint a latvanytar méfajanak az
elébbi példa ismeretében a skanzen raktara nem felel meg. Mégis népszer(i formaja lett
annak, miként lehet a targyakat a tarsadalmi nyilvanossag elé tarva ajbdl , lathatéva”
tenni, ahogy népszer(ivé valt maga a skanzen is a tudatos reklam- és rendezvényszervezés-
nek koszonhetden; évtizednyi id6 alatt kristalyosodott ki az a gyakorlat, amelynek ko-
vetkeztében a sziikebb és tavolabbi régidk becsatolasaval a rendezvénynaptarba — szinte
az egész orszag ,vidékét” behalézva — egy Budapest-kdzpontd, de a ,,vidékiséget” (megint
csak idézGjelben) reprezental6 intézménnyé valt. Magyaran a mlzeumba altalaban és
elvétve latogatokat (beleértve a mizeumban dolgozékat is) befogva és azokat megszo-
litva, amolyan kozos, talan mondhatjuk: interaktiv jatékra buzditanak, ingerelnek a skan-
zen — akarhogy is nézziik, ,m(i”-tereiben és ,,m(i”-termeiben — a kozénségkapcsolattal
foglalkozé kollégak.

A nemrég felépitett Balaton-felvidéki skanzenfalu eredeti haztulajdonosai példaul
Unsere Wurzeln cimmel ritualizaltan is magukhoz olelték/6lelhették a szamukra mar csak
a format hordozo tereket és a térbe helyezett miitargyakat. Az 6nmagaért valé kultarak
tanasagtételeként a Veszprém kornyéki németek tudtak és akartak is jol érezni magukat
a Balaton-felvidéki ,,tajegység” (skanzenegység) megnyitasakor, melynek el6zményeként
mindezt ,kicsiben” a Veszprém Megyei Mizeumok Igazgatdsaganak épiilete és a Bako-
nyi Haz mellett is megtették 2000-2002-ben. A miiemlékeseknek a ,,népi miiemlékeket”
felmér6, vizslatd, méricskél6 gesztusait és a mGzeum hagyomanyos raktarozasi sémait
feledve vagy tudomasul sem véve oriiltek annak, hogy az ,,6(k)” konkrét kozosségének
,onmagaért valo kultaraja” a ,,mi” (absztrakt kozosségi) kultdrank lehetett, még ha csak
id6szakosan is. Az iinnepségek lezarultaval ugyanis mar nemcsak az ,,6(k)” ritualizalt
Ginnepein fognak ezek a targyak viselkedni, hanem a ,,mi” szokasainknak és hagyoma-
nyainknak megfelelGen is.

Negyedik példaként a Néprajzi Miizeum, az ulmi Donauschwabisches Zentralmuseum,
azaz a Dunai Svabok Kozponti Miizeuma, valamint mas mdzeumok egyik kézos kiallita-
sat idézném (lasd Glass Hrsg. 2002; Lackner szerk. 2002), azt illusztralva, hogy a mu-
zeum hogyan tudott szoros kotelékeket sz6ni targy és alkotdja, targy és hasznaléja
kozott. A Hausgeschichten. Deutsche Spuren in den Donaulédndern / Haztérténetek. Né-
met sorsok a Duna mentén cimi tarlaton tizenkét, Duna menti haz belsejét és lakoit
mutattak be a muzeoldgus szakemberek a lakdk elbeszéléseibdl konstrualva a tér sajatos
,haztorténeteit”. A haz- és csaladtorténeti emlékezetet reproduktiv médon installaltak,
fotok, dokumentummasolatok, valamint egy-két eredeti targy medializalasaval. 269
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Ez utébbiak zome csak a kiallitas idétartamara valt ,,mdzeumi miitarggya”, a lebon-
tas utan sokuk visszakeriilt az eredeti tulajdonoshoz. A személyesség az oral history
modszerével gy(ijtott torténetekben kristalyosodott ki, melyek szerkesztett szovegekké
formazva a kiallitas tabldin jelentek meg. Ez a személyesség oly mértéki volt, hogy a
targyak, az emlékek, a dokumentumok és a torténetek a még meglévé tarsadalmi kap-
csolathaléjukon keresztiil tudtak életre kelni, s6t még a tulajdonosokat is mobilizaltak.
A mazeum gyakran valt példaul az utolsé kiallitasi allomason (Veszprémben) is amo-
lyan ,,zarandokhellyé”. Nagysziil6k és unokak, rokonok és baratok, a veszprémi haz sziik
csaladi kore és tagabb térbeli ,hozzatartozé” is meglatogattak a mazeumba zart hazat.
Egy személyes, csaladi hasznalatra szant tér igy lett a lokalitas kanonizalt és elfogadott
szintere. (A kiallitas 2002. jdlius 5-t6l szeptember 29-ig a rendezd ulmi mdzeumban,
2002. oktdber 25-t61 2003. februar 25-ig a budapesti Néprajzi Mlzeumban, 2004 jdliu-
satol szeptember végéig pedig a veszprémi Laczkd Dezs6 Mizeumban volt megtekint-
het6.)

A fenti négy példa négy kiilonboz6 lehetéség arra, hogy mit és hogyan tehetilink
személyessé. Térjiink azonban at egy kicsit altalanosabban is erre a problematikara.
Altaldban ha egy muzeumi kiallitast latunk, annak mesterséges vilagat — tereit és idejét
— tapasztalhatjuk meg. Ennek a térnek hatarait és kiterjedését a mazeum fizikalis és
ideologiai ,kerete” jeloli ki. E paratextus Ggyszoélvan csak egyvalamiben nem mestersé-
ges, de talan ett6l mélyen emberi. Van egy nagyon erds akarat — nevezhetnénk szenve-
délynek is —, mely e targyakat a mazeum falai k6zé , kényszeriti”, raadasul szép ,,sorja-
ban”, lajstromba szedve, élére rakva, a kiallitas diszletéhez csomagolva, polcra helyezve.
E kényszeritd szenvedély pedig nem mas, mint az ,,archivalas”, a ,.konzervalas”, a ,,rak-
tarozas”, magyarul a mindent meg&rzés kényszere, mely végeredményben semmit nem
hagy elmulni.

Csak ,kotelességemlékezet” létezik, halljuk mind gyakrabban, mely arra késztet, hogy
a multat 6rokségként megmentve archivaljuk, konzervaljuk, majd ebbdl az ,,6rokség-
b6l” emlékmiiveket emeljiink, digitalizaljunk, hogy mindenki (absztrakt kozosség) altal
hozzaférhet6vé legyen. Meg kell 6vni az emlékezet jeleib6l mindent, ami megmenthet6,
esetleg azt is, amir6l azt sem tudjuk, mely emlékezet ismertetSjegye. Ujabb és tjabb
archivumokat és emlékmiiveket kell Iétrehozni — ez a kor kovetelménye! Az 6rokség fo-
galmanak jelentésbeli atalakulasa ragyogd példaja annak, miként lehet egy fogalmat e
bizonytalansag hataraig elvinni. Az ,,6rokség” az 1970-es években még csak ,,az apatdl
vagy az anyatél szarmazo javak”, ,az 6soktél 6rokolt tulajdon” jelentésére korlatozé-
dott, 1980-ra viszont mar (Kelet-Eurépaban az 1990-es évek kozepére) ,egy orszag
ahol csak az emlékezetet helyeztiik el 6rok nyugalomra, eljutottunk egy elképzelésig,
mely elméletileg semmit sem hagy elmdlni (Nora 1984; 2001).

Korunk az archivalas és a dokumentalas lazaban ég. Mzeumok, levéltarak, archivu-
mok, skanzenek, ,,torténelmi emlékhelyek” keletkeznek e kényszer hatasara. Mindez azt
jelzi, hogy megvaltozott az archivum jelentése. Mar nem egy megélt, vagyis lezdart em-
lékezet tobbé-kevésbé szandékos maradvanyait 6rzi a mizeum és a levéltar, hanem egy
elvesztett emlékezet makacs és szervezett kitermelése folyik. Az archivum vég nélkiili
létrehozasa egy (j 6ntudat kiélez6dott kovetkezménye, ahogy minderr6l Pierre Nora és
munkatarsai beszamoltak. Az emlékezet felszamolasa a megorokités altalanos akaratat
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eredményezte. Ez pedig a historizalt emlékezet terrorizmusanak legvilagosabb kifejezé-
se (Nora 1999).

Az 6rokség legszembet(indbb jelei az épiiletek, mindennapjaink meghatarozé tapasz-
talati terei. Ezek egy részét a ,,hely szellemétdl” vezérelt ,,akaratok” emlékhellyé, miiem-
lékké, jobban mondva emlékm(ivé nyilvanithatjak. A varosok és telepiilések épitett oroksé-
ge és a megépitend6 (j épiiletek a régi és az j kibékithetetlennek t(ing ellentétét jelen-
tik. Varosaink a miiemlékek és a (poszt)modernizacié egyittélésének, vitajanak szinterei.
A fejlédés imperativusanak és a mualt koltészetének olelkezése, harca zajlik benniik, ben-
niink. Mikdzben az 1980-as években a hazai sajté a romaniai falurombolasi terveket
karhoztatta, ,,szé nélkil” elt(intek a kisvarosok foldszintes negyedei, leromboltak e va-
bott lakdtelepeket emeltek. De a ,,torténelmi” belvarosok is atalakultak. Steril sétaloutca-
kat alakitottak ki. Az ,,6slakosok” elkoltoztek, helyiiket a ,,bebirdk” és a , turistak” vették
at, ahol a régi lakdépiiletek skanzenné preparalodtak.

Feltehetjiik a kérdést: ha van valahol egy még viszonylag organikus, torténelmi ne-
gyed, és elkezd ,,fejlédni”, hol van az a fejlettségi szint, ahol a hely szelleme elszokik, és
a korabban a mult levegéjét arasztd kornyezet vitrinbe rakott porcelanbabaként kezd
viselkedni? Altaldban az épitész izlésétél fugg, hogy hol tudja megtalalni egy nagyon
sok periddust felmutaté és ezekbdl még rogzithet6 értéket hordozoé épiilet esetében azt
a megoldast, amellyel a megfelel6 modern funkciét és az egységes megjelenést is bizto-
sitani tudja anélkdl, hogy a torténeti értékeket tonkretenné. Bizonyos értékeket ki kell
emelni ebben az Gj megoldasban, masok viszont mar csak a tudomanyos dokumentaci-
6ban kapnak majd helyet.

De ugyanezt tapasztaljuk a tértdl figgetlenitett — mizeumba zart — targyak eseté-
ben is. A ,gy(jtott”, archivalt targyakat formai, tartalmi, esetleg hasznalati vagy funk-
cionalis hasonldsagok alapjan tipologizaljuk, rendszerbe szervezziik, kozottiik amolyan
muzeumi ,rendet” vagunk. Minden mizeumi gy(ijtemény szerkezete és Osszetétele
tlkrozi azokat az elveket, elképzeléseket, amelyek alapjan létrejottek. Ezeket a szempon-
tokat ritkan dolgoztak ki el6re, és id6ben gyakran valtoztak. A gy(ijtemények Gsszetéte-
le a jelenkor felé haladva egyre sokrét(ibbé, heterogénebbé valt — a kulttrafogalom bévii-
lésével parhuzamosan. A mazeumi gy(ijtemények mint torténeti produktumok kiala-
kulasuk pillanatatél kezdve tudatos és esetleges gyarapitasok, gyarapodasok kovetkeztében

formalédnak, s hozzak létre a hétkdznapi értelemben értéktelennek vagy éppen rendki- 0

viili értéklinek tartott targyak amorf halmazat. Bar egy gy(jtemény értékét a kozgaz- T

dasz, a biztositasi szakember vagy a piacrél él6 miikeresked6 koronként mas-mas 6sszeg- S

ben hatarozna meg, a mazeumi targyaknak kétségkiviil van egyfajta ,abszolat” érté- S8

kik: az, hogy léteznek, a malt zarvanyaként, — latszoélag — fittyet hanyva az elmulas >

térvényének. §
Mig a korai gy(ijtémunkat elsésorban a ,hagyomanyos”, az ,,0si”, az ,,archaikus” —

vagyis az ipari forradalmat megel6z6 — targyak iranti érdeklédés jellemezte, a 20. szdzad

hetvenes éveinek végétdl kezdve jelentkezett a kortars hétkoznapi kultara és életméd

iranti érdeklédés is. Ennek a szemléletnek jelenkutatassa vald kibGvitését és dokumenta-

lasat célozza meg FejOs Zoltan kezdeményezése (Fej6s 2003). Mégis: a miigy(ijtés kez-

deti, eredeti célkit(izése, azaz a kincsfelhalmozas mint a hatalom kifejezésére is alkalmas

értékképzés szemlélete a mai napig meghatarozo6 a mdazeumi munkaban. A kincsek, rit- 271
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kasagok, egyedi darabok birtoklasa és felmutatasa noveli az egyes mizeumok preszti-
zsét, igy azok szambavétele és gyarapitasa folyamatos torekvés.

A mazeumi targyak mogott rejt6zkodé emberekrdl, tarsadalmi csoportokrdl, torté-
neti korszakokrél valé gondolkodas tobb izben is jelentds valtozason ment keresztiil a
muzeoldgia torténete soran. A kozépkor és az Gjkor szazadainak (féként természettu-
domanyos, mechanikai és képzémi(ivészeti jelleg(i) magangy(ijteményei szinte kizaro-
lag a gyonyorkodtetés céljaval mikodtek, értékiik részben esztétikai, részben status-
szimbolum jelleg( volt. A mizeumok nyilvanossa valasaval a kiallitott targyak pedagdgi-
ai értéke nyilvanvaléan megvaltozott, az igazi attorés azonban csak szazadunk kozepétdl,
a targyak dokumentum- és forrasértékének felértékelédésével kovetkezett be. A valtoza-
sok, amelyek mind a régészet, mind pedig a torténeti és a néprajzi muzeoldgia modszer-
tanat dontGen atalakitottak, elsésorban a targyak informacios értékének novelésére ira-
nyultak. A , kiilonleges” targyak preferenciajaval szemben egyre nagyobb jelent&ségre
tett szert azon , tipikus” targyak jelenléte, amelyek kozvetleniil fejezik ki és olyan fokon
s(iritik a témat, hogy az tipikus voltaval a megfelel asszociacidkat valtja ki.

Ez utobbi szempont nemcsak a targyak beszerzési koriilményeiben, a terepen rog-
zithet6 informaciok felértékel6désében hozott valtozast, de jelentkezett a kiallitasok
céljaban és jellegében is. A szép targyakban val6 gyonyorkodtetés céljat a csodalkozas s
a csodalkozason keresztiil a megismerés vagyanak felkeltése egésziti ki. A megértés alapjat
jelenté megismerés targya pedig mar nem kizarélag a targy maga: hanem a mogotte
rejt6z6 ember is (Toth—Schleicher szerk. 2003).

Az intézményekben uralkodé ,,mindent meg6rziink” kényszeritGereje alapvet6en a
Lgyljtés” egészséges attit(idjébdl alakult ki. Ez az ,egészséges” gy(ijtés alapozta meg
a mai mzeumokat mint intézményeket, melyeket elsésorban azzal a céllal hoztak létre,
hogy a maganszemélyek szélesebb tarsadalmi piacot alkotva hédolhassanak ,,tudoma-
nyosnak” cimkézett szenvedélyeiknek. Id6vel azonban az intézményesiilés oly jol sike-
riilt, hogy a mazeum kitermelte 6nmaga Cerberusait, a mizeumi 6roket, a muzeologu-
sokat, akik az intézmény diplomaval felszentelt papjaiként mar a gy(ijt6tdl figgetleniil
sz(irték meg, mi az, ami a mlzeumba keriilhet, és mi az, ami nem, mi lesz ,,mGzeumi
targy”, és mi nem. A mizeumokat mint absztrakt és konkrét intézményeket létrehozé,
alapito attit(idok helyébe — az erételjes intézményesiilésnek kdszonhet6en — az intéz-
ményt fenntart6 és miikodtet6 attitlidok léptek, szinte megsziintetve azt a természe-
tes mozgast, mely a targyak alkotdi és hasznaloi kozott még észlelhetd, és mely moz-
gasnak korabban a mlzeum is részese volt.

Ezt a bezark6zo attit(idot észlelve a legnagyobb targyi produktumot létrehoz6 tarsa-
dalmi csoportosulasban, a képzémiivészek heterogén halmazaban sokan gondoltak Ggy,
hogy kilépnek a mizeumok és galéridk massziv kdzegébdl, jobban mondva oda be sem
teszik a [abukat soha tobbé. Ujragondolva a targyak, elsésorban a képzémiivészeti tar-
gyak szerepét, s6t képviseletét, a vissza a tarsadalomba jelszéval, a public art transzpa-
renssel a kezlikben az utcara és a kozterekre vonultak. Az elképzelés, mely szerint a
hely, a tér, ahol a m{itargy, a targy képviselteti, képviseltetheti magat, 6nmaga jogan mint
problematika eredetileg az 1960-as és az 1970-es évekre jellemzd képzém(ivészeti gya-
korlatban fogalmazddott meg. Ez abbél a fenomenologiai alaptevésbdl indult ki, hogy a
miialkotas elGallitdsaban, bemutatasaban és befogadasaban integrans részt képvisel az
a fizikai kornyezet, para- és kontextus (magyaran a keret), ahol a targy jelen van, ott van.
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(Véleményiik szerint ezt a természetes targyi aurat sziinteti meg a mdazeumok és galé-
riak kozege, amiért jogosnak gondoltak a kritikakat éppen a képzémiivészek megfogal-
mazni.)

A kilencvenes évektdl ez a problematika élénken kezdte foglalkoztatni a tarsadalom-
tudomanyok képvisel6it is, els6sorban a muzeoldgidhoz kozel all6 szakmakat, észlelve a
muzeumokat kiiiresit6 hatasokat. Az elméletalkotok ez id6 tajt a hely performativ sajat-
sagardl beszéltek, vagyis arrél a helyspecifikussagrol, ami sok rokonsagot mutat példaul
a performance képzémiivészetekkel. A hely- és a téralkotasnak korabban az épitészet
altal privilegizalt teriiletre vald behatolasarél van tehat szé.

Lehet hiteles egy ilyen akci6, vagy fogjuk fel egyszer(ien gegnek? Valéban a ,, Mivé-
szet a koz érdekében” jelszd6 mozgatja ezeket a miivészeket? Van-e tétje ezeknek az
akcidknak, valdban fogyasztja-e a kozonség ezt, és be akarja-e befogadni? Befogaddként,
fogyasztoként vagy passziv, esetleg aktiv résztvevéként all a képzémi(ivész a rajta kivill
all6 szerepl6khoz? Ugyanigy vetddik fel a kérdés, hogy lehet-e, tudja-e ezeket a folya-
matokat kovetni a muzeoldgia is, képes-e Iépést tartani, ki tud-e szabadulni abbdl az
intézményi rendszerbdl és hal6zatbdl, melyet a mizeum sokat kritizalt m(ifaja takar, és
el tud-e menni” a tarsadalomnak azokra a szintereire, ahol és ahova a figyelem kiemelt
punktumai athelyezddtek, és/vagy at tud-e gy alakulni, hogy a nyilvanossag ajra ki-
emelt szerepet tulajdonitson neki.

Ehhez kapcsolddé sziikebb probléma, hogy mit képviselhet, mit képvisel a mizeum.
Sokat vitatott kérdés, hogy a mizeum olyan ,emlékezethely”, olyan lieux de mémoire,
ahova a targyak azért keriilnek, hogy ott mint emlékeket raktarozhassuk 6ket, magya-
ran ne kelljen emlékezni rajuk. Am ezzel a belehelyez, kontextust Gjraalkotd gesztus-
sal el is szakitjuk Gket korabbi emlékezetiiktdl, személyes kotédésiiktél, maltjuktdl, amit
a targy korabban képviselt. Fontos probléma tehat, hogy tud-e, akar-e a mazeum agy
emlékeket raktarozni, hogy ezzel a targyat Gjraalkotd gesztussal korabbi jelentéseit is
meg6rzi, magyaran gy, hogy megtartja személyességét a targynak. Emlékezethely
helyett viselkedhet-e emlékezeti helyként is? Masként fogalmazva és kicsit az abszurd
felé elhajolva: tudjuk-e képviselni a targyak jogait? Es ezen nem a tulajdonos vagy a szerzé
jogait értem, hanem csak és kizarélag a m{itargyét. Vagyis véleményem szerint mindig
is fontos és kikeriilhetetlen kérdés, mit képvisel a mizeum — a targyat 6nmaga jogan, a
targy onmagaért vald kultarajat vagy egy kozelebbr6l meg nem hatarozott absztrakt
kozosség kultarajat (a ,,mi” kultarankat”, behelyettesitve sok-sok konkrét kozosséggel.

Tovabbi [ényeges kérdés, ki képviseli a targyat: a gy(ijt6é és/vagy a szerzd, esetleg a
muzeoldogus? Szamomra nagyon sokat jelent ebbél a szempontbél az olyan, évek 6ta jol
m(ikodo gylijtemény, mint példaul a Hajdu Réfis Janos alapitotta mez6kovesdi Gépma-
zeum (Hajdu Rafis 1993), ahol a gy(ijteményt talan azért is érezzik annyira , hiteles-
nek” és magaval ragadénak, mert minden latogaté tudja, mivel a helyszinen megtapasz-
talhatja, ki és miként képviseli ezeket a targyakat. Ebben a mizeumban — a diszeli lat-
vanytarhoz hasonldéan — méltésaga van még az olyan targyaknak is, melyeket ma esetleg
mar — megfeledkezve réluk — kinevetnénk. A ,gy(ijt6” és a ,mazeumi 6r” itt nem ki-
hasznalni és raktarozni akarja a felhalmozott targyakat, hanem a jogaikat érvényesiteni,
minimalisan azzal, hogy Gjra miikodéképessé teszi Gket, alkatrészeiket karban tartja, olajat
és zsirt ad ,,nekik”, és kopott feliiletiiket lefesti.

Manapsag nem nehéz ratalalni a tarsadalom olyan szereplGire, akik aktivan, lelkesen, 273
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néha megszallottan gy(jtenek targyakat, hoznak létre ilyen-olyan kollekcidkat; kutat-
nak a hely- és a honismereti, a varos-, és az Gstorténeti konyvtarakban; publikalnak
szerz8i vagy helyi kiadast konyveket. Az otthon felhalmozott egyéni tudastarak nem-
sokara a mazeumokat fogjak ostromolni, hogy befogadjak 6ket. Az egyéni lelemény és
kezdeményezés barkacsolasaival létrejott targykupacok, -egyiittesek, elméletek, doku-
mentumok, torténetek és jelek persze dnmagukon kivil még mast is jelentenének.
A gylijté személyiségén keresztiil azonban mindez egy hallatlanul izgalmas dolgot hoz-
hat a mazeumok kicsit unalmas vilagaba: a targyak gy(ijtése helyett talan a gyjtok gy(ij-
tése és ,,behalaszasa” jelent majd komoly kihivast.

Tudomanyossag és altudomanyossag kozott imbolygunk, de ha magunkban tuda-
tositjuk, hogy a tarsadalmi jelenségek targyi lenyomataira van sziiksége a mdzeumnak,
és nem a tarsadalmilag steril targyakra, akkor ezek az erés személyes kapcsolatokkal
rendelkezd, auraval biré objektumok djra tarsadalmilag is él6 szervezetté alakithatjak a
19-20. szazad elitje és értelmisége altal lefagyasztott intézményiinket, a mizeumot.
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PETER TOTH G.
Rights, dignity, and representation of objects

In the last decade several authors raised the question of whether objects have their own life history
and their own rights. They look at cultural items not only from a instrumental point of view but see
them as social agents that build indispensable part of social events and memories, that play funda-
mental roles in social contexts or personal drama. If we are willing to accept at least some of these
arguments there seem to be several consequences for museums. The author argues that museums
are not only storerooms or exhibition spaces for vacant material entities but they have to care also
about objects from a more personal perspective, as mediator, bearer and results of complex social
phenomena.
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SCHLEICHER VERA

Néprajzi kézikonyv kezd6knek
és haladéknak

Silke Gottsch — Albrecht Lehmann (Hrsg.): Methoden der
Volkskunde. Positionen, Quellen, Arbeitsweisen der
Europdischen Ethnologie. Berlin: Dietrich Reimer Verlag. 2001.
335 p. /Ethnologische Paperbacks/

Tudoménytbrténeti, elméleti és problémafelvetd miivek sorozataba illeszkedik ez a ta-
nulmanykotet, amelyet hianyp6tlé mddszertani kézikonyvnek szant két szerkesztdje: a
Kieli Egyetem — korabban muzeolégusként dolgozé — professzor asszonya, Silke Gottsch,
illetve a jelenleg a hamburgi egyetemen néprajzot oktatd, de a szociolégiaban, pedago-
giaban és torténettudomanyban egyarant jartas Albert Lehmann. A sorozatcim (Etno-
logiai zsebkényvek), a kotet cime (Néprajzi modszerek) és alcime (Az eurdpai etnoldgia
helye, forrasai és munkamddszerei), valamint a tanulmanyokban hasznalt elnevezések
(kulturdlis antropoldgia, empirikus kultiirakutatds) egyiitt irjak kordl azt a szakteriile-
tet, amely nevét ugyan még keresi, de helyét hatarozottan kijel6li a tarsadalomtudo-
manyok kozott, témait és modszereit pedig elegansan igazitja hozza a késé modern kor
sajatsagaihoz.

A német néprajztudomany régéta és nagy elGszeretettel foglalkozik 6nmaga meg-
hatarozasaval és torténetével, a kotet hianypotlo jellege tehat semmiképpen sem a tu-
domanytorténeti és mddszertani reflexidban érvényesiil, hanem a felvonultatott témak,
forrasok és mddszerek aktualitasaban. A masodik vilaghaboraval valsagba keriilt német
néprajz ttkeresése 1954-ben a néprajz definialasanak kisérletével kezd6dott (Hans Mo-
ser), majd véglegesnek latszo6 blcst véve a ,,népélettdl” az utdbbi harminc évben tor-
kollt szenvedélyes diskurzusba, amelynek tétje a szaktudomany nyomaszté deficitjé-
nek felismerése és lekiizdése, vagyis a Volks- és Volkerkunde djjasziiletése: az empiri-
kus kultdratudomany elméletének és mddszertananak elismertetése.

Ebbe a diskurzusba illeszkedik ez a médszertani tanulmanykotet, a szaktudomany
torténetének azon nyugodalmas szakaszaban, amelyben a terepmunka, a kvalitativ in-
terj(, az élettorténet-elemzés és a részt vevo megfigyelés mint néprajzi médszerek sze-
repe és jelentésége nem vita targya tobbé. Nem elsGsorban az aktualisan hasznalt, s6t
kifejezetten ajanlott mddszerek értékét helyezik tehat a kozéppontba az egyes tanul-
manyok, hanem sokkal inkabb a terepen zajlé interakciok folyamatat, illetve a feltart adatok
torténeti és jelenkori 6sszefiiggésekben torténd értelmezését mutatjak be és elemzik.

Emellett az egyes szerz6k kivétel nélkdl kitérnek a rokon tudomanyagak koncepcii-
nak recepciojara és azok termékeny tovabbgondolasanak lehetGségeire. Ez az interdisz- 277
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ciplinaris gondolkodas melletti elkotelezettség persze szintén nem elézmény nélkiili a
vagy a kiilonb6zd szemiotikai elméletek beemelése a targyak jelképiségének feltarasaban
mar mint hagyomany, kutatastorténeti el6zmény jelenik meg a kotet idevonatkozé ta-
nulmanyaiban — am ezt minden alkalommal kéveti az interdiszciplinaris gondolkodas
legijabb lehet&ségeinek, az aktualis terepmunkatémak megtalalasaban és feldolgozasa-
ban kinalkoz6 megoldasainak bemutatasa.

Bar a kotet kifejezetten mddszertani Gtmutatasnak irédott, a moédszereket nem on-
magukban, hanem mindig azon (] vagy régi-(j kérdésfelvetések dsszefiiggéseiben ismer-
jik meg, amelyek megvalaszolasara az adott mddszer hatékony lehet. Modszereknek,
témaknak és kérdésfelvetéseknek a terepmunka keretein beliil torténd intenziv egymas-
ra hatasara a szerkeszt6k éppen a Fél Edit és Hofer Tamas altal megvaldsitott tagykultara-
kutatast tartjak klasszikus példanak, amelyben a targy- és az elbeszéléskutatas modsze-
re talalt egymasra. (A Fél-Hofer szerz6parosra egyébként tobb tanulmany hivatkozik,
rajtuk kiviil Tiiskés Gabor, Kunt Erng és Dégh Linda szerepelnek még a hivatkozott magyar
néprajztuddsok soraban.)

A kiilonféle terepmunka- és feldolgozé mddszerek egyiittes hasznalata és az ebbdl
fakado elényok szintén a tanulmanyok visszatérd fordulata, nem csupan elméleti szin-
ten, hanem kutatasi teriiletenként konkretizalva az egyes eljarasokat.

A tanulmanyok szerkezetében mutatkozé parhuzamok (tudomanytorténeti szem-
pontok, interdiszciplinaris kapcsolatok, forrastipusok és -kritika, példak) nemcsak a szer-
kesztGi kovetkezetességre mutatnak ra, de éreztetnek valamiféle didaktikus szandékot
is. A kotet mint a ,jelenre figyelS, de egyben torténeti tudomany”, vagyis a néprajz/
eurodpai etnoldgia 2 1. szazadi kézikonyve természetesen , kezd6 és halad6” kutatoknak
egyarant sz6l, ugyanakkor tankonyvként is megallja a helyét — e minGségében a szer-
keszt6k kifejezetten a tarstudomanyokat oktato tanaroknak és az e szakokon tanuld
didkoknak ajanljak. A tankonyvjelleget erdsiti a klasszikus és modern néprajzi témak
feldolgozasanak rendkivil alapos, szinte mar idegesitGen részletes és kifejezetten gya-
korlatias bemutatasa. Egy-egy kérdésfeltevésbél kiindulva az egyes tanulmanyok lépés-
r6l [épésre vezetik be az olvasét a téma feltarasanak folyamataba, a forras megkeresésé-
tol, kiaknazasatél kezdve egészen az adatok kiértékeléséig, illetve interpretacidjaig. Az
eligazodast a terepmunka- és feldolgozd mddszerek gyakorlataban tobb téma esetében
is konkrét példak, valamint modellek, pontokba szedett segédletek konnyitik meg. Mint
elészavukban kifejtik, a szerzék a kotet tanulsagainak kozvetlen médszertani hasznosi-
tasat varjak, mégpedig vilagos, letisztult koncepcidt érvényesité tudomanyos miivek,
illetve projektek ihletésével. A gyakorlati Gtmutatasok és az elméleti megfontolasok ara-
nya tanulmanyonként valtozé, am tobbé-kevésbé mind a tizennégy szerzd kisérletet tesz
ra, hogy a jelenorientdlt tudomanyos feldolgozémunka mint kozponti téma mellett kér-
déseiket és valaszaikat szakmai kontextusba helyezzék, csatlakozva a német néprajztu-
domanyban foly6 tudomanytoérténeti diskurzushoz.

A kotet leginkabb szembet(inG jegye a tematikus sokszin(iség. Az eurdpai etnologia
két alapvonasanak megfeleléen mind a torténeti, mind a jelenkutatasok kozel azonos
terjedelemben jelennek meg, és hasonldan kiegyenstlyozott a klasszikus teriiletek (el-
beszélés-, kép-, targykultara-kutatas, levéltari forraselemzés stb.) és az Gjabb témak (ipari
lizemek kultdraja, fotografia- és popularis médiakutatas stb.) szerepeltetése. Mivel e
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szerteagazé témakat raadasul nemcsak kilonb6z6 generacidkhoz, de kiillonb6z6 kulta-
rakutatasi iranyzatokhoz, néprajzi iskolakhoz is tartozé szerz6k mutatjak be, mar a kotet
tartalomjegyzékének tanulmanyozasakor biztosak lehetiink abban, hogy ezattal nem
fogunk egységes képet kapni a német néprajztudomanyrol. Cserébe kapjuk viszont azt
a nyitottsagot, amelynek jegyében a tartalmilag és modszertanilag igen eltér6 kutatasi
teriiletek azonos jogon vonulhatnak fol, és amely esélyt ad arra, hogy a tudomanyos
munkat mint — kérdezé és Gtkeresd — tarsadalmi folyamatot foghassuk fol. Ugyanakkor
ez a frissesség feledteti vellink a nyilvanvalé tematikus hidnyokat is: a kotetb6l kimarad-
tak az 1990-es években 6nallé monografiakkal bemutatkozé kutatasi teriiletek, igy a
néprajzifilm- vagy a torténeti hazkutatas.

A két szerkeszt6 maga is kozol egy-egy tanulmanyt a kotetben: mig Lehmann a
modern témak legmodernebbike, a tudatelemzés létjogosultsaganak bizonyitasara sora-
koztat fel érveket, addig Gottsch egy klasszikus teriilet, a levéltari kutatas témajaban
ny(jt korszer(i médszertani és tudomanytorténeti attekintést. Ez utobbi tanulmany
(Silke Gottsch: Archivalische Quellen und die Méglichkeiten ihrer Auswertung) a kotet
bevezetd irasaként jelzi mar azokat — a tobbi tanulmanyban is tobb-kevesebb fegyelme-
zettséggel felvonultatott — szerkezeti és tartalmi jegyeket, amelyek koziil a legszembe-
tlin6bb az elméleti és gyakorlati kérdések izgalmas parbeszéde. A tudomanytorténeti
szakasz kijeloli a levéltari kutatasok helyét az egymas mellett sokaig elbeszélé, majd a
mindennapok kutatasaban egymasra talalé torténettudomany és néprajz hatarmezsgyé-
jén, majd felvonulnak a példatarak, réviden bemutatva azokat a forras- és archivumtipu-
sokat (birdsagi jegyz6konyvek, naplok, hagyatéki leltarak stb.), amelyek a néprajzi kér-
désfeltevésekre valamilyen valaszt tudtak adni az elmult hetven évben. A forrastipusok
bemutatasat a forraskritika legfontosabb szempontjai kovetik, majd az egyes kutatasi
részteriiletekhez ajanlott kvantitativ modszerek, a kulturalis antropolégiabol kolcson-
zOtt ,sir(i leiras”, illetve az ,,objektiv hermeneutika” (esetelemzés), amelyeket ismét két
kiléonb6z6 megkozelitésben kap kézhez a levéltarba vagyo kutaté. Egyrészt a kiindulo
hipotézis felallitasatol az elemzési szintek meghatarozasan keresztiil egészen a végko-
vetkeztetések levonasaig [épésrél Iépesre kovetheti végig e mddszerek gyakorlati alkal-
mazasat, masrészt elméleti szinten szembesiilhet az egyes eljarasok el6nyeivel, bukta-
toival és végso kovetkeztetésével: az elemzés célja korantsem a ,,val6sag”, hanem a le-
hetséges értelmezési szintek megragadasa.

A téma régi, a megkozelités (j — a néprajzi gondolkodas paradigmavaltasa all a masik
harom klasszikus etnografiai téma, az elbeszélés-, a targykultara- és a képkutatas 21.
szazadi helyét bemutaté fejezetek kozéppontjaban. E paradigmavaltas elérehaladottsa-
gatdl fiiggben azonban mas-mas hangsullyal érvényesilnek egyes gyakorlati és elméleti
kérdések. Az elbeszéléskutatas mddszereinek attekintésére vallalkozé Brednich példaul
a tudomanytorténet fonalara fizve veszi sorra a szoveggel val6 néprajzi bibel6dés Her-
dert6l Bausingerig tarté fordulatait, inkabb csak felvillantva, mint részletesen bemutat-
va az elbeszéléskutatas horizontjan felt{ing Gjabb lehetGségeket (Rolf Wilhelm Brednich:
Methoden der Erzdhlforschung). Igaz, ez utobbiak, tehat az audiovizualis és elektroni-
kus forrasok jelentette (j kihivasok a kotet végén, a tomegkommunikaciéval, a média-
szovegekkel és az internettel foglalkozo6 tanulmanyokban djra felbukkannak majd, am
azokban mar nem kifejezetten maga az elbeszélés all a gondolatmenet kbzéppontjaban.
A Brednich-féle attekintés felt(in6 addssaga a tobbi — a terepkutatas lehetdségeire kivé- 279
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tel nélkiil nagy hangsullyal kitéré — tanulmanyhoz képest az elbeszéléskutatasban hasz-
nalhaté terepmunkamaodszerek hianya, mivel ilyeneket a szerzd szerint a német nép-
rajztudomany még nem dolgozott ki. Bar az irott forrasokban hozzaférhetd szévegek
elemzése is valtozatlan intenzitas feladatot jelent a néprajz szamara, ezek mibenlété-
rél leginkabb annyi deriil ki, hogy az Enzyklopddia des Mdrchensb6l tobbet tudhatunk
meg. Alapos attekintést kapunk viszont ezen forrasok feltarasanak a felvilagosodas 6ta
kidolgozott szamtalan lehetséges modszerérdl (a strukturalista modszert6l kezdve az
egyéniségkutatason keresztiil a modern tudatelemzésig), amelyet az elbeszéléskutatas
teriiletén miikod6 tudomanyos szervezetek, archivumok és kutatointézetek felsorolasa
egészit ki.

Bar a képi forrasok elemzésének kovetkezetes médszertanaval szintén sokaig ados
volt a szakma, ez nem riasztotta el Walter Hartingert a felmeril6 kérdések végiggondo-
lasatol (Walter Hartinger: Volkskundlicher Umgang mit Bildquellen). A mddszertani
reflexiok hianya ellenére nagy hagyomannyal bir6 (a képet az elemzés targyaként és
eszkozeként egyarant alkalmazo) néprajzi kép-hasznalat metodikajanak kidolgozasahoz
a torténeti segédtudomanyok és mindenekel6tt a miivészettorténet tanulsagait hivja
segitségiil a szerz6. Annak érdekében, hogy a miivészi kivitelezés és a recepcié szem-
pontjabol sokféle képtipust (iivegkép, olajnyomat, konfirmacids foté stb.) elemzd, de az
egyes kozosségek esztétikai érzékelésének egészérél mélyen hallgatoé korabbi vizsgalato-
kat képes legyen meghaladni, a tanulmany a népmi{ivészet fogalmanak Gjragondolasat,
illetve az esztétikai értékelésektdl tartézkodo torténeti elemz6 maddszer, az ikonografia/
ikonoldgia alkalmazasat javasolja. Bar a dokumentumeértékii képek és a miivészi alkota-
sok elemzéséhez egyarant jol hasznalhat6 tudomanyos ikonogréafia eljarasanak mene-
tével hosszasan, részletesen is foglalkozik a szerz6, a tanulmany ramutat a képi infor-
macidk tanulmanyozasanak masféle lehetséges és sziikséges iranyaira is (képek elGalli-
tasa, technikai részletek, recepcid, esztétikai norma kozvetitése, vasarléi igények stb.).

E tanulmanyba kivankozna a fotografia (mint a képi forras egy tipusa) elemzésének
moédszertana is, amely azonban kiilon fejezetbe keriilt, a ,,modern” témak kézé (Ulrich
Hagele: Visual Folklore. Zur Rezeption und Methodik der Fotografie). Az 6nallé téma-
ként vald szerepeltetés kétségtelen el6nye, hogy igy a szerzdvel egyiitt levonhatjuk a
néprajzi fotografia tudomanytorténetének tanulsagait, koztiik azt is, hogy az egyéb
vizualis informaciéhordozékénal kés6bb ugyan, de mar nem sokkal a masodik vilagha-
bor( utan bekovetkezik a fotografia kezelésének nagy fordulata: a foté puszta illusztra-
Cidbdl forrassa kezd valni. Nem kifejezetten napjaink Gjszerii témajarél van tehat szo, s
a felvetett képelemz6 maddszerek is — talan a Kunt Erné altal népszer(sitett fotéinterjat,
az egészen specialis koriilmények kozott alkalmazhat6 részt vevd fotdmegfigyelést, va-
lamint a szocioldgiai médszertanbdl atvett szubsztitutiv fotéterepmunkat leszamitva —
felt(in6en egybeesnek a Hartinger-féle tanulmény ikonol6gia modelljével.

Erdemes azonban visszakanyarodni a klasszikus néprajzi témakhoz, hiszen az ele-
gans elméleti keretek és a kézzelfoghat6 gyakorlati ismeretek legizgalmasabb kombinaci-
6jara Hermann Heidrich targykultira-fejezetében bukkanhatunk (Hermann Heidrich: Von
der Astethik zur Kontextualitct Sachkulturforschung). A levéltari forrasfeltirashoz vagy
az elbeszéléskutatashoz képest itt nem egyszer(ien (1j szempontokkal és témakkal gaz-
dagodé teriiletrdl van szé. A pozitivista , targykutatd” néprajzzal leszamold, magat tar-
sadalom- és kultdarakutaté tudomanyként definialé eurdpai etnoldgia olyannyira a ma-
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zeumok falai k6zé szoritotta vissza a targyakrdl valé gondolkodas lehet6ségét, hogy a
targykultara-kutatas teljes megajulasara volt sziikség ahhoz, hogy a 21. szazad nép-
rajzaban egyaltalan mint érvényes téma jelenhessen meg. A tudomanytorténeti atala-
kulas tétje a targy-, funkcio- és eszkozkozponti targykutatasnak egyfajta atfogo kulta-
rak6zpontd megkozelités iranyaba valé atforditasa volt, melynek f6 gondolata a targyi
vilag reciprocitasa: az embert formalé targy és a targyat formalé ember. Mara a kulturalis
jelenségek szellemi és targyi néprajzra osztasa végleg érvényét veszitette — a kultraku-
tatas kozéppontjaba keriil6 barmely téma (tarsadalmi struktarak; kollektiv identitas;
munka; szabadidé stb.) tanulmanyozasaban megkeriilhetetlenné valt a targyi vilagok
elemzése, amely tobbféle céllal és mddszerrel torténhet, kozos vonasa azonban a tar-
gyak kontextusban valé vizsgalata.

Mig azonban a targykutatas egyik aga mind az egyes néprajzi miihelyekben, mind a
muzeumokban egyre inkabb interdiszciplinaris 6sszefliggésben valésul meg, kibonta-
kozdban van egy szigortian a szaktudomanyos keretek kozott folyo targykutatasi irany-
zat is. A muzeoldgia (Museumswissenschaft) keretében miivelt kiilonb6z6 targykutatasi
iranyzatokon (példaul hazkutatas, viseletkutatas) beliil is adott azonban a mas szakte-
riiletekkel valé kooperacié lehet&sége: elsGsorban a technika-, az agrartorténet és a ré-
gészet eredményei szamithatnak a targykultdara-kutaté muzeoldgusok figyelmére. A tobb
németorszagi szabadtéri mazeumban is tapasztalatokat szerzett Heidrich elméleti si-
kon bizonyitja a korabbi targyleir6 szempontok megujitasanak sziikségességét, majd
gyakorlati Gtmutatoként is hasznalhaté formaban, pontokba szedve értelmezi az Gj fo-
galmakat: a teret, az id6t (beleértve a targy muzealizalasanak folyamatat is), a kommu-
nikaciot, valamint a hagyomanyozast. Ezt kdveti a fébb targykutatasi modszerek (mikro-
elemzés, strukturalista megkozelités, kvantitativ, statisztikai eljarasok) bemutatasa, ame-
lyet a vonatkozé szakirodalom szambavétele egészit ki.

Sajatos megoldassal, az (ti beszamol6 m(ifajanak rendkiviil alapos elemzésével kivan
ramutatni altalaban a 18-19. szazad publikalt torténeti forrasainak kiaknazasara Brigitte
Bonisch-Brednich tanulmanya (Brigitte Bonisch-Brednich: Reiseberichte. Zum Arbeiten
mit publizierten historischen Quellen des 18. und 19. Jahrhunderts). Bar a téma sokkal
sziikebb, mint a kotet tobbi tanulmanyaé, a vizsgalt forrastipusban rejlé két néprajzi
témalehetGség (a vallas és a vidéki higiénia) és kiilonosen a forraskritikai szempontok
bemutatasa alaposabbnak és igy gyakorlati szempontbél hasznosabbnak tiinik, mint
néhany atfogd, nagy téma esetében. Az egyéb kiegészité forrastipusok (az ati besza-
molé szerzGjének életrajza és ,mentalis térképe”, kronikak, topografiak, képi forrasok,
foldrajzi leirasok) hasznalata pedig mar egy masik téma, a regionalitas témakorébe il-
leszkedik, amely e kotetben egy szerzéparos tanulmanyanak targya (Ginter Wiegelman
— Michael Simon: Die Untersuchung regionaler Unterschiede). A regionalis kiilonbségek
kutatasaban —szintén az 1970-es években bekovetkezett — perspektivavaltas a kartogra-
fiai szemlélettel szemben a szocioldgia, a kulturalis és a szocialantropoldgia kérdésfelve-
téseit helyezte el6térbe, s az objektiven megragadhaté kulturalis jegyek helyett a regio-
nalis csoporthoz tartozas szubjektiv, tudati sajatsagait tette vizsgalat targyava. Az iz-
gaga emberiség ugyanis, amely még a kutatd kedvéért sem hajlandé nyugton maradni
(Gisella Welz) folyamatosan dj kihivasokat jelent a téma kedvelGinek. Bar a regionalis
kilonbségek leépiilésével a kultrak mint foldrajzi terek nem definialhatok tobbé, a biz-
tos pontok keresésének és a térben valé eligazodasnak az igénye, azaz az ember , territo-

Tabula-2004-2.p65 281 2000.01.01,, 1:11

Tabls

281



Tabls

282

Tabula-2004-2.p65

rialitdsa” valtozatlan marad. Ennek s ezen keresztiil a szubjektiv kulturalis tereknek a
vizsgalata azonban feltétlen nyitottsagot kivan a kutato6tdl. A leghasznosabb médszer-
tani tanacs kétségkiviil az ,,egységesre”, az ,,Gsire”, a ,,még mindig”-re iranyuld néprajzi
modszer eltemetése s az (j fogalmakkal — a mobilitassal, az interetnicitassal, a kultira-
valtassal, a multikulturalitassal, valamint a nacionalizmussal és az idegengy(ilolettel —
vald baratkozas.

E fogalmak azonban nem csupan a regionalis kiilonbségeket vizsgal6 kutaté gondol-
kodasat terelhetik sikerrel a jelenkor kulturalis jelenségeinek feltarasaban. Ezek koszon-
nek vissza a kotet masodik felében sorakozo, Gjszer(i témakat és modszereket bemutato
tanulmanyok mindegyikében, legyen szé akar médiardl, akar ,,vallalati néprajzrol”. A ta-
nulmanyok k6zds vonasa, hogy olyan témat érintenek, amely az 1970-es évek elejétdl,
de még inkabb a végétél keresi a helyét az eurdpai etnoldgiaban, s mint ilyenek kozvet-
leniil vagy kozvetve Hermann Bausinger véd&szarnyai al6l bukkantak eld. Eme irasoknak
ennél azonban lényegesebb k6zos sajatossaga a néhol szinte sz6rdl széra egybees6
modszertani allasfoglalas: e témak kutatasanak egyetlen Gtja a komplex terepmunka, s
fészerepl6je a kutatdsi naplo, amely lényegében az el6zetes kutatasi tervet helyettesiti,
vagyis a terep adottsagaibdl sziiletd kérdésfelvetéseket és hipotéziseket rogziti és modo-
sitja nap mint nap. Az etnografiai és etnoldgiai modszerek kombinaciéjabdl felépiil6 nyitott
és rugalmas terepmunka eljarasai koziil a szerkeszt6k kiilonosen az interjat allitjak ref-
lektorfénybe, ennek ugyanis kiilén tanulmanyt is szentel a kotet (Brigitta Schmidt-
Lauber: Das qualitative Interview oder: Die Kunst des Reden-Lassens). Az eurdpai etno-
légia éppen aktualis definicidja — miszerint torténeti keretbe illeszked6 jelenorientalt
tarsadalomtudomany, amelynek targya a mindennapi kultdra és azok jelentései — alap-
jan az egyes tematikus kutatasok médszertanaban feltétlen elsébbséget élveznek a koz-
vetleniil a kutatott személyre iranyuld, kizarélag kvantitativ médszerek (megfigyelések,
spontan beszélgetések stb.). Ezek egyike, s6t bizonyos témak esetében egyenesen a
Lkiralyi at” a ,,beszéltetés miivészete”, vagyis az interj, amelynek tipusait, menetét,
atirasat, feldolgozasat és kiértékelését mutatja be ez a rendkiviil hasznos mddszertani
tanulmany.

Fontos szereplGje az interji harom tovabbi tanulmanynak is, habar kétségkiviil elté-
r6 formaban és mértékben. A torténetek és a torténelem megtapasztalasara iranyuld
tudomanyag, a tudatelemzés legfontosabb forrasai az 6néletrajzi szovegek, valamint ez
egyes személyekkel és a csoportokkal folytatott nyitott beszélgetések (Albrecht Lehmann:
Bewusstseinanalyse). A pszicholdgia és az agykutatas eredményeit is hasznosit6 tudo-
many két hagyomanyos néprajzi teriilet: az életrajzi és elbeszéléskutatas metszéspont-
jan keresi a maga valaszait, s igy a Brednich tanulmanyaban nyitva hagyott kérdésre,
azaz az Ujabb elbeszélésmiifajok problémajara is egyfajta valaszt ad. Lehmann ugyanis
a magnora rogzitett interjukbol szarmazoé visszaemlékezéseket, élménybeszamoldkat,
onreflexiv megjegyzéseket (stb.) tartalmilag és formailag a mindenkori tarsadalmi prob-
lémakra valaszt ad6 torténeteknek tekinti, amelyeket éppagy fel kell fedezni és meg kell
hatarozni m(faji szempontbol (,,a régi szép idék” tipusd vagy ontisztazo torténetek stb.),
ahogyan a 19. szazadban a mondat és a mesét.

Mivel a kulturalis jelentés mindig szituaciokban és parbeszédekben 6lt testet, a részt
vev6 megfigyelés, a targykulttra- és a médiaelemzés mellett az interetnikus kutatasok
fontos terepmunkamaddszereként jellemzi Katharina Eisch az életrajzi interjit és a spon-
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tan beszélgetést (Katharina Eisch: Interethnik und interkulturelle Forschung. Methodische
Zugangsweisen der Europdischen Ethnologie). A szerzé régoéta kutatott témajat mutatja
be ismét, ez(ttal az eurdpai etnikumok kozotti kapcsolatok és konfliktusok, vagyis az
ismerdsség és idegenség dinamikajanak idészer(iségére helyezve a hangsulyt.

Az alig par éves multra visszatekinté kutatasi irany, az ipari Gzemek, vallalatok, hiva-
talok ,,néprajza” az teriilet, ahol a kell§ idépontban, a kell§ informatorokkal lehet ugyan
hasznos interjikat késziteni, a legtobb esetben azonban csupan a megfigyelésekre, be-
nyomasokra hagyatkozhat a kutaté (Irene Gotz: Empirische Erhebungen in Industriebet-
rieben und biirokratischen Organisationen). A tanulmany az (izemi életvilagok és szimbo-
lumrendszerek vizsgalataban rejl6 lehet6ségek mellett becsiiletesen ismerteti a kutatas
rendkiviili nehézségeit is (szerepkeresés és -jatszas, a bennfentes és kiviilallé nézépontja
kozotti ingadozas, egyes belsé informacidk hianya, az adatok és eredmények korlatolt
felhasznalhatdsaga stb.). Csak az atlagosnal nagyobb szerep- és tereptudatossaggal
dolgozé kutatdénak ajanlhato tehat ez a témavalasztas, aki azonban, ha egyszer elszan-
ja magat, nagy haszonnal forgathatja nemcsak Gotz e mddszertani tanulmanyat, de a
hozza mellékelt terjedelmes irodalomjegyzéket is.

A kultara a 20. szazad végétdl nagyrészt médiakultara, vagyis a média altal kozveti-
tett, s6t konstrualt kultra — ezen a felismerésen alapul a kétet harom tomegkommuni-
kacidval foglalkozé tanulmanya. A film és televizid, valamint a médiaszdvegek témajanak
kalén tanulmanyban valé bemutatasa nem tiinik igazan indokoltnak, a definicidk, a tu-
domanytorténet, a modszerek és a témak teriiletén is sok az atfedés (Ute Bechdolf:
Kulturwissenschaftliche Medienforschung: Film und Fernsehen; Christoph Kéck: Kultur-
analyse popularer Medientexte). A lehetséges témak koziil mindkét szerz6 a média min-
dennapi hasznalatanak, illetve a tomegkommunikaciés jelentéstermelés modelljének
szentel nagyobb teret, leszogezve, hogy altalanosan érvényes elemzési mdodszerek e
teriileten (még?) nem kristalyosodtak ki. A kovetkezetes mddszertan hianyat Kock egy
konkrét példaja prébalja potolniaz 1978-as osztrak—német vilagbajnoki futballmérk&ézés
—mint médiaesemény — elemzésével, illetve altalaban a futballkozvetitések — mint iden-
titas- és konfliktusképz6 események — bemutatasaval.

Sokat igér, de néhany hasznos webcimnél sokkal tobbet nem nyujt az internet és
néprajz haromoldald kapcsolatarél sz6l6 tanulmany (Thomas Hengartner: Volkskund-
lisches Forschen im, mit dem und tiber das Internet). A szerzd kérdésére — vajon beko-
szont-e az internettel a tudomany viragkora — szerencsére nem kapunk egyértelm(
valaszt, megismerhetjiik azonban néhany kiaknazasra var6 szoévegarchivum elérhetd-
ségét, és ha szamitogéppel, internet-hozzaféréssel és kell6 elszantsaggal biré empirikus
kultarakutatdk vagyunk, valogathatunk az Anthropology of Cyberculture ajanlott kuta-
tasi terdiletei koziil (internethasznalati lehet6ségek, kommunikacios viselkedésmadok,
ondbrézolds az interneten, a weboldalak tartalomelemzése stb.).

Am addig se tétlenkedjiink, amig ez az allapot bekovetkezik! Forgassuk szorgalmasan
e kézikonyv lapjait, gondoljuk at az ajanlott modszereket, és valtsuk valéra a szerkesz-
t6k reményeit: irjunk atgondolt, letisztult koncepcidju kutatasi terveket, dolgozatokat
és konyveket!
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Délkelet-Eurépa torténeti antropolégiaja

Karl Kaser — Siegfried Gruber — Robert Pichler (Hrsg.):
Historische Anthropologie im siidostlichen Europa. Eine
Einfihrung. Wien—Koéln—-Weimar: Bohlau Verlag 2003. 409 p.

A Grazi Egyetem Délkelet-Eurdpa Torténeti Tanszéke, illetve a Center for the Balkan
Societies and Cultures munkatarsai altal kezdeményezett és szerkesztett vaskos kotet
egyfajta ,,reader” szerepét kivanja betdlteni a vizsgalt térség torténeti antropologiajara
vonatkozoéan. Bar elsGsorban egyetemistaknak, bevezetésként késziilt, mégsem nevez-
het6 tankényvnek vagy 6sszefoglald kézikonyvnek, mivel tematikaja nem rendszeres,
illetve az egyes fejezetek mélysége esetleges, igen valtozo. A kutatastorténeti attekin-
téstdl az altalanossagok, kozismeretnek szamité jelenségek tankonyvszer(i 6sszefogla-
lasaig vagy az esettanulmanyig sokféle miifaj keveredik a kotetben, akar egy fejezeten
beliil is. A szerz6k tobb mint fele osztrak (Graz, Bécs) torténeti tanszékeken dolgozik,
kisebb része — két etnologus kivételével — bolgar, svajci és német egyetemek torténész
munkatarsa.

Délkelet-Eurdpa értelmezésének problémai

A kotet cimében jelzett régionak, illetve kutatasi iranyzatnak — melyek definialasaval Karl
Kaser és Hannes Grandits foglalkozik a bevezeté tanulmanyban — az egyes fejezetek
tartalmaval val6 0sszevetése soran tobb kérdés meriilhet fel az olvaséban. El&szor is a
vizsgalt térség: Délkelet-Eurdpa jelenének, hatarainak problémaja. A teriilet pontos ko-
rilhatarolasara — a szerkeszt6k tudatos gesztusaként — ugyanis a konyvben egyetlen-
egyszer sem ker(il sor. A bevezetGben dva intik a kutatokat a Nyugat-, illetve Kelet-Eu-
ropa dichotémianak, valamint a ,,Balkan” sztereotipizalddott (Iasd ,,puskaporos hord6”,
,Néprajzi mazeum”), terhelt, az egész kotetben szinte tabuként kezelt fogalmanak
hasznalatatdl; evvel mintegy Maria Todorovanak a Balkan-fogalommal kapcsolatos kriti-
kajahoz kapcsolédnak (Todorova 1997).

Délkelet-Eurépat nem mint egy foldrajzilag pontosan koérilhatarolhaté teriiletet,
hanem mint az eurdpai regionalis 6sszehasonlitas eszkozét kezelik. Ez utébbi, kisebb
részben a délkelet-eurdpai région beliili 6sszevetés a tanulmanykotet egyik sokszor hang-
stlyozott mddszere, azonban kevés fejezetben (példaul Kaser irasaiban) valésul meg
igazan. A bevezet6 tanulmanyban a szerz6k két tengely — azaz nyugat—kelet, illetve
Mediterraneum—észak — metszéspontjaban helyezik el Délkelet-Eurépat, hangstlyozva
az atmeneteket és a térségnek harom nagy eurdpai ,civilizacié” kélcsonhatasaban vald
alakulasat.
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Kaser és Grandits hangstlyozza, hogy kotetiik ,nem torténeti antropoldgia a délke-
let-eurdpai régiordl, hanem torténeti antropologia a régidban” (14. p.), vagyis a kuta-
tasban nem a tér tolti be a kulcskérdés szerepét, hanem a kiilonb6z6 témak. Ennek elle-
nére észrevehetd, hogy az egyes fejezetekben fontos szerepet jatszik a térbeliség, a
balkani térség, illetve a Balkanon beliili, kiillonb6z6 szempontbdl megalkotott régidk ér-
telmezése.

Bar a Balkan-félszigeti kultarak nyugat-eurdpai szemszog(i — egyfajta eurdpai peri-
fériaként valo — értelmezése a bevezetGbdl egy elvetend6 perspektivanak tiinik, az egyes
tanulmanyokban mégis el6keriil a térség dsszevetése Nyugat-Eurdpaval (példaul a ro-
konsagi rendszerek, a csaladi kapcsolatok terén), illetve a Balkan ,,perifériaként” valo ér-
telmezése. Ez a ,,periférialét” azonban nemcsak mint a kiilsé elemz& eszkoze jelenik meg,
hanem a délkelet-eurdpai identitasok egyik 6sszetevdjeként is (Iasd Christian Giordano
irasat). Az elmaradottsag, a ,,balkani ruralitas” idealizalasa fontos szerephez jutott az
jat. Giordano gyakorlatilag szocialpszichologiai kompenzacios technikaként értelmezia
.periférialét” beépitését az identitasba: az eur6paizalddd szemszogbél szégyenletesnek
tiné jelenségeket az egyes orszagok értelmisége nemzeti sajatossagként értelmezte.

A kotet tanulmanyait végigolvasva szembet(ing aranytalansagokat tapasztalhatunk
a térség egyes orszagai, régioi el6fordulasanak, emlitésének mértékében. A legtobbszor
Bulgaria és Albania szerepel a vizsgalat terepeként; Szerbia, Horvatorszag, Gorogorszag,
Macedonia és Bosznia-Hercegovina alulmarad, Romaniardl pedig szinte egyaltalan nincs
sz6. Ugyancsak problémaként meriilhet fel az olvaséban, hogy egyes tanulmanyok al-
talanositva szélnak a délkelet-eurdpai rokonsagrdl, idéfelfogasrol vagy éppen vallasgya-
korlatrél, holott a szerz6k folyton hangsilyozzak az elémunkalatok hianyat, a szakiro-
dalom szegénységét, ami elvileg nem kedvez az ilyen nagy iv(i 6sszefoglalasnak, altala-
nositasnak.

Torténeti antropolédgia a tanulmanykotet tiikrében

A kotet cimének masik tagjaval kapcsolatban is felmeriilhet a kérdés, hogyan értelmezik
azt a kotet szerkesztGi. A bevezet6bdl és a tanulmanyok olvasasa utan megbizonyo-
sodhatunk, hogy a torténeti antropolégia fogalmat a lehetd legtagabban hasznaljak.
A torténettudomany és az antropologia talalkozasaként értelmezik, ahol az antropol6-
gia témavalasztasai, elméleti keretei és modszerei termékenyitéleg hatnak a torténeti ku-
tatasokra. E kolcsonhatasnak egyik legfontosabb pontja a kultira mint szimbolikus rend-
szer fogalmanak elismerése. A tanulmanygy(jtemény valéban egy , interdiszciplinaris
forumra” hasonlit, hiszen a kiilonb6z6 irasok a szocialantropolégiatdl a tarsadalomtor-
ténetig, a mentalitastorténettdl az 6koldgiai antropologiaig a legkiilonb6z6bb hagyoma-
nyokhoz kapcsolédnak. A helyi néprajztudomany eredményeit csak érintélegesen, leg-
inkabb a rokonsagkutatas, illetve a jogszokasok teriiletén hasznositjak a szovegek.
Torténeti antropologiardl 1évén szd, kiilondsen fontos szerepet szan Kaser az id6be-
liségnek, amelyrdl szerinte az etnolégusok gyakran megfeledkeznek. Valtozasok, ceza-
rak, kontinuitasok szem elGtt tartasa, valamint az adott téma jelenkori vonatkozasai-
nak, kihatasainak vizsgalata elmulaszthatatlan feladata a torténeti antropolégusnak. Ez 285
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utobbi, vagyis az aktualitas, az adott probléma jelenkori vetiileteinek vizsgalata sok ta-
nulmanyban meg is jelenik (példaul etnicitas, idegenség fogalma, csaladrendszer, a vér-
bosszi intézménye stb.). Azonban az idGbeliség érzékeltetésével tobb irasban is prob-
lémak meriilnek fel, ugyanis gyakran nem tudhatja az olvasé, hogy az allitasok, olykor
egész alfejezetek milyen idészakra vonatkozéan hangzanak el. igy sokszor ahistorizalodik
a mondanivald, a torténészek a ,néprajzi jelen” hibajaba keverednek. A tanulmanyok
tobbsége az oszman éra végétol, a 19-20. szazadra vonatkozdan tekinti at egy-egy je-
lenség torténetét, azonban egyes esetekben egészen a bizanci idészakig (példaul migra-
cio) visszamennek.

Végiil ugyancsak a torténeti perspektivaja kutatas problémajahoz tartozik a forra-
sok kérdése. A kotet bevezetdjében felvazoltak szerint specialis helyzetben van a délke-
let-eurdpai torténeti antropoldgia, amennyiben a 18-20. szazadig oszman uralom alatt
lévé teriiletekrdl joval kevesebb olyan forrastipus maradt fenn, amelyet az antropolégu-
sok hasznalni szoktak: vagyis talsalyban vannak az idegen uralom altal termelt kvanti-
tativ forrasok, s elenyész6 szamban a privat szovegek (levelek, naplok stb.). Ezen allita-
son kiviil azonban sajnos nem tudhatunk meg tobbet a térség torténeti antropologiaja-
nak forrashasznalatarél, annal is inkabb, mert az egyes fejezetek is elenyészé szamban
emlitik meg az adott téma kutatasanak forrasait vagy a forrasokkal kapcsolatban felme-
riilé modszertani, elméleti problémakat. Ez aldl szinte egyediili kivétel Rayna Gavrilova
bolgar varosi korzékrél sz6l6 tanulmanya, amelyben az oral history médszereit hasz-
nalta fel.

A tanulmanykotet a bevezetén kiviil tizenot fejezetet tartalmaz, amelyeket a szer-
kesztdk ot, tobbé-kevésbé homogén témacsoportba soroltak. Mindezeket megel6zi Karl
Kaser Az idegenekkel valo kapesolat cim(i tanulmanya, melyben az idegen és a sajat, a
szegregacio és az interkulturalitas jelenségét vizsgalja a térségben, kiilonos tekintettel
a kiilonboz6 vallasi identitasokra, illetve a vendégszeretet intézményére Ez utobbi kuta-
tasat azért tartja fontosnak Kaser, mivel szorosan 6sszefiigg az idegenség kérdéskoré-
vel, de ugyanakkor az altalaban csak a gy(ilolettel és a konfliktusokkal jellemzett balkani
tarsadalom masik arcat mutatja meg.

Az els6 nagy témacsoport a migracio és az alkalmazkodas kérdéskoréhez nydjt ha-
rom tanulmanyt. Kaser a kozépkori Balkan-félszigeti bevandorlasok torténetét foglalja
0ssze; megjegyzi, hogy ezen a teriileten az antropoldgiai perspektivak alkalmazasa még
gyerekcipGben jar. Olga Katsiardi-Hering gorog torténészné a térség Gjkori migracids
tipusait, motivacioit rendszerezi: az oszman haditdk el6l menekiil6 csoportoktél a belsé
gazdasagi migracioig, illetve a kiilonb6z6 iranyd kivandorlasokig. Esettanulmanyként az
albanok Gorogorszagba, Italiaba valé kivandorlasat targyalja. Ulf Brunnbauer grazi tor-
ténész a természeti kornyezethez valé alkalmazkodasi stratégiakkal foglalkozik tanulma-
nyaban. Harom 6kotipust kilonit el, esettanulmanyként pedig a Rodope hegységi
okotipust valtozasait mutatja be.

A masodik nagy blokk a rokonsag, csalad kérdéskorével foglalkozik. A Grazi Egyete-
men mar tobb mint egy évtizede folyik kutatas a nyugat-balkani komplex csaladformak
torténetérél, Karl Kasernek tobb kotete megjelent mar a témaban. A szerzé két szocial-
antropoldgiai ihletettség(i tanulmanya a rokonsag, a szarmazas, a csaladon beliili sze-
repek, illetve az 6roklés problémajat allitja kozéppontba. Nagy hangsulyt fektet a patri-
linearis leszarmazasi rendszer, a balkani ,hazcsalad” és a férfijogt tarsadalom témajara,
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valamint a Nyugat-Eurépa—Délkelet-Eurdpa viszonylatrendszerben valé 6sszehasonlitasra.
Yulian Konstantinov széfiai antropolégus figyelemfelkelt6 irasa a rokoni-barati halézat-
nak az 1990-es években megnovekedé szerepérél szol, els6sorban bolgar példakon ke-
resztiil. A politikai valtozasokat kovet&en az emberek megélhetési stratégiaiban, illetve a
veszélyes, atlathatatlan nyilvanossaggal szemben fokozottan jelentkezik a rokoni-barati
kapcsolatrendszerhez valé kotédés. Ennek egyik megjelenési formaja a két generaciot
atfogo bilokalis csalad, ahol a vidéki sziil6k, valamint a varosba koltozott fiatalok alkot-
nak egy gazdasagi, érdekvédelmi egységet. Ezen, rokonsaggal foglalkoz6 témablokkba
keriilt két, témajat talsagosan felszinesen, tankdnyvszerien megkozelité tanulmany,
amelyek inkabb fogalmi bevezetést és kutatasi perspektivakat nytjtanak. Kristina Popova
bolgar torténészné az egyes életkorok fogalmardl, a generaciok viszonyardél, féleg a fia-
talsag kérdéskorérdl szol. Siegfried Gruber pedig az irasbeliségen kiviili tarsadalmak id6-
koncepciodival, az id6 érzékelésének kiilonb6z6 perspektivaival foglalkozik.

A harmadik részbe két jol sikeriilt, térbeliség és identitas 6sszefliggéseit — teljesen
kiilonb6z6 szempontbodl és perspektivabdl — targyald tanulmany keriilt. Christian Giordano
svajci etnologus a tenger, a vidék és a varos harmasan keresztiil vizsgalja a balkani identi-
tasokat. Bar — Braudel szerint —a Balkdn a Mediterraneum egyik félszigete, mégis a teriilet
reprezentacidjaban nagyon kevés szerepet jatszik a tenger és a tengerpart. A délkelet-
eurdpai tarsadalmak identitasaban sokkal nagyobb jelentGségtliek az urbanitas és a ruralitas
szemben all6, mégis elvalaszthatatlan konstrukciéi: mind a , kifelé”, Nyugat-Eurépa felé
valé reprezentaciéban, mind ,,mikro”-szinten, a tarsadalmi status meghatarozasaban.
A nemzeti identitas alakitdsaban fontos szerepet jatszott a ruralitds, az elmaradott falu
képének idillizalasa, mikbzben a varosok elétt erGteljesen nyugat-eurdpai mintak lebeg-
tek. Ezzel szemben a relative erGsebb varosiasodast mutaté Dalmacia, Isztria teriiletén a
vidék stigmatizalddott, mikdzben a varos felértékel6dott: a tarsadalmi statusok, az egyes
etnikumok hierarchiaja a vidék-varos tengely mentén rendezddott el.

Rayna Gavrilova A vdros térténeti antropolégidja cimii tanulmanyaban a bolgar va-
rosi korzo elemzésén keresztiil beszél a 20. szazad k6zépsd évtizedeinek varosi életérdl.
A korzén mint egyszer(, szabadidés szokason keresztiil betekinthetiink a varosi id6
organizacidjaba, a nyilvanossag miikodésébe, a tarsadalmi statusok kifejezésmaddjaiba.
A kutaténd szerint a korzé a modernizacid, az urbanizacié egyik kisér6jelensége, amely
megkonnyitette a hagyomanyos k6zosségi tarsadalombdl valé atmenetet a modern va-
rosi nyilvanossag felé. Funkciéjat az 1950-es évektdl indulé rendkiviil gyors bulgariai
urbanizacioé soran vesztette el, s ehhez hozzajarult a szabadidGs szokasok megvaltoza-
sa is (televizidzas). A visszaemlékez6k az elengedhetetlen nosztalgia mellett olykor le-
becsiiléen nyilatkoznak az egykor kotelez6 varosi szokasrdl, amelyet mar provincialis-
nak, vidékiesnek tartanak.

A negyedik nagy témacsoport a jogszokasokkal és a tarsadalmi kontrollal foglalkozik.
Karl Kaser a térségben tartdsan mikodd politikai-hatalmi organizaciok késébbi tarsadal-
mi hatasait veszi szemiigyre, kiilonos tekintettel a centralizalt, tributalis rendszer ko-
vetkezményeire. Robert Pichler — szintén grazi torténész — a jogszokasok oszman ura-
lom alatt fennallé tarsadalmakban betoltott jelentGs szerepét targyalja. Esettanulmany-
ként az észak-albaniai ,,torzsi” tarsadalmak jogszokasaival, kiilondsen a vérbosszi — mar
a 19. szazad 6ta utazék, kutatok (Iasd Nopcsa Ferenc) révén elhiresiilt — intézményével
foglalkozik. Kiilonosen érdekes a jelenség atalakulasa a rendszervaltast kovetéen, ami- 287

Tabls

Tabula-2004-2.p65 287 2000.01.01,, 1:11



Tabls

288

Tabula-2004-2.p65

kor a hatalmi vakuumban djra ,feléledt” a vérbosszd szokasa, azonban mar megvalto-
zott formaban (gyermekek, n6k gyilkolasa), megvaltozott jelentéstartalommal, hiszen
régi tarsadalmi alapja, a rokonsagi-torzsi rendszer az elmult évtizedek alatt megsériilt,
felbomlott.

Végiil, a tanulmanykotet utolsé blokkjaként a vallasi és az etnikai, nemzeti identitas
keriil a vizsgalat kozéppontjaba. Michael Mitterauer Délkelet-Eurdpa vallasi sajatossagait
0sszegzi, melynek f6 tényezGit a partikularizmusban (sokféle vallas, felekezet jelenléte),
az archaizmusban és a szinkretizmusban (vallasok, felekezetek kozotti kdlcsonhatas)
latja. A vallas és az identitas kapcsolataval keveset foglalkozik, ehelyett a térség vallasa-
inak ritusairdl, specialistairdl, tér-idé dimenzidirél nydjt — szamos kozismert elemet is
tartalmazo — tankonyvszer( attekintést. Ugyancsak szinte érintetlen marad a népi val-
lasossag és a hivatalos egyhazak viszonya. Ulf Brunnbauer a kollektiv identitasok kiilon-
b6z6 (rokoni, lokalis, nemi, vallasi, foglalkozasi) valtozatait vizsgalja, majd végiil kiemel-
ten foglalkozik a 19. szazad 6ta egyre jelentGsebbé valo6 etnikai, nemzeti identitassal.
Kiemelten érdekl6dik az igynevezett ,,ambivalens identitasok” — amilyen példaul a bul-
gariai muzulman vagy a kiilon fejezetben érintett maceddn identitas — irant, amelyek-
ben a nyelvi és a vallasi szempont révén ellentétes vonzalmak és orientaciok johetnek
létre az adott nép és szomszédai kozott.
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A kotet cime (Az antropoldgiai kutatds Romdnidban. Torténeti és etnogrdfiai pers-
pektivak) mar eleve kivancsiva tesz benniinket: milyen antropolégiarél, milyen csopor-
tokat tanulmanyozé kutatasrol van szé, és kik a kutatok?

Nos, az alabbiakban a kérdésekre adott feleletvazlataim korantsem tekinthetdk vala-
szoknak, mert a tanulmanyok egyiitt sem adnak semmiféle koherens képet arrdl, hogy
mit is értenek ,,romaniai antropolégian” a szerkeszték.

De vegyiik sorra a kotet keletkezési kontextusanak egyes elemeit, és meglatjuk, hogy
miért a kuszasag érzete.

1. A Perugiai Egyetem és a Rdmai Roman Akadémia altal 2000-ben megszervezett
konferencian elhangzott el6adasok szovegét rogzitik az olasz, angol és francia nyelvi(i
tanulmanyok. A konferencia mogott, amint azt az el6szé emliti is, hosszabb ideje tartd
kozos (foként olasz—roman) kutatasok allnak, amelyek terepeként Romaniat jelolték ki.'
A tizenkét tanulmany koziil (a Kideckellel egyiitt dolgozdkat nem véve itt figyelembe)
csupan négynek roman a szerzdje; koziilitk pedig csak egyetlenegy, véleményem sze-
rint Vintila Mihailescu tekinthetd antropolégusnak. A kilfoldi szerzdk irasai igy nem-
csak mennyiség, hanem minGség tekintetében is lekorozik a romanokét.

2. A kotetcim nem tisztazza, hogy kulturalis, szocialis vagy gazdasagi antropolégiai
esetelemzésekrdl, esetleg néprajzi irasokrdl, interpretaciokroél van-e sz, talan a félreér-
tések elkeriilése végett, amelyeket — legalabbis az én olvasatomban — még ezzel a szan-
dékolt pontatlansaggal sem tudott kikiiszobolni. A szerkeszt6i céltudatossag a cimva-
lasztast illetéen érthetd, hiszen nem ugyanazt jelenti,,az antropoldgia” Marianne Mesnil
és a francia tabor szdmara, mint a tudomanyos intézmények hianyaban itt-ott hanyo-
dé roman etnolégusoknak, de még a Kideckel-féle s(ir(i leiras koncepcidja sem egyezik a
folklorista szemlélet(i romdn halottsiratok interpretacioja mogott meghlz6dé tudoma-
nyos elvekkel.? Eppen ezért a Prospettive storiche ed etnografiche alcimmel probaljak meg
enyhiteni ezt a hianyt, de ettdl még kuszabba valik az egész. Az etnogrdfia, mint tud-
juk, az antropolégiaban egyfajta eljarast, modszert jelent, a kelet-eurdpai, kezdetben
alapvetGen nemzeti iranyultsagl néprajznak viszont ,helyi szinten” a szinonimaja.>
Kérdés ezek utan, hogy nekiink mit kell itt etnografian érteniink? A kutaték munka-
modszerét vagy azt a — viszonylag kisszama — ,,etnografiai” munkat, amelyet roman

Tabls

289

Tabula-2004-2.p65 289 2000.01.01,, 1:11



Tabls

290

Tabula-2004-2.p65

szerzGk tollabol olvashatunk? Torténetinek sem igazan nevezhet6k a kutatasok: a torté-
neti forrasok csak egy-két esetben kiegészit6 vagy kontrollforrasok, de semmiképp nem
alapértelmezésben vannak jelen. Ezt a dilemmankat csupan részben oldja fel Filippi M.
Zerilli el6szava, amelyben a szerz6 nem elkiiloniteni probalja az egyes tudomanyos irany-
vonalakat, hanem igyekszik 6sszehozni azokat. Szerinte nincs mar értelme a ,,bennsziilott
kelet-eurdpai etnografusok” és ,,nyugati antropologusok” kozti radikalis kiilonbségekrél
beszélni (10. p.). Mert, mondja 6, ugyanazon identitaskonstrukciok és kiilonb6zdségek
tanulmanyozoéi vagyunk, és az etnografiai mddszernek egyesitenie kell benniinket ezekben
avizsgalédasokban (10. p.).* Hogy ez a kozelités tényleg ilyenné sikeriilt-e, arrél a ké-
sGbbiekben szolok.

3. Egyezziink meg tehat ebben (bar a kdtet sem cimében, sem elészavaban nem ezt
jeldli meg, a tanulmanyok ehhez az értelmezéshez vezetnek): a romanok tarsadalma és
kultaraja egy-két szeletének értelmezése kerdil itt teritékre. (Igy kikiiszobolhetjiik pél-
daul azt a rosszindulatinak hatd, de mindenképpen jogos kérdést is, amely onkéntele-
niil is felmerdl: miért kerllik meg a szovegek a mas nemzeti kisebbségekkel, magyarok-
kal, romakkal, szaszokkal kapcsolatos kérdéseket, olyannyira hogy még csak meg sem
emlitik 6ket?)

4. A romanok kultiraja és tarsadalma tobbféleképpen kutathatd, de — amint azt a
masodik pontban is jeleztem — az eltérés elsGsorban koncepcionalis, és részben maéd-
szertani kérdésekre vezethetd vissza. A tarsadalomtudésok két kiilonbozé tabora talal-
kozik ebben a kotetben, és bar Zerilli szerint nincs értelme, engedtessék meg, hogy
szétvalasszam ezt a két csapatot.

a) A roman etnolégusok/antropolégusok koziil igazabdl kiforrott, kifinomult, antro-
pologizalé iraisméd csupan V. Mihiilescu szovegében érhetd tetten. Az egyedi stilusd,
jocskan ironikus hangon irott tanulmany a toltott kaposzta dekonstrukcidjara vallalko-
zik (La problématique déconstruction de la ,sarma”. Discours sur la tradition). A példa
az egész Balkanon elterjedt toltott kaposzta (sarmale) roman nemzeti 6rokséggé vala-
sat vizsgalja, ezen keresztiil pedig a tradicié értelmezéséhez juttat el. Mihailescu szove-
gében a toltott kaposzta dekonstrukcidja valdjaban a tradiciét és a roman etnolégiaban
tetten érhetd erodalt hasznalatanak a kritikajat foglalja magaban. A kérdés nem is olyan
egyszer(i, mint gondolnank, nem csupan egy eledelrél van sz6. A szerzd a szimbdlum-
keresés, hagyomanyteremtés és nemzeti 6rokség targyainak ,,megkeresését”, valamint
a szimboélumrendszerek teljessé tételének problémajat jarja koril. Az Eric Hobsbawm
irasabol ismert invention of tradition fogalma itt is magyarazé tényezévé valik: az arisz-
tokrata, majd urbanus és nemzetieskedd étrendvaltassal a sarma bekeriil, megmarad és
,standardizalodik” a roman kéztudatban, nemzeti eledelként rogziilve, és ezaltal a nem-
zeti identitas egyik tényezdjéveé valik. Beirja magat a ,romanok képzelt kozosségébe” (itt
a szerzd Benedict Anderson imaginarius kozosségfogalmat veszi at). Mélyre vezet a
sarmale elemzése: a nemzeti 6rokség megkozelitéséhez és a tradicio-szokas fogalmak
modszeres szétvalasztasahoz. A tradicid kitalalasa jelen esetben elsGsorban intellektu-
alis sziikség (196. p.), és a mult atértelmezéséhez jarul hozza: gyakorlatilag megsziin-
teti az ,eddigi maltrél sz6l6 tapasztalatokat”, és tjakat hoz létre. Ezt passé raisonnének
nevezi, amely a tudatos hagyomanyteremtd elvnek kdszonhetGen létezik. A tradicié éppen
ezért tallép a szokason, és nem a malt dinamikus ismétlédését jelenti, hanem annak
szelektiv megdrzését. A nemzeti 6rokség részét képez6 sarmale éppen ezen a tradicio-
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teremtési akcion keresztiil valt 6rokségszimbdlumma (symbole patrimonial). )6 példa
arra, mondja a szerzG8, hogy megkérddjelezziik a hagyomanyhoz kotott ,a miénk, és
csakis a miénk” tipusu attit(idot (206. p.).

A tobbiek — itt elsésorban az lleana Benga és Oana Benga Il valore terapeutico del
tiro funebre (A temetési ritus terapias értéke) cim( tanulmanyara gondolok — megma-
radnak a roman etnografia altal jol bejaratott ,,hagyomanyos” leirasnal. A halotti szoka-
sok személytelen leirasa nagyon messze all a geertzi s(ir(i leirastol, és nemhogy szoci-
alis antropoldgiai értelmezésnek, de még kulturalisnak sem mondhat6: hiedelemleiras,
szdvegkozlés, gyengén megpszichologizalva. Itt szinte nincs is sziikség terepmunkara
és kutatora, egy kamera 6nalldan is elvégezhetné ezeket a ,,megfigyeléseket”. A tanul-
many ir6i, mikozben a tiszta, archaikus formak megtalalasanak 6rome 6sztonzi Gket a
Hfeltarasra” (162. p.), a hagyomanyt targynak, meg6rzésre szant mazeumi eszkdznek
tekintik, nem latnak mogotte tarsadalmi intézményeket. Az emberek ebben a tanulmany-
ban sem kozosségek részesei és normak hordozoi,> hanem klinikai vizsgalat targyai, akik
egyben a hagyomany 6rzdi és hiiséges viseldi.

Nicolae Constantinescu az antropoldgia és folklor taltargyalt kapcsolatarél értekezik
ugy, hogy kdzben korai dilettans roman folklorgy(ijték (a 19. szazadi Tudor Pamfile és
Simion Marian, valamint a 20. szazadi Dumitru Caracostea) eurdpai rangra emelésén
tgykodik, hol van Gennephez, hol Malinowskihoz, sét Radcliffe Brownhoz és Durk-
heimhez hasonlitgatva Gket.

b) A ,nyugati antropolégusok” mas eszkoztarral és mas tarsadalomtudomanyos
problematizalassal kozelednek ehhez a terephez. Harom éltalanos hangvétel( értekezés
inditja a kotetet: John W. Cole irdsa az eurdpai antropoldgia sokféleségérdl, Marianne
Mesnil tanulmanya az identitas betegségérdl és Michael Herzfeldé a romaiakhoz kapcso-
16d6 eredetmitoszokrél. Mindharom elméleti megkozelités altalanossagaban véve targyal
egy-egy kiemelt problémat, de a szemfiiles olvasé a sorok mogott olvasva megérti, hogy
miért hivtak el ezt a harom embert a konferenciara, illetve miért keriiltek be ebbe a —
Romaniardl sz6l6 — kotetbe. Cole arrél beszél, miként kozelithet6 egymashoz a ,,nyuga-
ti” és , keleti” antropolégia, és hogyan lehetne a korabban beidegz6dott sztereotipikat
és félelmeket megsziintetni. Marianne Mesnil is ugyanerre a kérdésre jatszik ra La maladie
identitaire. Ou les enjeux d’une cartographie culturelle de ['Europe (Az identitas-beteg-
ség egy europai kulturalis térképészet szemszogébdl) cim( tanulmanyaban. Az identi-
tasbetegség tulajdonképpen abban all, jelzi, hogy szétvalasztja a mai tarsadalmakat, és
specialisan helyi, regionalis, nemzeti diskurzusokat general (44. p.), mentalis hatarokat
haz meg (46. p.; hasonlé létesitmény, a Schengen-teriilet is valéjaban ugyanezt a funk-
ciot tolti be, mondja, ,,a Masik visszautasitasanak attit(idjét erésiti meg” [uo.]). Michael
Herzfeld a Le moltiplici avventure del ,,gran nome romano” (A ,nagy romai név” sza-
mos kalandja) cim( irasaban attekinti a romai eredettorténeteket és ezek motivacioit,
amelyek altalaban Réma adminisztrativ hatalmahoz, szimbolikus kézpontisagahoz kot-
het6k. Keveset beszél a romanok dakoroman 6ntudatarél,® de a szoveget olyan értelme-
zési keretbe helyezi, amelyben ez a torténet is interpretalhatd. Fontos kutatasi szem-
pontot javasol a roman antropolégusoknak: nézzék meg, hogy az a nyelvi dagalyossag,
amely a kozponti hatalmak altal diktalt romai eredettorténeteket jellemzi, megtalalhato-
e a Ceaucescu-kori mindennapi beszédben: baratok, rokonok egymas kozti tarsalgasa-
ban (63. p.), és ez miként valtozott a rendszervaltas utan. Javasolja ugyanakkor az al-
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tala a tanulmanyban részletesen elemzett gorog példa adaptacidjat: a hellenizmus és a
romanizalas kapcsolata mentén tekintsék at Gjra a roman jelentéseket.

A kotetet zar6 tanulmanytomb szintén néhany nagyon érdekes szocialantropologiai
irast tartalmaz. Itt talaljuk Kideckel, Botea, Nahorniac és Soflau 6sszehasonlito jelleg(i
irasat a fogarasi gyari munkasok és a Zsil-volgyi banyaszok életér6l, Cristina Papa és
Veronica Redini tanulmanyat a Romaniaban él6 olasz befektet6krdl, valamint F. M. Zerilli
értekezését a korrupciorol. Nagy gonddal és szakértelemmel irott elemzésekr6l van szé.
C. Papa és V. Redini olasz antropolégusok iizletember honfitarsakkal készitett interji
hiteleseknek és Gszintéknek tlinnek. Nyilvan a kommunikacié nem iitk6zott kiilonosebb
nyelvi akadalyba, az adatkozl6k ,,otthoniak” voltak. Talan egyetlen dolog réhato fel ne-
kik, a kutatas egyoldaliisaga: nem szélalnak meg az olaszokkal egyiitt dolgozd, egyiitt
¢l6, akar hazastarsi vagy alkalmazotti viszonyban allé romanok. Nem tudjuk, hogy azok
a—jobbara mind — sikertorténetek, amelyeket olvasunk, masok narraciéiban miként je-
lennének meg. Zerilli esetében pedig az elmélet siir(in szovott haléja leplezni prébalja a
kommunikacios nehézségekbdl ered6 feliiletességet.

A David Kideckel és csapata altal irt tanulmany — mely véleményem szerint az egész
kotet legjobb darabja — nem érezteti ezt a tavolsagot az idegen és a bennsziilottek kozti
interakcié soran. (Valdszin(ileg nemcsak Kideckel kivalé terepismerete, hanem a harom
roman szociologus insider mivolta is megkonnyithette a kommunikaciét, amelynek so-
ran létrejott ez az igen alapos elemzés.)

A roman etnologus és az olasz antropologus 6tvozddik Lérinczi Marinella személyé-
ben, aki képes nemcsak a szovegeket (a szaploncai temetg sirfeliratait) ,,érteni”, hanem
az ezek mogotti tartalmat is meglatni. Itt legfeljebb a terepen toltott id6 rovid tartama
tekinthet6 értelmezésbeli akadalynak, de semmiképp nem a szerzd hozzaértése vagy
kiviilallésaga.”

Giovanni Pizza irasa a transzrol, samanizmusrol és boszorkanysagrdél Gjabb fejto-
rést okoz az olvasé szamara. Az altala felvonultatott hiedelemalakokat (strigoi, iele,
calusarii [szellemek, tiindérek, tancosok]), bar ténylegesen a megkett6z6dott lélek, az
animizmus képzet- és a boszorkanysag hiedelemkorébe tartoznak, nem ugyanazok a
kulturalis hatasok érték, mint a nyugati kultdraban, illetve a magyarban fellelheté ha-
sonlé elemeket.® Tanulmanyat nem konkrét tereptapasztalatokra vagy sajat folklér-
gy(jtéseire alapozza, hanem korabbi elemzéseket vet 6ssze, és ennek alapjan értékeli a
roman samanizmus fennmaradt emlékeit.’

Az egyik legizgatobb kérdés szamomra az — amint ez kideriilhetett a targyalas ne-
gyedik pontjabdl is —, ahogyan 6k, a nyugatiak, a kiviilallok Iatjak azt a vilagot, amelyben
mi Gslakosok vagyunk. De nemcsak ez: képesek-e megérteni azt a vilagot, amely — és
Romania esetében eléggé relevans szempont — mas torténelmi utakat jart, mas menta-
litas uralja, mint a sajatjukat? Mert kétségtelendil ez sajatos terep: sem a tavol-keleti
egzotikummal, sem az dcedniai torzsek primitivségével nem rukkol el6, de nemis a ,,Nyu-
gat”, amelynek 6k, a kutatdk részei.

A nyugatrél érkez6 antropologusokkal kapcsolatban sokszor felmeriilt ez a dilemma,
a tavolitas-kozelités problémaja: hogyan kell és lehet kutatni egy olyan kdzeget, amely-
ben nem sziikséges teljes mértékben levetk6zni az otthonrél hozott hagyomanyokat,
de amelynek kutatasa mégsem a ,,sajat vilaganak” megismerését célzé , native anthropo-
logist” miveleteit igényli. A Kelet—Nyugat hataran keletkezett antropolégia, illetve —
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tagabb értelemben véve — a bemerészkedés a masik teriiletére allando vita targya a rend-
szervaltas utani kelet-eurdpai tudomanyossagban.'® A kelet-eurdpai antropolégiabol
tanulhat a nyugati, tudjuk meg az Asad és tarsai altal kozolt perspektivat egy korabbi
kotetben: ez j6 esélyt ad a nyugati formak kulturalis kritikajara, beleértve tobbek kozt a
kapitalizmus mint kulturalis rendszer kritikajat is (Asad et al. 2000:21). Viszont a nyu-
gati nem értheti meg soha a keleti rendszert — hangzik el tobb alkalommal is a kijelentés.
A legtobb kozeledés a ,,gulyasarcd kommunizmus” és a ,,homoféb diktatarak” sztereo-
tipidin at nem volt képes meglatni a kelet-eurdpai kozosségek igazi arcat, irja ez utébbi
kotetben Kdirti Laszlé is, hanem egy tavoli, a nyugatitdl, a civilizaciétdl messzi ,,vadkeletet”
kerestek (Kiirti 2000:73), amely elég gyakran egyditt jart a helyi etnoldgusok adatkozl6-
vé kicsinyitésével és a helyi néprajz egyértelmiien nacionalistanak titulalasaval.

Miutan bevezettem ezeket a problémakat, és nagyjabol — remélem — a kétet hangu-
latara és stilusbeli sokféleségére is sikerdilt ravilagitanom, néhany tanulmanyrdl részle-
tesebben szélok, elsésorban azokrdl, amelyek valdban tanulsagosak szamunkra is azért,
mert szamos, tovabbgondolasra érdemes részproblémat vetnek fel.

John W. Cole-nak valamennyire sikeriilt feloldania azt a fesziiltséget, amelyet a cim-
ben rejlé homalyossag és a tanulmanyok sokfélesége ad. A szerzd nem kifejezetten a
roman etnoldgia problémaira koncentral, hanem egyiitt tekinti at az eurépai antropol6-
gia, etnografia, etnologia kozti kiilonbségeket. Bar tanulmanya nem @j problémakat jar
koril, talan mégiscsak sziikség van a kotet elején egy ilyesfajta 6sszegzésre, amelyben
a nemzeti etnoldgiak kozti eltéréseket lathatjuk. Az etnoldgia és az ezt mozgaté intéz-
mények fejlédését is egyiitt értékeli, koztiik olyan lényeges mozgasokat, mint példaul
az elmozdulast a nemzetitdl a k6zosségi felé. Jelzi, hogy még mindig nincs eléggé nyi-
tott kommunikacios feliilet a kiil6nb6z6 etnoldgiak kozott, de mar torténtek apro lépé-
sek a kozeledésre. ,,...mindannyian megtanultuk, hogy kiilonbozéek vagyunk, és elfo-
gadtuk ezt. A kovetkez6 lépés, a kiilonbségek eredetének és jelentésének megértése fo-
lyamatban van.” (35. p.)

A kotet legizgalmasabb irasa, a David A. Kideckel, Bianca E. Botea, Raluca Nahorniac
és Vasile Soflau altal irt Discourses of despair. Labor and crisis in two Romanian regions
(Az elkeseredettség szovegei. Munka és valsag két romaniai régidban) cim( tanulmany
a Zsil-volgyi banyaszoknak, valamint a fogarasi, korabban a helyi vegyi kombinatokban
dolgozé munkasoknak a posztszocializmus kihivasaira adott valaszait és életstratégiait
vazolja. A részt vevé megfigyelésen, etnografiai terepmunkan és interjikon alapulé kutatas
eredményeként létrejott irds arra ad valaszt, hogy ezek a rendszervaltas utani fordula-
tok altal megnyomoritott kozosségek hogyan értelmezik sajat helyiiket, a romaniai gaz-
dasagi valtozasokat. Kozelrél lattatja (bar néha nem sikerdiil eltitkolnia az egyiittérzést
és sajnalatot) a vilagaikat, szokasaikat, mindennapjaikat, és azt, hogy a munka ezeket
milyen mértékben alakitotta at. A banyaszok életében bekovetkez6 masodik lényeges
fordulat a rendszervaltozas utan a ,,banyaszjarasok” és az ezt kovet6 tarsadalmi becsii-
letvesztés. A krizisre adott valaszok koziil leggyakoribbak a mindennapi konfliktusok, a
valas, az er6szak. Fogaras vilaga ezzel szemben masként reagal a valtozasra, és mert mas
er6forrasokhoz nydlhat (példaul kozeli falusi rokoni halézat, n6i munkaer6 igénybevé-
tele), mas stratégiakat lat. Egyaltalan latja azokat — ellentétben a Zsil-volgyi banyaszok-
kal. A tanulmany kitér tobbek kozott az elveszettségérzésre és a stressz okozta korai
halalra, értékelve mindkét kozosség esetében az ehhez valé viszonyulast. 293
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Szeretnék még ugyanitt nagyon réviden Zerilli tanulmanyara is reflektalni. A szer-
zG6, mint korabban jeleztem, értékes elméletet gyart a korrupcio koré, és a roman kor-
rupcids szokincs egyes elemeit (pila, spaga, ciubue, mita [kapcsolat, kenépénz, csisz6-
pénz, borravald]) sorba véve vilagit ra a tarsadalom korrupcidhoz valé viszonyulasi méd-
jaira. A korrupcid narracids elemként valé [étezése és a tarsadalom logikajara valaszolo
irénia a normalitas szinlelését jelenti, allitja. Rendkiviil érdekesnek tartom a Miorita-
motivum beemelését az interpretacidba, amely egy adatkozlGje kijelentésébdl indul ki: a
roman nem képes megbaratkozni azzal a tudattal, hogy masnak tobb van. Az analégia,
ha feliiletes is, de Otletes és elgondolkodtaté. Mint az is, hogy a genetikailag atoroklott
kédok, a multbeli parhuzamok semlegesitik-e a korrupciot, elfogadhatdva és természe-
tessé teszik-e? A szerzG6 szerint nem, csupan magyarazatot jelentenek, segitenek a
megértésben és a talélésben azokban az allamokban, ahol a demokracia és a piacgazda-
sag nem elég fejlett. Keveset tudunk meg arrél, hogy a korrupciét miként fogjak fel
kiléonb6z6 tarsadalmi csoportokbdl szarmazo aktorok, akik direkt médon részesilnek
belGle, és nem csupan a kulturalis és politikai szervezeteket miikodtetd korrupciordl,
hanem a mindennapi, a koznapi, az informalis szektor miikodésérdl is beszélni kellene.

A mi tarsadalmunk tavolisagardl és egzotikussa tételér6l gyakran eszembe jut egy
eset. Lérinczi Marinella egy olaszorszagi konferencian, olasz tuddstarsasag el6tt beszélt
a Drakula-torténet konstrualédasarél, arrél hogy valdjaban ezt a torténetet, amelyet
Jtipikusan romanként” kezel a Nyugat, nem is ismerik a romanok, Drakula nem él6 hi-
edelemalak, az egészet kiilfoldiek talaltak ki a maguk szérakoztatasara. A kijelentések
igencsak ,,megraztak” a Drakula-sztorit ismerd tarsasagot, elképedve hallgattak a torté-
net eredetérdl sz6l6 elemzést, mintha nem is akarnak elhinni az egészet. A rajzfilmek-
bél, kifest6konyvekbdl ismert és a mozivasznon tobb alkalommal is szerepeltetett Drakula
,»,a roman mitoszként” élt benndik.

A megismerés, amelyet nyugati antropolégusok (komolyabb terepkutatdk és ,,alkal-
mi latogatok”) inditvanyoztak, és amelynek ez a konyv is bizonyitéka, a ,,nyugati” és a
.kelet-eurépai” kozti tavolsagot és az ezzel jard kozonyt hivatott feloldani. Az, hogy
milyennek képzelték el a kotet olasz szerkesztdi ezt a vilagot, megmutatkozik a téma
szelekciojaban és a kutatétarsak, illetve az eléadok meghivasaban is. Az elméleti irasok
mellett nagy aranyban helyet kap a szegénység, a korrupcid, a temetés, a samanok, a
boszorkanyok témdja, amelyek valamilyen médon éppen az eltévolitési'' szandékot, az
egzotikussa tételt jelzik (a felsorolt ,kiilonleges” elemek gyakorisaga révén). Erezhet6
tehat a még a szocializmus idejében felfedezett , misztikus” Kelet-Eurépa-hangulat,
valamint az ezzel jaré abszoldt massag felismerése (Kideckel 2000:42), de a szocializ-
mus utani ,,valsag”, az atalakult tarsadalmi szerkezetek felfedezése, a premodern — modern
— posztmodern valtasok tettenérhetGségének reményével. Ennek ellenére a keleti és
nyugati tudomanyos perspektivak talalkozasa mar nem hierarchikus szervez6dést mu-
tat. Gondoljunk itt a Mihailescu elméleti szévege iranti igényre és Kideckel roman szo-
ciolégusokbdl allé csoportjara, akik nagy gonddal, ha Ggy tetszik, a nyugat-eurépai
modszeresség igényével kozelitik meg témaikat. Talan ez a szerkesztdi szandék tallépett
vagy legalabbis szeretne tallépni azon — a tobbek kozott Kiirti altal vazolt — altalanos
nyugat-eurdpai ,.tendencian”, amely szerint a ,hazajové” nyugati antropolégusok,'?
leértékelve a helyi etnografusok munkajat, az ,,antropolégiai terepmunkat” nagy altala-
nositasokkal, sajat tarsadalmuk megértése érdekében végezték (Kiirti 2000:78-79).
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A kotet prébalkozas a masik megismerésére, a masik képviselGinek bevonasaval. Hogy

mennyire sikerilt a kozelités? Sok esetben meglepGen jol, maskor kevésbé; de ez ne
szomoritson el senkit, a ,megértd antropoldgia” kivald képviselGje, Geertz szerint ez nem
is lehetséges: ,ha meg akarjuk érteni a bennsziilottek [...] belsé életét és annak sdlyat,
az inkabb egy kbzmondas, egy utalads vagy egy vicc megértésére hasonlit (vagy amint
utaltam ra, egy vers olvasasahoz), semmint valamiféle lelki kozosség eléréséhez” (Geertz
2001:245).
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Itt most természetesen kérdésként meriil fel, hogy milyen érdekek vezetik az olasz kutatdkat a
roman terepen valé munkara. Nyilvan itt a massag egyfajta megismerése a tiszta érdek, amely
vitathatatlan, és amely altalaban motivalja az antropolodgiai kutatasokat. Viszont ha alaposab-
ban szemiigyre vessziik az altaluk a kotetben megjeldlt és — valljuk be — tudomanyos szaksze-
riiséggel felgongyolt témakoroket, akkor a Temesvarra és Kolozsvarra kolt6zott vagy oda rend-
szeresen ingazé olasz befektet6kon és a romaniai korrupcion kiviill mas témat nem talalunk
(kivéve Pizza samanhitrdl sz6l6, igen-igen félredokumentalt irasat, amelyr6l késébb szélok).
A kotet el6szavaban nem esik sz6 ezekr6l az érdekekrdl, Ggyhogy nem is szivesen szannék
tobb idot a talalgatasra.

. Az antropoldgia és az etnografia kapcsolatardl és a tudomanyagak kozti eléggé éles polémiarol

talan a legjellemzébb képet a Niedermiiller-féle hires/hirhedt vita adja (Niedermiiller 1994a;
1994b). ,,Az empirikus kultdrakutatas lazan definialt tertletén” (Niedermiiller 1994b:218) nem-
csak koncepcionalis problémak akadnak, hanem intézményi hianyossagokbdl fakaddak is, ame-
lyek miatt néha nem tudjuk definialni, mit jelent ndlunk az antropoldgia. ,,[...] a kulturalis ant-
ropolégia Kelet-Eurépaban mindeniitt a néprajztudomany intézményi keretein beldil gyakran
az etnoldgia alnév alatt bukkant fel, mert mas diszciplina keretein beliil erre nem adédott lehe-
téség” (Niedermdiller 1994b:219).

. C. Lévi-Strauss megfogalmazasaban (természetesen ez a koncepci6 azéta tobbé-kevésbé atala-

kult) az etnografia célja ,,a tények megfigyelése, és olyan modszerek kidolgozasa, amelyek le-
het6vé teszik a megfigyelt tények felhasznalasat modellek épitéséhez” (Lévi-Strauss 1971:264,
idézve in Descola et al. 1994:23), mig az etnoldgia azon modellek formalis sajatossagait vizsgal-
ja, amelyeket ,,az etnografia ltal 6sszegydijtott dokumentumok alapjan alkotott” (Descola et
al. 1994:23). Az etnografiai leiras egy komplex folyamat, jelzi Laplantine is; nézni, latni, megér-
teni, interpretalni egy jelenséget: ez jelenti az etnografiai leirast; ,a kutatd tulajdonsagai,
megfigyelési képességei, érzékenysége, intelligenciaja, tudomanyos elképzelése is kozrejat-
szik ebben. Es itt jon széba az etnolégus (aki egy kulttra sajatossagat tulajdonképpen megje-
leniti). Végll, a szervezett nézéstdl indulva egy szoveg elkezd kitermelni egy, az antropolégu-
sokra jellemz6 tudast (savoir).” (Laplantine 2000:36.)

. Az identitas- és kiilonboz&ség-konstrukcidkat vizsgald antropolégusok esetében Ggy tiinik,

hogy pontosan ugyanaz az etnografiai kutatasi tapasztalat képes kozeliteni a régi és az dj el-
lentmondasos elveket, és rakérdezni ezeknek kiilonb6zd tarsadalmi-torténelmi kontextusok-
ban létrejott jelentéseire.”

. A korabban idézett Niedermdller-féle vitaindité a néprajzi paradigma versus antropologiai vi-

szonyrendszert igen élesen lattatja. Bar a néprajzi paradigmat megfeleld kritikaval illeti, vitat-
hatatlannak tartja azt a tényt, hogy a kelet-eurépai antropolégia valdjaban erre épiil. A nép-
rajztudomany viszont kialakulasatél kezdve mindig meghatarozott politikai, ideoldgiai célok
szolgalataban allt (Niedermiiller 1994a:92), és elméletellenes strukttraja volt. Az elméletelle-
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1.
12.

nesség Niedermiiller szerint egyrészt abbdl adddik, hogy a kulturalis objektivacidkat allitotta
érdekl6dése kozéppontjaba, tehat a gydjtést, osztalyozast fontosabbnak tartotta az elméleti
kérdések felvetésénél, masrészt konzervativizmusa, politikaellenességének illazidja allitotta
azt be ebbe az iranyba (Niedermdiller 1994a:94). A néprajznak ez az elméletellenessége mar
nem ugyanilyen koordinatak kozt tevédik fel, és az antropoldgiai iranyzatokkal val6 érintkezé-
se soran atalakult. A Benga—Benga-tanulmany ennek ellenére kicsit ezt az érzést hozza vissza,
és bar pszicholégiai elméletekhez valé csatlakozassal indit, mintha a tanulmany végéig 6dz-
kodna attél, hogy barmilyen elméletet kialakitson a leiras alapjan.

. Kényes kérdés, gyakran a tudomanyossagon beliil is eltér6 ,érzelmekkel” kell szamolni, a szar-

mazasra vonatkozo torténeteket illetGen.

. A szerz 2002-ben jelentette meg szaploncai terepkutatasardl sz6lé ésszefoglalojat. A kotetet

indit6 koncepcié szembeszall a ,,csak régi” hagyomanyokat kutatni akaré néprajzosok szemlé-
letével, akik elvetik a ,,nem hagyomanyosat”, hasonloképpen fintorognak az elemzett maramarosi
temetG szoba keriilésekor is, amelyet rendszerint megkeriilt a roman etnolégiai kutatas. A kutato
fontosnak tartja az aktualis szociokulturalis hattér alapos vizsgalatat, és fokozatosan bevezet
a szaploncai sirfeliratok keletkezésének torténetébe is. 1999 és 2000 kozott zajlott kutatasa-
ban nagy hangsulyt fektet annak a k6z6sségi intencidnak a létrejottére és formalddasara, amely
létrehozta a diszes és mesél§ sirkdveket (L6rinczi 2002).

. A tanulmany koncepcidjaval egyetlen gond van: a szerzd Eliadétél, majd nyugati és féként ma-

gyar szerzGkt6l atvett jellemzGk Gsszevetése alapjan igyekszik raer6ltetni a roman hiedelmek-
re a samanhitet és a boszorkanysagot. Kéztudott pedig, hogy — az altala oldalakon keresztiil
idézett, R6heim Géza és Pocs Eva éltal vazolt — szibériai eredet(i samanhithez nem sok kéze
van a romansagnak, annal kevésbé a féként er6sen katolikus vidékeken zajlott boszorkanype-
rekhez, amelyekbdl, mint tudjuk, egyetlenegyet sem tudnak ,felmutatni”.

. A roman samanizmus eredetét raadasul magyar gyokerekhez vezeti vissza: ,,...a samanizmus

magyarorszagi eredet(i, és az archaikus taltosképzetek formajaban élt tovabb” (94. p.).

. A 2000-ben Kolozsvaron megjelent intdtniri multiple. Antropologi Occidentali in Furopa de Est (Tébb-

szint( talalkozasok. Nyugati antropologusok Kelet-Eurdpaban) cim( kotet az antropolégiai
tudoményos kozéletben nyilvanosan is tobbszor felmeriilt Kelet—-Nyugat-kérdést tisztazza.
Ugyancsak ezt targyalja a Replika 1998. decemberi szama is: , Kelet-Eurépaban az értelmiségi-
ek onmagukat mindenekel6tt a keleties-nyugatias elemek dichotomiajaban gondoltak el.” (Hadas
1998:23.) Ez a ,komplexus” pedig éppen azon paradigma létrehozasahoz képtelen eljuttatni,
melyrél Hadas beszél. Szerinte Bartok ennek a kelet-eurdpaisagnak az ellenpéldaja: ,Az 6
munkassaga azon esély megvalosithatdsagat példazza, hogy a szisztematikusan vizsgalt helyi
sajatossagokat tagabb kontextusba illesztve az alkot6 képes lehet az altala megkonstrualt tény
differentia specificdjabol kiinduld, univerzalis igény(i md, elmélet, illetve paradigma létrehoza-
sara.” (Hadas 1998:32.)

Eltavolitason a massag, a keletiesség, a ,,téliink vald kiilonbézoség” hangsiulyozasat értem.
Ertsd: a természeti és tavoli népek kutatdsa utdn a (kelet-)eurdpai tarsadalmak kutatasara te-
v6édott a hangsdaly.
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A rénszarvasok foldjén

Helena Ruotsala: Muuttuvat palkiset. Elo, tyo ja ymparisto
Kittilan Kyron paliskunnan ja Kuolan Luujarven poronhoito-
kollektiiveissa vuosina 1930-1995. [Mult és jelen a rénszar-
vaslegel6kon. Eletmod, munka és kornyezet a finnorszégi
Kyro szovetkezet és az oroszorszagi Lovozero teriiletén 1930
és 1995 kozott.] Helsinki: Suomen Muinaismuistoyhdistys.
2002. 472 p. /Kansatieteellinen Arkisto, 49./

A rénszarvastenyésztés foldink cirkumpoldris dvezetében — azaz Eurdpa, Azsia és
Amerika Eszaki-sarkkor koriili és attdl északra fekvd, oriasi kiterjedés(, szubarktikus
éghajlata térségein —a halaszat és a vadaszat mellett a létfenntartas legfontosabb méd-
ja volt egészen a kozelmdltig. A rénszarvastenyésztd tarsadalmak a kiilonb6zd termé-
szeti, tarsadalmi, gazdasagi és technikai adaptaciok soran a réntenyésztési kultira elté-
r6 teriileti valtozatait hozték létre. Eszak-Eurépa legészakibb részén a vandorl6, nomad
rénszarvastenyésztd életmod a szami (lapp) nép nevével fonddott 6ssze elvalaszthatat-
lanul. A szamik Skandinavia és a Baltikum kozponti teriileteirdl egyre északabbra h-
z06dva, a korilottik él6 finnugor, german és szlav népekkel folyamatosan érintkezésben
allva fejlesztették ki rénszarvastarto, halasz-, vadasz-,gy(ijtoget6 életmodjukat, mely-
ben az eltérd kornyezeti adottsagoknak megfeleléen a kiilonb6z6 eréforras-hasznosita-
si modok eltérd sullyal szerepeltek.

A 20. szazad folyaman, de kiilonosen a masodik vilaghabor(t kovet6en az észak-
eurdpai rénszarvastenyésztés gyokeres tarsadalmi, gazdasagi, technikai és szervezeti
atalakulason ment keresztil. A réngazdasag betagozddott a nemzetgazdasagokba, a
naturalgazdalkodast felvaltotta a piacgazdasag, a cserekereskedelmet a pénzgazdasag.
Az évszakos vandorlason alapulé pasztorkodast és az arra épiil6 életmad teljességét dj
alapokra helyezte a motoros szan és a modern technika mas vivmanyainak adaptacidja,
valamint a globalizacié olyan kdvetkezményei, mint az iparositas, az infrastruktdra ro-
hamos fejlesztése és a turistak hadainak megjelenése. A modern piacgazdasagi rend-
szerbe val6 integralddas a rénszarvas korabban bamulatosan sokoldal( hasznositasat
egyetlen termék, a his termelésére sz(ikitette le. A négy allam — Norvégia, Svédorszag,
Finnorszag és Oroszorszag — hatarai altal megosztott réntenyésztési teriileten az al-
lamnemzetek torténetének megfelelen a szami kisebbségek és a réntenyésztd kultarak
sorsa is kiilonboz6képpen alakult.

Mig Norvégiaban és Svédorszagban a szamik ma kizarélagos jogot élveznek a rén-
tenyésztés folytatasara, addig Finnorszagban és az oroszorszagi Kola-félszigeten a tobb
szaz éve tarto telepesmozgalmak kovetkeztében a finnek, illetve az oroszok és az 1880-
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as években a Kola-félszigetre telepiilt komik, majd egy kisebb nyenyec csoport egyarant
bekapcsolédtak a réntenyésztésbe, és a szami rénkultaraval érintkezve, kolcsonos atvé-
telek atjan kialakitottak sajat hagyomanyaikat. A kulturalis csoportok kozotti hatal-
mihierarchia-viszonyoknak megfelelGen a réngazdasag allamokon beliili szervezeti rend-
szerének egységesitésekor a finn kormany a szami réntenyésztési moédnak a finn szer-
vezeti rendszerhez val6 igazitasat rendelte el. Hasonlé médon, a Kola-félszigeti szamik
réntenyésztése a komi hagyomanyokhoz igazodott, majd a csaladi alapon (siita rend-
szerben') m(ikodd réntenyésztést az 1920-as évek végén, a kollektivizalas soran kolho-
zokba és szovhozokba tomoritették. Napjainkban a kordilbeliil hatezer finnorszagi szami-
nak csak egyharmada él rénszarvastenyésztésbél, ugyanakkor a finnorszagi réntenyésztk
talnyomoé tobbsége finn, és a rénszarvasok legnagyobb része is finn tulajdonban van.
A kozhittel ellentétben azonban a szamik jelentds része sohasem élt kizarélag rénte-
nyésztésbdl. A tengerparti fjordok, a tavak és a folydk mentét benépesité szamik élet-
maodjaban a halaszat mindig feliilmdlta a réntenyésztés jelent6ségét. A tundraktdl dé-
lebbre hiiz6do tiilevell erd6kben a vadaszat, a gy(ijtogetés és a halaszat tgyszintén
sziikségtelenné tette a nagy réncsordak tartasat.

A Kola-félsziget népességének nemzetiségi képe még Gsszetettebb, és a mindossze
1800 fGs szami kisebbség tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis helyzete is egészen mas
viszonyrendszerben alakult és alakul ma is.

Helena Ruotsala, a Turkui Egyetemen oktato etnoldgus, aki maga is lappfoldi rénszar-
vastenyészt0 sziil6k gyermekeként nétt fel, A millt és jelen a rénszarvaslegel6kéon cimii
konyvében (doktori disszertaciojaban) egy finnorszagi és egy Kola-félszigeti rénszar-
vastenyészts csoport életét, munkajat, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetéhez vald vi-
szonyat mutatja be. Amint a m( cimébél is lathaté, klasszikus 6sszehasonlit6 etnolé-
giai munkarél van szo6, melyet a kutaténd hosszd idej(i allomasozo terepmunkak soran
gy(jtott informacidinak analizise alapjan ontott formaba. Terepmunkainak egyik hely-
szine a finn Lappfold északnyugati részén, a kittilai jarasban fekvé Kyro paliskunta (rén-
szarvas-tenyésztési szovetkezet) mintegy 1620 km2 nagysagu teriilete, egyben a kuta-
tond sziiléfalujanak tagabb kornyezete. AdatkozlGinek korét nagyrészt gyermekkora 6ta
ismert baratai, iskolatarsai, rokonai és ismerdsei alkottak. A szovetkezet a finn Lappfold
legészakibb, szami tobbség(i teriiletének (Sapmi) hataran, kopar fennsikok (tunturik) altal
megszakitott tlilevel(i erd6k 6veztében helyezkedik el. Népességét finnek és szamik ve-
gyesen alkotjak, akik folyamatos gazdasagi-kereskedelmi és tarsadalmi-kulturalis kapcso-
latban allnak egymassal. Kyr6 — a t6le északabbra fekvs, szami tobbség(i paliskuntakkal
ellentétben — a finn réntenyésztési médot (izi, és azon teriiletek k6zé tartozik, melyek
gazdasagaban a réntenyésztés még szilard alapokon nyugszik. A vizsgalati pont kiva-
lasztasa a kutatond személyes kotédése mellett abbdl az elméleti megfontolasbdl eredt,
hogy a finn rénszarvastenyésztés kulturalis vizsgalata ez idaig hattérbe szorult a skan-
dinav kutatasokban, mivel az etnolégusok figyelmét elsGsorban az egzotikusnak és Gs-
honosnak tartott szami réntenyésztés kototte le. Ennek kovetkeztében eddig a két cso-
port kulturalis-gazdasagi atvételeinek kolcsonossége és kétiranysaga sem kapott meg-
felel6 hangsdlyt.

Az 6sszehasonlito vizsgalat masik terepe Oroszorszag északnyugati részén, a Kola-
félszigeten elteriil6 rénszarvas-tenyésztési teriilet, a Lovozerdi Rajon (finn nevén Luu-
jarvi) két faluja, Lovozero és Krasznoselje réntenyészt6 szovetkezetei. 299
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A kutatond a két teriilet réntenyésztését tobb mint fél évszazadon keresztiil, az 1930-
as évekt6l 1995-ig kiséri figyelemmel, elsésorban adatkozlGinek elbeszélésein és vissza-
emlékezésein, masodsorban pedig a szakirodalom és az archivumok dokumentumain
keresztiil. Az idGintervallum lehataroldsa egyarant adekvat mindkét esetben. A kezdet
kijelolését indokolja, hogy Kyré teriiletén az 1920-as években a réngazdasag olyan kri-
zisen ment keresztiil, melynek kovetkeztében a rénszarvasallomany szinte kipusztult,
és az 1930-as évek elején a réngazdasagot Ujra kellett teremteni. A Kola-félszigeten
ugyanezen id6szakban zajlott le a kollektivizacio, a kolhozokba és brigadokba tomorités.
A vizsgalat befejezését magyarazzak az 1990-es évek kozepének atalakulasi folyamatai:
Finnorszag csatlakozasa az Eurépai Unidhoz, mely a vizsgalat idején még elGre nem lat-
hatd, s6t jelentGségében sem felmérhetd kovetkezményekkel jart a réntenyészt6 gaz-
dasagban, a Kola-félszigeten pedig a piacgazdasagi atmenet — bar korantsem tekinthet6
lezartnak — ekkorra mar tudomanyosan leirhaté és jellemezhetd tarsadalmi valtozasokat
eredményezett.

Helena Ruotsala a két kutatasi terep 6sszehasonlité és valtozasvizsgalatat 6t f6 prob-
lémacsoport mentén targyalja: 1. a réntenyésztés munkaszervezeti formai, intézményi
rendszere, tulajdoni formai, 2. a termelés folyamata, 3. a réntenyésztés csaladi szinti
stratégiai: a megélhetés biztositasa, a kiadasok és bevételek kezelése, a munkamegosz-
tas és a fiatalok palyavalasztasa, 4. a kornyezethasznalat és 5. az etnicitas. A kérdéseket
két kritériumra figyelve hatarozta meg: I. a kutatasi folyamat soran az ,.elére gyartott”
elméleti problémakkal szemben a tereptapasztalat alapjan sziilessenek meg a kutatas
témajat jelenté kérdéskorok; 2. olyan problémakat vizsgaljon, melyeket maguk a rénte-
nyészt6k fontosnak tartanak.

Ez utébbi szempontbdl kovetkezik munkajanak egyik részcélja: segiteni a réngazda-
sagot érint6 kozép- és felsd szintli szervezetek dontéshozoit és a réntenyészték képvi-
seletét a problémak kozos nevezéjének megtalalasaban és a minél koriiltekintébb donté-
sek meghozatalaban. Ez az akcidantropoldgiai attitiid a skandinav és finn etnoldgia ber-
kein beliil sem egyediilallé jelenség. Kiilonosen jellemzd a szami szarmazasu kutatok
munkajara, akik egyre nagyobb szamban, erGs tarsadalmi és politikai tamogatottsaggal
vesznek részt sajat tarsadalmuk vizsgalataban. Ugyanakkor az utébbi idében a politikai,
kozigazgatasi és gazdasagi dontéshozatali mechanizmusokba is egyre tudatosabban
bevonjak a tarsadalomtudomanyos kutatasok eredményeit, azzal a céllal, hogy az émikus
(emic), ,bennsziilott” és lokalis néz6pontok érvényesiilésének nagyobb teret adjanak.

A kutatond konyve bevezetd részében bemutatja terepmunkajanak menetét, a sajat
kozosségében és az idegenben folytatott terepkutatas elényeit és nehézségeit, el6re nem
vart helyzeteit. Részletesen kitér a dokumentacié madjaira, az adatkozl6kkel kialakult
emberi viszonyokra és a kutatdi etika kovetelményeire, mind a tudomany, mind a kuta-
tott tarsadalom iranyaban. Magat a terepkutatas folyamatat szemléletes példaval — az
északi ember szamara jol ismert, mégis mindig titokzatos — t6zeglaphoz hasonlitja,
amelyen keresztiilhaladva a vandor (tja sohasem egyenesen vezet, gyakran kell nagy
kitérGket tennie vagy akar visszafelé haladnia, de mégsem szabad soha szem el tévesz-
tenie céljat. A terepmunka idépontjait, helyszineit, kérd6iveinek tartalmat és a rénte-
nyésztés szakszokincsét tartalmazoé szétart a konyv végén, mellékletben talaljuk meg.

Ruotsala munkajanak tanulsagos aspektusa a két kutatasi terephez valé viszonya,
kutatoi attit(idje, melyet Gszinte onreflexioval — napléjegyzetekkel illusztralva — oszt meg
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az olvaséval. Varakozasai ellenére nagyobb nehézségekkel kellett megkiizdenie sajat
tarsadalmaban végzett terepmunkaja soran, mint idegenben — azaz a Kola-félszigeten —,
a nyelvi, fizikai és mentalis megprobaltatasok ellenére. Sajat kozosségében, ahol a ,,szom-
széd réngazda lanyaként” fogadtak, adatkozlGit jobban gatolta az interjik soran a
magnofelvételek és naplojegyzetek készitése, mint az idegen terepen. Ennek ellenére
a kozos emlékek és tudas oriasi szakmai és érzelmi tobbletet jelentettek a sajat terepén.
A kutatdnd eltérd pozicidjabdl adodo émikus és étikus nézépontok kiilonbsége — azaz a
tereptdl vald ,mentalis tavolsag” — érzékelhet6 a két tarsadalom analizise soran, amely
azonban nem jelenti azt, hogy kevésbé differencialt képet kapnank akar a Kola-félsziget,
akar a Kyro paliskunta réntenyészté-tarsadalmarol.

A kutatond a két réntenyésztési teriilet elemzésének szimbolikus kereteként azt a
sok, egymashoz kapcsolddo részbdl felépitett karamot (porokaarre) valasztotta, mely
a réntenyésztés legnagyobb eseményének tartott rénszarvas-valogatasra és -vagasra
Osszeterelt allatok bekeritésére hasznalatos Lappfoldon. Ez az épitmény — s igy Ruotsala
konyve — négy f6 részbdl all. Ezek: Siula, Porokaarre, Kirnu és Kontturi.

Siula

A siula tundrakon és erdGkben legelészd csordak Osszeterelését segitd tolcsérszerd,
bevezetd keritésrendszer. E fejezetcim alatt talaljuk a kutatas hatterének, helyszineinek,
a vizsgalat id6intervallumanak, a kutatoné személyes indittatasanak, munkamaédszer-
ének és elméleti kereteinek, kozponti fogalmainak és céljainak bemutatasat.

Porokaarre

Az a koriilkeritett teriilet, ahova a siulak az 6sszegy(ilt csordat vezetik, majd az allato-
kat fiiljegyeik alapjan tulajdonosok szerint szétvalogatjak, a porokaarre. E fejezetcim alatt
ismerheti meg az olvasé a rénszarvastenyésztés torténetét, kotipusait, modernizacio-
jat, szervezeti rendszereit, magat a két kutatasi teriiletet, illetve a réntenyésztési év
ciklusait és munkafolyamatait.

Kirnu

A porokaarrébdl nyilik e harmadik rész, a ,,forgd” ahol tovabbi szempontok szerint valo-
gatjak szét az allatokat, a kirnu. E fejezet tartalmazza a két kutatasi terep eltérd tarsa-
dalmi, gazdasagi és kulturalis rendszereinek, a rének tulajdoni formainak, a szervezeti
egységeknek, ezek kialakuldasanak, a réntenyészt6ket érinté dontési mechanizmusok
befolyasolasi lehetGségeinek, a kiadasok és bevételek kezelési modjainak bemutatasat.
A kutatond itt — sajat élettapasztalatainak és tudomanyos célkit(izésének megfeleléen —
a korabbi hasonl6 jellegli munkaknal joval kifinomultabb képet nydjt a csalad szerepére
vonatkozdan: a réntenyésztés csaladi szint{i m{ikodési mechanizmusairol, stratégiai-
rél, a kiilénb6z6 nem és kord csaladtagok kozotti munkamegosztasi formakrol és a fi-
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atal generaciok palyavalasztasardl, réntenyészt6veé valasanak maédjairdl, inditékairdl. Igazi
csemege a miiben a réntenyészté ember természeti kornyezetéhez f(iz6dé kognitiv és
emocionalis viszonyanak bemutatasa: a kornyezethasznalathoz k6t6d6 hagyomanyos
tudas és gondolkodasmaéd értelmezése, a helynevek és a réntenyésztés szines és gaz-
dag szokincsének bemutatasa s mindezeknek a termelés technikai feltételeinek megval-
tozasaval, a gépesitéssel és az infrastruktara kiépitésével jar6 atalakulasanak ismerteté-
se. Ugyanebben a fejezetben fejti ki a kutatoné azt a teriilethasznalati versenyt, mely e
cirkumpolaris térségben, az azonos természeti er6forrasok kiaknazasara épiil6 gazdasa-
gi agazatok kozott fesziil: Finnorszag esetében az erd6gazdasag és a turizmus, a Kola-
félsziget esetében pedig az ipari nyersanyagok kitermelése, a nuklearis energiatermelés,
illetve az erd6gazdasag terlilethasznalati versenye fenyegeti a réngazdasag jovojét. Eb-
ben a részben foglalkozik Ruotsala az identitdsnak és az etnicitasnak a réntenyésztés
kérdését napjainkban minden szinten atszové problémakorével: a szamik etnikus mobi-
lizaciéjanak folyamataval és a politikai elit szerepével, a finnorszagi szamik kulturalis
onkormanyzati jogaval és ratifikalasanak kovetkezményeivel, a lappfoldi finn tarsadalmat
megoszto ellentétekkel, illetve a Kola-félszigeti szamik identitasanak allapotaval és prob-
lémaival. Ruotsala munkajanak e fejezetében nyilvanul meg a kutaténd szemléletének
és mondanivaléjanak talan egyik legnagyobb értéke: az a méd, ahogyan az egymast kovet6
generaciok interakcidjanak eredményeként kialakult finnorszagi és Kola-félszigeti rénte-
nyészt6 kultdraknak a politikai és gazdasagi érdekek kiilonbségei altal megosztott alla-
potat interpretalja. A lappfoldi réntenyészt6k réntenyésztéshez kot6d6 viszonyat vizs-
galva kiilonbséget tesz etnikus és lokalis identitasok kozott, és —a mai kutatasok tobb-
ségével ellentétben — hangstlyozza a réntartas lokalis identitasképzdé szerepét, mely
ugyanolyan fontos a finn, mint a szami réntartdk életében.

Kontturi

A kontturi a rénszarvasterel6 karam sok kicsi, egymashoz kapcsolddoé . ketrecb6l” allé
egysége, ahova a levagasra és a csalad egész évi hiisfogyasztasanak kielégitésére szant
allatokat terelik, ahol tehat a rénszarvastenyésztd learatja évi munkajanak gyiimolcsét.
Az ezzel foglalkozé fejezetben hasonlitja és foglalja 6ssze a szerzd az eltérd allamszer-
vezetekben és gazdasagi struktrakban éI6 finn és oroszorszagi réntenyészték gazda-
sagi rendszerének és életmodjanak hasonldsagait és kiilonbségeit, a globalizacié hatasa-
it a kétféle tarsadalomban, majd végiil a rénszarvastenyésztéshez k6t6d6 szabadsag-
eszmény jelentését és szerepét a lokalis, etnikus és egyéni identitasok fejlédésében.
Napjaink Lappfoldjének tarsadalmi folyamatait jol illusztralja az a fejlédés, mely
Ruotsalat terepmunkaja folyaman vizsgalata kérdéskorének kitagitasara késztette, mial-
tal (j szempontokkal gazdagitotta miivét. A kutatds menetét bemutato fejezetben a
kutatoné elmondja, hogy sok évvel ezel6tt megfogalmazaddott célja szerint a széban forgd
teriiletek réntenyésztGinek életét, gazdalkodasanak 20. szazadi torténetét akarta bemu-
tatni. Sajat bevallasa szerint nem kivant foglalkozni az etnikus viszonyokkal, melyek
kutatasa szempontjabol — akkor — nem is jelentettek ,idGszer(i” problémat. Maguk az
adatkozl6k sem tulajdonitottak nagy jelent6séget etnikus hovatartozasuknak —a f6 cso-
portidentitast alkoté tényez6 maga a rénszarvastenyészté életmod volt.

302 2000.01.01., 1:11



E célnak megfelelGen a kutatas elméleti keretét definialtan harom, egymashoz kozel
allé tudomanyos iranyzat fogalomrendszerébdl épitette fol, azonban hangsiilyozza, hogy
az elmélet — minden esetben — a kutatasnak csakis addig a fazisaig alkalmazhaté, amed-
dig a tarsadalmi val6sag egy-egy részletét kiemelve analizaljuk, azutan azonban minden
elemet sajat kontextusaba visszahelyezve kell és szabad a kutatonak értelmeznie és in-
terpretalnia. A harom értelmezési keret koziil az egyik az amerikai antropolégiaban
megsziiletett, a természeti kdrnyezet és a benne él6 emberi tarsadalom viszonyat, kol-
csonhatasait értelmezd kulturalis 6koldgia, a masodik a tarsadalmi élet gazdasagi alapjat
a kutatas homlokterébe helyezd kulturalis okonémia, a harmadik pedig a legutobbi évek-
ben, elsésorban a kanadai és skandinaviai kutatasokban formal6dé etnobioldgia irdnyza-
ta. A kulturalis 6koldgiai megkozelitésmod szerint, mivel az emberi lét fizikai alapjat a
természeti kornyezet adja, minden emberi kultdra jellegét alapvetéen meghatarozzak
azon szalak, melyekkel természeti kornyezetéhez kapcsolddik. S mivel — kézenfekvé médon
—minden emberi kozosség a létfenntartas, tehat a gazdasag és az életméd altal kapcso-
l6dik kornyezetéhez, a kultdra megértésének Gtja a [étfenntartason és az ahhoz legszo-
rosabban tartozé kulturalis jelenségeken, példaul a jogrendszeren, a tulajdoni viszonyo-
kon, vallasi tiltasokon, értékrendeken keresztiil vezet. Ennek megfelel6en Ruotsala kuta-
tasanak egyik kozponti kérdéskore a réntenyészt6 kozosségek kornyezethasznalatat, a
réntenyészto életmdd kornyezeti alkalmazkodasi stratégiait és azok atalakulasat, vala-
mint az egymas mellett, tehat azonos természeti kornyezetben miikodad, eltér6 kornye-
zethasznalati médok egymashoz val6 viszonyat foglalja magaban. Ahogyan a rénszar-
vastenyésztés az 6nfenntart6 naturalgazdalkodasbél kiindulva fokozatosan pénzgazdal-
kodasi format oltott, a cserekereskedelmet felvaltottak a piacgazdasag torvényei, és
¢életmdédbdl foglalkozassa fejlodott, agy torvényszeriiségeinek értelmezésében is foko-
zatosan elGtérbe keriil a masodik szemléleti keret, a gazdasagi antropoldgia vagy mas
néven kulturalis 6kondmia, és hattérbe szorul a kulturalis 6koldgia. A gazdasagi antro-
poldgia segitségével a rénszarvastarto kozosségek gazdasagi stratégiait, munkaszerve-
zeti és munkamegosztasi formait, a nyersanyagok és késztermékek, a kiadasok és a jo-
vedelmek kezelésének, elosztasanak madjait és ezek kulturalis vonatkozasait vizsgalja.

Az etnobiolodgia a harom iranyzat koziil a legfiatalabb. Kutatasi célja szintén az ember
és természeti kornyezete kozotti kapcsolatrendszer feltarasa. Segitségével a réntenyészték
hagyomanyos, kdzosségi természetismeret-anyagat, fogalomrendszerét és a kdrnyezet-
hez f(iz6d6 kognitiv és emocionalis viszonyat vizsgalta, tobbek kozott a kornyezethasz-
nalati médokon, a helyneveken vagy példaul a rénszarvasok ,.személyiségjegyeinek”
megnevezésén keresztiil. Az etnobiolédgia hangsilyozza a hagyomanyos kornyezetis-
meret dinamikus és folytonosan valtozé [ényegét, illetve a természeti, tarsadalmi, poli-
tikai és gazdasagi kornyezeti tényez6k kolcsonos egymasra hatasat. Az etnobioldgiai
aspektust azért talalta kiilonosen relevansnak a kutatond, mert altala kimutathato, hogy
mekkora jelentGsége van napjainkban is a hagyomanyos és lokalis kornyezeti tudasnak
és a helyhez fiz6d6 érzelmi kotelékeknek a réntarté életmédot folytaté tarsadalom éle-
tében, mai modern és gépesitett formajaban is.

E holisztikus szemlélettel 6sszefliggésben kell megemlitenem a konyv masik egyedi
értékét: Ruotsala a korabbi tudomanyos kutatasoknal nagyobb figyelmet szentel a csa-
lad mint tarsadalmi és gazdasagi egység miikodésére, valamint a nék szerepére. A nék
munkaerejének értéke a réntenyésztésben lathatatlanul bajik meg az elsGsorban férfi- 303
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munkaer6re épiil6 munkafolyamatok mogott, a [étfenntartas teljességében azonban
potolhatatlan szerepet képvisel. A nGi szerepek tanulmanyozasa a hagyomanyos gaz-
dalkodasi formakban, illetve a n6k reprezentacidja az ,,6shonos tudasban” és a hagyo-
manyos vilagszemléletben frekventalt témaja a skandinav tudomanynak (gender studies,
women studies), azonban Ruotsala éppen azaltal fejezi ki a n6i munkaerd nélkiilozhe-
tetlenségét, hogy a néi szerepeket nem ragadija ki kontextusukbél, hanem a teljes gaz-
dalkodas és életmad tag osszefiiggésrendszerében elhelyezve mutatja be azokat. Talan
meglepd, hogy a Kyro teriiletén é16 réntenyésztd csaladok éves jovedelmének koriilbeliil
a fele ma mar a turizmusbdl szarmazik. A turizmus pedig elsésorban a nék szamara
kinal munkahelyeket, igy — habar a réntenyésztésbd6l a modernizacié soran gyakorlatilag
kiszorult a n6i munkaerd — a csalad fenntartasaban nélkiilozhetetlen szerep harul ra-
juk. A Kola-félszigeti réntenyészt6 csaladok asszonyainak azonban jéval hagyomanyo-
sabb feladatokat kell ellatniuk, mivel haztartasaikbol nagyrészt hianyoznak a mindenna-
pi életet megkonnyit6 gépek és gyari eszkdzok. A rénpasztorok ruhazata ma is hagyo-
manyos médon, rénszarvasborbdl késziil, mivel a gyari termékek meg sem kozelitik a
rénb6r vizalldsagat és hotartd képességét. Ezeket a ruhanemdiket, taskakat, labbeliket
ma is a nék varrjak és javitjak. A pasztorok ételeinek elkészitése, a rénhds tartésitasa,
feldolgozasa Ggyszintén a n6k feladata, a gyerekekr6l és az 6regekrdl valé gondoskodas
mellett. Mindezeken feliil a valtolegeltetési rendszer miatt a szovetkezet fizetésért alkal-
maz olyan haziasszonyokat (csum-rabotnyica), akik a tavoli legel6kon [évd pasztorszal-
lasokon sziikséges munkakat: a f6zést, kenyérsiitést, a ruhak szaritasat, javitasat és a
takaritast ellatjak.

Mind e gyakorlati tevékenységek mellett, mindkét kutatasi teriileten a n6knek na-
gyon fontos szerepiik van a hagyomanyos életmod nem monetaris értékeinek megdrzé-
sében és atadasaban az djabb generacioknak. A gyereknevelés, a hivatasszer(ien vagy
kedvtelésbél (izott hagyomanyG6rz6 tevékenységek, illetve az iskolai oktatasban és a sza-
badidés tevékenységek szervezésében valé részvétel mindkét teriileten elsésorban a nék
feladata.

A rénszarvastenyésztd életmod kutatasi problémakorének kitagitasahoz, a lappfoldi
etnikus, kulturalis identitasrél szo6l6 diskurzus elemezéséhez a kutatas soran lezajlott —
és azota is zajl6 — események vezették a kutatonét. 1996-ban a finn parlament ratifikal-
ta a szami kisebbség kulturalis 6nkormanyzati jogardél sz6l6 torvényt, és a média altal
szitott kozhangulatban a finn réntenyészt6k korében elterjedt az a félelem, hogy az
Gshonos szami kultdra védelme érdekében — Norvégiahoz és Svédorszaghoz hasonléan
—Finnorszagban is kizarélagos szami jogga nyilvanitjak a réntenyésztést.? Ezaltal olyan
mértékben valt ellenségessé a kozhangulat Lappfoldon, hogy a kutatoné kénytelen volt
egy iddre felfiiggeszteni terepmunkajat, hogy elkeriilje az etnopolitikai folyamatokba vald
bevonddast és a kutatdi semlegesség sériilését. Ezutan azonban kutatasanak hangsu-
lyos részévé tette a tarsadalmi val6sag minden szintjét atszovo etnopolitikai diskurzus-
ra, a kulturalis és etnikus identitas és etnicitas problematikajara vonatkozo kérdéseket.
A Fredrik Barth altal az etnicitas vizsgalatara kidolgozott haromszint(i elemzési mintat
alapul véve mutatta be azokat a hatasmechanizmusokat, melyek a tarsadalom makro-
szintje (allami minisztériumok, EU-direktivak), kozépszintje (regionalis hivatalok, Rén-
tenyésztési Szovetkezetek Egyesiilete, a szami parlament, a szami és finn értelmiség,
kutaték) és a tarsadalmi mikroszint (a lakossag és a réntenyésztd csaladok) kozott zajlik
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a csoportidentitas meghatarozasa és az egymas mellett [étezd identitastipusok kialaku-
lasa terén (Barth 1994).

A réntenyésztd tarsadalmon beliil a szami és finn csoportok k6zott fennallé kultu-
ralis kiilonbség — allitja a kutaténd — kisebb, mint a finn tarsadalmon beliil az északi és
a déli finn lakossag kozotti kulturalis kiillonbség. Ennek okat az dkologiai kérnyezetnek
és az ahhoz val6 alkalmazkodas hatasanak tulajdonitja, és azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az etnikus és a kulturalis identitast a finn Lappfold esetében nem lehet azonosnak
tekinteni. A csoportokat elvalaszté hatarvonalakat a tarsadalmi kélcsénhatasok folya-
man a résztvevlk egyiitt iranyitjak, tehat e hatarok soha nem statikusak, hanem idg-
ben, térben, helyzetektdl és igénytél fiiggéen dinamikusan valtoznak (Barth 1969). Mind
a Kyro paliskunta, mind a lovozerdi réntenyésztd teriilet tarsadalma soknemzetiség(,
ahol az egyes etnikumok generaciok hosszud sora 6ta keveredtek egymassal. Ezért az
etnikus csoporthoz tartozas hivatalos meghatarozasanak merev kritériumai sokak sza-
mara problémat jelentenek. A kutatdné e helyzet komplexitasanak kifejezésére alkalmazza
a ,koztes emberek” és e széles tarsadalmi réteg azonossagtudatara a , koztes identitas”
kifejezéseket, amelyek a kulturalis keveredés, a hibridizacié és kreolizaci6 folyaman ala-
kultak ki és alakulnak ma is. A kéztes emberek identitdsanak magjat nem az 6s6k nem-
zetiségi hovatartozasa, hanem a helyhez, a réntenyésztés kornyezetéhez f(iz6 érzelmi
kotelékek, tehat a lokalis identitas alkotjak. Emellett ugyanakkor hangstlyozza, hogy a
szami ontudathoz Finnorszagban is elvalaszthatatlanul kot6édik a réntenyészt6tudat,
hiszen ez a leglathatobb olyan kulturalis jegye a szami kultaranak, mely szellemi és targyi
kultarajuk minden valfajanak ihletet adott, s mely maltjukhoz koti Gket.

Ruotsala akcidéantropolégiai célja részben itt nyilvanul meg: felhivja a figyelmet a
rénszarvastenyésztés problémajat illetd kérdések atpolitizalasanak veszélyeire, és a gaz-
dasagi problémak kezelésében a tarsadalmi csoportérdekek kozelitését és a megoldasok-
ban a gazdasagi eszkozok alkalmazasat hangstlyozza. A lappfoldi identitasformalodas-
nak és az etnicitasdiskurzusnak e sokoldalian megkozelitett, dinamikus és komplex képe
a hasonl6 témaja kutatasok kozott egyediilalld, és nagyon nagy értéket képvisel Ruotsala
munkajaban. Ezaltal egy széles tarsadalmi réteg problematikus identitdsanak legitimaci-
0jahoz is alapot ad, mely reményei szerint hozzajarul e diskurzus megoldédasahoz, és
mind a szamik, mind a finnek korében gyakran fellelhet6 merev és sablonos felfogas fi-
nomitasahoz. Ugyanakkor talan ez az a pont Ruotsala mondanivaldjaban, mely a szamik
egy része fel6l a legtobb kritikat kapta, mondvan, hogy a szami és finn réntenyészték
kozti kiilonbségeket 6sszemossa, s ezaltal ismét a tobbségi érdekek érvényesiilésének
ad alapot.

A réntenyésztés helyzete a finn Kyro és az orosz Lovozero szovetkezetei kozott —
Ruotsala eredményei szerint — szinte minden aspektusaban kiilonbozik. A Szovjetunid
felbomlasaig a két réntenyésztési mod teljesen eltéré gazdasagi és tulajdoni rendszer-
ben fejl6dott, igy a munkaszervezeti formak, a kozosségi és csaladi megélhetési strate-
giak teljesen eltértek egymastol.

Mig a finnorszagi réntenyésztésben mar az 1960-as években nélkiil6zhetetlenné valt
a motoros szan és mas gépesitett technikak alkalmazasa, addig a Kola-félszigeten jelen-
leg a t6kehiany lehetetlenné teszi a gépek nagyfoki alkalmazasat és az iizemanyag
megvasarlasat, ezért ott a rénszarvas visszakapta szanh(z6 és teherhord6 szerepét a
szallitasban. A rendelkezésre all6 kozlekedési eszkdzok kiilonbségébél adodnak az eltéré 305
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legeltetési modok: mig Kyro teriiletén a rénpasztorok motoros szanjaikon estére altala-
ban visszatérnek a ,,rénerd6bdl” otthonukba, addig a Kola-félszigeten hetenkénti valto-
legeltetésben dolgoznak, tehat a pasztorok egy-egy hetet toltenek a falutél tavol, a tund-
ran, pasztorszallasaikon. Ezért a pasztorok feladatai is sokrét(ibbek, mint Finnorszag-
ban: a pasztorszallasok megépitése, a ruhak és felszerelések javitasa, illetve ételeik
elkészitése is feladataik kozeé tartozik. A Kola-félszigeten — a finn Lappfolddel ellentétben
—jelentds ipari nyersanyagok (nikkel, apatit, cianid, arany) banyaszata és feldolgozasa,
valamint radioaktiv energia termelése és végtermékeinek tarolasa folyik, melynek kornye-
zeti hatasai, a savas es6k, az ipari teriiletek létesitése, az Gtépitések és mas kornye-
zetatalakito tevékenységek stilyosan veszélyeztetik a legel6k mindségét. Ugyanakkor, mivel
a finn Lappfold tdlnyomé részét erdd boritja, e teriilet er6forrasai az erdégazdasag és
kilondsen a papiripar szamara szintén nagy értéket képviselnek. Mivel a lappfoldi erd6-
teriiletek (melyek egyben a rénlegel6ket is jelentik) nagy része allami tulajdonban van,
az Gjabb és Gjabb teriiletek erd6gazdasagi miivelés ala vonasanak kérdésében ritkan ér-
vényestilhetnek a réngazdak érdekei. A turizmus napjaink legnagyobb iitemben novek-
v6 iparaga, mely Gjabb és djabb infrastrukturalis beruhdzasokat és egyre nagyobb ter-
helést jelent a természeti és a tarsadalmi kornyezet szdmara egyarant.

Mig Finnorszagban a finn és szami réntenyésztéknek a piacgazdasag folyton meg-
Ujulé kihivasaival, Finnorszag eurdpai unids csatlakozasaval fellepé Gj dontéshozatali
mechanizmusokkal, illetve a tairsadalmat megoszto etnikai-politikai fesziiltségekkel kell
megbirkézniuk, addig a Kola-félsziget réntenyésztGinek a Szovjetunié felbomlasat ko-
vetGen a tervgazdasagi rendszer piacgazdasagi atmenetének elh(izod6 nehézségeivel, a
nagy volumen(i banyaszati és ipari tevékenység okozta katasztrofalis kornyezeti karo-
sodassal, a feketegazdasaggal és a stlyos szocialis problémakkal egyiitt élve kell alkal-
mazkodasi stratégiaikat kialakitani. Mivel Oroszorszagban nem |étezik az a szocialis hald,
mely az emberek életében varatlan gazdasagi kovetkezményekkel jaré események beko-
vetkeztekor segitséget kinal, a rénszarvas jelenti azt az anyagi tartalékot, mely ilyen
esetekben pénzzé tehet6. A rénhds alacsony piaci ara, a fokoz6dé munkaerShiany, a
legel6k tiallegeltetés okozta mindségi romlasa és a globalizacié sokrét(i kovetkezményei
a réntenyésztés jovojét bizonytalanna teszik mind Finnorszagban, mind a Kola-félszi-
geten.

A kutatas targyat képezd két réntenyésztési rendszer legfébb hasonldsagai a rénte-
nyésztés alapvetd és talan megvaltoztathatatlan sajatossagaiban gyokereznek. A rén-
szarvas élettani adottsaga, hogy teljes mértékben nem domesztikalhaté, s igy csakis
vandorlé pasztorkodas keretei kozott tenyészthetd. A rének ma mindendtt egyéni tu-
lajdonban vannak, és a csalad mint gazdasagi alapegység a megélhetést érinté donté-
sekben nagyfoki szabadsaggal rendelkezik. Ugyanakkor minden munkafolyamat k6zos-
ségi szervezetben, ,kalakaban” zajlik. Mind a finn Lappfold, mind a Kola-félsziget az al-
lamhatalom szempontjabdl periferikus helyzet(i, ennek minden kovetkezményével egy(itt:
alacsony a népsliriiség, alacsonyabb szint(i az infrastrukturalis ellatottsag, mind fold-
rajzilag, mind mentalisan tavolabb vannak a déntéshozatali kozpontoktél. Mindezek
kovetkezményei a Pertti Pelto altal delokalizacios jelenségeknek nevezett jellemzok: a kiils6
energiaforrasoktdl valé nagyfoki fiigglség és a teriilet nemzetgazdasagi nyersanyag-
raktarként valé kezelése a gazdasagpolitikaban (Pelto 1973), melyek a régidk centrum-
nak valé kiszolgaltatottsagat novelik.
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A globalizacié ugyanakkor Lappfold és a Kola-félsziget tobbnemzetiségii és -nyelvii
réntenyésztG-tarsadalmai esetében egyarant ellentétes folyamatokat inditott el: mig a
lokalis és etnikus identitasok feldarabolédtak, addig a bennsziilott népek és a kisebbsé-
gek reneszansza, illetve a regionalizacié eszmei aramlatai (j és minden eddiginél kedve-
zG6bb tarsadalmi és jogi kornyezetet teremtettek — féként a jovobe tekintve — e csopor-
tok sajatos kultdrajanak megGrzése és tovabbfejlesztése szamara. Az etnikai mobiliza-
ci6 kovetkeztében a tarsadalmi csoporthoz tartozas, az identitas problémaja egyre inkabb
politikai kérdéssé és eszkozzé valt, mely szamtalan csatornan keresztiil befolyasolja az
emberek mindennapijait.

Mindezek mellett a rénszarvastenyésztésnek Lappfold tarsadalma(i) szamara ma is
meghatarozé szerepe van. A réntenyészté-,szakma” sohasem egyszer(ien pénzkere-
seti modot, hanem a csaladon beliil apardl fiara 6rokl6d6 tradicionalis életmdédot, érték-
rendet és vilagszemléletet jelent. A réntartas az a helyhez és kozosséghez kotd, identi-
tasformalé tényezd, melynek szimbolikus és emocionalis ereje sok esetben kompenzalni
képes a gazdasagi-piaci el6nyok hianyat, nem utolsésorban a szabadsag és a fiigget-
lenség éthosza miatt, amelyet maguk az adatk6zl6k ,,a tundra vonzasaként” fogalmaz-
nak meg.

Mindezen feliil a rénszarvastenyésztés a szami emberek szamara egyben azt a jel-
legzetes és jol lathat6 szimbolumot jelenti, mely megtermékenyiti a szami miivészet és
népm(ivészet minden agat: visszatér a koltészetben, az irodalomban, a zenében, a film-
és szinmiivészetben, a képzémi(ivészetben, a kézmiivességben, de a szamitdgépes de-
signban és a divattervezésben is.

Ruotsala tudomanyos eredményeinek interpretacidjat gazdag képanyaga és interji-
részleteinek lappfoldi tajszélasban lejegyzett , kdcos” és éppen ezért érzékletes idézetei
teszik olyannyira ,.életszag1”, izgalmas és mélyen emberi olvasmannya. Munkaja annyira
természetes ihletettség(i, egyben jozan megkdzelitésii, a tudomanyos esszencializmustol
mentes, amilyen talan csak azé a réntenyésztok kozott felnGtt kutatdé lehet, akinek
részben sajat mualtja és , koztes” finn—szami identitasa nydjtja kutatasa targyat.

JEGYZETEK

I. Siita: a rénszarvastenyésztés modernizacié el6tti tarsadalmi, munkaszervezeti és teriileti egy-
sége. Egymassal rokonsagi kapcsolatban allé réntenyészté csaladok k6zossége, akik a nomadi-
zalas idején a téli szallason egyiitt éltek. A siita egyben azt a foldrajzi terliletet is jelenti, amely
e falukozosség téli, tavaszi, nyari és Gszi legelGit foglalta magaban.

2. Norvégiaban és Svédorszagban e torvény bevezetése el6tt sem voltak nagy szamban norvég és
svéd réntenyésztdk, tehat a térvény bevezetése nem jelentett nagy valtozast a lappfoldi lakos-
sag életében és megélhetési moédjaban — ellentétben Finnorszaggal, ahol a réntenyészt6k tobb-
sége finn, ezért e torvény bevezetése fel sem meriilhet megoldasként. (Norvégiaban és Svédor-
szagban a nem szami réntenyészték szamara Ggynevezett koncesszids réntenyésztési terdile-
teket jeloltek ki, amelyekre kiilon térvényi szabalyozas vonatkozik.)
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KEREZSI AGNES
Szibériai nyelvrokonaink targyi vilaga

Ja. A. Jakovlev, otv. red.: Lar-Jah: Narod s zalivnyh lugov.
Etnograficseszkaja kollekcija vahovszkih hanty v Tomszkom
oblasztnom krajevedcseszkom muzeje. [Lar-jah: az arterek
népe. A Tomszki Helytorténeti Mizeum Vah folyé menti
hanti néprajzi kollekcidja.] Tomszk: Gala Pressz. 2003. 80 p.

Oroszorszégban az obi-ugorokra vonatkozé dokumentumok, targyegyiittesek jelentGs
része a Hanti—-Manysi Autoném Teriilet és Eszaknyugat-Szibéria mizeumaiban talalha-
t6. Mint ismeretes, csaknem haromszaz évig kizarélag kiviilrdl érkezett kutatok foglal-
koztak az obi-ugorok vizsgdlataval, és gy(jtotték targyi emlékeiket e tajon. A helyi mu-
zeumok, csakdgy mint a helybeli kutaték megjelenése, Eszaknyugat-Szibériaban nem is
olyan régi kelet(i, az esetek tobbségében a 19. szazad végére és a 20. szazad elejére te-
het6. A helyzet a 20. szizad elsé harmadanak ismert torténelmi eseményei kovetkezté-
ben megviltozott, és egy ellenkez6 iranyd folyamat indult el. Tobb mint fél évszazadig
csak oroszorszagi kutatok és gy(ijtok jarhattak Szibéria foldjén, kalfoldi gydijték, kuta-
tok szamara a teriilet megkozelithetetlen, zart 6vezet volt. Az oroszorszagi kutatok alig
szaz éve tartd munkassaguk ellenére is nagy mennyiség(i és kivaloé néprajzi, régészeti
anyagot gy(ijtottek a hajdani, ma mar sok esetben nem létez6 hanti és manysi telepi-
lésekr6l. A szibériai mizeumok anyaga nem keriilt be a nemzetkozi tudomanyos vérke-
ringésbe, széles korben nem valt ismertté, csak azon szerencsések ismerhették meg,
akik eljutottak Szibéria tavoli vidékeire. Ezt a hianyt igyekszik pétolni a Tomszki Helytor-
téneti Mzeum 2003-ban megjelent katalogusa és CD-je. Az el6bbi a mizeum 1926—
1927. évekbeli, a Vah folyé partjan végzett gy(ijtésének anyagat, az utdbbi ezt, illetve a
kés6bbi hanti gy(ijtések teljes targyegyiittesét publikalja.

A Vah foly6 menti hantik néprajzi kollekcidjanak Satyilov altal gy(jtott anyagat is-
mertetd konyvkataldégus Magyarorszagon konyvritkasagnak szamit, hiszen a mindossze
ezer példanyban megjelent m(ibdl alig egy-kettd jutott el hazankba.

A koényv harom nagy egységbdl all:

—a Vah menti hantik mdltjanak, jelenének és jovGjének 6sszefoglald néprajzi ismer-

tetésébdl (N. A. Tucskova);

Tabls
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— M. B. Satyilov 1926—1927-ben a Vah mentén gy(ijtott targyainak katalégusabol (N.
A. Tucskova).
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A Vah folyé mellett él6 hantik néprajzi, torténeti ismertetése egészen a 15. szazadig
nylik vissza. Ekkor jelentek meg ugyanis ezen a vidéken az Ob folyé mellél idevandorol-
va az els6 hanti telepesek. El6ttiik, mint a konyvbdl is kideriil, szélkupok és nyenyecek
éltek ezen a tajon. A szerz6, Natalja Tucskova egybegy(ijti azokat a tényeket, melyek a
Vah foly6 eredetileg szamojéd szarmazast Gslakoéirdl tanaskodnak, majd a vaszjugani—
vahi nyelvjarasba tartozo hantik megjelenését, etnikai torténetét ismerteti roviden. ira-
sat nemcsak hitelesebbé, de érdekesebbé is teszi, hogy idevagd régi hanti legendakkal
egésziti ki a torténelmi adatokat. Az Arany Horda eleste utan — akarcsak Szibéria mas
része — ez a teriilet is Oroszorszag fennhatdsaga ala keriilt. A 16. szazadban cari pa-
rancsra a Vah vidéke a hanti Alacsev csalad tulajdonaba ment at, halabdl a szibériai fol-
dek Oroszorszaghoz csatolasaban nydjtott eléviilhetetlen érdemeikért. Az elsé orosz
telepesek a 17. szazadban jelentek meg a folydn, akiket Tucskova szerint eleinte felsGbb-
rend(i Iényeknek tekintettek a hantik. Adatai szerint példaul az elsé orosz haz helyét
hosszu ideig szent helynek tartottak, és kultikus tisztelettel 6vezték. A szazad masodik
felében megjelentek az els6 orosz kereskedék is, akik — akarcsak a késébbi szazadokban
—elsésorban prémkereskedelemmel foglalkoztak. Az oroszok els6 allando telepeit a misszio-
nariusok hoztéak létre a 18. szazad elején. Ok voltak és maradtak hosszu ideig az orosz
szarmazasu emberek koziil az egyediiliek, akik folyamatosan itt éltek. Az Eszaknyugat-
Szibériaban megjelent oroszok tobbsége egészen a 19. szazadig csak atutazé volt e tajon.

A tobb alfejezetbdl all6 elsé részben szo esik a vahi hantik lokalis csoportjairél, nyelv-
jarasuk sajatossagairdl, az oroszok el6tti lakossag demografiai adatairdl és csaladnevei-
rél. A szerzd, aki maga is tobbszor végzett terepkutatast ezen a tajon, kivaldéan ismeri
a vidékre vonatkozo teljes kor(i szakirodalmat, igy a vahi hantik gazdasagarél 6sszealli-
tott 6sszefoglal6ja nagy precizitdssal mutatja be az egyes évszakokra jellemz8 munka-
folyamatokat, az ehhez hasznalt munkaeszkozoket, természeti feltételeket. Igy példaul
megtudhatjuk, hogy a Vah menti hantik december végén a Larjak telepiilésen megren-
dezett vasarra sereglettek 6ssze, ahol eladtak az értékes prémeket, befizették a jaszakot,
azaz a prémadadt, elszamoltak a hitelbe kapott arukkal, és Gjakat vasaroltak. A nagy hi-
degek bekoszontével atmenetileg felhagytak az oktéber—november 6ta foly6 vadaszat-
tal, és vendégségbe mentek egymashoz. Ezek a vendégeskedések tobb hétig tartottak,
és a vadaszatot csak februarban folytattak. A szerz6 a vadaszaton, halaszaton kiviil is-
merteti a réntartast és a kézmdivességet is. lllusztracios anyagként archiv, illetve mai
fényképeket is kozol, és bemutatja a Vah folyé mentén él6 6slakdk tamgdit, azaz tulaj-
donjeleit. Az izlésesen megszerkesztett konyvben fekete szinnel nyomtattak a szerz6
irasat, és barnaval az illusztracios anyagot, a dokumentum-, illetve folklérszoveget.

Ezt a részt koveti a kozlekedési eszkozok, a telepiiléstipusok, a lakd- és gazdasagi
épiiletek pontos, tomor ismertetése, melyeket archiv fotokkal illusztral, és pontosan kozli
orosz és hanti nyelven az 1926-ban létezd Vah menti hanti telepiilések nevét. Akarcsak
az el6z6 alfejezetek esetében, a szerzd a viselet ismertetése soran is megadja orosz és
hanti nyelven is az egyes darabok nevét. A malica rénszarvasprémbdl késziilt, sz6rével
befelé hordott férfi- és n6i bunda, a kumist ezzel szemben szé6rével kifelé viselték. De
megtudhatunk a fejezetbdl a nGi és férfiingekrdl, -alsonem(ikrél és -1abbelikrdl is fontos
részleteket.

A hantik anyagi kultarajanak bemutatasa a haztartasi edények és az ételek, étkezési
szokasok ismertetésével zarul. A Vah menti hantik — csakdgy, mint ezen nép tobbi et-
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nikai csoportja — edényeik, taroléeszkozeik nagy részét fabol, nyirkéregbdl vagy hancs-
bdl készitették, és stilizalt allat- és novénymotivumokkal diszitették éket. A 19. szazad-
ban a his- és halételeket mar rézbogracsokban f6zték, és nyirkéreg talcakon szolgaltak
fel. Nyersen csak a frissen fogott halat fogyasztottak; a bels6ségekt6l megtisztitott,
megnyzott halat vékony szeletekre vagtak, és sétlanul ették meg. Halb6rbdl, bélbdl és
csontokbdl halenyvet készitettek. A hdsfogyasztas nem volt rendszeres, csak sikeres
vadaszat esetén ettek javorszarvas-, vadrén-, medve-, mékus-, nyal- és vizimadarhdst.
Ezen allatok hidsat nyersen, f6zve, siitve, fiistolve, szaritva egyarant fogyasztottak.

A csaladi Ginnepek, szertartasok koziil a katalégus csak az eskiivot és a temetést ismer-
teti, de nem tér ki a sziiletéssel kapcsolatos szertartasokra vagy a fitk els6 vadaszatat
megel6z6 allataldozatokra. A Vah menti hantiknal a 19. szazadban a sziil6k dontottek
arrél, kihez adjak lanyukat feleségiil, illetve kit vehet el a fiuk. A valasztasnal a fiatalok
anyagi helyzetén tul fontos szempont volt az egészségi allapotuk is. A menyasszonyért
a vllegény valtsagot fizetett, ami altalaban értékes prémekbdl, halbdl, csénakbdl, mun-
kaeszkozokbdl allt. A hozomanyba viseletdarabok, kidolgozott prémek, szan tartoztak.
Az eskiivli szertartas harom f6 szakaszbdl allt, tobbszori lanykérésbdl, haromnapos
lakodalombdl és az ifja asszony atkoltozéséhez kapcsolddé szertartasokbol.

A vahi hantik a lehetd leghamarabb temették el halottaikat, akiket a mindennap hasz-
nalt ruhajukban, legfontosabb munkaeszkozeikkel egyiitt tettek az egy torzsbdl kivajt
koporséba. Akarcsak a tobbi hanti csoportnal, itt is ismert volt az a szertartas, melynek
segitségével kideritették, mi okozta az illetd halalat. A temeté nem mas, mint a holtak
falva, ahol a sir folé kis hazféleséget emeltek. Csaladfé halala esetén a tisztségét atvevé
férfi 16- vagy rénszarvasaldozatot tartott a sirnal. A halott tiszteletére harom éven ke-
resztll évi két-harom alkalommal emlékiinnepet rendeztek, mert hitlk szerint ez id6
alatt az elhunyt lelke még hazajarhatott, és arthatott az éléknek.

Ezutan tér at Tucskova a hantik Gsi hitvilaganak bemutatasara. A vilag teremtésérél
sz6l6 mitosz itt is barna szinnel emelkedik ki az altalanos szovegbdl. Két szereplGje van,
Torum isten és a vizimadar, mely az isten parancsara felhozza a vilagbcean aljarél a fol-
det. A szerz6 roviden ismerteti, hogyan képzelték el a hantik a vilagot, a napot, a csilla-
gokat, bemutatja az istenek panteonjat, melyek k6zott az egyik legfontosabb a gyer-
mekaldast adé istennd, Pugosz-lung volt. A katalégusban olvashaté hanti adatkozlés
szerint az istenn6 szemmel lathatatlan gyermekeket ringat a hazaban, akiket naponta
az els6 napsugarral enged le a foldre. Ahova a nap sugara elséként esik, ott sziiletik
azon a napon gyermek, hanti vagy akar orosz. Az istenek utan a vizekben és az erd6k-
ben él6 szellemeket, majd a hantik lélekhitét mutatja be. Az alfejezet kiilon érdeme, hogy
egy tablazatbdl megtudhatjuk, milyen kultikus helyek voltak a Vah folyé menténa 19—
20. szazadban, mi volt a hanti elnevezésiik, hol alltak, és milyen célbdl, milyen istenek-
nek aldoztak ott. Az anyagot értékes fénykép-illusztracio egésziti ki. A hitvilagrél sz6lo
rész a hantik megkeresztelésének néhol tragikus torténetével zarul.

A katalogus bevezet6 tanulmanya nem megy el sz6 nélkil a 20. szazad torténelmi
eseményei mellett sem. Bemutatja, hogy jottek Iétre fels rendeletre az elsé vadasz- és
halaszszdvetkezetek, mikor jelentek meg a geolégusok ezen a tajon. 1960-ban kezd6-
dott meg a kéolaj-kitermelés a vidéken, aminek hatasara gyokerest6l megvaltozott az itt
¢16 Gslakok élete. Hatalmas olajvarosok néttek ki a hajdani vadaszteriileteken, az 6slako-
sok pedig kisebbségbe keriiltek a betelepiilt vegyes, f6leg orosz lakossaggal szemben.
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Ezt szemlélteti az a szerz0 altal kozolt 2002-es tablazat is, melyben a Vah folyé menti
telepiilések hanti lakossagat veszi szamba. Az adatok szerint minddssze 1056 hanti
nemzetiség(i ember él itt. A bevezets tanulmany azon oroszorszagi néprajzi mivek
felsorolasaval zarul, melyek az adott teriilet vizsgalataval foglalkoztak.

A katalogus masodik tanulmanya Mihail Bonifatyevics Satyilov, a Szibéria autonémi-
ajaért kiizdo politikus, majd kutaté életatjat, nézeteinek politikai hatterét és kés6bbi
tragikus kovetkezményeit ismerteti. Mint az irasbol kideriil, Satyilov 1922 és 1933 ko-
z6tt a Tomszki Helytorténeti Mzeum igazgatdja volt. Neki koszonhetd, hogy a mize-
um igen rovid id6 alatt figgetlen, koltségvetéssel rendelkez6 intézménnyé valhatott. Az
Narim vidéki kutatédtja el6zte meg. Ennek soran 118 targyat gy(jtott a vidék szolkup
lakossagatdl. Satyilov — barmennyire is szerette volna — tébb alkalommal nem jart a vi-
dék Oslakosai kozott, ezért figyelmét 1933-as letartdztatasaig a szibériai orosz parasz-
tok életformaja, archaikus folklérja és népmiivészete felé iranyitotta. A tanulmany a
nyeit ismerteti. A négy hdnapra tervezett expedicié harom f6bdl allt, magabdl Satyilovbél,
aki a gazdasagi-néprajzi kutatasokért volt felelGs, egy statisztikusbol és egy tolmacsbél.
Azt az utasitast kaptak, hogy deritsék fel a Vah menti teriilet szocialis-gazdasagi allapo-
tat, és hatarozzak meg gazdasagi fejlesztésének leghatékonyabb maédjat, figyelembe véve
a vidék természeti és etnikai sajatossagait. Satyilov az 8slakosok hagyomdnyos kulttra-
jat, nyelvi és embertani sajatossagait kivanta tanulmanyozni. Utjuk soran koriilbeliil 1500
kilométert tettek meg, negyven telepiilést latogattak végig. A gazdasag, a tarsadalom és
a hitvilag kérdéseivel egyarant foglalkoztak, és pontosan feljegyezték az egyes haztarta-
sok teljes inventariumat. Legértékesebbek talan a Vah menti hantik torzsi-nemzetségi
szerkezetére és jogszokasaira vonatkozé adataik, mivel el6ttiik erre vonatkozo6 adatokat
alig gy(jtottek. Emellett tobb mint harminc mesét, mitoszt, epikus toredéket jegyeztek
fel, melyek egy részét az ismertetett katalogusban publikaltak. Az expedicio igen fontos
eredménye volt az is, hogy 108 hanti targgyal és 74 fényképpel béviilt a Tomszki Hely-
s6 éveinek ismertetésével zarul. A fejezet a tuddsrol és csaladjardl kozolt fényképekkel,
illetve személyes dokumentumaival egésziil ki.

A katalégus harmadik fejezete magabdl a targykatalégusbol all, mely foldrajzi rend-
szerezésben mutatja be a Satyilov altal gy(ijtott targyakat. Az egyes telepiilések hanti
és orosz nevét itt is feltiintetik. A szokasos leltari szam, név, anyag, méretek és targy-
leiras mellett a targyak hasznalatara vonatkozé adatok szerepelnek a katalégusban. Ezek-
hez kiegészitd informacidkat is olvashatunk Satyilov Vahi osztjdakok cim(i, 1929-ben
megjelent konyvébdl, melyeket a targyak mellett elhelyezve idéz a katalégus 6sszeallito-
ja, Natalja Tucskova. Amennyiben az adott targy mar mas kiadvanyokban is szerepelt,
annak pontos bibliografiai adatait is feltiinteti. Egy-egy targyrol sziikség szerint tobb
fénykép készilt. A kataldégus végén a Satyilov-gy(ijtemény elveszett, tonkrement tar-
gyait sorolja fel.

Az egész kiadvanyt az igényes kivitelezés, tudomanyos megbizhatésag, rendkiviil
preciz dokumentacié és j6 hasznalhatésag jellemzi.

A konyvvel csaknem egy id6ében, 2003-ban jelent meg CD-n a Tomszki Helytorténeti
Muzeum teljes hanti gy(ijteményének katalogusa is, Katalog hantijszkoj kollekcii TOKM
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(A Tomszki Helytorténeti Mizeum hanti katalogusa) cimen. A 371 darabbdl all6 targy-
egyiittes elsGsorban a vaszjugani—vahi régiobdl szarmazik. Csak elenyészé szamban
talalhatok benne mas teriiletek, példaul a Jugan, az Agan, a Tremjugan, a Kazim és a
Nazim folyok mentén él6 hanti csoportok targyai. A katalégusban harom darab manysi
targy is szerepel, melyeket a Ljapin foly6 vidékérél gy(ijtottek a mizeum munkatarsai.

A CD-n a kiilonboz6 korokban gy(jtott targyak tematikus elrendezésben szerepel-
nek. A legkorabbi gy(jtés a konyv kapcsan mar ismertetett M. B. Satyilov nevéhez kap-
csolddik, a legijabbakat V. M. Kulemzin és N. V. Lukina gy(ijtotte a 20. szazad masodik
felét6l csaknem napjainkig.

A targyakat huszonharom tematikus csoportba soroltak, mint példaul vadaszat,
halédszat, gy(ijtogetés, réntartas, kozlekedési eszk6zok, haz kordli targyak, népi épité-
szet, épiiletmodellek, élelem tarolasara, felszolgalasara szolgal6 edények és egyéb taro-
l6edények, viselet, ékszerek, hangszerek, sport, jatékok és a hitvilagukhoz tartozé tar-
gyak. Rakeresve egy targycsoportra, megkapjuk az idetartozo osszes targy felsorolasat,
leltari szammal és egy kis néz6képpel egyiitt. Ha ezen beliil egy konkrét targy érdekel
minket, arra rakattintva megjelenik a targy nagyméret(i képe és az 6sszes ra vonatkozo
adat, azaz helyi néy, leirds, méretek, anyag, allapot és a targy gyiijtésére, hasznalatara
vonatkozé adatok.

A CD-n linkkapcsolaton keresztiil nemcsak egy adott targyra lehet rakeresni, hanem
a gy(jt6k nevére is. Ebben az egységben abécérendben tiintették fel az egyes gy(ijts-
ket, illetve a mzeumnak miitargyat ajandékozdk nevét, a gy(ijtési helyszinek és a pon-
tos idépontok megjelolésével. A CD kivalé minGségl, szakmailag korrekt és nem utolsoé-
sorban logikusan felépitett, j6l hasznalhato katalégusa a Tomszki Helytorténeti Maze-
um hanti gy(ijteményének.

Csak azt kivanhatjuk magunknak és az oroszorszagi kollégaknak, hogy minél tobb
népcsoportrol, gylijteményr6l, targyegyiittesrél jelenjen meg ilyen tudomanyos igényes-
séggel megszerkesztett, kivalo katalogus, mint a vahi—vaszjugani hantikrol fent ismer-
tetett konyv és a teljes hanti targyegyiittest bemutat6 CD.
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Szidk Magyarorszagon — megjegyzések
egy forditaskotet margdjara

Robert M. Utley: A landzsa és a pajzs. Ul6 Bika élete és kora.
Joseph E. Brown: A szent pipa. Budapest: Osiris. 2004. 627 p.

Az alabbi recenzié némiképp tulmutat a m(ifaj szokasos keretein: nem csupan egy
nemrégiben megjelent antropoldgiai targy( kotet ismertetését tartalmazza, hanem a for-
ditas szempontjabol igyekszik ravilagitani az idegen nyelvii irasok magyaritdsanak prob-
gyar valtozat létrejottének mikéntje, és ez a kérdésfelvetés természetszer(ileg két irany-
ba mutat: egyrészt a magyarul megjelentetni kivant mivek kivalasztasa, masrészt a
forditas madja érdemel figyelmet a recenzens szempontjabél. Az Osiris sorozataban leg-
utébb megjelent észak-amerikai indian targyd, két konyvet magaban foglalé forditasko-
tet ilyen tipus bemutatasa talan szolgalhat bizonyos tanulsagokkal. A recenzié ugyan-
akkor a magyar kozgondolkodasban él6 indiankép, az indidnokkal kapcsolatos hazai re-
cepcié mint lehetséges kutatasi téma és a szit nyelv( kifejezések magyarra atiiltetése
kapcsan is felvet tovabbi kérdéseket.

Az észak-amerikai 6slakos (indian) kultdarakkal foglalkozé nemzetkozi szakirodalom
hazai ismertsége meglehet6sen sz(ik kor(i. Ennek az oka részben az, hogy a téma iranti
antropoldgiai-néprajzi érdekl6dés Magyarorszagon csekély; a szakmabeli vagy nem szak-
mabeli kutatok és érdekl6ddk tobbnyire els6 kézbdl ismerik és hasznaljak az idevonatko-
z6 tobb konyvtarnyi kiilfoldi irodalmat. Ugyanakkor a hazai koztudatban (és ezaltal a
hazai konyvkiadasban is) az észak-amerikai indianok legnagyobbrészt a nagyk6zonség-
nek sz6l6 ismeretterjeszt6 kategériaban helyezkednek el, és ebben a m(ifajban valésa-
gos dompingje van a konyvkiadasnak. Az elmlt tiz évben tobb, szakmailag tobbé-ke-
vésbé igényes, jobbara ifjisagi olvasdékozonségre szamot tart6 szines képeskonyv is
napvilagot latott Magyarorszagon ebben a targykorben. Ezek mellett tobb életrajzi vo-
natkozasd munka, illetve angol nyelvi{i antolégiakbdl szemezgetett folklorszovegeket
tartalmazo konyv jelzi az érdeklédés fé vonulatat.'

Hogy a kiilonb6zd, télink térben és kulturalisan egyarant tavoli népekrél a magyar
kozgondolkodas milyen sematikus kategoriakat alakit ki, és ezek a sematizmusok hogyan
befolyasoljak azutan a veliik kapcsolatos megkozelitéseket és interpretacios kereteket,
azt az indian kultarak példajan kivaléan lehetne kutatni és érzékeltetni. Tanulsagos ilyen
szempontbdl attekinteni az Gslakos amerikaiakkal kapcsolatos magyar nyelv{i irodalmat.
Nemcsak a megjelent miivek alakitjak tehat az indianokrdl alkotott képiinket, hanem a
torténetileg belénk rogziilt sematizmusok is befolyasoljak, hogy a témaval kapcsolatban
mik jelennek meg idehaza a kdnyvkiadasban. (Az eurdpai, illetve a magyar indianképpel
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kapcsolatban lasd Berkhofer 1979; Feest 1987; Borsanyi 1987; Zavodszky 1992:115-117;
Borsanyi 2001:161-199.)

E két, egymassal egyébirant szorosan 6sszefiiggd tényezd — a jelent6s mennyiség(i
ismeretterjesztd irodalom mellett szerényen meghtizodé szakmai kényvkiadas — kap-
csan azt kell mondanom, hogy igen nagy varakozassal vettem kézbe az Osiris konyvtar
Antropoldgia sorozataban 2004-ben megjelent, két miivet egyben tartalmazé forditas-
kotetet. A m(ifaj jellegébdl adéddan a recenzens els6dleges feladata, hogy a magyar nyelv(i
kozreadassal kapcsolatos észrevételeit megtegye; éppen ezért a két irds ismertetd jelle-
gli bemutatasat az alabbiakban rovidre fogom, ehelyett inkabb a szovegek hazai kiadasa-
nak szempontjait helyezem elGtérbe.

A forditaskotetben szerepl6 mindkét konyv az észak-amerikai lakota (titon szid) in-
dianok vilagaba vezeti be az olvasot. A szitkkal kapcsolatos elsé adataink a 17. szazad
els6 harmaddbdl valok. Feltehet8en a Nagy-tavak vidékérdl vandoroltak Minnesotan ke-
resztiil a mai Eszak- és Dél-Dakota, Nebraska, Wyoming és Montana allamok teriiletére,
a puskakkal jol felszerelt odzsibuak el6l menekiilve. 1750 koriil ismerték meg a lovat, és
legkésébb 1780 koriil a torzsek egy része (leginkabb a nyugati titon szitk és az ihankton,
ihanktonai szitk néhany csoportja) attért a lovas nomad bdlényvadasz életmoédra.
A keletebbi, Missouri-vidéki és a mai Minnesotaban megtelepedett csoportok részben
letelepiilt foldm(ivesek maradtak, vagy kukoricatermesztd és vadaszoé félnomad életmo-
dot alakitottak ki. A szitik hét torzse (wahpeton, wahpekute, sziszeton, mdevakanton,
ihankton, ihanktonai, titon) mint létszamaban is jelent&s nép a sajenekkel és az ara-
pahdkkal szovetségben egy évszazadig uralta a Nagy-siksag kozéps6 részét. 1860 és 1883
kozott telepitette Gket rezervatumokba az Egyesiilt Allamok kormanya (6sszefoglaléan
lasd Waldman 1999:228-234). A 2000. évi népszamlalas adatai szerinti 153 ezres lét-
szamaval a szit a harmadik legnépesebb Gslakos nemzet az USA-ban.

A kettds forditaskotet elején allé, sorrendben elsé konyv (Robert M. Utley: A ldn-
dzsa és a pajzs. UlG Bika élete és kora. Eredetije: The Lance and the Shield. The Life and
Times of Sitting Bull. New York: John Macrae Book — Henry Holt and Company, 1993)
egy hadtorténész munkéja, amely az Egyesiilt Allamokban maig nagy népszer(iségnek
orvend. Megjelenésekor tobb dijat is elnyert, koztiik megkapta a Nyugat Torténészei-
nek Szovetsége altal adomanyozott, az év legjobb konyvének jaro elismerést (14. p.).
Stilusaban, témajaban és féként fogadtatasat tekintve leginkabb Dee Brown (1973) ko-
rabbi, magyarul is megjelent torténelmi bestselleréhez hasonlithaté — hozzatéve ehhez,
hogy A ldndzsa és a pajzs az olvashatosag mellett a tudomanyos szempontoknak is
maradéktalanul megfelel.

Utley a legendas sziti f6nok, U16 Bika (Sitting Bull, 1831 k.—1890) eddigi legrészlete-
sebb és legalaposabban megirt, kritikailag is atgondolt életrajzat adja, a megfeleld részeknél
tobb-kevesebb etnoldgiai és hadtorténeti jelleg(i kitekintéssel, melyek altal Ul6 Bika ta-
gabb (titon szid, lakota) és szlikebb (hgpapa) életvilaganak 19. szazadi viszonyaira is
fény deriil. A kotet szamunkra talan legnagyobb értéke, hogy igyekszik bemutatni a
korszak fegyveres konfliktusai (a kormany indian habor(i) mogott huzédé kulturalis
értékrendbeli és interpretacids kiilonbségeket, melyek miatt a szemben all6 felek egyike
sem tudta (hozzateszem, nem is tudhatta) értelmezni a masik fél kijelentéseit, gesztu-
sait, békés és haborus tetteit és mindezek mozgatérugoit.

A konyv huszonnégy fejezetébdl az els6é négy (Ifjusdag, A harcos, Viesdsa vakan, A 315
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vdszicsuk) foglalkozik a higpapak 1830-1860 kozotti életmodjaval, a mindennapi élet, a
szellemi és tarsadalmi kultara, a vallas jelenségeinek bemutatasaval. Ez a bevezet6nek is
tekinthetd rész alapozza meg a kovetkez6 hiisz fejezet eseménytorténetét, amelyek Ul6
Bika életttjanak legfontosabb allomasai mentén irjak le a lakotak habordinak és rezerva-
tumokba kényszeritésének eseményeit. A szerz6 az objektivitasra torekszik; a mar em-
litett Dee Brownnal ellentétben nem az 1970-es évektdl Gjra feléled6 indian romantika,
hanem a kdlcsonos megértés — illetve meg nem értés — szellemében, a forraskritikat al-
kalmazé torténész sziirGjén at fogalmazza meg mondandéjat.

A masodik konyv (Joseph E. Brown: A szent pipa. Eredetije: The Sacred Pipe: Black
Elk’s Account of the Seven Rites of the Oglala Sioux. Norman: University of Oklahoma
Press, 1953) a lakotak vallasi életének hét szent ritusat mutatja be az oglala szi( szent
ember, Fekete Javorszarvas (Black Elk, 1862—1950) egyes szam els6 személy( elbeszélé-
sében. Ez a kordbbi hasonl6 forditasok koziil leginkabb Richard Erdoes €letrajzi jelleg(i
riportkonyvével, a Santa Oz-kotet néhany fejezetével allithaté parhuzamba (Fire—Erdoes
1988:175-268).

A szent pipa tulajdonképpen egy korabbi, John G. Neihardt altal lejegyzett és kozre-
adott életrajz (Neihardt 1932) folytatasa. Fekete Javorszarvas élete utolsé harom évé-
ben Joseph Epes Brownnak mondta el népe szent ritusait azzal a céllal, hogy szellemi
orokségét az utdkor szamara ebben a konyvben hagyja hatra. Ennek megfelel6en elbe-
szélése szinte rendszerszer(en allitja elénk a lakota hitvilagot: kisebb részben mitoszo-
kat, nagyobb részben ritusokat, gazdagon kiegészitve a szertartasokhoz kapcsol6do
szovegekkel. Fekete Javorszarvas életmfive, a réla sz6l6 és a vele kapcsolatos primer és
szekunder irodalom egy jellegzetes ,,bels6 kore” a témanak, am ez a szerzd el6szavabdl
(475-479. p.) csak részben derdil ki.

A koényv nyolc fejezetbdl all. Az elsGben a Szent Pipa adomanyozasanak mitoszat, a
lakota vilagszemlélet alapjat jelentd ,,Fehér Bolényborja Asszony” torténetének egy
variansat olvashatjuk. Jellemz6, hogy Utley életrajza ugyanezzel a mitosszal, a lakotak
legfontosabb szent szovegével kezd6dik. A kdvetkezd hét fejezet mindegyike egy-egy
szent ritus (a lélek megtalalasa, a megtisztulas, a [atomaskeresés, a naptanc, a rokonte-
remtés, a leanyok felkészitése az asszonyi létre és a szent labdajaték) bemutatasat tar-
talmazza. A kotethez f(izott jegyzetekben Brown 6sszehasonlité vallasetnoldgiai kon-
textusba helyezi, illetve tovabbi adalékokkal gazdagitja a Black Elk altal elmondottakat
(602-611.p.).

A Szent pipa kapcsan érdemes megjegyezniink, hogy a mii eredetije az Egyesiilt
Allamokban rendkiviili hatassal volt mind a kézvéleményre, mind az 6shonos amerikaiak
revival vallasi mozgalmaira. Az 1950-es, 1960-as években az Gjjaéledé naptancszer-
tartasokat szervezé vallasi vezet6k nemcsak az emlékezetben é16 oralis tradiciot, hanem
Fekete Jdvorszarvas nyomtatasban meg6rzott elbeszélését is forrasként hasznaltak a
lakota hagyomanyok Gjraalkotasakor. Erdekes mozzanat, hogy Fekete Javorszarvas gon-
dolatvilagaban és a vallasi jelenségekr6l alkotott rendszerében tetten érhetd a katoliciz-
mus — és azon beliil is mindenekel6tt a jezsuita hittérit6k — hatasa is. A szidk 1640 6ta
allnak kapcsolatban a jezsuitakkal, és a misszionariusok a beszélt nyelv irott formajanak
megalkotasaval gyakorlatilag a 19. szazad kdzepét6l megteremtették a lakota vallasi esz-
meék és ritualis cselekmények megértésének lehetGségét. A jezsuitak voltak az elsd és
maig a legnagyobb hatasd antropolégusok is egyben, akik a lakotakkal kapcsolatos els6é
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tarsadalomtudomanyi, néprajzi és nyelvészeti munkakat elkészitették. A kapcsolat oda-
vissza m(ikodott, igy Fekete Javorszarvasnal a hét ritus és a hét szentség parhuzama
vagy a naptanc aszketikus onfelaldozasként valo értelmezése magyarazhato a jezsuitak
hatasaval (Enochs 1996; Stover 1997; Holler 1995). A naptanc modern kori jelenségeire
vonatkozoan lasd Borsanyi (1990), illetve Powers (W. 2001:383-393) m(ivét.

Az Osiris-sorozat, illetve a jelen forditaskotet szerkesztGinek talan érdemes lett vol-
na egy rovid bevezetében kitérni arra, hogy a tengernyi hasonlé témaju és jellegi ame-
rikai szakirodalombdl miért éppen e két mi magyar nyelv(i kiadasa mellett dontottek.
A valasztas mindenképpen ,klasszikus” abban az értelemben, hogy idehaza is ismert
személyekrdl van szé. Kettejiik koziil Ul Bika integrans része a legszélesebb értelem-
ben vett hazai kozonség sematikus indianképének, ugyanakkor Fekete Javorszarvas neve
is ismer&sen cseng az olvasok egy népes tabora szamara. Ez utébbi szinte emblematikusan
jelzi azt a fajta felfokozott érdeklédést, amely a 21. szazad hajnalan a lakota hagyoma-
nyok irant kibontakozéban van vilagszerte. Ennek hazai vonatkozasai akar a néprajzi-
antropoldgiai kutatasok targyaul is szolgalhatnanak.?

Hasonléképpen kozismert és romantikus attit(idokkel 6vezett nemcsak a két személy,
hanem maga a lakota nép is, amelynek mozgalmas és valsagos torténeti korszakat idézi
fel mindkét konyv. A szit indianok Ul6 Bika vezette fegyveres kiizdelmei, Custer utolsé
csataja, a Wounded Knee-i mészarlas vagy éppen Buffalo Bill utazé vadnyugati cirkusza
—megannyi szamtalanszor latott, hallott, olvasott epizdd, melyek ismeretében az olva-
s6 a bemutatott forditaskotetet mar a cimlapja alapjan el tudja helyezni a sajat kognitiv
mezejében. (A siksagi lovas harcos mint valamennyi indian szimbdéluma kapcsan lasd
Ewers 1965.)

A két konyv egyébirant minden szempontbdl jol kiegésziti egymast, és ezaltal sokol-
dald, plasztikus képet ad a lakotak 19. szazad végi életér6l. Nemcsak a téma kapcsolja
Oket egybe, hanem az életrajzi jelleg és a bemutatott korszak is. Utley pontos, szaksze-
ri és részletekbe menden alapos torténészi szovege mellé kivaloan illeszkedik a Fekete
Javorszarvas-féle, ,native american storytelling” jellegi elbeszélé, mesél6 hangnem. Nem
hidnyoznak azonban innen sem a bGséges jegyzetek, és mindkét munkahoz név-, hely-
és targymutato készdlt. A valasztas tehat indokoltnak, koriiltekintének, ugyanakkor
popularisnak tinik — ami nem valik a kotet hatranyara, kiilénosen, ha az eladhatésag
nem mellékes szempontjait is figyelembe vessziik. Ugyanakkor j6 lett volna, ha a szerkesz-
t6k erre vonatkozo nézeteiket egy bevezetében megosztjak az olvaséval, és — éppen a
szélesebb k6zonségre gondolva — ezzel egyiitt kijelolik a miivek szakirodalomban elfog-
lalt helyét, értékét, salyat.

Ezenfeldl a forditas néhany egyenetlensége és ezzel 6sszefiiggésben a forditast el-
len6rzé szakmai lektor hidnya érdemel alaposabb bemutatast. Ha volt ilyen tipusd el6-
zetes kontrollja a megjelentetésre szant szovegnek, akkor az nem deriil ki a kotetbdl.
A ldndzsa és a pajzs kotetet Hahner Péter forditotta, A szent pipa forditoja Bokonyi Te-
odora volt. Hogy a probléma nemcsak a recenzens szamara jelent meg ilyen hangsullyal,
azt jelzi a kotet elejére illesztett forditoi jegyzet, amelyben Hahner Péter ismerteti a fel-
meriilt nehézségeket (15-17. p.).

Igyekszem elkeriilni a recenzidk és kritikak azon tipusat, amely elvarja a bemutatott
irastol vagy forditastol, hogy az legalabbis tokéletes legyen. Azok az egyenetlenségek,
amelyekre alabb reflektalok, a forditaskotet értékét és hasznalhatosagat alapvetéen nem 317
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befolyasoljak. Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy amig ebben a targykorben atlag hisz-har-
minc évente jelennek meg magyar nyelven hasonl6 hordereji munkak, addig egy nem
eléggé koriiltekint6 forditas hossz( idére meghatarozhatja a témaval kapcsolatos sz6-
hasznalatot. Es ez igaz visszafelé is: az eddig megjelent lakota targy( és magyar nyelvii
szovegek csekély szama miatt nem is alakulhatott ki kovetkezetes, nyelvészeti, antropo-
l6giai és torténeti szempontbdl egyarant elfogadott terminoldgia és szdatirasi rendszer.

A szakmai jelleg(i kritika két vonatkozasban érinti a forditok munkajat. Az elsé alap-
kérdés a lakota tarsadalmi viszonyokra és életmddra vonatkozd, az amerikai tudomanyos
szbhasznalatban mar régéta meghonosodott angol kifejezések atiiltetése magyarra. Is-
mert dolog, hogy a szaz—szazotven évvel ezel6tti torzsi tarsadalmi intézményekre vagy
kulturalis jelenségekre a magyar nyelvnek sokszor nincsenek megfelelé kifejezései, és
tudhaté az is, hogy a leirdshoz hasznalt kifejezéseket mi mar egy angol-amerikai értelme-
zési sz(ir6n keresztil kell hogy megalkossuk. Mindezekkel egyiitt azonban a siksagi indian
népekre vonatkozoéan szamos kifejezés korabban mar meghonosodott a magyar széhaszna-
latban, és noha azok nem feltétleniil jobbak a Hahner Péter altal hasznaltaknal, a rendsze-
resség és a terminolodgiai kovetkezetesség érdekében talan érdemes lett volna veliik élni.

igy példaul a war party, raiding party forditésa a kotetben harci osztag, hdborus osz-
tag; holott a szélesebb korben ismert és korabban masok altal is hasznalt harci vallal-
kozds, harci portya talan jobban kifejezi a lakotak meglehet&sen spontan, formai és katonai
értelemben sokszor legkevésbé sem szervezett, tobbnyire laza informalis csoportokban
végrehajtott fegyveres akcioit. A harci vallalkozasok effajta jellegzetességeivel kapcsolatos
tradicionalis szemléletre vonatkozoéan lasd Newcomb (1950:3 1 7-330) miivét. Az Gjabb
kutatasokat elméleti igénnyel 6sszegzi Schroder (1999:191-214). Ezek alapjan a szer-
vezettséget és katonai fegyelmet sugallé osztag kifejezés véleményem szerint keriilend6
volna. Hasonléképpen nehézkes a siksagi indian harcmodorra jellemz6 countig coup fo-
galom forditasa, melyre Hahner Péter a csapds, csapdst szamol kifejezést hasznalja —ez
a korabbi forditasokban egységesen titésszamlalds, titést szamol valakin formaban sze-
repelt. Ezt a megoldast hasznalja a Hahner Péter altal is hivatkozott, sok szempontbdl
mérvado attekintés (Collins szerk. 1993:69, Lesetar Péter forditasaban; lasd még Fire—
Erdoes 1988:14).

A lakota tarsadalom alapegysége, az egész évben egyiitt taborozd, tiz—hasz f6tol
150-200 f&ig terjedd létszam, valos és fiktiv-ritualis rokoni kotelékekkel 6sszef(izott
tiospaye (band) esetében sem szerencsés az angol eredetibdl tiikorforditassal megalko-
tott banda, kéborlé banda széhasznalat. A lakotak szemléletében a tiospaye nagycsala-
dot jelent, amelybe a rokonna fogadas ritusaval (hunkapi) léphet be kiils6 személy (567—
580. p., illetve White Hat 1999:28); a korabbi magyar munkakban a vaddszcsoport vagy
anagycsaldad elnevezés volt jellemz6 (Fire—Erdoes 1988:201). Az emlitett szavakkal kap-
csolatos megjegyzések talan szérszalhasogatasnak tinhetnek; mivel azonban a téma
szempontjabol mindharom kifejezés alapvetd fontossagu, és az egész szovegen végig-
vonul, jo lett volna koriiltekintébben és pontosabban (az angol eredeti tiikr6zése he-
lyett inkabb értelmezé mdédon) magyarra atiiltetni.

A masodik, az el6z6nél ugyan nem jelent6sebb, am szembet{in6bb probléma, hogy
hasonloképpen jartak el a forditok a lakota nyelv(i kifejezések esetében is. Mentségiikre
felhozhaté, hogy mindkét szévegben olyan magas szamban szerepelnek szi( szavak és
nevek, hogy a munka nehézségér6l nem nehéz képet alkotnunk. A kotet elé fizott for-
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ditoi jegyzetben ezt olvashatjuk: ,,Az indian torzsek és az egyes indianok hazankban
altalaban ritkan hasznalt neveinek még mindig nem alakult ki az egységes magyar atirasi
madja. A szabalyok szerint a latin bet(is irasa nyelvek neveit a magyar abécével, lehetd-
leg a forrasnyelvbdl irjuk at. Csakhogy a régebbi forrasnyelvek egy része s a nevek pon-
tos, korabeli kiejtése mar a mai 6slakos amerikaiak korében is ismeretlen. Ok maguk is az
angol atirast és az angolos kiejtést hasznaljak. [...] Senki sem tudja mar pontosan, hogyan
ejtették ki az indianok az altaluk hasznalt neveket.” (15. p.) Ennek megfelel6en az ere-
deti m(iben bGségesen olvashaté lakota szavakat a fordité automatikusan az angolos
kiejtéshez kozeliti, és Ggy irja at a magyar helyesiras szabalyainak megfelel6en, minde-
niitt zaréjelbe téve az angol nyelv( kotetben talalhaté eredeti irasmaddot. ,, Kénytelenek
vagyunk ehhez alkalmazkodni, hiszen a 19. szazadi szid kiejtést nem rekonstrualhat-
juk pontosan.” (16. p.)

Ez az eljaras 6nmagaban véve helyes és kovetkezetes, s6t sok szempontbdl az egyet-
len jarhat6 Gt, azonban két tényezét teljesen figyelmen kiviil hagy. Egyrészt a lakota
nyelvii szavak magyar atirasanak vannak el6zményei (a legjelent&sebb Fire—Erdoes 1988,
Simoéné Avarossy Eva forditasa). Masrészt az 6shonos amerikai nyelvek koziil éppen a
lakota az egyik, amelynek kiejtési formait pontosan ismerjiik, és — megforditva a fordito
kijelentését — 6k maguk sem az angolos kiejtést hasznaljak. A sziG-katdba (sioux-
catawba) nyelvcsalad legnagyobb él6 nyelveként a lakota tulajdonképpen a dakota-szid
nyelv nyugati dialektusa, melyet 1990-ben 13—15 ezren beszéltek anyanyelviikként; a
nyelvet masodik nyelvként beszélGkkel egyiitt koriilbelll hiszezerre tehet6 az aktiv
hasznalok szama. Ezzel —a navaho utan — az Egyesiilt Allamok mésodik legnagyobb é16
Gshonos nyelve a lakota. Ugyanakkor ez a szam a teljes szi népességnek alig tobb mint
tiz szazalékat jelenti. Ezt figyelembe véve részben igaza van Hahner Péternek, amikor az
angolos irasmad és kiejtés elterjedtségére hivatkozik. Nem kétséges azonban, hogy alta-
iak tomegei is tisztaban vannak sajat nyelviik legfébb kiejtési és ortografiai szabalyaival.

Noha valéban nehéz volna rekonstrualni a lakota szavak 19. szazadi hangzasat, a
mai kiejtés formai alapot jelenthetnek egyfajta retrospektiv szdatirasi megoldashoz. Ennek
a mi szamunkra azért van nagy jelent6sége, mert lehetdségiink van az él6 forrasnyelv-
hez hasonitani a magyarra atiiltetett alakokat. Minden bizonnyal sokkal kozelebb all a
mai lakota a szaz évvel ezel6tti lakotahoz, mint a mai amerikai angol a szaz évvel ezel6tti
lakotahoz. Ezt figyelembe véve nem meglepG, hogy a kotetben alkalmazott atirasi gyakorlat
a valdsagostol meglehetdsen tavoli hangalakokat adott a lakota szavak egy részének.

Az irds nélkili amerikai indian nyelvek latin abécével torténd lejegyzésének és a kii-
16nb6z6 atirasi rendszereknek megvan a maguk szerteagazoé torténete. A lakota azon
kevés nyelvek egyike, amelyeknek viszonylag koran (a 19. szazad els6 felében) kialakult
az irasbeli formaja, és az els6 nyomtatott lakota szévegek megjelenése 6ta eltelt 170
évben tobb irdnyban tortént az ortografia fejlédése. 1970 6ta a lakota nyelvnek egyete-
mi tanszéke van Coloraddban, az alsé- és kozépfok( oktatas szamara pedig tobbtucat-
nyi tankonyv és szoveggyiijtemény jelent meg az elmult harom évtizedben.

A legfontosabb lakota nyelvii irodalmat kozel harminckotetnyire tehetjiik: nyolc szétar,
négy rendszerezd nyelvtan, négy nyelvkonyv tipus( szoveggyiijtemény, két teljes bib-
liaforditas és kilenckotetnyi (nagyrészt folklorszovegeket és memoarokat tartalmazd)
szovegpublikacié az eddigi termés, nem tekintve a nyelvoktatas segédleteiként elkészi- 319
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tett szamtalan nyelvkonyvet, olvasékonyvet és kisebb szétarat. A felsorolt anyag leg-
alabb hétféle ortografiaval késziilt, ami 6nmagaban is okot ad némi z{irzavarra — de hogy
a lakota szavakat az angolos irasmdd és kiejtés szerint hasznalnak, azt ezek utan nem
allithatjuk. A kiejtésre vonatkozoan pedig se szeri, se szama azoknak a nyelvoktatast
segitd hangzo6 anyagoknak, amelyek néhany éve mar az interneten ingyen is elérheték.?

Az elsé ortografiai rendszert a misszionarius Stephen Return Riggs és tarsai készi-
tették 1834-ben, és bibliai részleteket forditottak le a szitk szamara. 1879-ben és 1886-
ban Gjabb bibliaforditasok sziilettek, Riggs szotara és nyelvtana azonban csak j6 hatvan
évvel kés6bb latott napvilagot (Riggs 1890; 1893). A hétkdznapi életben ezt az atirasi
rendszert az 1940-es évekig hasznaltak. A kovetkezd, teljesen fonetikus, éppen ezért
nehézkes és csak a nyelvészek korében hasznalatos ortografiat Boas és Swanton készi-
tették 1910-ben, és 6k adtak ki az elsé valéban tudomanyos igényi szit nyelvtant (Boas—
Swanton 1911). Ella Deloria kdvette az 6 megoldasaikat, és 1932-ben anyanyelv(i szove-
geket publikalt, majd kozrem(ikodésével 1940-ben Gjabb rendszerez6 nyelvtan jelent meg
(Deloria 1932; Boas—Deloria 1940).

Riggs utan maig meghatarozoé jelentéségii Eugene Buechel jezsuita misszionarius
munkassaga, aki bibliaforditasat 1924-ben adta ki, nyelvtanat pedig 1939-ben jelentette
meg (Buechel 1924; 1939). Szétarat halala utan Paul Manhart rendezte sajto ala, 1970-
ben (Buechel 1970). Riggs és Buechel nyoman a kereszténnyé lett lakotak zéme az iras-
olvasast is elsajatitotta. A 19. szazad végén és a 20. szazad elején memoarok, naplok,
maganlevelek irédtak lakotaul, és megjelent az anyanyelv(i nyomtatott sajté is. A legko-
rabbi ilyen tipusd szoveg Bushotter (1887) munkaja. A 20. szazad derekara kialakult
egyfajta ,,Gslakos koznépi” (native) ortografia, amely a hétkéznapi nyelvhasznalatban
és a sajat el6allitast nyomdai termékekben maig uralkodé. A ldndzsa és a pajzs, illetve A
szent pipa eredetije is ezt a koznépi irasmddot hasznalja — mintegy jelezve ezzel, hogy
az eredeti m(ivek is elsGsorban a nagykozonségnek irodtak, és a nyelvi pontossag he-
lyett az olvashatosag, a kozérthetGség szempontjai vezérelték a szerzéket.

A Coloraddi Egyetemen 1970-ben indult egy lakota nyelvi program, David Rood és
Alan Taylor vezetésével. A cél az egyetemi nyelvoktatas és az egyetemi szint( nyelvé-
szeti kutatasok igényeinek megfelel& ortografia megteremtése volt (Rood-Taylor 1976a;
1976b). A kés6bbi hasonld kisérletek (Starr 1996; White Hat 1999; Ullrich 2002) gya-
korlatilag a Colorado University- (CU-) tipusu atiras tovabbfejlesztett valtozatai. Az 1990-
es években jelent meg a Txakini-tipust ortografia, amely a Coloradéi Egyetem rendsze-
rét alkalmazta az angol klaviatira billenty(izetére, illetve a Net-Siouan elnevezés(i, szin-
tén a klaviatdrara alkalmazott és az internetes levelezésben hasznalt atirasi valtozat.
sziilettek; gyakorlatilag a teljesen fonetikus és az egyaltalan nem fonetikus végletek kozott
hzédoé skalan lehet ezeket elhelyezni. A legfébb eltérések a nazalis maganhangzdk és
az aspirans massalhangzok jelolésében, illetve a nyelvi hangsuly jelolésében vagy nem
jelolésében vannak. A valds helyzet az, hogy tokéletes ortografia nem létezik és nem is
létezhet, mert a beszélt nyelv éppen ezeken a pontokon kisebb-nagyobb taji és csoport-
nyelvi (a mai differencialédas szerint leginkabb rezervatumi, rezervatumon kivdli és
nagyvarosi) eltéréseket mutat.

A lakota szavak magyar nyelvre torténd atirasara vonatkozoéan azt kell tehat monda-
nunk, hogy a forrasnyelv kiejtése viszonylagos biztonsaggal megismerhet6, noha ez még
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mindig nem oldja meg a magyar hangzdkészletb6l hianyzé nazalis és aspirans hangok
problémdjat vagy a jelentésmegkiilénboztetd funkcidval biré hangmagassagok jelélését.
Altalaban véve a valésagot sokkal jobban megkdzeliti, ha az angolos kiejtésre torekvés
helyett magyarosan, a sajat fonetikank és hangzdkészletiink alapjan olvassuk ki és irjuk
aztan le az ilyen vagy amolyan ortografiaval, latin bet(ikkel lejegyzett lakota szavakat.
igy U116 Bika neve, Tatanka lyotanka nem lesz Ajotanka, hanem jétanka, esetleg ijéddgé,
ha a nazalis , an” maganhangzoét érzékeltetni szeretnénk. Hasonloképpen az alabbiak:
tiyospaye (‘nagycsalad’) tdjoszpé helyett tijospdje; wasichu (‘fehér ember’) vasziesu
helyett vdsicsu; akicita (‘rendfenntartd, harcos’) ekiszita helyett akiesita; Hunkesni (’las-
sU’, sz6 szerint: ‘'nem gyors’) hankeszni helyett hunkésni; a Cannumpa Wakan Oloowan
(’szentpipa-ének’) kanumpd vdakdn olitvdn helyett csaniimpd vakhd olévan, ahol a dup-
la,,00” eredetileg nyelvi hangsulyt és nem ,,u” hangot jeldl, és igy tovabb.

Bokonyi Teodora forditasa ilyen értelemben jobban, hitelesebben adja vissza a sza-
vak eredeti hangzasat. Ugyanakkor az altala forditott részben tobb a formai-tipografiai
kovetkezetlenség: a lakota szavaknak az angol nyelv(i forrasszévegben olvashaté forma-
ja és az altala megalkotott magyar nyelv(i fonetikus atirasa tobb helyiitt 6sszekeveredik.
A személynevek forditasa ugyanakkor mindkét miiben megfeleld, s6t sok szempontbdl
jobb is az el6zményeknél — éppen ennek kapcsan mutatkozik meg az értelmezd jellegii
forditas nagyszer(isége a titkr6zés sokszor esetlen megoldasaival szemben.

Nem csupan forditasi, de elméleti-terminoldgiai problémakat vet fel a titon szidk hét
altorzsének elnevezése. A kotetben az Utley altal eredetileg alkalmazott torzsnevek sze-
repelnek, a mar ismert angolos kiejtéssel atirva. A bevezet6ben megjelolt modszer ko-
vetkezetes végigvitele szempontjabdl ez az eljaras helyes; ugyanakkor a magyarra mar
egyszer atliltetett eredeti torzsnevek alkalmazasa talan célravezetdbb lett volna a szak-
irodalmi folytonossag tekintetében. A kozérthetGség és az olvashatdsag azonban itt
alighanem Iényegesebb szempont volt a nyelvi pontossagnal. (A torzsek nevének ma-
gyar atirasi el6zményeit lasd Fire—Erdoes 1988; Collins 1993.)

Az oglala és a hilgpdpad torzsnév egyértelm(, hasznalata korabban a helytelenebb
ogallala és hunkpapa formakban is ismert volt. A sthdszdpd helyett alkalmazott fekete-
labil is érthetd a magyar nyelvi hagyomany szempontjabol. A briilé és a szanzark tulaj-
donképpen az eredeti lakota sziesdngu és itdzipkhd (,,égett combuak” és ,ij nélkiliek™)
francia megfeleldi, és Dee Brown 6ta a magyar olvasokozonség jobbara ezeket ismeri az
eredeti helyett. Az 66hénumpa (,.két kondér”) viszont az angol valtozat alapjan lett tuketl,
amnigovozsu pedig a konnyebb kiejthetGség érdekében szerepel angolosan, minikandzsu
formaban. A hét elnevezés mindegyike tobbféleképpen is hasznalatos, és a terminoldgi-
ai zlirzavar elkeriilése végett talan célszer(i lenne a szit targy forditasok esetében vég-
re megallapodni valamelyik megoldasnal.

A torzsnevekkel kapcsolatos az alabbi megjegyzés is: ,,Egy viszonylag kozismert torzs
tagjai példaul sajellanak nevezték magukat, ma a latin abécét hasznalva Shyella forma-
ban irjak le neviiket, az amerikai angol nyelv hagyomanyaiban ezt »Cheyenne«-nek ir-
jak, és »sajen«-nek ejtik. Hazankban raadasul a magyar kiejtés tovabb torzitotta az indi-
an neveket, s az el6bbi torzs neve »csejenn« formaban terjedt el.” (15. p.) Valéjaban ez
anépnév lakota eredet(, a s hijeld kifejezésbél szarmazik, és ,,voros beszéd(ieket”, azaz
idegeneket jelent. Igy a szitk hivtak a sajeneket, 6k (akik egy, a sziatdl teljesen eltér6
nyelvcsaladba, az algonkinba tartozoé nyelvet beszélnek) sajat magukra a Tsistsistas (ki-
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ejtése korilbeliil dzisz-dzisz-tasz) elnevezést hasznaljak ma is, ami ’emberi [ény’-t je-
lent; hasonldan a lakotak ikesé wicsdsd, 'igazi ember’ 6nelnevezéséhez (Moore 1996).

Az Osiris forditaskotete mindamellett, hogy kivaléan egyesiti magaban a szélesebb
olvasokozonség és a sziikebb szakmai érdekl6dés kielégitésének szempontjait, alapveté-
en két tanulsaggal szolgal. Egyrészt nagyon jellemzé és tobb aspektusbdl is értelmez-
het6 az a szerkesztGi valasztas, amely a magyar indiankép kontextusaba, s6t annak
torténeti folyamataba is illeszked6en jel6lte ki a magyarra atiiltetend6 két miivet. A ,,szil
fonok” és a ,,sziG indian saman” hazai megjelenésének kérdéskore megérdemelne egy
komolyabb vizsgalatot. Masrészt a szérszalhasogatasnak t(in6, am elméleti megfonto-
lasok alapjan annal fontosabb forditasbeli problémafelvetés jelzi, hogy bar a szidk jo
néhany évtizede jelen vannak Magyarorszagon a kozgondolkodas kiil6nb6z6 szintjein,
a veliik kapcsolatos kozkelet(i terminolégiai és nyelvi ismeretek a szakmai jelleg( konyv-
kiadasban is érzékelhet6en meghatarozzak a forditasok jellegét. Evvel kapcsolatban cél-
szer(i volna egy alaposan végiggondolt magyar atirasi rendszer kialakitasa, amely a kii-
16nb6z6 kiadasokban megjelend és kiilonboz6 célkdzonségnek szant indian targy mun-
kakat valamelyest k6zos nevezdre hozhatna.

JEGYZETEK

1. Ezek a kiadvanyok részben szamot tartanak szlikebb értelemben vett szakmai érdekl6désre is,
amit jelez, hogy némelyikiik a magyar néprajztudomany bibliografiajaban is szerepelt a 1990-
es években. A teljesség igénye nélkiil 6sszegy(ijtott, inkabb csak a fébb csapasiranyokat jelz6é
ismeretterjeszt6-népszer(sit6 kiadvanyok a kdzelmaltbol a kévetkezok: Murdoch 1998; Pedrotti
2001; Solyomfi Nagy 2001 ; Fekete—Szantai szerk. 200 1; S6lyomfi Nagy 2002; 2003; Zimmerman
2003.

2. Az egyik ilyen tipust vonulat a New Age jellegli vallasi mozgalmak éltal terjesztett indian spiri-
tualizmus, mely korokben Black Elk valosagos profétai tiszteletnek orvend (Steiger 1974; Powers,
M. 2001:395-405). Ennek a mozgalomnak a hazai megnyilatkozasai is ismertek, melyek koziil
talan a neosamanista , magyar naptanc” szertartasok és a ,,szivarvany harcosai” térzs nemzet-
kozi taborozasai a legjellemzdébbek (http://www.saman.hu/naptanc.htm, http://vhk.mediastorm.hu/
szeptember/szivarvany.html). A masik, nem kevésbé érdekes jelenség a lakota—magyar kapcso-
latok legujabb kori megjelenése, igy a Lakota—Magyar Barati Tarsasag megalakuldsa vagy a
Kaposmérdén Kassai Lajostol lovas ijaszatot tanul6 szid csoport nemzetkozi visszhangot kivalté
tevékenysége (http://www.agria.hu/hmhirlap/1997/02 1 8/hir1 8.html, http://www.intlhorsearchery.org/
daily_schedule.htm).

3. Alakota nyelvi oldalak legjobb, rendszeresen frissitett 6sszefoglalasa: http://puffin.creighton.edu/
lakota/index_language.html. Ezen a linkgy(ijteményen kiviil emlithetiink néhany sokak altal
hasznalt, illetve kuriézum jellegli, am annal jellemz6bb internetes helyet. Rendszerezett on-
line nyelvleckéket tartalmazo oldal, b6séges hangzé anyaggal: http://www.elexion.com/lakota/
iyapi/index2.html; lakota nyelvleckék és kiejtési segédlet CD-ROM-on: http://www.lakhota.com;
német—lakota nyelvkonyvek: http://www.geocities.com/lakota_iyapi; lakotaul tanulé oroszok
oldala: http://lakhota.chat.ru/kinbas.htm; lakotaul tanulé fiatalok levelezGlistai a vilaghalén:
http://www.lakhota-sioux.com; http://groups.yahoo.com/DLNLanguage/; http://groups.yahoo.com/
lakhotaiyapi/.
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POCSIK ANDREA

Roma identitas(ok) megkozelitésmaodijai.
Harom film 6sszehasonlité elemzése

Bédis Kriszta: Amari Kris (2004, 40 perc),

Készegi Edit — Szuhay Péter: Kitagadottak (2001, 93 perc) és
Mohi Sandor: Ahogy az Isten elrendeli — Olga filmje

(2000, 55 perc)

H arom olyan kozelmultban késziilt, romakkal foglalkozé magyar dokumentumfilmet
kivanok 6sszehasonlitani, amelyek egészen eltéré modon kozelitik meg a roma identitas
Osszetev6it. A harom film egymasra vetitése remélhetdleg kozelebb visz nemcsak a ci-
gany identitasvalsag tényezdinek megértéséhez, hanem bizonyos, a filmkészitésben
kulcsfontossagunak tekinthet alapkérdések feltevéséhez is. Az elemzés soran arra ke-
resek majd valaszt, hogy adott szerz&i prekoncepcidk hogyan hatarozzak meg a valasz-
tott filmes eszkozok, azaz forgatasi modszerek, abrazolas- és elbeszélésmadok, stilisz-
tikai eszkozok alkalmazasat. Masképpen fogalmazva, hogyan keresnek a szerzék tuda-
tosan vagy kevésbé tudatosan olyan motivumokat, 6sszefiiggéseket a leforgatandd
anyagban (téma), a forgatas (szelektalas) soran vagy a leforgatott anyag szerkesztése
(kombinalas) soran, amelyek alatamasztjak a cigany kultararél alkotott elképzeléseiket?
Egy adott megkozelitésmad tehat mekkora teret enged az ,,anyagnak” az ,,6nmegvalési-
tashoz”? Melyik az a médszer, amelyik leginkabb lehet6vé teszi, hogy interakcié jojjon
vagy johessen létre a szerzG6k és a film hései kozott? Hol ,,szokik ki” leginkabb a ,,valé-
sag” a szerzOk keze koziil, és hogyan keriil 6nmagat feltarva a néz6 elé?

Kijelentések

Badis Kriszta egy kétegyhazi olah cigany kozosségben eltoltott kozel egyéves terepmunka
soran agy dontott, hogy filmet forgat a romani kris (ciganytorvény) ,vitamegoldd”,
.igazsagszolgaltatasi” kozosségi intézményérdl. Ez az olah ciganyok kozosségén beliil
olyan konfliktuskezel8, normativ jellegii tarsadalmi forum, amelynek nem létezik ma-
gyar megfelelGje, empirikus leirasaval is ritkan talalkozunk hazai, illetve kiilféldi antropo-
l6giai miivekben.'

A film célja tehat a cigany kultira egy olyan szeletének feltarasa és bemutatasa, amely
eddig — természetébdl kovetkezben — rejtve maradt a kiviilallok el6tt. Es itt mar kényte-
lenek vagyunk egy szakmai hianyossagra felhivni a figyelmet: a film megtekintése utan
ugyanis az a benyomasunk, hogy a kris intézménye egy még ma is elterjedt, széles korben
€16 birésagi férum, holott csak a Magyarorszagon elszértan €16, nagyjabél 6tven-, nyolc-
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vanezer f6s olah cigany népesség korében talalkozunk vele, és ismereteink szerint ott
sem mondhaté altalanosnak.

Alapvetden tehat egy tudomanyos igényii leirassal allunk szemben, amelyet a szer-
kesztési elv is alatamaszt: a filmet adott témakorok szerint osztottak részekre: Romnyi
(Asszony), Grast (L6), Kris (Déntés).

Ami azonban mar a szubjektiv megkozelitésre iranyitja a figyelmet, az maga a f6cim,
illetve cimvaltas Romani Krisr6l Amari Krisre.

Az Amari Kris (A mi torvényiink) értelmezése elég tag, hiszen vonatkozhat arra,
hogy a filmben szerepl6k megmutatjak, eljatsszak az 6 kozosségiikben él6 hagyomany,
a romani kris féorumat, de ugyandgy utalhat a stabbal végzett koz6s munkara és ered-
ményére is, az egyiitt megalkotott krisabrazolasra.

A rendezén6 mobdszere is alatamasztja ez utdbbi értelmezést, hiszen elmondasa
szerint a forgatas egyes fazisait mindig szamtalan beszélgetés el6zte meg: a kozosség
tagjai agymond ,,6nalléan” alakitottak ki, hogy mi keriiljon a filmbe, mit tartanak fon-
tosnak megmutatni a krisb6l. Idénként ez azutan kiegésziilt természetesen spontan
megnyilatkozasokkal. Ezt a ,liberalis”, egyiittm(ikod6, egyiittalkoté médszert tehat az
antropologiai filmezés egyik legidealisabb formajanak tekinthetnénk, hiszen ezt a kilvi-
lagtol eddig elzart forumot a résztvevdk a stab segitségével mutathatjak megily moédon
a nézének. Ami azonban a médszer helyénvaldsagat megkérdGjelezi, az éppen abbdl ered,
hogy egyazon megismerési folyamatnak kiilonb6zé sikjai cssznak egymasra; egy alap-
vetéen tudomanyos igény( kutatdmunkanak és a szubjektiv, személyes megkozelités-
maodnak kilonos egyvelegével talaljuk szembe magunkat.

A masik kritikus tényezd a filmben a kris ,,megrendezettsége”, hiszen az szigora
formai elGirasok szerint zajlik, amelyek a nézé szamara teljesen ismeretlenek. Egy szig-
ligeti beszélgetés soran a rendezdénd felidézte cigany baratainak elvarasait a késziilé mvel
kapcsolatban. — Olyan lesz-e majd, mint egy Kusturica-film? — kérdezték. E kérdés elem-
zése nagyon messzire vezethet, amire most nincs médunkban kitérni — nevezetesen a
jatékfilmeknek a tobbség ciganyképére és a romak dnképére gyakorolt hatasairél van itt
sz6. Amire azonban ez a kulcsfontossagu kérdés rairanyitja a figyelminket, az az a tény,
hogy maga a dokumentumfilm forgatasanak fogalma mit jelenthetett az adott k6zosség
szamara, amikor el kellett jatszania, meg kellett jelenitenie egy olyan férumot, amely —
bar céljat és eredményét tekintve rendkiviil komoly és fontos intézmény — mégiscsak
egy meghatarozott forgatékényv szerint zajlo, kiosztott szerepeken alapuld esemény.

Ezen tények tudatositasa egy filmben az dnreflexié szamos modszerével elvégezhe-
t6. Bodis Kriszta filmjébél azonban nemhogy hianyoznak ezek a — véleményem szerint
igen fontos, majdnem hogy elengedhetetlen — jelzések, hanem olyan stilisztikai eszko-
zokkel él, amelyek a ,,szinjatéknak” éppen a valosagkozeliségét er6sitik fel. A kivald ope-
rat6ri munka, amely a szamos mesteri beallitast, a harmonikus kameramozgast, a gyonyo-
rlien megszerkesztett kompoziciét eredményezte, alapvetéen hozzajarul ahhoz, hogy
az adott cigany kozosség életében még mindig fontos férum jellemzGir6l — a sz6 leg-
szorosabb értelmében — szines képet kapjunk.

A narrator szovegének, a kérdéseknek a hianya azt a szerzG6i hozzaallast hivatott
jelezni, hogy az alkot6 engedte 6nmaguktdl kibontakozni, megvalésulni az eseménye-
ket. A szamos kozeli, félkozeli felvétel pedig az érzelmi hatast erdsiti fel, a néz6t mint-
egy bevonja a kris intézményébe. A jelenetek nélkiilozik a spontaneitas és természetes-
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ség érzetét, kivételt csak azok a ritka beallitasok jelentenek, amikor a kamera ,,félrenéz”,
és rejtett gesztusokat, reakcidkat mutat meg — f6leg a fiatalabbak, azaz a kiviilallok te-
kintetében. Ezek azonban csupan gyenge reflexiokként értékelhetGk.

A f6hésok megnyilatkozasai ezaltal nem egy beszélgetés, hanem egy adott hagyo-
many felelevenitésének részei, amelynek hitelét er6sen rontja a fentebb emlitett meg-
rendezettség és a kiilonb6z6 eszkdzokkel zajlo érzelmi felerésités (szinvilag, zene, ko-
zelképek). A krishez f(iz6d6 viszonyukrol ily médon egy erésen részleges képet kapunk.
Mindezek utan tehat felmeriil a kérdés, hogy a fent felsorolt filmes eszk6zok, amelyek
altalaban egy etnografiai megkozelités(i alkotasnak kifejezetten a javara valnak, miért
okozhatnak 6sszességiikben gondot az Amari Kris esetében. Véleményem szerint azért,
mert bar egy adott kozosséget és egy azon beliil él6 hagyomanyt mutatnak be, konnyen
vezethetnek olyan talzoé altalanositasokhoz, amelyekt6l a romak abrazolasa meglehetd-
sen terhes, és mert a filmkészit6k — ennek tudataban — épp arra lennének hivatottak,
hogy ezektdl az altalanositasoktol ,,megtisztitsak” a kozvéleményt.

Az az elképzelés, miszerint egy olyan film, mely ,beliilr6l” abrazolja egy adott —
hagyomanyait még 6rz6 — kozosség életét, kozelebb visz az igen dsszetett, sokszin(
cigany kultdra megértéséhez, Gigy gondolom, alaposabb megfontolast érdemel és igé-
nyel. A valasztott megkozelités — legyen az barmennyire személyes, emberi, illetve az
abrézolasmaod barmilyen kifinomult is —, kénnyen célt téveszthet, ha kijelentéstételhez
vezet azokban az esetekben, ahol kérdésfeltevésre lenne inkabb sziikség. Es itt visszaka-
nyarodtunk a cimvaltashoz: Amari Kris. Ez legyen bar ,a mi torvényiink”, attél még
romani kris, azaz cigdny téruény marad, ezért abrazolasanak a megfelelé szévegkornye-
zetbe helyezve lenne létjogosultsaga.

Kijelentésekbdl kérdések

A néprajzi szemléletnek egészen sajatos formajaval szembesiiliink Mohi Sandor Ahogy
az Isten elrendeli — Olga filmje cim(i alkotasaban. Itt ugyanis — miként a cim is jelzi — két
sikon zajlik a ,,torténetelbeszélés”: a szerz6k vissza-visszatérnek egy erdélyi telepiilés-
re, Kaszonra, hogy a fGszerepld, Dima Olga életében zajl6 eseményeket rogzitsék. Ugyan-
akkor —a tobbi romaval folytatott beszélgetésekben — koriiljarjak a ,,blinnek” a kozosség
életében betoltott szerepét, azaz a felidézett csaladi események segitségével a sajatos
életmddra utal6 erkolcsi kérdéseket boncolgatnak.

A kétféle megkozelitésmadd vilagosan kirajzolddik a film szerkesztésmadjaban: a kér-
dezd riporter, Tanczos Vilmos néprajzos kérdései ,,tudds pontossaggal”, célratorden,
idénként szinte ,,provokativan” igyekeznek feltérképezni a személyes élettorténetek hat-
terében rejlé kulturalis sajatossagokat, szokasokat. A szerzd, rendezd, operat6r Mohi
Sandor munkaja nyoman pedig kialakul a filmnek az a szovete, amelynek szalai mentén
szembesiiliink a szereplGket mozgat6 érzelmekkel, motivaciokkal, a neveltetésbél, az
életkorilményekbdl adodo viselkedésekkel, személyiségjegyekkel.

Ez a , feltarulkozas” tehat nem elsGsorban a kérdésekre adott valaszokban nyilvanul
meg, hanem azokban a gesztusokban, emberi reakciékban, amelyeket a kamera id6n-
ként tapintatosan visszahzédva, idénként batoritéan vesz szemiigyre; ezzel mintegy
spontaneitast kolcsonoz a latottaknak. Ez a kozeledési-tavolodasi ,,jaték”, amely a doku-
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mentumfilm-készités alapdilemmajanak oldasara tett kisérletként is értékelhetd, a szo-
gek, a planok, a beallitasok megvalasztasaban ugyanagy jelen van, mint a szerkesztés-
modban. A filmben bizonyos tekintetben — ezen viszony kifejez6désében — tetGpont az
a jelenet, amelyben Tanczos Vilmos felolvassa az egyik — bortonbiintetését tolt6 — csa-
ladtag levelét. Az a tény, hogy a leginkabb intelmeket tartalmazo, kifejezetten ,,megba-
nasrél” tantskodo irast a riporter tolmacsolasaban halljuk, az adott helyzetnek tobbfaj-
ta vetiiletére iranyitja a figyelmiinket: a nyilvanvaléan kényszer sziilte szituacié — mivel
a szerepl6 romak iskolazatlanok — kovetkezménye, hogy a részben tanitd, nevel6 szan-
deékd levél szerzéje ideiglenesen ,,egybeolvad” a — tarsadalmi hierarchiaban felettiik allé
—tuddssal, aki életiiket vizsgalja, erkolcsi szokasaikat kutatja. Maga a filmezési helyzet
azonban, vagyis a fiivon heverészd tarsasag oldott fényképezése, melynek soran a ka-
mera szinte ,.elvész”, és a mogotte allé6 ember személyében van csak jelen, épp az el-
lenkezGjét sugallja a fentebb emlitett viszonynak.

Szamunkra azonban most a legfontosabb a cimben is jelzett kétféle megkozelitési
mod kozott létrejovo disszonancia, amely ezt a filmet kiilonlegessé teszi. Az ,,Ahogy az
Isten elrendeli” vonatkozhat tehat az adott népcsoport bizonyos szokasainak, biinér-
telmezésének, tehat bizonyos kulturalis adottsagainak feltarasara. Ezt az aspektust kép-
viselik Tanczos Vilmos célrator6 kérdései, amelyek adott el6feltevések bizonyitasara szol-
galé megnyilvanulasokat keresnek — és talalnak — az anyagban. Az idénként ironikus,
idénként kedvesen korhold, ,,tanaros” hangnem hol dacosan biiszke, hol kifejezetten
szégyellGs verbalis reakciokat és gesztusokat valt ki a megkérdezettekbdl (Iasd a hazas-
par jelenetét). Bizonyos pillanatokban azonban azt sugalljak a nézének, hogy az inter-
juk alanyai egy megkovesedett hierarchikus rendbél kovetkezGen a tobbség altal elvart
valaszokat adjak a feltett kérdésekre.

A masik szalon viszont Mohi Sandor érzékenyen, tapintatosan kozeledé kameraja
feltarja Dima Olga személyes torténetét, valoban 6 lesz a film hése: cigdny néként all
el6ttiink. Elete a tobbszorosen széttoredezett néi és etnikai identitas egyesitési kisérle-
teinek sorozata, egyszersmind olyan kilatastalan, végelathatatlan kiizdelem el6revetité-
se, amelyben még a f6hés erGs, sugarzo egyénisége is alulmarad. Ezt a folyamatot Mohi
Sandor filmje hitelesen dokumentalja.

Mohiék filmjében igy valnak a roma identitasrol tett kijelentések kérdésekké, a valo-
sag ugymond , kiszokik” a keziik koziil, és a vasznon 6nallé életre kel.

Kérdések

A Kitagadottak egy olyan soktagd, nagyrészt roma szdrmazasu csalad torténete, amelynél
a legtobben Eszak-Magyarorszagon, a szlovak hatar menti kis telepiiléseken, Rudabanyan,
Josvafén élnek. A ,,csaladfatorténet” kiinduldpontjaul egy 19. szazadi foté szolgal, amely
alapjan a csalad egyik agaban egy francia ikapat, egy bécsi szinészné ikmamat és egy
Josvafdre nésiilt katona dédapat vélnek a leszarmazottak felfedezni.

A filmben a csaladfa kiilonb6z6 agait kdvetve nemcsak mashol él6, hanem eltérd élet-
modd, mentalitasa csaladtagokkal is késziilnek beszélgetések. Egyrészt tobb vegyes
hazassag is el6fordul a csaladban, masrészt a roma szarmazasu csaladtagok kozott ta-
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lalunk banyaszokat, parasztokat és zenészeket. A film emellett az identitasra vonatko-
z6, dlland6an visszatérd kérdésfeltevésekkel megkisérli a ciganyok , kilétét” érintd kijelo-
16 és 6nmeghatarozo allaspontok dsszevetését. Igy az alkotas egyfajta ,.illusztracioként”
is felfoghatd. A filmben tapasztalhaté kaotikus viszonyok feltarasa tehat akar egy tudo-
manyos kutatas ,,illusztracidjaként” is értelmezhet6: a cigany identitas vallalasanal fel-
meriil6 problémak elemzéseként.

A csaladon beliil tapasztalhaté egyértelm( identitaszavart az is tetézi, hogy az or-
szaghatarok megvaltoztatasaval a csalad egy része — magyar ciganyként Szlovakiaban —
.kétszeresen kisebbségi helyzetbe” keriilt. A dolog pikantériajat pedig az a visszatér6
motivum adja, hogy a csalad torténetében tobbszor el6fordultak a valamilyen okbdl nem
helyeselt, ,masfajta” cigdnyokkal kotott hazassagok, amelyek azutan elkeriilhetetleniil
a sorozatos , kitagadasokhoz” vezettek

Eme szdovevényes viszonyok, ellentmondasos motivacidk rendszerére nem behaté
elemzéseket, inkabb csak utalasokat talalunk a filmben. Az azonban nyilvanvaléva valik,
hogy a soktagl csaladban kialakult , hierarchikus” rendszer jol modellezi a tarsadalmi
viszonyokban fennallé hasonlé elrendezést; a ,,vagyott” és ,elfoglalt” helyzetek egybe-
vetése pedig tipikusnak tekintheté tarsadalom-Iélektani tiinetek vizsgalatara ad modot.
Az integraciét megnehezit6 , kiilsé jegyek” viselése, a szocialis-gazdasagi helyzetben
bekovetkez6 valtozasok — mint példaul az elismert banyaszlétb6l valé ,lecsiiszas” vagy
a masodik vilaghabord elétt még igen nagy presztizzsel bird ,,ciganymuzsikussag” meg-
sziinése —, a gyokértelenség érzete, a szembesiilés az elGitéletekkel mindmegannyi té-
nyezd, amely az 6nmagukkal valé elégedetlenséget felerésitve egyfajta ,,blinbakkeresés-
re” készteti a csalad tagjait. igy a kitagadasok inditékai tulnének a személyes ellentéte-
ken. A , hidnyérzet” felismerésétdl vezérelve az idGs nagybacsi, akinek f6 szérakozasa a
torténelemtankonyvek bongészése, elévarazsolja a fiktiv, el6kelé szarmazas bizonyita-
sara szolgalo fotét. Ez a szimbolikus értelmdi, ironikus szinezet(i narracios keret teszi
mélyen emberivé az alapvetGen tudomanyos megkdzelitéssel késziilt alkotast.

Ebben a megkozelitésmddban tehat két aspektus vetiil egymasra: az egyik a szerz6-
paros el6feltevése, amely szerint maga az identitaskeresés egy élethossziglan tartd, le-
zarhatatlan folyamat, amelyet szamos tényezd befolyasol. Ezen tényez6k szambavétele
a ciganyok esetében hihetetleniil 6sszetett dolog, és igen dvatos, tapintatos és koriilte-
kinté hozzaallast, mindenekfolott szamos kérdés feltevését koveteli meg. Ezért volt igen
szerencsés valasztas egy olyan nagycsalad szerepeltetése, amelyben egy sor lezar(hat)at-
lan problémat, szovevényes, ellentmondasos kapcsolatrendszert talalunk.

A masik tényez6, mely a probléma megyvilagitasihoz nagyban hozzajarult, maga a
filmkészités valasztott mddszere. A filmben kialakitott szituaciok ugyanis két részre
oszthatok: egyrészt meghitt csaladi beszélgetéseket abrazolnak, amelyek soran a részt-
vevGk az emlékeikbdl és a feltevéseikbdl, hiteles vagy hitelesnek vélt dokumentumokbol
mint apré mozaikdarabokbdl rakosgatjak 6ssze csalad- és dnképiiket. Masrészt tandi
vagyunk azoknak a latogatasoknak is, melyeket — a film kedvéért! — egymashoz tesznek
a csaladtagok: igy egymasrol korabban szandékosan vagy éppen véletleniil elfeledkez6
személyek jutnak 0j informaciok birtokaba.

Ez a nyomozas nemcsak a jatékfilmekbdl ismert el6feltevések kialakitasan és igazola-
san alapul6 folyamat feler6s6dését teszi lehet6vé, hanem — a tartalmi és formai 6ssz-
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hang kialakitasa révén — mintegy modellezi az identitaskeresés folyamatat is. Ezaltal a
»jaték”, amelybe az alkotdk bevonjak vagy belekényszeritik a hGseiket, alapvetéen tudo-
manyos célt szolgal, mégis vallaltan, reflektaltan kozos elhatarozasbol eredéen szemé-
lyes, emberi kapcsolatok kialakitasat eredményezi.

Osszegzés

A bemutatas alapjan tehat elmondhatjuk: mind a harom filmalkotasban tetten érhetd a
kiindulépontként szolgalé alkotdi prekoncepcidk kialakitasa és az ezek igazolasara tett
kisérlet. A valasztott megkozelités modszere azonban mindharom esetben meglehetd-
sen kilonb6z8. Nyilvanvaléan nincs kizarélag helyes at, amely a roma identitasok felta-
rasahoz, megértéséhez vezet; minden esetben az alkotdi attit(id és a valasztott téma
kozotti harmaniara kell torekedni. A harom film egymasra vetitése és ezaltal kiilonb6z6-
ségeik feltarasa azonban tovabbi kérdések feltevésére késztethetnek benniinket; ez a
ciganykutatasnak és a filmkészitésnek is egyarant elengedhetetlen feltétele.

JEGYZET

I. Egy jogasz szerz6paros erre vonatkozoé kutatdsai szerint az oldh cigdnyokrol a legkimeritébb
magyarorszagi antropoldgiai kutatast Michael Stewart végezte, aki nem foglalkozott irdsaiban
a kris intézményével; Erdés Kamil viszont igen. A munkaira hivatkozva irja Loss Sandor és L6rincz
Veronika (2002): ,A kris formalizaltan zajlik. Az eseményen a cigany nyelvnek egy nagyon va-
lasztékos (iinnepélyes) formajat beszélik, és mind a krisen részt vevokre, mind a kiviilallékra
nagyon szigord szabalyok vonatkoznak. A legutobbi idékig példaul a n6k teljesen ki voltak
zarva. Még ma is ritkasag, hogy gdzsok (nem ciganyok) vegyenek részt a krisen, kiildnésen nem
biroként, de azért ma mar tandként jelen lehetnek.”

IRODALOM

LOSS SANDOR — LORINCZ VERONIKA
2002 Romani kris a dél-békési oldh ciganyoknal. Beszélé Online 7(9—10). http://www.beszelo.hu.
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BEREK SANDOR

S(rités és keret.
Gyarmathy Livia A [épesé cimd filmje
(1995, 67 perc)

Az ,olvasas” nehézségei: beszamold

Az elfogadott kozlési modtol vald eltérés szandékos,' a kifejtés modja igy kett6s témat
hoz létre, amelynek az egyik eleme a targy konstrualasahoz sziikséges eszk6zok — fo-
galmi halézatok, konstrukciés modszerek és konkrét konstrukciok — keresésének folya-
mata, a masik eleme az altalam elfogadott és felépitett interpretacio.

Megnéztem A lépesd cim filmet, és nem tetszett. Ez a nemtetszés zavart; (gy gon-
doltam, hogy ez nem illend6, mivel szocialis probléma, és nem korrekt, mivel szakmai
probléma.

Ez a nemtetszés nem illendd, mivel barkinek emlitettem meg, az illeté meglepetésemre
emlékezett arra, hogy latta valamikor a televizidban, és fel is tudta idézni néhany ele-
mét, illetve minden kritikai beallitddas nélkiil mesélte el a film sztorijat — ezek a mesék
nem érintettek esztétikai és formai megoldasokat, a kozponti alakot emelték ki mint meg-
alazott hést, érezhet6en az 6 néz6pontjabdl értelmezték a film vilagat, a nevére nem
emlékeztek, és nem romaként maradt meg szamukra. Nem értettem, hogy miként ég-
hetett be laikus emlékezetekbe egy 1995-0s vizualis-gondolati éimény. Talan ennyire el-
terjedt ez a vilagértelmezés, és a szerz6 egy alapformat talalt meg?! Kicsik és nagyok,
hatalom nélkiiliek és hatalmasok dichotémiainak mint magyarazésémanak ekkora ereje
van?

Es ez a nemtetszés nem korrekt, mivel nem rendelkezem elegendé ismerettel, nem
vagyok kompetens egy film vitaképes elemzéséhez — valdszin(ileg nem értem a filmes
nyelvet, tudasom ehhez esetleges, toredezett és nem rendszeres.

Miért nem tetszett tehat ez a film? Ez 6sszefligghet az elvarasaimmal: roma témat
és dokumentumfilmet vartam, de Ggy véltem a film elsé, majd masodik megtekintése
utan is, hogy A lépesé egyik elvarasommal sem taldlkozott. A szerkesztési mddot és
egyes formai megoldasokat meghokkentének taladltam, Ggy gondoltam, hogy bizonyos
hatéskelt6 eszkozok alkalmazasa aldassa egy dokumentumfilm hitelességét, ezek és a
hitelesség egymassal kizaré viszonyban allnak. Ezzel a hataskeltéssel hoztam 6sszefiig-
gésbe, éppen ezért szandékoltnak éreztem egyes tematikus elemek kidolgozatlansagat
és hianyat. Megprébalom kifejteni és megcafolni ezeket az allitasokat.
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A roma téma

Elsé laikus olvasatomban Gigy gondoltam, az értelmezés nem épitheté fel a cigany — nem
cigany konfliktus koré. Ezt az elemet mellékesnek éreztem: a fészerepld, Rostas Arpad
romasaga, identitdsa meghatarozasaban és élettorténete alakuldsaban valészin(leg fon-
tos tényez6, de nem a film altal vézolt kozvetlen 6sszefliggésekben. De beldttam, hogy
ez nem feltétlenil van igy. Rostas Arpad Ggy jelenik meg, és alakja Ggy vonul végig a
filmen, mint individuum, mint sziilei altal elhagyott, nevelGintézetben felnevelkedett,
szocialis hatranyokkal induld, azokat részben sikeresen lek(izd6, szakmat szerzett, mik-
rokornyezeteibe ,,beilleszkedett” személy, majd csalddapa és vallalkozé. A beilleszkedett-
ség tudatos identitasformalas, identitaselrejtés eredménye. Ezt a stratégiat nem tartom
kivételesnek, a 19—20. szazad magyar tarsadalomtorténetében sokan valasztottak. Sziics
Erné Magyar jogi népszokdsok cim(i 6sszefoglalé miivében a tarsadalmi ellenérzés mod-
jairol irottak alapjan feltehetjik, hogy ezek a gyakorlatok a paraszti kultaraban kordb-
ban is mindennaposak lehettek, Erving Goffman szociolégiai, mig Michel Foucault Orii-
let és tdrsadalom cim( irasaban Emile Durkheimre és Claude Lévi-Staussra, valamint sajat
kutatasaira hivatkozva — a tarsadalmak pozitiv és negativ struktarajanak alapelveit meg-
fogalmazva — antropolégiai format ad a jelenségnek. Ez az elrejtend6 identitas a konst-
rualédoé narrativ élettorténetben a film elején még szocialis karakteriinek érzékelhetd. A
kornyezet elfogadja a bemutatott identitast, nem alakit ki ettél eltérét, vagy ezt nem
kommunikalja, igy ezekr6l nem szerezhetiink tudomast, jelentés- és torténetformald
jelent6sége a csaladtorténetben és a restauralas torténeteiben, Ggy tiinik, nincs, erre a
rendezGi narraciokban sem talalunk utalast. A filmben ilyen motivum mentén nem ol-
vashatunk el@re. Devianciaképzd elemként a lokilis identitas bizonytalansaga mertil fel,
a vidék—f6évaros kapcsolataban — Rostas Arpad szerencsét probalt, és elment, elhagyta
sziiléfoldjét, majd visszajott —a vidékiségen beliil értelmezett idegenség érzetében. Majd
az élettorténeti szalat kovetve, a ,,Iépcs6” mint f6téma zarlata utan értesiil a befogado
a mar tragikus f6h8ssé valt Rostas Arpad identitdsanak etnikus, legendas elemeket tar-
talmazo karakterérél. Innen a film mar visszafelé is olvashatd, és nem zarhaté ki egy
etnikus értelmezés, de szerintem nem donthet6 el ennek a motivikus, jelentésképz6
jelent6sége. Ugyanis nem tudjuk meg a filmbél, hogy a torténetek szerepl6i ezt egyal-
taldn tudjdk-e, és ha tudjék is, vajon figyelembe veszik-e érintkezéseik és dontéseik so-
ran. Es itt a rendezéi kifejtés és a szerkesztésmod problémaiba Gtkoziink. A téma kifej-
tése elmarad, a torténetek bels6 rendszerébdl nem kovetkezik ez az értelmezés, nem
talalunk bels6 tampontokat egy ilyen érveléshez. Kénytelenek vagyunk nem bizonyit-
hato feltevésekkel és tulajdonitasokkal élni: a kornyezet mégis tudomassal bir arrél, hogy
ki cigany, és ki nem az, és vilagaban mindenkit besorol valamelyik kategériaba. Tobbé-
kevésbé engedelmeskedik kategorizalasa kényszereinek, a kornyezet keresi kategorizala-
sanak alapjait, jelnek tekintheti egyéb elemek mellett a személyek nevét, bérszinét, ant-
ropolégiai alkatat, nyelvhasznalatat, 6ltozkodését, barmit etnikus megkiilonboztetései
soraba emelhet, etnicizal, kidolgozott és atorokitett etnikus jelrendszereket; rendelke-
zik vele, érvényesiti és jelentéséggel bir szamara. Mivel ez az identitas mint torténet-
szervezO potencial kétséges, egy etnikus olvasat nehézkes; ezért nem Iép fel, nem
tematizalddik a fétéma részeként. Azonban traumatikus és hangsdlyos, jelentds a sze-
mélyes élettorténetben. Az élettorténet pedig a szerkesztésmod kovetkeztében a f6té-
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ma keretét alkotja. A keret a f6téma kiils6 értelmezési pontjait kindlja fel a befogadonak.
Es a szocialpszicholégia-tankonyveknek (Aronson 1987:109—121) — ezért feltehetjiik,
hogy sok befogadé altal ismert — a kommunikacié természetére vonatkozé tantételei
alapjan, amelyek a kozlések el6terjesztésének maddjaira és hatékonysagara, ebben az
esetben a bemutatas sorrendjére és a logikai vagy érzelmi felszdlito jellegre vonatkoz-
nak, ez a keret elGirja és feldilirja, zardjelbe helyezi a f6téma belsé értelmezési lehet&sé-
geit. Mivel a keret két része tematikusan elkilonil egyméstdl, el6re szocidlis, visszafelé
etnikus olvasatot ir elé a befogadénak. Az olvasatok lehetGségei Rostas Arpadnak a f6-
témahoz lazan kapcsolddoé élettorténetében rejlenek, személyes életének olvasatai. A
fétéma értelmezési kulcsa a dokumentumfilm szerkesztésmaédjabél adodik. Ezek alapjan
ugy tlinik, hogy alkalmi érintkezési koromben az el6re olvasas dominalt, és szocialis
torténet keletkezett. Nem tapasztaltam azt, hogy a roma torténet formalddott ki, a vissza-
felé olvasas lehetGségének késztetésénél az elsd értelmezési kulcs, ha elindult a befoga-
ddkban, hatékonyabb volt. De talaltam a masodik értelmezési kulcs m{ikodésére is pél-
dat.? Az értelmezd itt professzionalista, szakfolyoirat rendszeres szerzGi kozé tartozik,
értelmezéseit késobbi értelmezésekhez kapcsoljak, és a romatéma alaphivatkozasai kozé
szamitjak (Pécsik 2003), a filmkritikusi-filmértelmezG6i szakma egyik szakértdje, diskur-
zusanak alakitoja, aki az elemzett filmet magatél értetédéen a romakrol sz6l6 dokumen-
tumfilmes alkotasok korébe sorolja, és ott targyalja. Szamara A [épcsé az elGitéletek ere-
jét és miikodését mutatja be, a szereplGk joravalé emberek, nem rasszistak és nem go-
noszak, ,csak a jogosnak érzett bizalmatlansagnak engednek”: ,,az nem lehet, hogy egy
cigany ne lopjon, s ne legyen kontar”, és ,,a cigany tisztessége csak alca, alatta évsza-
zados tolvajoszton és lustasag orvénylik”.

A két értelmezési kulcs egyarant a film részét képezi, nincsenek kizaroé viszonyban
egymassal, és igy hatnak, szandékos tobbértelm(iséget okoznak és tartanak fenn, a szerzdi
szandék mellérendel6 és 6sszekapcsold. A befogaddk azonban, Ggy tinik, hajlanak a
tobbértelmiiség csokkentésére, egyik vagy masik olvasat kizarélagossa tételére.

Dokumentumfilm

A dokumentumfilm vilagos, m(ifaji definicidjaval nem rendelkeztem el6zetesen. Homa-
lyos ellenérzéseim egyik okanak mégis ennek a konvencionak a hasznalatat véltem.
Dokumentumfilmre utal a film 6nmeghatarozasa, igy tartjak szamon az emlitett pro-
fesszionalis csoportok. A cim — A [épes6 — és a restauralas folyamatanak torténete — ha
komolyan vessziik, hogy ez a f6téma — eleget tesz a konvencidnak, hozzakapcsolhato
és megfeleltethetd ennek az elvarasnak. Talan a szubjektiv élettorténet és keretté alaki-
tasa sem mond ellent ennek. Két torténet szalai gabalyodnak 6ssze, rendez6i szandék
kuszalja a befogaddk értelmezGi horizontjat, kiilon-kilon kezeljék-e, vagy egymasra
vonatkoztathatjak-e ezeket a vilagokat, mivel az illeszthet&ség nem terjeszthet ki min-
den elemre. De a filmben a keret keretének keretét is elhatarolhatjuk, a feliités és a zarlat
beallitott jelenetei és szimbolikus természeti latvanyai és hangeffektusai, vizualis-akusz-
tikai kiutalasai, a rendezdi narracié mint belsé parafrazisok atkédoljak a konvenciot,
megkérdGjelezve a miifaji besorolast és az értelmezést — bar allegorikus-metaforikus ol-
vasatot nyitnak meg — lirai formaban szubjektivizaljak. 335
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Ezek utan agy tiinik, hogy bar A lépcsé dokumentumfilm, a médosulasok kovetkez-
tében csak akkor lenne ez igy, ha dekonstrualnank, kiszakitanank egy részt az egész
jelentés-osszefiiggésébdl. Ez az eljaras lehetséges — egyébként sem fordul el6 a latha-
tatlan vagas hollywoodi technikdja, és a filmes apparatus jelenlétével tiintet, bevonédik,
belebeszél, és néha rator szerepldi vilagara —, de valdszin(ileg értelmezhetetlen toredé-
kességre vezetne, mivel a szerkesztésmod — a montazs, a keverés dominanciaja és az
érzékeltetett kompozitiv szandékok, a belsd utalasstruktara — nem preferalja ezt a meg-
oldast.

Kiindulhatunk abbél, hogy rosszul tettiik fel a kérdést (Hickethier 1998:135—148).
A miifaji megjelolések kommunikacios fogalmakként szolgalnak, strukturaljak a kinala-
tot a néz6 szamara, eligazitjak, és varakozasokat ébresztenek benne, nincsen sziszte-
matikus, normativ skatulyarendszer, a mifajok dinamikus folyamatban, els6sorban re-
cepcids vonatkozasban hatarozédnak meg.

Mégis sziikségesek alapvet6 definicios elemek, mert bar igaz az el6zetes rendszerek
korlatozo és korlatozott alkalmazhatésaga, a dinamikus folyamat mar preformalt kom-
munikativ térben zajlik.

Gelencsér Gabor a magyar filmtorténet altalanos, strukturalis terében rekonstrualja
és helyezi el a dokumentarizmust, ezen beliil a szerz6ket és az alkotodkat: a kultarpoli-
tika és a szakma hatalmi jatékaiban az 1960—1980-as években az esztétikailag jelentGs
alkotdk és a jelentGs miivek periferizalodtak, folytatas nélkiil maradtak, az alkotdi folya-
matokra gyakorolt hatasuk elenyész6 — a dokumentarizmus eltavolodas a szocialista
realizmus elvarasaitol és reflexio a kritikai realizmus abrandjara, de a gondolati formakat
csak részlegesen képes atalakitani, noha befogadja a cseh ¢j hullam , kisrealista” abra-
zolasmadjat, szatirikus-groteszk elemeit és a cinema vérité koncepcidjat. S6t, épp ezen
formak értelmezhet6sége kétséges. A magyar film nem m(ifajokban mozog, ilyeneket
nem hasznal, és nem teremt. Ezért az értelmezés kulcskategoriaja ebben a vonatkozas-
ban a stilusalakzat. A dokumentarizmus mint targyias rendszer stilusalakzat. Egyéb-
ként megvannak a filmek, a szerzék, a nemzedékek, a stiluselemekkel leirhaté abrazolas-
modok mint rendezGelvek.

Gayer Zoltan az 1990-es évek végének allapotat érzékelteti, amikor kijelenti, hogy a
klasszikus dokumentumfilm halott, ,,a nyolcvanas—kilencvenes évek nézdje érdektelen-
ségével torli ki a dokumentum mi(ifaj hagyomanyos formait a filmtorténet legdjabb sza-
kaszaboél”, a befogaddi beallitddasok megvaltoztak, egyes vonatkozasokban egyenesen
gatlas ala kerdiltek, mikozben a hagyomanyos dokumentumfilmes ideoldgia — film a kiil-
s6, objektiv, beavatkozastdl mentes vilagrol — hiteltelenedett, az alkotas etikai problémai
artikulalédtak és altalanosodtak. A dokumentarizmus, a szociofilmezés inkabb latasmaéd,
mivel alkotéi szubjektum, alkotoi értelmezés nélkil nincsen film, tehat nem midifaj, és
nem a tények igazsaga. Amit latunk, az nem a valdsag, hanem a valdsag egy szerz6i
olvasatban. ,,Ma a képekkel kapcsolatban nem akkor kérdeziink helyesen, ha azt kutat-
juk, mit abrazol, hanem ha arra kérdeziink, milyen nézépontbdl vetitik elénk.”

Schubert Gusztav attekintése Gayer Zoltanhoz hasonléan az 1990-es évek végének
allapotait érzékelteti, de vele ellentétesen vélekedik a befogadoéi beallitottsagokrol, sze-
rinte ,,a filmre vett valdsag nem tud olyan érdektelen lenni, ellentétben képzelt hGsok
kitalalt torténeteivel, hogy ne volna figyelmiinkre érdemes”. Itt sziinetet tartottam. Lehet-
e ennyire eltér6 a tapasztalatok szubjektiv szervez6dése? Nem. A nézai, filmkritikusi
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heroizmus megnyilvanulasa. Ironikus onideolégiaként leplezi le 6Gnmagat. A schuberti
diagnézis szociografikus érdekl6dést, tarsadalmi szolidaritast és nehéz sorsokat talal,
kolt6i tobbletet és emlékezetes képeket, személyességet, rendezGi szerepet, akinek vizi-
0jat korlatozza a lefilmezett esemény és a mifaj jatékszabalya, és raadasul még hianyoz-
nak a filmekben az alkalmazott hagyomanyos miifaji koncepcio és konvencidk atlépései
is. A dokumentarizmus ezen valtozatat, a mozgdképes szociografiat az ezredfordulén a
bulvardokumentarizmus jelentésszervezést minimalizald, gyors ritmusd latvanyai szo-
ritjak ki, melynek alkotasai innen nézve lasstak, kuszak és unalmasak.

A lépesé cim( filmben ott a gelencséri tradicié zamata — az alulnézet, a kisember és
a dokumentumfilmesek visszafogottan patetizalt viadala az Gijabb, a csillagos, kék zasz-
16s, biirokratikus diszletekbe 61t6zott ,,hatalmasokkal” és talan az 1990-es évek csaloda-
sa a hatalom nem valtoz6 természetérdl, benne a schuberti igényeknek megfeleld koltéi
tobblet, az emlékezetes lirai képek és a rendezGi szerep. Aztan ott a gayeri probléma: a
nézépontok jatéka; ahogyan a rendez6 jatszik vellink, befogadokkal.

A rendezéi jaték: a nézdpontok —
a szerkesztésmod és a filmes technika

A lépes6 harom film dramatikus s(iritésének eredménye: f6témaként dokumentumfilm
egy vallalkozo és a biirokratikus, hivatali alakokat oltott hatalom kapcsolatardl, keretként
portréfilm egy emberrél, akit Rostas Arpadnak hivnak, s a rendez6i szandék szempont-
jabdl szimbolikus sorsfilm — a keret kereteként. Az elkiilonités analitikus; a szerz&i-szer-
kesztGi szandék a szintetizalas, a kompozicid, egy 0sszetett vizualis-akusztikus-narra-
tiv jelentésstruktdra [étrehozasa. A kompozicios alaptechnika id6technika. A létreho-
zas, a strukturalas folyamatanak kozponti aktusai a filmelemek linearis idébeli helyeinek
kimozditasai ,,eredeti” pozicidikbdl, kapcsolati szabadsaguk novelése. Az id6 mint a
megértés szervezl elve a f6tématdl tavolodva atadja szerepét a kompozicios hely jelen-
tésképzo elvének.

A nézbpontok rendszere ezt az alapformat veheti fel, ennek megfelel6en hierarchi-
kusan szerkesztett. A probléma gy fogalmazhat6 meg, hogy a befogadénak milyen belsé
értelmezési alternativak kinaltatnak fel, és ezek hol helyezkednek el egymashoz képest a
kompoziciéban, és milyen kapcsolatban vannak egymassal, egymasnak mellé- vagy ala-
rendeltek, ki irhatja feliil és miben a tobbi szerepl6 vizualis és verbalis megnyilatkozasa-
it. Ez a hierarchia forditott az objektivista koncepciohoz képest: elsé a rendez kozlési
szandéka — A lépes6 szimbolikus sorsfilm, masodik Rostas Arpad életrajzi figuraja —
A lépesé portréfilm, harmadik a vallalkozo és szerepkapcsolatainak alakjai — A [épes6 do-
kumentumfilm. Ez a strukturalis hierarchia, dominanciaviszony ismétlddik — vizualis és
verbalis technikakkal — a harom egységen beliil is.

Gayer Zoltan megfogalmazasaban a klasszikus dokumentumfilm alapproblémaja a
kilonb6z6 szandékok érvényesithetségében rejlik. ,,A dokumentumfilm uralom ma-
sok felett, hatalom azokkal szemben, akiket latszélag megérteni szandékozom. A sze-
repl6 sztorija ugyanis eszk6z az én sztorimhoz, mikdzben a szerepl6 szamara ez a leg-
ritkabban nyilvanvald.” Ezt a hatalmat vélem problematikusnak Gyarmathy Livia filmjé-
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ben. Nem gondolom, hogy a hatalom ,,rejtett” strukturalis formajaval, illetve a szimbo-
likus sorsfilmmel és a portréfilmmel szemben értelmes, dekonstrukciot elkeriil6 ellenve-
tések hozhatok fel, a szerkeszt6i, illetve a rendezGi és a személyes szubjektum megje-
leniti magat, leleplezi alkotéi formait és eljarasait a befogaddk el6tt, hatalmat gyakorol,
és hatalmat visszaveszi. Ezt a visszavételt azonban nem talaltam a dokumentumfilm-
ben. A visszavétel elmaradasanak indoklasat sem talaltam a filmben. Az uralommentes
kommunikacié elvének megsértései a téma kifejtésének kényszereibdl adédhattak, az hogy
ki hanyszor, milyen terjedelemben, milyen szerepekben, milyen tevékenységek kozben
nyilvanulhatott meg, részben a torténések logikajanak kovetkezménye lehet. Azonban
a rendezdi szandék jelének, a befogaddi azonosulas megteremtésének kisérleteként ér-
tékelhetd egyes filmes technikak alkalmazasa vagy alkalmazasuk elmaradasa (elsGsorban
a beallitas nagysaga, a kameraperspektiva, a kamera és az alanyok mozgasa és mozgas-
iranyai), emocionalis jelenetek kialakitasa vagy torténetbe emelése, ebben a kolcsonos-
ség elvétdl vald eltekintés.

Vissza a m(ifajhoz: a miifaj és a nézépontok

Nem szeretnék feltétleniil minden megfogalmazott problémara magyarazatot talalni;
elfogadom, hogy maradhatnak nyitott kérdések. Ezzel az el6zetes megjegyzéssel mégis
Gjrakezdek egy miifaji meghatarozast, egy mar idézett tankonyv (Hickethier1998) defi-
nicios haldzatat valasztva, szandékaim szerint keriilve az atértelmezéseket, amelyeknek
veszélyét abban latom, hogy a problémamegoldashoz igazithatom a fogalmi teret, mert
el szeretném fogadni a kolcsonosség elve megsértésének lehetGségét, és ehhez valami-
lyen szakmai magyarazatot szeretnék talalni.

Melyek a dokumentumfilm torténetileg kialakult definicidéjanak vonatkozasunkban
fontos elemei? A film valésaggal szembeni igénye, amely elhatarolja a fikciés elbeszélés-
t6l, a dokumentarista hitelesség mint realizmushatas két ellentétes alapmagatartasanak
egyike, amelyben a hitelesség ,,nem egy filmen kiviili val6sag toretlen visszaadasat jelen-
ti, hanem olyan formai konstrukciét, amelyben megmutatkozik a dokumentalt val6sag”.
Es ezekhez a magatartasokhoz kapcsolédnak a dokumentarizmus kiilonboz6 formai.

Esetiinkben — Gyarmathy Livia A [épesé cim( filmjénél — Ggy tudom a felléptetett
problémakat feloldani, hogy azokat irrelevansaknak nyilvanitom. Ez akkor kdvetkezhet
be, ha nem hiszem el a szerz6nek és a kritikusi értelmezéseknek azt, amit m{faji meg-
hatarozasaikban allitottak. A lépcsd esszéfilm vagy az esszéfilmre vonatkoztatva is értel-
mezhet6. ,,Az esszéfilm a dokumentumfilmnél erGteljesebben hangsulyozza az abra-
zolnivalo alarendelését valamilyen elbeszél6 stratégianak.” (Hickethier 1998:145.) Nem
pusztan megformalt téma vagy tényallas, atfogo érvelés és valamilyen lényeg keresése
jellemzi, hanem gondolkodasi struktira és utalasos gesztusok, abrazolasmoédjaban az
analitikus és a reflexiv mozzanatok dominalnak, de poétikus alkatot is kialakithat az asszo-
ciativ szerkezet és az elliptikus érvelési forma hasznalata.
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Osszegzés

Ha fenntartom azt a korabbi allitasomat, hogy Gyarmathy Livia A [épesé cim(i filmje harom
film sdiritésének eredménye, és ezek keretes szerkesztésmaédban kapcsolédnak 6ssze,
illetve kimutathatok kilonb6z6 értelmezési atvonalak, akkor felteheté az is, hogy az
olvasatok problémai részben visszavezethetdk a m(ifaji meghatarozas kettés lehetdsé-
gére. A lépes6 a dokumentumfilm és az esszéfilm terében konstitualodik, ezért problema-
tizalhat6 ezeknek a pontoknak az alapjan, és ezért nem illeszkedik maradéktalanul egyik-
hez sem.
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SCHLEICHER VERA néprajzkutato, Laczkd Dezsé Mazeum (Veszprém)

SZIJARTO ZSOLT kommunikaciékutatd, Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikacios Tanszék (Pécs)
TOTH ARNOLD néprajzkutatd, Herman Otté Mazeum (Miskolc)

TOTH G. PETER torténész, néprajzkutaté, Laczké Dezs6 Mlizeum (Veszprém)

TORSELLO, DAVIDE kulturalis antropolégus, Collegium Budapest (Budapest)

Tabula-2004-2.p65 343 2000.01.01., 1:11



Tabula 2004 7(2)

F6szerkesztd
FEJOS ZOLTAN

Szerkesztok
FOLDESSY EDINA
LACKNER MONIKA
WILHELM GABOR

Megjelenik évente kétszer.
Eves el6fizetési dij: 1000 Ft. Példanyonkénti ara: 500 Ft.
Megrendelhetd a kiadd cimén.

Lapterv
KAPITANY AGNES

A szovegeket gondozta
KRASZNAI KATALIN

Nyomdai munkalatok
ETO-Print Kft.

Kaphato a nagyobb kényvesboltokban.

SzerkesztGség és kiado

Néprajzi Mzeum

1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 12.

Telefon: 473-2459 « Fax: 473-2401

E-mail: tabula@neprajz.hu * Honlap: http://www.neprajz.hu/tabula

FelelGs kiadd
FEJOS ZOLTAN féigazgaté

ISSN 1419-3310

© Néprajzi Mizeum, 2004
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NEMZETI KULTURALIS OROKSEG
MINISZTERIUMA

Tamogatta

SOFITEL

ACCOR HOTELS & RESORTS
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