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gyermeke. Noha a 19. szazad végén és a 20. szazad els6 éveiben még legalabb annyira
hangsdlyos volt, mint a tarsadalmi szerkezet vagy éppen a szokasok, ritusok vizsgalata,
az 1910-es évekt6l kezdve a terepmunka térnyerésével egyiitt a funkcionalista-struktu-
ralista, illetve a 20. szazad masodik felében a kognitiv és szimbolikus, majd hermeneu-
tikai és kritikai elméleteken beliil a targyak elvesztették hangstlyos helyiket, és igy az
anyagi kultdra és a technolégia vizsgalata a perifériara szorult a tarsadalmi és kulturalis
élet egyéb teriileteihez képest. Ez a folyamat ugyanakkor nem egyenlé mértékben ment
végbe a kiilonb6z6 nyelvteriiletek tarsadalomtudomanyain beliil sem. A technolégia Fran-
ciaorszagban megmaradt tehat tovabbra is a technika tanulmanyozasanak szintjén, és
messze nem szorult annyira hattérbe, mint az angolszasz nyelvterileten (19. p.). A né-
met nyelv{ néprajzi (Volkskunde tipust) szakirodalomban ugyan folyamatosan foglal-
koznak a tudomanyterdilet kialakulasa 6ta targyvizsgalatokkal, a technoldgia és ergoldgia
kérdéseivel, éppen a diszciplinak sajatos tagolddasa, intézményesitése miatt (a Volker-
kunde sokkal inkabb az angolszasz modell mentén haladt), ezek azonban dént6en az
adott korszak konvencionalis (evolucionista, strukturalista, funkcionalista, szimbolikus
stb.) néprajzi elméleteinek egy-egy konkrét alkalmazasat jelentik.

A Michael Brian Schiffer szerkesztette tanulmanygy(jtemény, mely egyfajta valasz
kivan lenni erre az aldatlan allapotra, egy 1998-as konferencia eredménye. A tanacsko-
zason az Arizona allambeli Dragoonban tizenkét szociokulturalis antropoldogus és ré-
gész vett részt, és a szervezé felkérése értelmében mindannyian a technolégia antropo-
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a technolégiaval kapcsolatos, eddig végzett antropolégiai kutatasok 6sszehangolasaval
az antropoldgianak vezetd szerephez kellene jutnia a technolégia egyéb tarsadalom- és
viselkedéstudomanybeli tanulmanyozasaval parhuzamosan vagy akar szemben. Ehhez
azonban mindenképpen az egyes elméleti iranyzatokban talalhaté rokon vonasok meg-
talalasara, egy altalanosabb elméleti alap kidolgozasara van sziikség.
A résztveviknek — a konferenciat szervezo Schiffer felkérése értelmében — az el6ada-
sukban ki kellett fejtenilik a sajat kutatasukban alkalmazott technolégiaszemléletet mind
elméleti, mind médszertani szempontbdl, azaz az instrukcioknak megfelelGen a kifejtett
altalanosabb elméleti hatteret, modellt vagy megkozelitési modot egy-egy esettanulmany-
ra felftizve talaltak. 129
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A konferencian elhangzott és megvitatott el6adasokat megszerkesztett valtozatban
kozreado kotet végiil tizennégy eddig publikalatlan tanulmanyt tartalmaz tizenot szer-
z6 tollabdl (két fejezet tobbszerzGs); ezek koziil az els6t és az utolsot a kdnyvet szer-
kesztd Schiffer irta, valamint tarsszerzéként kdzrem(ikodott még a kilencedik fejezet
elkészitésében is. Bar a talalkozé hangsilyozottan egyes tudomanyok kozotti parbe-
szedként indult, egész pontosan szociokulturalis antropolégusok és régészek terméke-
nyit6 eszmecseréjét szolgalta, a résztvevdk tobbsége inkabb az elébbi teriiletre specia-
lizalédott, még akkor is, ha az USA-beli kulturalis antropolégian beliil a kutatok alap-
képzésének szerves részét jelenti a régészet.

A szerzok listajat atfutva szembeo6tls, bar nem feltétleniil meglepd, hogy — a brit
Tim Ingold kivételével — valamennyi szerz6 az amerikai kontinensen dolgozik. Bar két-
ségtelen, hogy a technoldgia antropologiai szemlélet(i vizsgalata jelenleg nem tartozik a
legdivatosabb iranyzatokhoz Eurépaban sem, a francia és a német kutatdk teljes hianya
a résztvevok kozott mégis csak sajnalatosnak mondhaté. Az amerikai antropolégusok
koziil a téma talan legismertebb és legtobbszor hivatkozott szakértdje, Edwin Hutchins
szintén nem szerepel az el6adok kozott, és itt talan egy Gjabb magyarazattal adés a
szervezé.

Elsé pillantasra szembet(inik az is, hogy a szerz6k — a Xerox Palo Alto Research Center
négy munkatarsat kivéve — valamennyien egyetemen dolgoznak, azaz sajnalatos mo-
don egyetlen muzeoldgus sem szerepel a meghivottak k6zott.

A téma aktualitasahoz és jelent@ségéhez természetesen nem fér semmi kétség.
A technologianak, a hétkdznapi targyak készitésének és hasznalatanak a tarsadalom- és
viselkedéstudomanyi, valamint a kultGrakutatason beliili vizsgalata az utobbi két évti-
zedben hirtelen divatossa valt, és jelenleg szinte a viragkorat kezdi élni a legkiilonbo-
z6bb tudomanyokon beliil. Mind a tarsadalom- és viselkedés-, kognitiv tudomanyokon
beliil, mind pedig a filozéfian, valamint az egyéb human tudomanyokon beliil egyre tobben
latjak be, hogy a kultara, a tarsadalom és az emberi viselkedés jelentds kérdéseinek
megvalaszolasahoz elkeriilhetetlen a targyi vilag, a targyak és az emberek kapcsolatanak
tisztazasa, hiszen a dolgok nemcsak az emberi élet valamennyi szegletében megtalalha-
ték, hanem poétolhatatlan funkciot toltenek be ezen beliil. Az ember alkotta dolgok nem-
csak atjarjak a kulturalis viselkedés valamennyi megjelenési formajat, hanem mélyen
beleagyazddnak ebbe a keretbe. Raadasul a modern kor technikai targyainak hangstlyos
jelenléte nemcsak tudatositja a kutatokban ennek a teriiletnek a stlyat, de a szamitogé-
pes modellezéssel foglalkozé szakemberek, valamint a modern targyi kérnyezet tervezGi
és alakitoi is egyre nagyobb igényét érzik annak, hogy valami konkrétabbat tudjanak meg
a hasznalék ilyen jelleg(i kulturalis ismereteir6l, azaz a mi targyfogalmainkroél, -haszna-
latunkrol és -tudasunkrol.

Az antropologia és a régészet ugyanakkor sajatos helyzetben van a technolégia
kutatasa terén a tarsadalomtudomanyokon beliil. Az antropolégiaban az egyes uralko-
dé fogalmi sémak és elméleti iskolak hatasara a téma iranti érdekl6dés igen valtozo, hul-
lamz6 volt a tudomany megalakulasa 6ta, és valojaban csak a legutdbbi évtizedekben
kapott igazan 0] lendiletet — szinte parhuzamosan a muzeolégiai vizsgalatok felivelésé-
vel. A régészet ezzel szemben folyamatosan a targyi vilag maradvanyai alapjan igyeke-
zett értelmezni az elmult korok kulturalis gyakorlatanak megannyi teriiletét. Az 6ssze-
gy(ijtott adatok elemzéséhez és értelmezéséhez sziikséges elméletek kidolgozasa irant
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azonban a régészek id6szakonként szintén valtozoé intenzitast érdeklédést tandsitot-
tak. Jelenleg — a konferencia szervezGje szerint — mindkét tudomanyagban elegend6
elméleti, mddszertani elémunkalat tortént a megfelel6 esettanulmanyok végzésével par-
huzamosan ahhoz, hogy a kutatok egy elsé elméleti szintézis megalkotasat megkisérel-
hessék. Azon lehet vitatkozni, hogy az eddigi eredmények mennyire engednek meg egy
efféle optimista értékelést, az igyekezet azonban dicsérendd egy olyan idészakban, mi-
kor a régészet egyre vékonyabb szalakon kot6dik az elméleti alapokhoz, és mikor a f6-
kuszban Iévé diszciplinak, vagyis a régészet és a szociokulturalis antropologia mind ta-
volabb keriilnek egymastal.

A kiindulopontnak megfelelGen az el6addk, szerz6k a technoldgia sokrétiiségéhez és
idébeli valtozasahoz kerestek elméleti fogddzokat. Mivel ez minden esetben valamilyen
konkrét kontextusban jelenik meg, a tanulmanyok tematikai spektruma igen szoért: a
miivészettdl a vallasig, a készségek elsajatitasatol a tervezésen keresztiil a kommuni-
kacioig szamos teriiletet dlel fel. A vizsgalatok tarsadalmi kerete is széles sdvban mozog
— térben és id6ben egyarant: az egyéni tanulastol a modern tarsadalom folyamataiig,
illetve a k6korszaktdl napjaink cybervilagaig terjed.

A tanulmanyoknak ez a sokszin(isége ugyanakkor a kotet megszerkesztését nem
feltétlenil konnyitette meg. Schiffer a tematikai blokkok, a széles skalan mozgd csomoé-
pontok helyett inkabb a megkozelitési mdédok és az elemzés alapjaul szolgal6 keretek
egymasba folyatasat, allandé boviilését és kiszélesedését, a gondolatok egymashoz f(i-
zését valasztotta. Ily mdédon a perspektiva fokozatos bévitésével legkisebb fokuszbal ki-
indulva jut el a konyv a legszélesebb latdszogig, a technologia évszazadokat feloleld val-
tozasanak problémajaig. Ez a szerkesztési elv indokolt, ha figyelembe vessziik, hogy egy
attekintés helyett Schiffer hatarozottan egy altalanos antropolégiai elmélet kibontasara
vallalkozott. Nem szabad azonban azt sem elhallgatni, hogy az egyes szerzék tudato-
san torekedtek arra, hogy a bemutatott elméletek, esettanulmanyok altalanos alkalmaz-
hatdésagat minden esetben kordiljarjak.

A kotet els6, a szerkeszt6 Michael Brian Schiffer (University of Arizona) tollabol
szarmazo irasa bevezetéként rovid 6sszefoglalast ad a technoldgia antropoldgiai vizsga-
latanak tudomanytorténeti hatterér6l, majd ismerteti a kotet szerkezetét, és megpro-
balja 6sszefoglalni a tanulmanyokbdl lesziirhet6 elveket, valamint rendre attekinti az
egyes tanulmanyokat. Arra nem vallalkozik, hogy az utébbi két évtized eredményeit
Osszegezze, ehelyett azokat az altalanosan osztott elveket fogalmazza meg, melyeket a
kotet szerzGi valamennyien magukénak tekintenek, még ha ezeket nem minden esetben
fejtették is ki részletesen (2—4. p.).

A felsorolt tizenegy elv a kovetkezs:

1. A vizsgalatok a cselekvésekre 6sszpontositanak, azaz a személyek és a targyak
kozotti interakciokbdl indulnak ki; ezek valtozatossagait és valtozasait igyekeznek a ku-
tatok megvalaszolni a maguk valasztotta kereten beliil, és a szimbolikus, kognitiv jelleg(i
tematika erre az alapra tamaszkodik.

2. Azelemzett cselekvések valamennyien empirikus egységek annak ellenére, hogy a
legkiilonboz6bb szintliek lehetnek (lasd egyén, kontinens, napok, évszazadok).

3. A kutatas modszerei a tematika és igy az egyes egységek szintjei mentén széles
skalan mozognak.

4. Szamos kérdés tobb tudomanyteriiletet érint egy idében.
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5. A’technolégia’ fogalmanak meghatarozasai az egységek szintjei szerint valtakoz-
nak, az egészen altalanostol a konkrétig.

6. Az antropologia legtagabb értelmezése szerint valamennyi emberi cselekvésben
feltarhatjuk a technoldgia jelenlétét, a vallastol, az enkulturaciétol a kommunikacioig.

7. Atechnoldgia tarsadalmi beagyazottsaga miatt a technoldgia egyarant lehet fiig-
g6 és fliggetlen valtozé.

8. Noha a technoldgia minden esetben tarsadalmi és kulturalis keretbe beagyazodva
jelenik meg, azaz torténetileg a legvaltozatosabb formaban, valamilyen altalanosabb fo-
galmi, elméleti keretre, a valtozatok mogotti vonasok megrajzolasara mégis sziikség van.
Ehhez jelenleg a targyak életrajzi vizsgalata bizonyul az egyik legalkalmasabb eszkoz-
nek.

9. Atechnolégia kulturalis megjelenési formainak eltérései ellenére eddig valamennyi
elméleti és modszertani megkozelitést egyarant lehetett alkalmazni az 6sszes tipusd
tarsadalomra.

10. A vizsgalt cselekvések hétkoznapi értelmezése egyre inkabb problematikusnak
latszik, ehelyett a cselekv6knek egy dinamikus kérnyezetben valé aktivitasabol célsze-
r(ibb a vizsgalatok soran kiindulni.

11. A,készség jellegli végrehajtas” (skillful performance) fogalom egyarant alkalmaz-
haté emberekre, targyakra éppen ezért valamennyi skalaja technologia vizsgalatanak
egységes alapfogalma lehet.

Az olvasé els6 benyomasa itt konnyen az lehet, hogy nehéz lett volna ennél egy
fokkal altalanosabban fogalmazni a tudomanyos vizsgalatrdl mint olyanrél. Esetleg mégsem
allt 6ssze a technoldgia antropoldgiai elmélete, ahogyan a szervezd és szerkeszto sze-
rette volna? A kotet egyes tanulmanyai azonban talan ennél a kérdésnél izgalmasabb
problémakat érintenek. Mi jellemzi az egyes kutatasokban alkalmazott megkozelitéseket
a20. és a 21. szazad hatarmezsgyéjén? Mi (jat képesek mondani a korabbi iranyzatok-
hoz képest? Mindez mennyiben érintheti az antropologia és a régészet egészét? A vala-
szokhoz mindenképp sziikség lesz az egyes tanulmanyokat 6sszekapcsolé iv felrajzola-
sa mellett a visszatér6 csomopontok felderitésére.

A konkrét tudomanyos irasok a brit Tim Ingold (University of Manchester) munka-
javal kezdGdnek. Ingold az arktikus népek specialistaja, szamtalan cikk, szamos szak-
konyv irdja és szerkesztGje. A sorrend indokolt. Ingold a vizsgalat egysége tekintetében
az egyik széls6é ponton helyezkedik el, hiszen az egyéni tanulas leheté legrészletesebb
attekintését adja; ugyanakkor egyfajta alaphangot ad a kotetnek az érintett kérdések
fajstlyos volta, a bemutatas kritikai hangvétele és manifesztumjellege miatt is. Ingold
tanulmanya alkotja Lucy Suchmanéval egyiitt — aki ott folytatja majd, ahol Ingold abba-
hagyja — a konyv gerincét. Suchman irasa csak akkor keriil a helyére, ha Ingold utobbi
két évtizedes munkassagaba belehelyezve kezeljiik (lasd Ingold 2000).

A tobbi szerz6h6z hasonldan Ingold is rovid attekintést ad bevezet6iil az antropo-
l6gia technoldgiaszemléletérdl a 18. szazad végétdl, illetve a 19. szazad elejétdl kezd6-
déen; és — nem meglep6 mddon — a brit szocialantropoldgia szemszogébdl teszi mind-
ezt. Hangsulyozza, hogy ebben a korszakban egészen a 20. szazad végéig szétvalt a
miivészet és a technoldgia antropolégiaja, noha a 18. szazadig mind a két tevékenység
a mesterségbeli készségek gyakorlasat jelentette. Az antropologia ezzel szemben a
miivészet esetében a személyek és szimbolumok kapcsolatara, a jelentésalkotasra, a tech-
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noldgia vizsgalatakor az ember és kornyezete kozotti materialis viszonyra 6sszpontosi-
tott (18-19. p.). Emiatt a technoldgia itt hossz( ideig marginalis téma maradt — ellen-
tétben az elteérd fejlédésii francia etnolégiaval.

Ingold a technoldgia antropolégiai elméleti vazanak kidolgozasahoz egy djfajta szem-
lélet alkalmazasat tartja elengedhetetlennek, melyet mashol ,.érzékeny 6kologia” (sentient
ecology) névvel illet (Ingold 2000), és amely a készséget (skill) teszi a vizsgalat alapegy-
ségévé, és egylttal az egyének és folyamatosan valtozd, strukturalt kérnyezetiik ko-
z6tti dinamikus interakcidékbdl indul ki. Az egyének részérél ez 6hatatlanul egyiitt jar a
modosulé koérnyezet allando perceptualis kovetésével, a viselkedés folyamatos és finom
korrekcidjaval. Ez a nézet nem egyeztethetd 6ssze a ,hagyomanyos” intencionalista és
kognitivista felfogassal, melyben a viselkedési sémak és tervek segitségével probaljuk meg
a viselkedést magyarazni vagy értelmezni. Eppen emiatt nem m{ikodik a kulturalis min-
tak ,atadasarél” alkotott elképzelésiink sem, mivel az aktualis viselkedési helyzetek sok-
kal dinamikusabbak ahhoz, hogy masolni, ,,atvenni” lehessen ket (21. p.).

A targyak készitése és hasznalata nem valaszthat6 el Ingold szemében a cselekvés
folyamatatol, tehat nem valamilyen el6re létezG cél megvaldsitasarol, végrehajtasarél van
sz6. A komplex motorikus és perceptualis folyamatok formaképzé képessége itt joval
fontosabb szerepet kap, mint komplex struktirak egyszer(i, mechanikus ismétlése. Eb-
b6l kovetkezik, hogy az altalanos vélekedéssel szemben a készségek tanulasat nem lehet
szabalyok és reprezentaciok internalizalasara visszavezetni, hanem ez a mozdulatok és
az észlelések fokozatos és folyamatos hangolasa révén valésul meg (22. p.).

Ha ez igaz, nincs értelme kulturalis szabalyokra hivatkozni a hétkéznapi készségek
leirasakor és magyarazatakor. A készségek a test miikodésével egyiitt alakulnak, nincs
értelme attél elvonatkoztatva kezelni ket (27. p.). Ingold szamara ebbdl egyértelmiien
adddik a , kultdra” meghatarozasanak modositasa. Nem hatarozhaté meg tobbé szabaly-
alkalmazaskeént, kognitiv problémamegoldasként vagy elvont szimbolikus jelentésként,
hanem a mindennapi észlelési és cselekvési folyamatok anyagaként és mintajaként. Emellett
van hely az absztraktabb kulturalis formak szamara, ezek azonban az egyes kulturalis
készségek mas kornyezetben valé alkalmazasakor jutnak igazan szerephez.

Ingold a kifejtett elvek alkalmazasat egy dj-guineai nép halékészitésén mint esetta-
nulmanyon keresztil mutatja be.

A kognitiv antropolégus, Charles M. Keller (University of lllinois) szintén az egyéni
kulturalis tanulasi folyamatokbél indul ki. Evtizedek 6ta foglalkozik a nem nyelvi viselke-
dés kognitiv magyarazataval, egyike az els6knek, akik a nem nyelvi, a nem szimbolikus
kulturalis szervez&désekre kezdtek 6sszpontositani mar az 1970-es évek végétdl a kog-
nitiv antropoloégian beliil (Dougherty—Keller 1982), és ennek révén a kés6bb megosz-
tott megismerés néven ismertté valt megkozelités egyik el6futaranak tekinthetd. Keller
nem tartja véletlennek, hogy a technolégia kognitiv tartalma eddig nem kapott kell6 figyel-
met, ellentétben a feladatmegoldasokkal vagy a verbalis cselekvésekkel, mivel ez szoro-
san 0sszefonodik a gyakorlattal, és ily médon rendkiviil nehezen verbalizélhatd, nehe-
zen hozzaférhet6 (34. p.). Eppen ezért ennek feltarasdhoz az egyes készségek mogott
m(ikodo hattérismereteket kell megtalalni, a technoloégia lathatatlan fogalmi infrastruk-
tarajat, melynek megismerését azonban csak a személyes tapasztalatok segitségiil hi-
vasa teszi lehetévé (41. p.).

Keller maga —amellett, hogy kutaté — gyakorlé kovacs évtizedek 6ta, és e tanulmanyban, 133
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illetve az eddigi munkaiban az ezzel kapcsolatos ismereteire és tapasztalataira tamasz-
kodik az elemzéskor is. Arra kivancsi, hogy a személyes, tapasztalati tudas mennyire
illeszthetd bele egy tudomanyos modellbe. A felhasznalt elméleti hattér bemutatasakor
—nem véletleniil - Bourdieu habituselméletére, Gatewood (1985) cselekvésértelmezése-
re és Hutchins (1995) megosztott megismerés megkozelitésére hivatkozik.

Keller felfogasaban a készségen alapul( cselekvések a kiils6 szemlélé szamara ugyan
linearis folyamatként jelenhetnek meg, aktualis végrehajtasuk azonban sokkal struktu-
raltabb. Magaban foglal tudatos dontéseket, tervezést, de legalabb ennyire készségszint(,
kifejtetlen tudast, mintakat, melyek szervesen illeszkednek bele egy altalanosabb szer-
kezetbe az adott pontokon. Keller Hutchins (1995) nyoman amellett érvel, hogy a kész-
ségek hatterében megragadhaté technoldgiai ismeretek ugyanolyan tipusdak a hagyo-
manyos technolégiaba sorolhaté egyéni cselekvésekben, mint a komplex, tobbszereplés
ipari technologiakon beliil, éppen ezért ugyanaz az elméleti és modszertani keret alkal-
mazhat6 mindkett6 kutatasara.

Marcia-Anne Dobres (University of California) részben az Ingold altal felvetett prob-
Iémabol, azaz m(ivészet és technoldgia hagyomanyos szembeallitasabdl indul ki, rész-
ben szélesiti az eddigi elemzési keretet. Szinte kotelezd jelleggel ismerteti azt a ,,hagyoma-
nyos”, az antropoldgian (illetve a régészeten) bellil is elterjedt ,,standard” nézépontot,
mely szerint a technoldgia egyenl6 az anyagi kultdra létrehozasaval, és vagy gyakorlati,
vagy szimbolikus célok elérésére alkalmas eszkoz, és amellyel szemben Dobres a sajat
elméleteét kifejti (47. p.).

A hagyomanyos szemléleten beliil a szimbolikus értelmezés a mar elkésziilt eszko-
z0kre, targyakra, pontosabban ezek kulturalis hasznalatara 6sszpontositott, és egyalta-
lan nem foglalkozott a készités folyamatan beliili cselekvésekkel, ezek motorikus és per-
cepcids folyamataival (28. p.). Dobres célja éppen ezért a készités, alkotas aktiv miikodésé-
nek hangsilyozasa, a készités és a hasznalat 6sszefonddasanak, a technolodgia tarsadalmi
keretére jellemzd interszubjektivitasnak az elGtérbe allitasa, hiszen az altala alkalmazott
elméletben ezen alapul a hasznalat soran konstitual6do jelentés is.

A materialis alkotas és a szimbolikus konstrukcio, jelentésalkotas ugyanis ebben a
szemléletben ugyanabbdl a szalbol szovédik. Eppen ezért a technoldgia antropoldgiai
vizsgalata nem tekinthet el az anyagi kultira alkotasainak észleleti és testet 6It6 aspek-
tusaitdl, melyek valamennyi cselekvésiink velejaréi. A megtestesiil6 tarsadalmi tapasz-
talatban a technologia és a miivészet egyarant osztozik, igy a jelentésképzés mindkét
teriilet folyamatait egyarant végigkiséri. A készités aktusai ebben a keretben a tarsadal-
mi folyamatok helyei.

A felvet6dé kérdéseket Dobres az eurdpai felsG-paleolitikumbdl szarmazé példakon
teszteli, f6képp a csonteszkozokkel kapcsolatos sajat kutatasai kapcsan. Alapvet6en a
technikai valasztasok tarsadalmi kontextusa érdekli, a konkrét technikak, megoldasok és
alapanyagok kozotti aktualis dontések hattere.

Bryan Pfaffenberger (University of Virginia), a technoldgia kutatastorténetének, a
mérnoki tudomanyoknak és a szamitégépnek mint kulturalis targynak a specialistaja
(Pfaffenberger 1992) a szimbolikus viselkedés teriiletén folytatja a Dobres altal felvetett
témat. Ez az a teriilet, mely leginkabb 6sszekapcsolddik a tarsadalomtudomanyokon beliil
a targyak és a technoldgia kutatasaval. Pfaffenberger azonban arra kivancsi a Trobriand-
sziget lakdinak ritualis hazépitése kapcsan, mi torténik az elsé pillanatra nem szimboli-
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kus cselekvések terén, milyen kapcsolat van a targyak jelentéssel valo ellatasa, azaz a
trivialis szimbolikus viselkedés, valamint a mélyebb, nem szimbolikus cselekvések kozott.

Tanulmanyanak cimében Pfaffenberger mar megel6legezi kovetkeztetését: nem a szim-
bélumok hozzak létre a jelentést, hanem a cselekvések. A targyak hordozta szimbolika
tehat nem a kéz6s kulturdlis jelentések oka, forrdsa, hanem a technologiai cselekvések
kovetkezménye. Eppen emiatt azonban a szimbolikus antropolégia m{ivel6i nem tekint-
Az technologia ilyen értelmezése és alkalmazasa alapvetéen mas megyvilagitasba allitja
az emberek, tarsadalmak jelentésalkoto folyamatait, és visszahelyezi a targyakat az 6ket
letrehozo, fenntarté és hasznalé folyamatokba (78. p.).

William H. Walker (New Mexico State University) a mar kitaposott csapason halad
tovabb témavalasztasaban annyiban, hogy szintén a targyak szimbolikus szerepével
foglalkozik, Gj-mexikdi régészeti példdk bevondsaval. Abbdl indul ki, hogy a ritudlis esz-
kozok szimbolikus értelmezése talsagosan sziik (87. p.). Ervelésének része, hogy felva-
zolja a hagyomanyos vallaselméleteket a targyhasznalat szempontjabdl. Walker ezen beliil
nem tartja kell6en indokoltnak és célszer(inek az eszk6zok gyakorlati és szimbolikus célt
megkiilonboztetését, mivel ez eleve elkiiloniti a két teriiletet, és lehetetlenné teszi az
egy elméleti keretben val6 vizsgalatukat.

Az altala javasolt technolégiafogalom ugyanis magaban foglalja az 6sszes emberi
cselekvést, akar vallasi indittatasd, céld az, akar nem. A technolégia hasznalatanak ér-
telme, hogy megfelel6 célokat érjiink el vele, a tarsadalom barmelyik terliletén mozgunk
is. A korabbi cselekvéselméletek rendre eleve elkiilonitve kezelték a targyakat és a veliik
kapcsolatos viselkedéseket. Walker szerint Gjszer( lehetGségek tarulnak fel az elemzés
el6tt, ha fogalmi struktdrankban ehelyett abbdl indulunk ki, hogy egyetlen rendszeren
beliil kezeljik a targyakat, a személyeket és a cselekvéseket mint a rendszer kiilonb6z6
aspektusait (88. p.). Mindennek az alkalmazasat a prehisztorikus vallas és ritusok ele-
mezhet&ségén keresztdl tarja fel Walker. Ebben az elemzés alapegységei a személy-targy
kapcsolatbol levezethet6 jellemzdk. A targy egy ilyen viszonyon beliil elsésorban nem
formai vonasai altal szerepel, hanem ennek megallapitasahoz egy ennél joval kifinomul-
tabb, tobbdimenziés tulajdonsagegyiittes figyelembevételére van sziikség.

Richard R. Wilk (Indiana University) egy Gjfajta néz6pontot vet fel. A technologiat
abbol a szempontbdl vizsgalja, mennyire irhaté le mint a sziikségletek kielégitésének
eszkoze (108. p.). Szerinte a sziikségletek és igények mindennemd technoldgiai folya-
mat elvalaszthatatlan részét képezik, és éppen ennek a két komponensnek az 6sszjaté-
kat igyekszik megmagyarazni. Az afrikai Belize-ben folytatott terepmunkaja soran tu-
datosult benne, hogy a technoldgiai valtozas nem valamilyen kulturalis 6kolégiai folya-
mat része, nem a forrasok sz(ikossége altal gerjesztett jelenség, ahogyan korabban
gondolta, hanem sokkal inkabb az emberek vagyai és sziikségletei iranyitjak.

A tarsadalmi keretben m(ikodd és kulturalisan kozvetitett sziikségleteknek és igé-
nyeknek a megértése szempontjabdl Wilk elengedhetetlennek tartja az antropolégusok
altal korabban gyakran alkalmazott megkiilonboztetés feloldasat a modern és a premodern
tarsadalmak kozott (110. p.). Hangsllyozza, hogy a kulturalis és anyagi szféra 6ssze-
kapcsolasara hasznalt funkcié helyett a sziikséglet joval termékenyebben alkalmazhato
fogalom, mivel a funkcié nem tartalmazza, nem utal a targyak sajat, belsé tulajdonsaga-
ira. Az emberek dinamikus viszonyban allnak az Gket korilvevo targyakkal, és ez a vi- 135
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szony allanddan 0] sziikségletek kialakitasat eredményezi, teszi egyszerre lehetévé. Ebben
a fogalmi keretben tehat a sziikségletek nem el6zik meg a technoldgiai valtozasokat, nem
hajtéerGi a technoldgiai folyamatoknak, hanem ugyanannak a folyamatnak a részei (1 18.
p.). A sziikségletek ilyen tipust szerepének kialakulasat Wilk torténetileg az emberi tar-
sadalomban a tulajdonfogalom kialakulasaval koti 6ssze.

W. David Kingery (University of Arizona) a targyak formazasaval foglalkozik. A ko-
rabbi elképzeléseket, melyek értelmében ez a folyamat a folyamatabrakkal analég médon
zajlik, meglehetGsen naivnak tartja. Az italiai reneszansz majolikafestészete elemzésé-
vel fejti ki sajat elméleti elképzeléseit, melyet valamennyi tarsadalomra és valamennyi
targytipusra (egyszer(i részre, komplex targyra vagy 6sszetett technolégiai rendszerre)
alkalmazhaténak vél (134—136. p.). EIméleti keretének kozéppontjaban a célok és a szan-
dékok allnak, ahogyan a technologiat is a kornyezet manipulalasara alkalmazott célira-
nyos viselkedés hatarozza meg (124-126. p.).

James M. Skibo (lllinois State University) és Michael Brian Schiffer k6zos cikkiikben
a targyformalassal kapcsolatos korabbi munkajukra tamaszkodnak (Schiffer—Skibo 1997).
Kiinduldpontjuk, hogy a szocialantropolégia hosszi sziinet utan djra érdeklédést kezd
tandsitani az anyagi kultdra irdnt (139. p.). Ez a szemléletvaltozas azért is indokolt,
érvel a szerzGparos, mivel az emberi tarsadalmat, kommunikaciét, cselekvéseket lehe-
tetlen a targyak nélkiil vizsgalni, hiszen ezek valamennyi kulturdlis tevékenységiink szerves
és elvalaszthatatlan részét képezik. Eppen azért a viselkedés teljes megértéséhez bele
kell Gket illeszteni az ezzel foglalkoz6 elméletbe. Az emberek és targyak kapcsolatat Skibo
és Schiffer egy aktivitasalapu keretben képzeli el (140. p.).

A targyak kialakitasat a szerz6paros egy hosszd lancnak tekinti, melyen beliil sza-
mos eltérd szakasz kiilonithetd el, mindegyik a maga sajatos jellegzetességeivel. Min-
den egyes allomas soran a készitok és a leendd hasznaldk is bizonyos célokat, idealokat
fogalmaznak meg, az aktualis készitéskor azonban folyamatos kompromisszumokat kell
végrehajtani valamennyi résztvevd részérél, melyek azutan a folyamat soran tovabb
sz(ikitik a rendelkezésre all6 alternativakat. Skibo és Schiffer ily médon a targyformalas
szituacios és kontextualis vonasainak elemzéséhez igyekeznek mankdkat nydjtani, a
stilusra és a funkciéra alapozo korabbi, leegyszer(isit6 elemzési keretet tallépve.

Peter Bleed (University of Nebraska) szintén a targykészités, -formazas folyamataval
foglalkozik. Tanulmanyaban kénytelen megismételni azt a tobbszor felbukkané (am et-
t6l még igaz) megallapitast, mely szerint nagyon kevés munka foglalkozott eddig a tech-
noldgiaval. Bleed ugyancsak osztozik az el6z6 tanulmanyban hangsdlyozott szempont-
tal, hogy ugyanis minden emberi cselekvés targyakat magaban foglalé kornyezetben
torténik meg, és ezért egyiitt jar a targyak hasznalataval, manipulalasaval (151. p.). Ennek
a folyamatnak a jobb megértését azonban a legkevésbé sem segitette el a technolégia,
a tarsadalom és az ideoldgia mint kategdriak mesterséges szétvalasztasa. A technoldgi-
at onmagaban szinte lehetetlen 6nallé vizsgalati egységként kezelni, annyira beleagya-
zodik valamennyi hétk6znapi tevékenységiinkbe.

Nem tekinthet el Bleed sem a korabbi magyarazd, értelmez6 sémak ismertetésétdl
sem. Ezek mindegyikére jellemz6, hogy a targyak sokféleségét, variacioit a stilisztikai és
funkcionalis vonasok mentén igyekeznek kezelni. Bleed ezzel szemben a készités szaka-
szai soran adodoé kényszerek (constraints) figyelembevételével elemzi a készitd altal meg-
hozott technolodgiai dontéseket. Ezen kényszerek egyik jelentds tipusat képviselik a fizi-
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kai torvények és a testi jellemzGk, melyeken a készité nem léphet til, legfeljebb kikeril-
heti 6ket. A szerz6 a nyeles szerszamok esettanulmanya kapcsan vilagitja meg, hogyan
hatnak e kényszerek a szerszamok formazasara, a nyelek ergonémiai hasznalhatésagara
(155-158. p.).

A konyv talan legjobb tanulmanyanak elsé részében Lucy A. Suchman (Xerox Palo
Alto Research Center), a gyakolat elmélete (practice theory) és az etnometodolégia ta-
lajan allé antropoldgus a targy konceptualizalasait koveti végig a kezdetekt6l, azaza 19.
szazadtol napjainkig az antropoldgian beliil (163—164. p.). A hagyomanyos nézethez
képest az olyan Gjabb szemléletek kezdenek teret nyerni mind a régészeten beldl (lasd
a Skibo és Schiffer altal kifejlesztett behavioral archaeology), mind az antropolégiaban,
melyek a targyak és hasznaldik kapcsolatat dinamikus folyamatként értelmezik, ezek a
megkozelitések ugyanis képesek valamennyire kezelni a targyi vilagot is a kulturalis vi-
selkedésen beliil. A korabbi nézetektdl eltéren tehat nem valasztjak szét az anyagit,
azaz a targyakat a kultaratol, a ,,szellemi” szfératol.

A régészet hagyomanyos megkozelitése a targyak tulajdonsagait mint belsé vona-
sokat fogalmazta meg, az (j modellben ezek a targyak és az emberek interakcidi soran
jonnek létre. Az elemzés ezeket az interakciokat igyekszik azutan viselkedéslancokra
szedni, és ezek szerkezetét tovabb bontani (164. p.). Az Ingold és Dobres altal képviselt
radikalis integracio ugyancsak ezt a vonalat képviseli. Az antropologian beliil a targyak,
az anyagi kulttra visszatérése és egyre hangsulyosabba valasa egyiitt jart a targyak mint
cikkek életrajzi vizsgalataval, mely az 1980-as évektdl (Appadurai 1986) vett lendiletet.

Suchman régéta a modern tarsadalom technologiai folyamatait vizsgalja esettanul-
manyokra alapozva. Ebben az irasaban a hidépit6k tervez6munkajanak etnografiai elem-
zését végzi el a részt vevs megfigyelés segitségével.

Meredith Aronson, David Bell és Dan Vermeer (valamennyien a Xerox Palo Alto
Research Center munkatarsai) a modern szervezeti formak m{ikodését tanulmanyoz-
zak, szintén részt vevé megfigyelésre alapozva a kutatasukat (182. p.). Azt szeretnék
megérteni, hogyan valosul meg a munka ilyen tipusd komplex rendszereken bell. Kiin-
dulépontjuk a ,,terv” fogalmanak kritikai elemzése Suchman (1987) nyoman, valamint a
technologia meghatarozasa mint céliranyos aktivitas (179. p.). A kognitiv jelleg(i szem-
léletekben a terv az egyes cselekvések meghatarozé komponense. Szerintiik azonban ez
a megkozelités talzottan leegyszer(isiti a képet. A terv egyfajta forras a céliranyos visel-
kedések iranyitasaban, de mellette szamos egyéb tipus is talalhat a problémamegoldas-
ban (184. p.). A szituacids cselekvésekben az egyik kitlintetett csomopont a ,,hatartargy”
(boundary object), mely kiilonb6z6 szervezddések kozott kozvetit a tervszer(i munka
soran (188. p.). Ezen beliil kiilon figyelmet szentelnek a szerz6k annak a kérdésnek, milyen
jelleg(i hatartargyakra tamaszkodnak a résztvevék, ha szamukra ismeretlen feladatokkal
szembesiilnek. Konkrét etnografiai vizsgalatuk egy gyarto cég fejlesztési osztalyanak a
kommunikacios stratégiaira 6sszpontosul.

Richard A. Gould (Brown University) alapkérdést igyekszik tisztazni a technoldgia
kutatasan beldl. Mennyire alkalmasak az antropoldgia és a régészet hagyomanyos, a
technologia kutatasaval kapcsolatos elméletei a modern, ipari technoldgia vizsgalatara?
Egyaltalan van-e sziikség az anyagi kultra elemzésére akkor, ha megfelelG irasos doku-
mentumok léteznek az egyes technoldgiai kérdések szempontjabol (193. p.)? Konkrét
esettanulmanyként a gézgépek eltéré adaptaciojanak vizsgalatat valasztotta a kereskedelmi 137
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és hadihajok esetében, az 1850 és 1920 kozotti idészakban (197. p.). Gould az egyes
konkrét helyzeteken beliil az egyes technolégiai kompromisszumok szerepét emeli ki.

A targyvizsgalatok és az irott forrasok viszonyaval kapcsolatban amellett érvel, hogy
szamos informaciéhoz kizarélag az aktualis targyak vizsgalata révén lehet hozzajutni.
Raadasul a hosszd élet(i targyak, Gould esetében a hajok a médositasok folyamatat, annak
valtozatos, gyakran eltér6 irany( szakaszait 6rzik meg, melyeket lehetetlen az irasos
dokumentacio alapjan rekonstrualni (211. p.).

Végiil a szerkesztd, Schiffer az idében elhizodé technolégiai valtozas lehetséges
modelljeit igyekszik feltarni. A 18. szazadtol a 20. szazadig tart6 idészakban az elektro-
nikus technoldgian beliili valtozasok mozgatorugéit keresi az egyes technologiak kozotti
kompeticio figyelembevételével (221-229. p.). Megfigyelhet6, hogy az egymassal versengé
— elekrosztatikus, -kémiai és -magneses — megoldasok nem egyszer(ien levaltjak egy-
mast, hanem kiegészitd szerepet talalnak a tarsadalom funkcionalis mezéjében (functional
field).

Osszegzés

A kotet szerkesztGje és szerz6i megmutattak, hogy az antropoldgia és a régészet képes
tjfajta latasmodokkal megkozeliteni a tarsadalmi jelenségek technoldgiaként meghata-
rozhaté metszetét, noha ekozben az is kideriilt, hogy az eddigi elméleti, médszertani
megkdzelitések és esettanulmanyok ellenére egyelGre messze vagyunk még a bevezetd-
ben megfogalmazott céltdl, azaz a technoldgia barmilyen szint( antropologiai szintézi-
sétdl. Bar a cél a retorika ellenére biztosan nem egy mindent lefed6 nagy elmélet megta-
lalasa vagy kidolgozasa volt, az azonban jogosan kérdezhet6 meg az 6sszes felvetéssel
kapcsolatban, milyen kapcsolatban allnak példaul egymassal. Kiegészitik egymast a tech-
nolégia mas és mas aspektusara 6sszpontositva az egyes eltéré szemléletmodok, vagy
netan vitatkoznak egymassal? Tovabbmenve, meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy az ilyen
jellegii kérdések joval konnyebben megvalaszolhatok, ha lemondunk azon elképzelésiink-
rél, hogy kizarélag az antropolégian beliil oldjuk meg ezeket a problémakat. J6val széle-
sebb horizont nyilhat meg a kutatasok és a gondolkodas el6tt is, ha hajland6ak vagyunk
megismerni és felhasznalni, beilleszteni és mddositani, vagy megcafolni, biralni példaul
a filozéfia, kommunikaciétudomany, kognitiv tudomany, fenomenoldgia ilyen iranya
eredmeényeit is. Elképzelhetd, hogy a problémakbal kiinduld k6zos gondolkodas és esz-
mecsere sokkal termékenyebbnek bizonyul(t volna) az ismertetett talalkozén is, mint
az amugy sem igazan miikodé6 diszciplinaris hatarok Gjrarajzolasata tett szervezdi ki-
sérlet.

Ezek a megjegyzések azonban alapvet6en a kotet szerkezetét, céljat érintik. Ha elfo-
gadjuk, hogy a kdnyv nem a technoldgia antropolégiai elmélet alkotja meg a szemiink
lattara, hanem azon beliil néhany sajatos néz6pont képviselGit szolaltatja meg, akkor
sokkal elégedettebben tessziik majd le. A kotet az activity theory, a situated cognition és
a behavioral archaeology képviselGinek munkaibdl ad jol sikerdilt valogatast, melyben egy
sor Otlettel, megallapitassal, elméleti és modszertani alapkérdéssel szembesiilhetiink. Ami
mégis hianyzik még igy is: a kitekintés. Egyrészt akkor, ha ezeken az érintett teriilete-
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ken beliil maradunk, de elszakadunk az antropoldgia talajatél (lasd példaul a Mind, Culture,
and Activity folyoirat szamait), masrészt a tobbi megkozelitéshez valé kapcsolatok szam-
bavételekor.
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