TURAI TUNDE

Leanyszoktetés:
deviancia vagy norma?

A tanulmany a szerzd szilagysagi falvakban végzett terepmunkaja soran nyert 20.
szazadbol szarmazé adatok alapjan késziilt. A Szilagysagban nem ritka leanyszok-
tetés szokasanak hatterét kutatja, a személyes dontések és csaladi kezdeménye-
zések motivacidit elemzi. Felvazolja, hogy a szokds hogyan viszonyul a k6zosségi
normarendszerhez, a csaladi, kozosségi és egyhazi szankciok ellenére, hogyan épil
be mégiscsak annak szokasrendjébe. A szerz6 tanulmanya végén megkisérli azt is,
hogy az Arnold van Gennep altal felvazolt modellnek megfeleltetve a leanyszokte-
tés szokascselekményét atmeneti ritusként értelmezze.

A hazassag a hagyomanyos paraszti tarsadalomban nem csupan az 6nallo élet egyik
lehetséges formajat jelentette, hanem szinte kizarélagos jelleggel birt: a hazas allapot
és a feln6ttség kolcsonosen feltételezték egymast.' A kozosség teljes értekd tagjava csak
akkor valhatott az egyén, ha mindkét szerepkornek eleget tudott tenni. A sikeresnek és
teljesnek nevezhet6 élet maga is (gy volt megkonstrualva ebben a paradigmaban, hogy
a bioldgiai funkcion kiviil a gazdasagi és tarsadalmi feladatokban is mindkét nem egyiit-
tes, egymast kiegészit6 részvételét igényelte — a nemek kozotti munkak felcserélhetGsé-
ge vagy helyettesithet&sége alarendeltnek, s6t alabecsiiltnek mindsiilt a kiegészithetd-
ség idealja mellett. ,Az Isten (igy adta, hogy az ember az asszonnya egy: egy testek, és
egymas nék( nem irnek semmit”? — fogalmazza meg a paraszti bolcselet.

A csalados élet normaja — nyugodtan nevezhetjiik igy, hiszen nem csupan a feln6tt
lét egyik alternativajat, hanem az egyetlen elfogadott formajat jelentette — az egész
kozosséget a hazassagkotésre és a hazassagban valé megmaradasra sarkallta.> A leany-
szoktetés, ami ugyan a hazassagon kiviili kapcsolatkotés egyik madija volt, ezt nemhogy
gyengitette vagy kétségbe vonta volna, hanem inkabb er&sitette. Azaltal, hogy az adott
egybekeriilési lehetGségek kereteit tagitottak, az aktualis koriilményekhez igazitottak,
éppen hogy a paros élet intézményének fontossagat, fenntartasanak sziikségességét
fogalmaztak meg. Nem a hazassag intézményének elvetésér6l van tehat itt sz6, hanem
a normativként kanonizalt hazassagkotési formakhoz valé viszonyulasrol: ennek eluta-
sitasarol és/vagy aktualizalasarol a valtozo koriilményekhez, rugalmassa tételérdl és/vagy
e formak koreinek bovitéserdl.

A jelen tanulmany azt kivanja feltarni, hogy a leanyszoktetés mint csaladalapitasi
szandékd kapcsolatkotési forma hogyan viszonyult a kozésség normarendszeréhez, il-
letve hogyan épiilt be annak szokasrendszerébe. A vizsgalat alapjat képezé terepmun-
kat egy igen kevéssé kutatott tajegységben, a Szilagysagban végeztem. Bar a leanyszok-
tetés tobb évszazados hagyomanyra tekint vissza, ezattal csak a 20. szazad eseményei
keriilnek elemzésre, hiszen jelen esetben a szdbeli forrasok nydjtjak a megismerés leg-
teljesebb lehet&ségét. 97
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Kutatastorténeti attekintés

Az Ethnographiaban az 1890-t6l kezd6dGen megjelent kozlemények azt jelzik, hogy a
néprajzi kutatasoknak mar igen korai fazisaban felfigyeltek a leanyszoktetés jelenségére.
Természetesen a korabeli tudomanyos koncepcidéknak megfelel6en a hiradasokon kiviil
az eredetkutatason és komparativ adatkozlésen volt a hangsuly.

Els6ként Thiry Jozsef ir a n6rablasrol mint a névételt megel6z6 népszokasrol: ,,a férfi
nem békés megalkuvas Gtjan, és a leany apjanak fizetett 6sszegért jutott feleséghez,
hanem erGszakosan rabolta egy masik torzsbél vagy nemzetségbdl” (Thary 1890:406).
Rémai és gorog torténelmi példakat emlit, illetve a Hunor és Magyar nGszerzésérdl szold
mondara hivatkozva 6si magyar szokasnak tekinti, amelynek maradvanyait a recens
hazasodasi ritusokban is felfedezhet6nek véli, példaul amikor a vGlegény és tarsai a meny-
asszony agyaért mennek, a menyasszonyt is elbdjtatjak; az eskiivé utan megprébaljak
visszalopni a menyasszonyt (Thary 1890). 1894-ben Nagy Géza a honfoglalastél kez-
dédden nydjt torténeti attekintést, kitérve a Szent Istvan koratél datalt tiltasi rendele-
tekre is (Nagy 1894). Az 6shaza kérdéskorét kiemelt prioritasiként kezelG és a kompa-
ratisztikai igény( kutatasok paradigmajaba illeszkedGen keresik a hasonl6 jelenségeket a
rokon, a szomszédos és akar a tavolabbi népeknél is. Tobben szamolnak be vogul, oszt-
jak, votjak parhuzamokrdl (Munkacsi 1894; Janké 1904; Taganyi 1919). Csak egy példat
emlitve hadd idézzem Janké Janost: ,Szorovszkija [osztjak falu] hires arrdl, hogy ott
minden tisztességes asszony — szokott asszony, vagyis a v6legény nem fizette le érte a
moringot (kalym, unak), hanem a nélkiil szoktette el a lanyt.” (Janké 1904:62.) A dél-
szlavoknal, a romanoknal és a szaszoknal is talalkoznak a jelenséggel (Both 1910; Ernyei
1910; Eckhart 1954), valamint emlitést tesznek azsiai népek névasarlasi és -rablasi szo-
kasairol is (Taganyi 1919).

A magyar nyelvteriiletet illetéen a mai Magyarorszagrél kevés adatunk van (Perl 1894).
Els6sorban a Szilagysagbol (Moldovan 1913:156)°, Vistarol (Dardczi 1936), a bukovinai
székelyek korébdl (Bako 194 1; Gyorgyi 1962), Csik megyébdl (Laszld 1944:276), Székrdl
(Gy6ri 1975:130), a Fekete-Koros volgyébdl (Kés 1976:69), Almas mentérdl és Kalota-
szegr6l (Tarkany Sz(ics 1981a:255-264) szarmazd adataink jelzik a szokas el6fordula-
sat, kitérnek az esemény lefolyasara, az okokra és a kdvetkezményekre, meglehetGsen
kevés teret engedve a leirason tal az értelmezésnek.

Szilagysag

A tanulmany alapjaul szolgalé terepmunkat a torténeti Szilagysagban végeztem 2001 -
2002-ben. Mivel a szakirodalom igen mostohan foglalkozik ezzel a tajegységgel, s igy a
kozismertsége igen sziik hatarokon beliil mozog, az alabbiak foldrajzi elhelyezésének
megkonnyitése érdekében nem tartom hiabavalénak réviden bemutatni a teriilet bels
tagoldédasat.

Harom kisebb régiot szoktak elkiiloniteni: a Tévishdtat, melyet a Szamos, a Mazsa-
és a Zilah-patak fog kozre; a Kraszna mentét, amelyhez a Kraszna folyé vonalan és mel-
Iékpatakjainak (Kolicka, Martéca) felsé volgyeiben [évo telepiilések taroznak, és a Felsé-
Berettyé mentét, mely teriileten a folyd Markaszékig tartd szakaszan elhelyezkedd falva-
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kat értjiik (Major 1999:19-21). Tereptapasztalatom viszont azt mutatja, hogy a Sza-
mos és a Szilagy-patak szogletében lévé falvak (Benedekfalva, B6shaza, Egerhat, Mond,
Siilelmed, Szamosardé, Szamoscikd, Volcsok) tarsadalom-néprajzilag és szokasvilagu-
kat illetGen elkiloniilnek a Tovishattél, onallé kistajat alkotva. Ezért a tovabbiakban ezt
a telepiiléscsoportot kiilon mikrorégionak fogom tekinteni, és a Szilagy—Szamos koze
elnevezésselilletem.

A vot a divat”¢

A kozosseég szokasszerkezetében a normativként megkonstrualt és fenntartott hazas-
sagkotéssel szemben a leanyszoktetés normaszeg6 magatartas volt — strukturalisan leg-
alabbis, hadd tegyiik hozza: mar rogton a legelején. Mégsem ment ritkasagszamba. S6t
a Szilagysagban gy az 1920-as és 1950-es évek kdzott annyira altalanossa valt, hogy
szinte alig volt ,rendes” egybekelés. Ahol a parvalasztast a sziil6k a késGbbiekben is
igyekeztek ellen6rzési koriikben tartani (mivel ez volt a szokascselekmény egyik legfon-
tosabb motivacidja), akar az 1970-es, s6t 1980-as években is el6fordult egy-egy szokte-
tés. Kiilonosen igaz ez a leghagyomanyGrzGbb régidkra, a Szilagy—Szamos kozére és
Déshazara, ugyanis itt indult bomlasnak legkésGbb a hagyomanyos csalad- és tarsada-
lomszerkezet, -szervezet és -ideologia.

Mindannak ellenére, hogy az életszakaszok forduléinak normativként elfogadott for-
gatdkonyveével, illetve az ezek hatterét képezo értékekkel és érdekekkel szemben léptek
fel e cselekedettel, a leanyszoktetés deviansnak mindsitése mégsem egyértelmd, hiszen
a szempontok sokasaga az itéletalkotas mérlegét pluralizalodott elvek mentén engedi
mozogni. Ezek kozott a relativ ,keretek” kozott meglehetésen rugalmasnak bizonyul-
nak az adott koriilményekhez valé alkalmazkodasban. Viszont tovabbra is 6vatosan kell
bannunk a szokasesemény elhelyezésével a norma és a deviancia dichotém tengelyén.
Hiszen mindez a ,,normalis” hazassagkotés normativ értékén nem valtoztat, nem szo-
ritja ki, és nem becsiili ala, hanem — egyfajta prioritast tulajdonitva ennek — ,,idealnor-
maként” vagy, mondjuk inkabb igy, primer normaként tovabbra is elismeri, és ilyenként
tiszteli. Viszont a hattérben egyfajta hallgatélagos konszenzus alapjan miikodtetik a
leanyszoktetés — fogalmazzunk igy — szekunder (vagy arnyék-) normajat.” Természete-
sen a szokast differencialtan itélik meg, hiszen ezen beliil is elkiilonilnek a ,,normalis”
és a,devians”® formak, amelyek fokozzak a kérdéskor rétegzettségét és bonyolultsagat.

A szoktetés okai
Az egyéni parvalasztas igénye

A paraszti tarsadalom szervezetének és az ett6l elvalaszthatatlan paraszti moralnak alap-
pillére volt a csalad intézménye, mely kettGs imperativust fogalmazott meg az egyének
szamara: a csaladalapitasnak és a csaladi stabilitas fenntartasanak kotelességét. A nem-
csak optimalisnak, de egyetlen elfogadott és teljes érték(i életformanak tartott hazas allapot
implicit kényszeritGer6ként hatott ezen normak betartasara. A kdzosség ugyanis csala-
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dokat integralt, az individuumokat csak ezeken keresztiil, csaladtagokként kapcsolta be
struktdrajaba. Emiatt a személyes szféra alarendeltnek mindsiilt a familiaris értékek és
érdekek prioritasaval szemben, ami nem feltétlendl kiilsG, kényszerit6 normaként m{-
kodott, hanem elsésorban a norma interiorizalasa biztositotta életképességét. A csalad-
csoporthoz tartozas tarsadalmi és gazdasagi jogokkal ruhazta fel a hozza tartozdkat, de
ugyanakkor elvarta téliik, hogy személyes dontéseik és cselekedeteik soran szem el6tt
tartsak a csoport szempontjait, vagyis ne csak egyénekként, hanem csaladtagokként
viselkedjenek.’ Mivel tehat a csoport egészének és a tagoknak a megitélése szorosan
Osszefliggott egymassal, illetve a csoport zokkenémentes miikodése, a kozosség altal
normativként rogzitett funkciok ellatasa sziikségessé tette valamennyiiik kooperaciéjat,
a csalad nemcsak hogy igényelte, de a jogot is fenntartotta maganak, hogy ellen6rzése,
s6t beavatkozasi hatokaore alatt tartsa az individuumok magatartasat, kiilonosen akkor,
ha gy értelmezték, hogy azok atlépték az elfogadott viselkedési formak korét.

A Szilagysagban a szazad els6 felében még tobbnyire altalanosan elterjedt volt a
nagycsalad, amely nem csupan a legoptimalisabb kerete volt a rendszer ilyen jelleg(i
miikodésének, de valojaban el6feltételezte is ennek gordiilékeny megvalosulasat. A Szi-
lagy—Szamos kozébben és a Tovishaton 6rizte meg legtovabb hagyomanyos formajat,
melyet csak a szocialista allamapparatus gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtoztatasai
tudtak kikezdeni, ellehetetlenitve a fenntarthat6sagahoz sziikséges alapvet6 feltétele-
ket.'® A FelsG-Berettyo és a Kraszna mentén (ennek kiilonodsen a Szilagysomlyo6tol nyu-
gatra esO részében) korabban — nagyjabdl az elsé vilaghaborat kovet6en — jelentkezett
az a tendencia, amely a nagycsalad mellett egyre nagyobb teret nyitott a torzscsalad-
szerkezetnek. De a nuklearis csalad formatuma itt is csak a sokrét(i és erételjes szocia-
lista atalakitasok, valamint a modernizacios hatasok kovetkeztében valt egyre elterjed-
tebbé és elfogadottabba.

Amint mar emlitettem, a nagycsalad az a formatum, mely a legnagyobb mértékben
igényelte, és a leghatékonyabban volt képes m{ikodtetni az individualis érdekek alaren-
delését a csaladcsoportiak javara. Bar a torzscsalad és ezzel parhuzamosan a nuklearis
csalad fokozatos dominanssa valasaval a csalad létszama csokkent, és szerkezete egy-
szer(isodott,'" a lényeges demografiai valtozasok ellenére szamos strukturalis elv — ha-
bar meglazulva és a szazad masodik felében egyre gyengiilve — tovabbra is fennmaradt.
A nagycsalad kotelékének szorossagat és ideologiajanak tovabbélését vélem felfedezhe-
tonek példaul az egyes szocialis és gazdasagi feladatok kozos ellatasaban (materialis ja-
vak — haztaji termelés(i élelmiszerek, gydgyszerek stb. — cseréje, kisgyermekre vald vi-
gyazas, betegek, oregek gondozasa), az egyéneknek a tagabb csalddot, rokonsagot is
figyelembe vevé megitélésében, a keresztsziilG-valasztasi szokasok megvaltozasaban, ami
a barati kapcsolatok helyett a vérségi kotelékeket torekszik megerdsiteni.

A hagyomany a parasztcsalad mint komplex gazdasagi és tarsadalmi egység Gjrater-
mel6dését biztositotta, a kozosségi értékrendszer konvencionalizalasaval. E moralis rend
alapjan m{ikodtek azok az elvek, amelyek a jelenségeket pozitiv vagy negativ értéktarta-
lommal toltotték fel, illetve amelyek normak formajaban imperativusokat fogalmaztak meg
a kozosséget alkotd szocialis egységek (csaladok, egyének) szamara (vo. Javor 2000:603—
604, 609). Hatékonysaga ugyanakkor nagymértékben fiiggott a tarsadalom struktira-
jatol, vagyis a zartsag és az integraltsag minGségétol.
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A paraszti erkdlcs harom alapvet6 komponens koré szervezi az erényeket: a munka
mint gazdasagi, a csalad mint tarsadalmi és a vallas mint erkolcsi rend értékei koré. Ezek
természetesen szervesen Osszefiiggnek egymassal, hiszen a csaladnak gazdasagi aspek-
tusai is vannak, de ugyanakkor a ,szaporodjatok és sokasodjatok” isteni parancsnak is
alarendeli magat; a munka a csalad fenntartasat szolgalja, illetve az istentdl kapott ta-
lentumok el nem herdalasat, a gondos és dolgos szolga médjara valé megszaporitasat
jelenti; a vallas pedig a munka és a csalad fogalmait, illetve a hozzajuk kapcsolodé érté-
keket tolti fel pozitiv vagy negativ tartalmakkal, kijelolve igy a szabalyok iranyelveit és a
tilalmak korét.

Ezen harom alapérték jegyében a szorgalom, a mértékletesség, az 6nuralom és az
engedelmesség/alazatossag azok a leglényegesebb erények, amelyek az élet valamennyi
megnyilvanulasat iranyitjak. A hazassag is, azon tilmenden, hogy két individuum sze-
mélyes kapcsolata, feltoltédik az emlitett tartalmakkal, s6t az egyéni torekvéseket ala-
rendelik a nemesebb min&ségekként interiorizalt értékeknek. Alapvet6 feladatai: a gaz-
dasagi 6nellatas, a tarsadalmi stabilitas és kontinuitas, a lelki és testi tisztasag biztosita-
sa és meglrzése. Az oncéld cselekedetek, élvezetek és 6romok — legyenek azok akar
érzelmiek, akar testiek, akar materialisak — alarendeltek, és amennyiben konfrontalédnak
a fentiekkel, vagy azok ellenében fejtik ki hatasukat, az idealnorma tilalmasaknak és
biintetend6knek kialtja ki 6ket.'? Ebbe a koncepcidba illeszkednek a hazassagkotést sza-
balyozé normak is, illetve ez jogositja fel a csaladot, s6t a kozosséget is arra, hogy a —
formalis és nem formalis — parvalasztast ellenGrzése alatt tartsa.

Mivel a beépiil6 személy kettGs elvarasnak kell hogy eleget tegyen: elGsegiteni és emelni
a befogadoé csalad értékeit egyéni képességei és tettei altal, valamint ugyanezt biztosita-
ni szarmazasi csaladja statusa és presztizse altal, két alapvet6 szempont keriil mérlege-
lésre: a valasztott egyéni kvalitasai, illetve annak a csaladnak a gazdasagi, tarsadalmi és
vallasi jellemz&i, amelynek tagja. A személyes vonzalom ezekhez képest kisebb szerep-
hez jut ebben a bonyolult valasztasi mechanizmusban.

A leanyszoktetés mint hazassagkotési szandékd kapcsolatalakitasi méd ezen az igen-
csak dsszetett kalkulacion alapul6 spekulacion (it rést, megteremtve az egyéni preferen-
ciak érvényesitésének lehetGségét. Ebben a formaban viszont igencsak sidrolja a norma-
szegés hatarat, hiszen a kozosség univerzalis értékeivel helyezkedik szembe. Ahhoz,
hogy a megitélés veszitsen rigorozitasabdl, és hogy a kozosség interiorizalja a ,,Ki mi-
lyen viragot szakit, olyat szagol” elvet, igen sok mindennek kellett torténnie; ilyen a
szoktetések szamanak szaporodasa, mas szoktetési motivaciok kialakulasa, a munkaval,
a csaladdal és a vallassal kapcsolatos mentalitas megvaltozasa.

A sziilGi akarattal valé szembeszegiilés, bar a 20. szazadban mar ritkabb volt, mint
az egyéb motivacidju szoktetések, mégis az egyik legfontosabb inditéknak szamit. Vi-
szont ezt is differencialtan kell megkozeliteniink, hiszen az esetek tobbségét az ,,eny-
he” ellenszegiilések, a sziilGi preferenciaktdl csak arnyalatokban eltérd egyéni valaszta-
sok tették ki, és lényegesen gyérebb volt az éles konfrontalddas. Ez utébbit példazva
hadd emlitsek egy volcsoki esetet, amikor az etnikai és felekezeti endogamia, valamint a
tarsadalmi egyenlGség normajat mell6zve a lany a sziilei tiltasa ellenére elszokott egy
roman fidval. Az engedetlenségen feldiihodott apa er6szakkal hazahozta lanyat, majd
Ujsaghirdetést adott fel, amelyben egy bizonyos pénzosszeget igért annak a férfinak,
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aki elveszi feleségiil. Akadt is egy élelmes jelentkez6 Mondbdl. De nem sokra ra, hogy
diszesen felvonultattak a hozomanyt, és a lanyt atkoltoztették Mondba, a roman legény
visszaszoOktette szerelmét, s a sziil6knek el kellett ismerniiik kudarcukat.

Szegénység

A leanyszoktetés masodik legfontosabb inditéka a habords helyzet kovetkeztében kiala-
kult szegénység volt. A hozomany és a lakodalom kiilondsen alkalmas a csalad anyagi-
kulturalis-tarsadalmi 6sszetevGinek megjelenitésére (Javor 2000:644); keretet biztosit az
érintetteknek arra, hogy Gjrafogalmazzak a kozosség el6tt materialis, kulturalis és szo-
cialis identitasukat, illetve valtoztassanak a hierarchiaban elfoglalt addigi helyiikon. Mi-
vel a szoktetés mentesitette a csaladot mindkét tehert6l, mivel csak egy sz(k kor( va-
csora rendezése és a stafirung utélag, akar részleteiben torténd kiadasa, netan teljes
visszatartasa kovette, igen alkalmasnak bizonyult arra, hogy elleplezzék gazdasagi po-
tencialjukat. Bar mindenki anyagi helyzete kozismert volt a falu valamennyi lakosa el6tt,
a hazassagkotési szertartas olyan nyilvanossagi forum, amelyben mas mércével méret-
tetik meg az anyagi tehetésség, mint a mindennapokban. igy a szegénység, habar koz-
tudott és a hétkoznapokban nem stigmatizalt, a ritus reprezentativ aspektusainak valo
meg nem felelés fényében nagyobb sdllyal ruhazaédik fel, és a csalad statusat veszélyez-
teti."

Az el6bbi motivacidval ellentétben ez volt a legelfogadottabb inditék a szoktetéssel
torténs egybekelésre. Hiszen mindkeét fél szamara elényoket jelentett: lehetGséget biz-
tositott a fiatalok szamara a személyes preferenciakat is figyelembe vevé parvalasztasra,
és ugyanakkor a sziil6ket is mentesitette az anyagi terhektdl, illetve attol, hogy veszé-
lyeztessék tarsadalmi statusukat. Legtobbszor a kolcsonods beleegyezésre épiilt. A leany
elvitelét a sziil6k véleményének kikérése el6zte meg, akar a normativ leanykérési szokas-
hoz igazodva, kérével és megvendégeléssel. Csupan a hazassagkotési szertartas norma-
janak nem tettek eleget. Az eljegyzés — jegyajandékok cseréje — eskiivd, lakodalom —
hozomanyadas — az (j asszony templomi bevezetését kovet6 vendégség struktlraja
helyett egy masik szokasrendet alakitottak ki: megegyezés — leany elvitele (formalis szok-
tetés) — elhalas — polgari és egyhazi esketés — sz(ik kor(i vacsora. Amint mar a tanul-
many elején emlitettem, annak ellenére, hogy a szoktetés a két vilaghabord kozotti id6-
ben annyira altalanos volt, hogy szinte nem is volt ,,normalis” egybekelés, nem érvény-
telenitette a ,,rendes” hazassagkotés normativ funkcidjat, s6t annak mint ,,idealisnak”
az els6bbségét és teljesebb értékiiségét tovabbra is elismerte. Ennek a jelenségnek a le-
irasara a legtalalébbnak a primer és a szekunder norma kifejezéseket talaltam, melyek
azt érzékeltetik, hogy ezek nem egymas ellenében, hanem egymassal parhuzamosan,
s6t egymast kiegészitve miikodtek, hiszen ha az adott koriilmények alkalmatlanna tet-
ték a csaladokat az elsGnek val6 megfelelésre, lehet&ség nyilt az utébbi aktivizalasara. Ez
ugyan formalisan normaszegének tekinthetd, de lényegét tekintve nem az, hiszen ha
meg is sértette a kozosség alapvetd értékeit, ezt csak idGlegesen tette, elébb-utobb sor
keriilt ezek helyrehozatalara: eklézsiakdvetéssel a vallasi alapt erkolcsok rendezésére, a
hozomany kiadasaval az anyagi részesedésre az 6roklés (vagy legalabbis az erre valé jog
el nem vétele a kitagadas mell6zésével) és az utddcsalad gazdasagi és tarsadalmi pozici-
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0janak ,szinten tartasara”. Csupan abban az esetben van tobbrdl sz6, mint formalis
gesztusokroél, ha a szoktetés motivacids hatterében egyttal a sziilGi akarattal valo el-
lenszeglést is ott talaljuk, amit ugyan kdvethetett az utélagos beleegyezés, de akar a
nyilt konfrontalédas és meg nem bocsatas is.

Az altalanos elterjedtség

Az altalanosan elterjedt modellek kovetése, vagyis a masoktol valé kiilonboz6ség eluta-
sitasa, a nonkonvencionalis magatartas elvetése a paraszti viselkedést szabalyozé elvek
egyik [ényeges normaja. Ebbdl a perspektivabol nézve minden kirivé, kiilonc magatartas
moralis itéletet von maga utan: béleskédés, nagyzolds, kivagyisag stb.

Mivel a leanyszoktetés az 1930-as, 1940-es években annyira altalanossa valt példaul
a Tovishaton, hogy valosaggal kiszoritotta a ,,rendes” hazassagkotést, az azonossag elve
alapjan a gyakorlat szintjén — tovabbra sem téve kétségessé a primer norma felsébbren-
diiségét — prioritast élvez6 normava nétte ki magat, hiszen nemcsak a sziilGi akarattal
szembeszallok és nemcsak a szegények, hanem minden — vagy legalabbis majdnem min-
den — hazassag szoktetéssel kottetett, még a nagygazdacsaladokban is.'*

Szexualis ,rendellenességek”

Az el6bbi inditékokkal ellentétben az alabbiakban felsorolasra keriil6k ritkabbak voltak
ugyan, de nem mellékesek vagy elenyészdek.

Mivel a nagylanynak a hazassagi ,,piacon” egyik legfGbb erénye szexualis tisztasaga
volt, ennek elvesztése igen komoly hatranyokat vont maga utan, sét lehetetlenné tette
a megszégyenits aspektusok nélkiili, ,rendes” hazassagkotést, hiszen sem fatylat, sem
koszorat, sem fehér ruhat nem dlthetett magara, mivel ezek mind a sziizesség szimbo-
lumai. Az ilyen lany , tisztességes” férjhez adasanak tulajdonképpen egyetlen lehetsé-
ges modja volt: a szoktetés. igy ugyanis beléphetett — ha idélegesen egyhazilag és pol-
garilag még nem is, de tarsadalmilag igen — az asszonyi statusba, ami 6sszhangban volt
szexualis allapotaval. Ha nem is volt teljes mértékben kiiktathaté a sziizesség elvesztése
miatti szégyen, mégis lényegesen redukaltabb formaban keriilt kifejezésre.

Tulajdonképpen harom eset emlithet6 ezen a tipuson beldil:

a) Szexualis kapcsolat el6zte meg a hazassagot, és partnerként megérizték egymast
a tovabbiakban is.

b) A hazassag el6tti szexualis érintkezés soran a lany teherbe esett, és hogy meg-
elézhessék a nyilvanossagra keriilés szégyenét, a leggyorsabb és az adott szituaciora
tekintve szamukra az egyetlen lehetséges egybekelési format valdsitottak meg.

¢) A lany mas férfival [étesitett szexualis kapcsolatot, mint aki feleségiil vette. A ha-
boris helyzet miatt ugyanis el6fordult, hogy katonak nemi er6szakanak estek aldozatul
fiatal [anyok, de természetesen nem zarhato ki a partnervaltas lehet6sége sem.
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A hazassagkotés lehetéségének elvesztésétdl valo félelem

Kiilonosen szemléletesen illusztraljak ezek a példak, hogy a leanyszoktetés nem a hazas-
sag intézményének megingatasat célozta meg, hanem épp ennek a lehetGségnek az elsza-
lasztasa miatti aggodalom fejez6dott ki benne. Hiszen a hazassagkotés elé gordiilé akada-
lyok igen rugalmas elharitasara és athidalasara kidolgozott egybekelési szokas volt ez, amely
éppen hogy a csaladalapitas felé terelte, ennek megvaldsitasaban segitette a fiatalokat.

A vénleanyi vagy vénlegényi sorba keriiléstdl valé félelem is Iényeges motivaloerot
jelentett, hiszen a nagylanyi vagy legényi kor vége felé kozeledve egyre siirget6bb lett a
hazassagkotés parancsol6 kényszere. Abban a tarsadalomban ugyanis, amelyben egye-
dil a paros élet volt a csaladszerkezetek hierarchiajanak csticsan, s ehhez viszonyitva
minden mas forma csonkanak, csokkent értékiinek szamitott, mindannyiukat efelé ira-
nyitottak aspiracioik.

A csaladi lojalitas elvénél is erGsebb volt a hazassagkotési vagy. Azokban a hazak-
ban, ahol sok volt a lany, és az id6sebbel szembeni kotelezettségnek arra kellett volna
0sztonoznie az egyént, hogy kivarja, amig a nala korosabbak férjhez mennek, eléfor-
dult, hogy a fiatalabb megtorte a rendet, s abbeli félelmében, hogy ,,ranének” a tobbiek,
belépett a vagyott asszonyi statusba.

A legények korében nem a csaladon beliili viszonyok, hanem a makropolitikai helyzet-
b6l ad6d6 nem ,,normalis” koriilmények nehezitették meg a csaladalapitast, és novelték
meg a hazasulandé korbdl valé kilépés lehet6ségét. A habor( kovetkeztében a katonai
szolgalat meghosszabbodasa, s6t kiszamithatatlan ideig val6 meghosszabbodasa felerdsi-
tette a vénlegényi sorban maradas veszélyét. Ennek elharitasara preventiv modon, illet-
ve utdlag alkalmaztak a gyorsitott kapcsolatkotési format: vagy a berukkolas el6tt biztosi-
tottak be magukat, vagy hazajoveteliik utan oldottak meg minél hamarabb a problémat.

,Hogy ne vigye e mas, muszaj vét hozzanyiljak az almahoz, me nagyon iigyes vot.
[...] Ezigy vot. Nem hogy csak garazdalkodtunk, szemtelenkedtiink: muszaj vot, evitte
véna mas.”"?

Rivalitas

Végezetiil emlitem a legények kozotti versengést mint a legritkabb motivaciés tényezot.
Altalaban mire megérett egy kapcsolat a szoktetésre, mar nem voltak azonos esély(iek
az ellenfelek, hanem addigra, ha csupan implicit formaban is, de kirajzoldédtak az erévi-
szonyok, és elddlt a preferenciak sorrendje. Bar a virtuskodas természetesen a Szilagy-
sagban is szervesen hozzatartozott a fiatalemberek viselkedéséhez, meg is mutatva ebbeli
készségiiket minden egyes balban, ha csak tehették, a csaladalapitasban, amely a legé-
nyi feladatok egyik legkomolyabbika volt, a ,, tisztességes” megoldasokat keresték. A kor-
osztalyi lojalitasra és a feladat nagysagara tekintettel igyekeztek méltosaggal és érett felnGtt
médjara eljarni. Ugyhogy a rivalitdssal indokolt szoktetésre leginkabb csak akkor keriilt
sor, amikor a fiatalok akaratat nemcsak hogy akadalyoztak, de keresztezték is a sziil6k a
sajat valasztottjukkal.

Mulatsagos formaban tortént egy ilyen eset Magyarkecelben, ahol az apa egy kraszna-
horvati kérének ittas allapotban odaigérte a lanyat. Mivel az egész rokonsag ellene volt
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a teriileti exogamianak, kozosségi erével szervezték meg, hogy a falubeli szimpatizans
ellopja a lanyt, amit végil az apa is 6rommel fogadott, mivel 6 mar szégyellte visszavon-
ni a horvatiaknak tett meggondolatlan igéretét.

B(in. Biintetés. Biinhddés?

A leanyszoktetés mint hazassagot el6készit6 kapcsolatteremtési mod legitimalasanak
elharitasa fejez6dik ki abban a kozosségi elvarasban, biin-helyesség koncepcidban, amely
a cselekedet elkovetése utan automatikusan elGirja, s6t megkoveteli, ha kell kikényszeriti
a biintetések bekovetkeztét (s6t, amint kés6bb latni fogjuk, ,,6nkéntes” felvallalasat és
viselését). A szoktetés ugyanis a hazassagkotésnek csak tarsadalmilag és csupan hall-
gatdlagosan elfogadott formaja.'® Az élet azon teriiletének szabalyozasara kialakitott
norma, amire nem voltak meg a hivatalosként elismert allami, egyhazi és kozosségi ren-
delkezések. Az élethelyzetek dinamikus valtozasa és a tarsadalom alapveten integrativ
jelleg(i m{ikodése viszont igényelte azon szituaciok rendezését is, amelyek az illegalitas,
a deviancia szférajaba sodortak volna. Ez a ,megoldasi” stratégia, mivel az egyik legalap-
vet6bb szocialis érték és intézmény, a csalad — és szamos mas, a csalad altal képviselt
érték — fenntartasat és kontinuitasat biztositotta, normativ erdre tett szert, s ennek
folytan olyan visszahatast fejtett ki, hogy az esemény szokassa nétte ki magat.'” Mind-
ez csakis a hazassag és a hazassagkotés tisztasagat legtokéletesebben szimbolizalo ri-
tusok tiszteletben tartasaval tortént. Igy tudta kialakitani és megérizni normaszegése
ellenére nem normaszeg6 megitéltségét. A primernek tekintett norma hatterében ugyan
jelent6s mértékben és igen nagy gyakorisaggal aktivizaltak, am mindennek ellenére nem
szoritotta ki az el6bbit az elsGdlegesség statusabol. Ez az alarendeltségi és felcserélhe-
tetlenségi viszony fejez6dott ki a biintetések kotelez6 voltaban, ami ugyanakkor Gjra-
termelte és rogzitette is a kozottiik Iévé hierarchiat.

A biintetés a tilalmas zénak kijelolésével értékeket és jelentéseket fogalmaz meg, il-
letve 6riz. Ebben a jelentds kultGrateremt6 szerepében segit megalkotni és fenntartani
a tarsadalmi vilagot: a mindennapi gyakorlat szintjén erkdlcsi kategoriakat jelol ki, ese-
ményeket értelmez, magatartasformakat definial, cselekvéseket osztalyoz, és mindun-
talan értékel (Garland 1997:128-129). Mint a hivatalos igazsagok konkrét demonstraci-
0ja a kozosség valamennyi tagja szamara kozvetiti a normakat, illetve a normakhoz vald
viszonyulasi lehet6ségeket (Garland 1997:137). De mivel itt sem merev struktarakkal
allunk szemben, hanem az életviszonyokra — a kanonizaltsag mértékétél és a kanoniza-
16 hatalmi elit rugalmassagatdl fliggéen tobbé-kevésbé — érzékenyen reagalé elvekkel, a
kiindulasi alapot képezd b(in interpretalasa fiigg a hely és az id6 paramétereitdl, az elko-
vet6 személyétdl és egyéb kiils6 koriilményektdl.'® Viszonylagossagabol kifolydlag a
biintetési mechanizmusok is differencialtan m{ikédnek, pluralizalt ellenérzési és szamon-
keérési formakat alkalmazva.

A leanyszoktetést kovetd szankcidk sorozata kapcsan két igen [ényeges dolog valik
szembet(inGvé: egyrészt a blintetés elmaradhatatlansaga, masrészt a biintetés szégyen-
értékének csokkenése, s6t szinte teljes megsz(inése. Az elébbibdl ismételten az olvas-
haté ki, hogy a szokasesemény annak ellenére, hogy normativ jelleget 6ltott, mégsem
lépett at szekunder statusabol primerbe. Az utdbbi pedig azt jelzi, hogy a szoktetés 105
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altalanossa valasa kovetkeztében a biintetés nem toltotte be kettds funkcidjat: a szé-
gyenérzet levalasaval a blinh6dés nem tértént meg, viszont a biintetés ismétlédésének
strukturalis kovetkezményei voltak, mivel az dltala képviselt hivatalos igazsagok djrater-
melGdését és kontinuitasat biztositotta.

A tovabbiakban az ellenérzést gyakorld intézmények alapjan differencialédé harom
biintetési rendszer vazolasaval vizsgalom a szokaseseménynek a konfliktusteremt6 ak-
tusa utani konfliktusoldd, a tarsadalomba visszaépité mozzanatait.

A csalad biintetései

A szoktetés a csalad érdekeivel és elképzeléseivel vald 6sszeegyeztethet&sége fliggvé-
nyében vagy a tényleges, vagy a latszélagos biintetést vonta maga utan kovetkezmény-
ként. Amennyiben élesen konfrontalédott a fiatalok és a szil6k akarata a valasztottat
illetéen, komoly és akar hossz( tava haragot eredményezhetett,'® aminek nemcsak ér-
zelmi és szocialis, de materialis aspektusai is lehettek: a hozomany kiadasanak megtaga-
dasa, valamint az 6roklésbél vald kizaras. Bar ezekkel a szankcionalasi lehetGségekkel
valamennyi sziil6 rendelkezett, ritkan éltek veliik: leginkabb csak akkor, ha az (j hazas-
sag erGteljes lecsiszast jelentett a tarsadalmi ranglétran, és/vagy ha megsértette az etnikai
és felekezeti endogamia elvét. Az esetek tobbségében viszont csak formalis biintetésre
keriilt sort: rovid id6re, altalaban a hazassag hivatalos megkotéséig?® visszatartottak a
hozomanyt (aminek természetesen nemcsak haragtartasi, de gazdasagi okai is voltak),
illetve az eseményt koveté néhany napban nem talalkoztak az G parral — amire legin-
kabb csak a lany sziileinek volt lehetdségiik, mivel a k6zos megegyezésen alapuld szokte-
tésekkor az elhalas és az ezt kovet6 atmeneti idGszak helyszine a fiis haz volt. A rosszallas
kimutatasanak latvanyos formaja a sziil6k moralis identitasanak kifejezésére adott lehe-
tOséget: ezzel jelezték ugyanis a kozosség felé, hogy az univerzalis értékekkel azono-
sulnak, és elhatarolédnak az ezeket sérté magatartastél — még ha csak elvileg is.

A kozosségi megrovas

Bar az egyhazi biintetéseknek nyilvanos jellegiik volt, és megszégyenitd erejiik épp e
publicitasban fokozddott, itt most csak azokat sorolom fel, amelyeket a tarsadalom a
hivatalos intézményektdl fiiggetlentl mikodtetett.

A kozvélemény jelentette azt a forumot, amelyben a legnagyobb mértékben és a leg-
hatékonyabban tudott érvényesilni a kozosség rosszallasa. Az ellene val6 védekezést
pedig egyrészt az anonimitas, masrészt pedig az nehezitette meg, hogy nem tortént
meg a ,,vadlott” formalis elitélése, a vad szabatosan nem fogalmazédott meg, igy a ,,vad-
lott” védekezni sem tudott ellene (Szilagyi 2000:731-732).2' Az egyén kiszolgaltatott-
saga viszont meglehet6sen nagy volt, mivel a magan- és a nyilvanos szféra kozotti vi-
szony nem az individualis, hanem a k6zosségi értékek javat szolgalta — a véleményalko-
tas jogat igen tag hatékorben fenntartva.

Mivel ugyan térvénytelennek mindsitett, de tarsadalmilag elfogadott szokasesemény-
rél van szo, ha az erre vonatkozé normakat tiszteletben tartva valdsitottak meg egybe-
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kelésiiket, megszélasra nem keriilt sor, mar csak azért sem, mert e viselkedésmod elter-
jedtsége miatt szinte nem maradt olyan csalad, amelyik ne lett volna érintett, tehat
senkinek sem volt moralis alapja az itélkezésre.

A kozossegi ellendrzés kiterjedt a szimbélumok hasznalatara is, amelyek az egyén
belsé és kiils6 identitasanak reprezentacios eszkozeiként kozvetitettek informacidkat
tarsadalmi és biologiai allapotarol, valamint a ritusok alkalmazasara, hogy meg6rizzék az
altaluk képviselt tartalmakat. Szoktetést ugyanis nem kovethetett lakodalmi szertartas,
amely a leanysagbdl az asszonyi, a legénységbdl a férfidi statusba valé atmenetet kisér-
te és segitette szamos szimbolikus jatékkal és gesztussal. Csak egy vacsorat tartottak,
amelyen a sz(ik csaladi kor vett részt. Ugyanakkor az egyhazi esketés alkalmaval a meny-
asszony nem Olthette magara a sziizesség jelképeit: fehér ruha, fatyol, koszort, hanem
megvaltozott allapotanak szimbolikus sikon valé vallalasara kotelezték: a szoktetést ko-
vet&en kendot kellett viselnie.

A szamonkérés és rosszallas legslyosabb formajara akkor keriilt sor, ha a szokte-
tést nem kovette hivatalos dsszeeskiivés, hanem vadhazassagga valt, amely a paraszti
kultara vallasi alapa erkélcsrendszerében paraznasagnak minésiilt.

A kozosség bels6 szervezddése utan hadd térjiink ki a kiilsé vilaggal valé viszonya-
ra: a hatarain kiviili tarsadalommal ugyan tobbrét( kapcsolatot tartottak fenn, de a ha-
zassag kérdésében szorosra zartak koreiket: az exogamianak barmelyik formaja negativ
reakciot valtott ki. Az azonossag és hasonlésag elve folytan kiilonésen érzékenyek vol-
tak a felekezeti és etnikai (ez utobbi a Szilagysagban mindkettét jelenti egyszerre) en-
dogamia megszegésére. De azt sem nézték jo szemmel, ha mas falubdl/faluba hazasod-
tak; ennek a normanak a hattérszabalyozasat igen szemléletesen fogalmazza meg a
kovetkez6 mondas: ,,Minek menjiink libaszari, van itt tydkszar elig?!”2?

Egyhazi szankciok

A legkomplexebb biintetési rendszert az egyhaz m{ikodtette a lednyszoktetésben részt
vevGkkel szemben. Ebben részben a rugalmassag hianya, a kanonizalt normak merev
képviselete fejezddott ki, a stabilitas féltése. A jelenségek tilalmas és megengedett ming-
sitésekkel valo feltoltésére igencsak alkalmas biintetés a megkonstrualt és rogzitett érté-
kek folyamatos Gjratermelését volt hivatott biztositani.

Bar ezek a szankciodk arra iranyultak, hogy az egyénnek az istennel szemben elkéve-
tett vétkét kérjéek szamon, majd bocsassak meg, ennél joval tagabb férum vett részt az
aktusban: az egyhaz vezetGsége mint isten orszaganak foldi képvisel6i, illetve a teljes
gyiilekezet mint megbotrankoztatott testvéri kozosség. A biintetésnek igy szakralis és
kozosségi érintettségébdl kifolyolag kettds sulya volt — mindkét aspektusnak meglévén a
belsé, az interiorizalt és a kiils6, a szamon kérd imperativusa.

A hetedik parancsolat megsértése kovetkeztében a paraznasag vétkébe esett egyént
a gylilekezet kikozositette soraibdl. Mivel tobbé nem volt teljes jogl tag, csak megt(irt-
kent, az utolsé padban iilve vehetett részt az istentiszteleteken. Az egyhaz b{inds vol-
ta miatt megtagadta t6le a szakraentumok kiszolgaltatasat: nem részesiilhetett az ar-
vacsorai kozosségben, nem eskiidhetett meg, nem keresztelték meg gyermekét.?

A hitetlen?* status az eklézsia megkdvetésével volt megvalthato; e gyakorlatot a 16. 107
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szazadtol alkalmaztak a protestans vallasok elterjedési teriletén (Tarkany Sz{ics 1980:388).
A szertartast els6ként Méliusz Juhasz Péter rogzitette agendajaban 1563-ban, majd az
ezt kovetd évszazadok soran tobbszor médositottak rajta: példaul Samarjai agendaja,
Karman Andras agendaja, Karman J6zsef agendaja, Kiss Gergely agendaja (Benedek
1971:294-299). Bar alkalmazasat Maria Terézia 1769-bdl, majd Il. J6zsef 1 786-bdl szar-
mazo rendelete kizardlag az 6nként vallalas eseteire korlatozta (Javor 1971:86), a kozos-
ség kényszeritd ereje miatt nem veszitette el kotelezé jellegét.?> SGt, az utobbi évtize-
dekben meglazul6 tarsadalmi kotelékek és normak, illetve a szekularizacié ellenére is a
Szilagysagban — kiilondsen a Tovishaton — még ma is igényt tart a lelkész és a kozosség
az eklézsia megkovetésére.?®

A penitenciatartas igénye ugyan megmaradt, de sokat veszitett biintet&erejébdl, amit
igen jol szemléltet helyszinének és id6pontjanak megvaltozasa, hiszen a publicitas ko-
rének sz(ikitésével jelentGsen csokkent megszégyenitd hatasa. A szazad elején még a
teljes kozosség el6tt, a vasarnapi istentiszteleten keriilt sor a b(in megvallasara, koriil-
beliil az 1940-es évekt6l mar csak egy esti idépontban kellett mindezt megtenniik. Ké-
s6bb tovabb konnyitettek a leanyszoktetésben vétkesek helyzetén: beérték azzal, ha a
parékian a presbiterek és a gondnok el6tt tartottak meg a szertartast. A Szilagy—Sza-
mos kdzébenen, még ezen a stadiumon is tallépve, napjainkban az eklézsiafizetés stra-
tégiajat alkalmazzak koztes megoldasként. A Fels6-Berettyd és a Kraszna mentén pedig
mar teljesen eltekintenek téle, az egyéni blinbanatot javasolva.

A kikozosités és az eklézsiakovetés mellékbiintetéseként megszégyenitd eszkozoket
is alkalmaztak: pellengért, szégyenkovet, szégyenketrecet, szégyenszéket/szégyenpa-
dot.?” Az el6bbi kett6 hasznalatara ugyan a 20. szazadban mar nem volt példa, de Petri
Mor monografiajabél tudjuk, hogy korabban a Szilagysagban is bevett gyakorlat volt ezek
alkalmazasa.?® Szégyenketrecre viszont csupan Magyarkecelben emlékeznek: a szazad-
fordul6 kornyékén a templomudvar bejaratanal volt egy szobaszer{iség, ahol a b(inds-
nek (nemcsak paraznasagban, hanem lopasban, karomkodasban és egyebekben vétkes-
nek is) istentisztelet el6tt és végén allnia kellett, hogy amint a hivek elhaladnak mellette,
lathassak és megkopdossék. A szégyenpad (a templom utolsé padja toltotte be ezt a
funkciot) mar meglehet6sen elterjedt volt, szinte az egész Tovishaton hasznaltak.
Bogdandon példaul 1937-ben tették ki, mivel ebben az id6ben annyian dltek benne, hogy
a csinytevések helyszine lett, és ,,Ez a hely megidvezit” stilus megjegyzésekkel lattak
el. De néhany helyen (példaul Szilagyballan, Déshazan, Hadadnadasdon, Szamosardén,
Szilagyszegen) még ma is megtalalhato, korabbi szerepkorét elveszitve.

Mivel az egyén magatartasat a paraszti tarsadalomban nem csupan individualis, ha-
nem az egész csaladot érint6 tettként fogtak fel, a leanyszoktetés terhének viselését is
kiterjesztették. Nem volt ugyan altalanos az egész tajegységre, de tobb faluban — a
Tovishaton, a Szilagy-Szamos kdzében — gyiijthetd, hogy a sziil6knek is vezekelniiik
kellett: egyhazvezetdi — presbiteri vagy gondnoki — szerepét6l megfosztottak azt az apat,
akinek a gyermeke leanyszoktetés részese volt. Az egyhaz egyik alapvet6 torvényének,
a ,Ne paraznalkodj!” normajanak a megszegése az egész csaladot moralisan alkalmat-
lanna tette arra, hogy az egyhazban mint a keresztényi erényeket legtisztabban képvi-
selG és azokat konzervalni szandékoz6 intézményben kiemelked6 poziciét toltson be.
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A ,senki foldjén” sokaig

Mint a hazassagkotés masodlagos normaja a leanyszoktetés is a leanysagbol/legénység-
bél a hazas allapotba, s6t a felnGttségbe valé atmenet ritusanak tekinthetd. Bar csak
hallgatélagos legitimaciénak 6rvendett, és formalisan jelentGsen kiilonbozott az els6d-
legesség statusat maganak tudo egybekelési szokaskomplexumtoél, funkciéjat tekintve
ugyanazzal a hataskorrel rendelkezett.

Végezetiil Arnold van Gennepnek az emberi élet forduléinak leirasara kidolgozott
modelljét kovetve kozelitem meg a vizsgalt szokaseseményt, elkiilonitve a preliminalis,
liminalis és posztliminalis szakaszokat. Ugyan nem egyezik a ,,rendes” hazassagkotés-
sel, de ez a kiilonboz6ség nem a strukturalis felépitettséget érinti, hanem egyrészt az
elemkészletben valé massagot, masrészt a szokasmozzanatok sorrendjének, illetve a
kozottik [évé idédimenzidnak és eseményeknak az eltérGségét.

Maga a terminus is, az elszokés/elszoktetés az elvalasztas gyors lebonyolitasara utal.
Hiszen épp ez volt a szandék: az dj allapot elérése érdekében miel6bb elszakadni az ezt
gatolo akadalyoktdl, melyek vagy a kiindulasi allapot részesei (példaul sziilGi tiltas, sze-
génység), vagy a kilépést nehezitd tényezdok (példaul katonakotelezettség). A fokoza-
tos, tobb elembdl 6sszetett (példaul leanykérés, jegyesség, leany-/legényblcsiztatd)
preliminalis szakaszt itt egyetlen, drasztikus és hirtelen mozzanat valtja fel.

A liminalis periédus viszont mar ennél sokkal komplexebb.?® Tulajdonképpen ez a
legrétegzettebb és leghosszabb a harom fazis koziil. Az elszoktetés pillanatatol tart
egészen az egyhazi hazassagkotésig, legrovidebb esetben egy honap, de akar tobb év is
lehet. Az id6szak hosszdsaganak alsé hatarat az eklézsiakovetést megel6z6 biinbanat-
tartasi alkalmak szama (minimum harom vasarnap) hatarozza meg. Nem volt ritka vi-
szont a tobb évre vald elh(1zodas sem, kilonosen akkor, ha a sziilGi ellenkezést kellett
lekiizdeni, vagy ha a katonaskodas tartott sokaig.>® Ez pedig a ,tarsadalmon és id6n ki-
viili” allapotot jelentette. Nem tartoztak mar a leanyok/legények kozé, de még az asszo-
nyok/emberek kbzé sem, ami kovetkezményekkel jart mind a templomi iilésrendre, mind
aviseletre vonatkozoéan. Az egyhazhoz valé viszonyuk is rendezetlen volt: egyhazi tag-
sagukat és az ezzel jaré jogokat idGlegesen felfiiggesztették. A lanynak a csaladon beliili
kapcsolatai sem stabilizalodtak: mar kilépett szarmazasi csaladjabél, és bar leendé6 férje
hazaban lakott, ott egyelGre még nem volt teljes jogl csaladtag, hanem még csak befo-
gadott statussal birt. Ez a se ide, se oda tartozas igen sok bizonytalansagot rejtett
magaban, hiszen visszalépni mar nem lehet, vagy legalabbis nem tokéletesen. Elég csak
arra gondolnunk, hogy ha az 6t elszoktetd legény elesett a haboriban, a leany helyzete
igencsak problematikussa valt: sziizességét elveszitve bioldgiailag ,,asszony” lett, tehat
a leanytarsadalomnak nem lehetett ismét tagja, de ,,ténylegesen” nem Iéphetett be az
asszonyi statusba sem, mert nem keriilt sor az 6sszeeskiivésre. Ozvegy volt, de csak
félig-meddig. Bar j6 ideje leendG férjének hazaban lakott, mégsem épiilhetett be csalad-
tagnak, hanem vissza kellett koltoznie sziileihez. Kérdéses volt tovabba az utéd helyze-
te is. Ha ebben a liminalis szakaszban gyermek sziiletett, 6 sem volt egyértelmien elis-
mert csaladtag. Az altalanos gyakorlat azt mutatja, hogy a fi utédot az anya hazakiil-
dése utan is maguknal marasztottak, viszont a leanygyermeket engedték elmenni az
anyaval egyiitt. De meg kell emliteniink azon ritka eseteket is, amikor a csalad a halal-
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eset ellenére sem kiildte el a hozzajuk koltozott leanyt, még ha nem is valhatott legitim
menyiikkeé.

A liminalis szakasz bonyolultsagat az is jelzi, hogy éppen sajatossaga miatt (lakhely-
valtoztatas, hosszilsag) nem ,tiszta” strukturalisan: ha ugyan ritualisan nem is, de a
gyakorlati szinten mar ekkor megkezd6dik a beépités a kovetkezd allapotba. Ennek a
periodusnak a leglényegesebb mozzanata, a blinbanattartas és az eklézsiakovetés utan
kezd6dhet meg csak a legitim atlépés a végsé, ,normalis” stadiumba, amely szintén
meglehetGsen szegényes elemkészletében a ,,rendes” hazassagkotéshez képest.

A leanyszoktetés tehat nemcsak a ,,normalis” allapotbdl jelenti az atmenetet egy tjabb
,normalisba” a rendellenesen keresztiil, hanem legitimbdl a legitimbe az illegitimen ke-
resztiil. Olyan fontos aspektusa ez a szokaskomplexumnak, ami ugyan nem valtoztat
funkciéjan, de meghatarozo felépitettségére és jellegére nézve egyarant.

A leanyszoktetés befejezése

Az 1960-as évektdl fokozatosan visszaszorult a leanyszoktetés alkalmazasa, az 1980-as
éveket tarkitja még néhany eset, de az 1990-es évekt6l mar nem talalni ra példat. Nem
azért, mert csak ,,rendes” kapcsolatalakitasi modokra keriil sor, hanem egyrészt azért,
mert megsz(int az a motivacios hattér, amely a szoktetést életre hivta, masrészt viszont
azért, mert a bemutatott primer és szekunder normarendszerek k6zotti viszony valto-
zott meg. Ma mar a sziil6k leginkabb csak véleményt mondanak a valasztottrdl, de rit-
kan ker(l sor a tényleges beavatkozasra; ha nem is élnek nagy bGségben, anyagi er6for-
rasaik nem annyira sz(ikdsek, hogy ezért le kelljen mondaniuk a lakodalomrdl; ,,nem tudni”
a szexualis ,,rendellenességekrdl”, mert mar sokkal erGsebben tartozik a nem publikus
szférahoz, és hangsilyozott a maganjellege, illetve ritkabban valik nyilvanossa a terhes-
ségmegel6z6 modszerek elterjedésének koszonhetben; a legények nem toltenek éveket
a katonasagnal; a lanyoknak nem kell megvarniuk névéreik férjhez menését, mert keve-
sebb gyerek van egy csaladban, és az idGsebb tisztelete sem kivanja ezt meg; és a szo-
kas, a divat sem emellett sz6l. De a ,rendes” hazassagkotés statusa is valtozott: mar
egyaltalan nem sértetlen korabbi tekintélye. EgyfelSl nem ritka a két normarendszer ke-
veredése, hiszen nemcsak hogy nem sz(iz, de megesett lany is eskiidhet fehér ruha-
ban, fatyollal stb., masfeldl pedig elterjedGben van az egyiittélési kapcsolatforma a fiata-
lok kérében — bar falun még ritka, de az elszarmazottak kdrében nem.

A terminus viszont tovabb él, igaz, csak az dregek széhasznalataban. Ezenfeliil bG-
viilt a jelentéskore, hiszen — az esetek mdédosulasaval — mar nemcsak annak a szokas-
eseménynek a megnevezésére alkalmazzak, amelyet a fentebbiekben bemutattam, ha-
nem mindazon kapcsolatkotési modokra is, amelyek nem egyeztethet6k 6ssze ennek a
generacionak a ,legitimként” és ,rendesként” elfogadott csaladalapitasi formulaival.

110 2000.01.01., 1:09



JEGYZETEK

A korabbi évszazadokban a hazai torvények szerint egy lany mindaddig kiskorinak szamitott,
amig férjhez nem ment — ennek hidnyaban akar élete végéig gyamsag alatt kellett maradnia.
Vo. egy 18. szazad végi példa: FenyS 1961:90.

Sajat gy(jtés: Magyarkecel.

Gondolhatunk itt akar a szocializaciéra, akar a munkafolyamatok szerkezetére, akar a ,,devian-
sok” (vénlanyok, vénlegények) biintetésére (csufolddas, alabecsiilés) stb.

A szakirodalom igen sz{ikszavian tajékoztat a szilagysagi leanyszoktetésr6l (csupan egy em-
litést talalunk, és az is egyetlen mondat: Moldovan 1913:156), illetve a megszégyenit6 biinte-
tésekrdl (Petri 1901:394, 400; lllyés 1941:130).

Moldovan 1913:156: ,,A Szilagysagban, de tobb helyen is, ha a leany a legényt nagyon szereti
s a szll6k az 6sszekelést nagyon ellenzik, egyszer(ien megszokteti magat.”

Sajat gydjtés: Vérvolgy.

Bar az olvasoi elvaras igényelné a szokasesemény leirasat, hadd dvakodjam mégis ettdl, ugyan-
is meghaladja egy tanulmany kereteit annak a valtozatos spektrumnak a bemutatasa, amelyet
ez magaban foglal, hiszen mind teriiletileg, mind a motivaciok eltérGségének fiiggvényében
valtozatos sokféleséggel szamolhatunk; attél pedig tavol szeretném tartani magam, hogy egy
standardda merevitett modellt konstrualjak, és azt kozoljem. Arra kérem inkabb az olvasét, hogy
érje be az alabbi részletképekkel — mindegyiket csak egyedi és nem tipusesetnek tekintve —,
melyekbdl talan mégiscsak sikeriil majd egy 0sszképet vagy legalabbis 6sszbenyomast megal-
kotnia az altalam el nem végzett feladat (kar)pétlasaképpen.

Hadd jatszadozzunk el egy pillanatra a gondolattal, hogy itt mar a primer normat ,,megszeg6”
szekunder norma megszegésérél van szé: kettés — s6t egymasra tevédd — rendbontas!

Lasd Thomas—Znaniecki 2002:83—115. Bar egyetértek azzal, hogy a férj és a feleség nem pusz-
tan individuumok, hanem csoporttagok, attdl elhatarolédom, hogy a csaladi kapcsolatokat ki-
zarblag csak a rokoni kotelék fajtajaval és fokaval hozzam Gsszefliggésbe, a személyes szféra
befolyasanak teljes kizarasaval.

. Csak utalasszer(ien kiragadva néhany fontos mozzanatot ebbdl az igencsak komplex problé-

makorbdl, hadd emlitsem az alabbiakat: tulajdonviszonyok (kiilonds tekintettel a foldtulajdon-
ra) megvaltoztatasa, ami a csaladnak mint gazdasagi egységnek a funkciokorét sziikitette le;
foglalkozasstruktlra atszervezése; telepiilésfejlesztési stratégiak, melyek nagymeéret(i foldraj-
zi mobilitast eredményeztek; modernizacids valtozasok stb.

. Habar a nuklearis csalad csak kés6bb szoritja hattérbe a preferenciak ranglétrajan a torzscsalad-

szerkezetet, elterjedtségi kore ezzel parhuzamosan béviil, hiszen a legkisebb fitn kivil, aki a
sziil6kkel marad, a tobbiek kilonallé életet valdsitanak meg.

52; illetve a racionalis, gazdasagi motivaciok csaladon beliili meghatarozo6 szerepérdl lasd még
Cseh-Szombathy 1995:524.

. Ezattal csak roviden érzékeltethetem, mekkora anyagi teher alol mentesitette a lednyszoktetés

a csaladokat, mivel nem kivanok altalanos sémat konstrualni az elemzett terep és idGszak la-
kodalmi szokasairdl. A példa az 1940-es évek végének és 1950-es évek elejének Szilagysamsonat
idézi. A lakodalom folyamata a lednykéréssel vette kezdetét (itt most nem térek ki az udvarlas-
ra, ami természetesen fontos el6zménye mindennek, de csak el6készitGje és nem szerves ele-
me a bemutatando ritusnak), melyen a leany és sziilei, valamint a legény és apja vettek részt,
elére megbeszélt id6pontban, egyszer(i vendéglatas formajaban. Ezt kdvet6en szamitottak a
fiatalok menyasszonynak és vélegénynek (mivel eljegyzés itt nem volt, legalabbis ekkor még
nem), és keriilt sor a jegyajandékok cseréjére (jegykendd, faragott guzsaly stb.). A lakodalomra
valé késziil6dés az esemény el6tt két héttel kezdett egyre intenzivebbé valni. Ezt az idészakot
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arra hasznaltak, hogy a kozeli rokonok és szomszédok korébdl meghivjak a segitséget, elké-
szitsék a siiteményeket, illetve 6sszeszedjék a sziikséges kellékeket (példaul edények, tanyé-
rok, evGeszkozok, asztalok, satorkellékek stb.). A hivogatas napja a vasarnap volt. Az ezt ko-
vet6 kedden kerdilt sor a lakodalomra. Mar reggel megkezd6dott az eseménysor. A két vofély a
vélegényes haztol ajandékkal (példaul egy tal siiteménnyel) indult a menyasszonyos hazhoz,
ahol feldiszitették és viszontajandékkal bocsatottak atjukra Gket. Az & feladatkoriikbe tarto-
zott, hogy még a reggeli érakban elmenjenek a paphoz megbeszélni az eskiivé kezdépontjat —
ami természetesen csupan egy formalis mozzanat volt, hiszen mindezt mar korabban egyez-
tették, de ez alkalmat nydjtott egyben a papnak, a kantornak és a harangozonak készitett ajan-
dék atadasara (sz6tteskendd, toriilkzd, siitemény). Ekdzben a nyiisz6lanyok (a vélegény
leanyrokonai) elvitték a menyasszonynak készitett koszorat és fatylat, illetve segitettek neki
a feloltozésben. A szertartasra rendszerint tiz 6ratdl keriilt sor, ami el6tt a nasznép (altalaban
150-200 személy) a leanyos és a vGlegényes haznal gyiilekezett. A menyasszony vendégei
egy-egy korso borral (korilbeltl harom liter) és egy-egy tanyér siteménnyel érkeztek, majd
elindultak a templomba. A vélegény elbicsiztatasa utan az 6 vendégserege is megérkezett.
Az eskiivé utan ebédelni mentek, kiilon a lanyos és kiilon a vélegényes hazhoz. Délutan a
v6legény nasznépe eljott kikérni és elblcstztatni a menyasszonyt. Ekkor a leany vendégeit
még nem, csak a menyasszonyt vitték magukkal, aki érkezésekor bek6szontott (ij otthonaba,
ajandékok osztogatasa kiséretében (anyésnak és kozeli nérokonoknak — példaul nagymama,
vélegény testvérei — keszkend, aposnak és kozeli férfirokonoknak — példaul nagyapa, vélegény
testvérei — kalap). Majd elkezdédott a menyasszonytanc; ekdzben elmentek a leanyos haz
vendégei utan (6ket nevezték a hériszeseknek), hogy ebbe 6k is bekapcsolddhassanak. Kovet-
kezett a k6z0s vacsora, melyet teljes egészében a vGlegényes haznak kellett allnia. ElGételnek
palinkat és kaldcsot tettek az asztalra, majd huaslevest, tejbekasat vagy tejbegrizt f6tt hdassal,
toltott kaposztat, ami mellé még adtak silt hast (altalaban diszndhds) és végul f6tt hasra Gtott
tojasrantottat. Ejfél utdn a menyasszonyos hazon volt a sor, hiszen ekkor szolgaltak fel az al-
taluk hozott siiteményeket és italokat. Ez jelentette az atoltoztetés id6pontjat is, amikor a
szompolyasszony (a v6legény asszonyrokona) segitségével a menyasszony felvette az any6-
satdl kapott kontyoldruhat és kend6t. A lakodalom alkalmaval még megajandékoztdk a hivoga-
tokat, véfélyeket, nasznagyokat és f6z6asszonyokat egy-egy sz6tteskenddvel vagy toriilkoz6-
vel. Az esemény zardmozzanata a kovetkez& vasarnap volt, amikor a szompolyasszony beve-
zette a templomba az Gjasszonyt, illetve a menyasszony sziileinél sziik kor(i ebéd keretében
koszontotték az aj rokonokat.

14. J6l példazza a szoktetés divaterejét Bogdand, ahol az 1940-es és 1950-es években szinte min-

15.
16.
17.

18.
19.

denkit szoktettek, holott a ,rendes” lakodalomnak Iétezett egy elfogadott szegényes valtozata
is, amely a habor( utani anyagi helyzetbd6l adédé problémakra kinalt alternativat: Reggel a fi-
atal par (konfirmaléruhajukban és nem kulon erre az alkalomra készitett ruhaban) a két nasz-
nagy kiséretében elment a néptanacshoz és a templomba megeskidni. Ezt kdvetGen a meny-
asszonyos haznal megkinaltak a kozeli rokonokat kalaccsal, borral és palinkaval, majd a ven-
dégek tavoztak. A menyasszony, sziilei és testvérei atmentek a vélegényes hazhoz, ahol szintén
kaldccsal, borral és palinkaval vendégelték meg Sket. A déli harangszd utan pedig mar mentek
is a mezdre kapalni vagy egyéb munkalatokat végezni.

Sajat gylijtés: Egrespatak.

Lasd még Tarkany 1981a:260.

A leanyszoktetés és a paraznalkodas kozott az a lényegi kiilonbség, hogy mig ez utdbbit a ha-
zassagon kiviili szexualis érintkezés 6ncéld formajanak tekintették, addig az el6bbi épp a ha-
zassag létrejottét segitette el6 a kiilonféle akadalyozé tényezdk elharitasaval.

Lasd még Javor 2000:650-65 I ; Szilagyi 2000:746.

Nemegyszer fordult el6, hogy az indulatos apa késsel iildozte a sz6I6ben a menekl6 fiatalokat.
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20.

21.
22.
23.

24.
25.

26.

217.

28.

29.

30.

A hozomany kiadasdnak a megbocsaté gesztuson kiviil fontos gazdasagi és tarsadalmi okai is
voltak, hiszen ezzel biztositottak az utddcsalad szamara, hogy ne csdsszanak le a tarsadalmi
ranglétran, ami befolyasolna a csaladcsoport helyzetét is.

V6. Tarkany Sz(ics 1980:373.

Sajat gyfijtés: Volcsok.

Torténeti el6zményként hadd idézzem a krasznai egyhaz erre vonatkozé statGtumat a 18. sza-
zadbol: ,,akik pedig penitentiara el nem allananak a figyelmeztetés dacara is, azokat a Krisztus
parancsolatja szerint mint poganyokat, fukarokat, Ggy tartjuk, azokkal ne egyiink, ne igyunk,
ne tarsalkodjunk, aki pedig ezekkel széba all, hasonlova lévén ahhoz, egy-két intés utan az
egyhazbol kizaratik.” (lllyés 1941:130.)

»Akkor mind gy mentek férjhez, hitetlenil” — fogalmaztak meg Bogdandon.

Az eklézsiakovetés emlitései a szakirodalomban: Rés6 Ensel 1867:118; Kolosvari-Ovari 1892:193—
194, 685; Petri 1901:400; Vajna 1907:145—156; Szeremlei 1911:433; Darvas €. n.:29-30; lllyés
1941:105—115; Fél-Hofer 1969:310-311; Benedek 1971:294-299; Javor 1971:86—88; Talasi 1977:70—
71; Tarkany Sz(ics 1980:388-389; 1981a:260; Gelencsér 1991:58; Szilagyi 2000:703—-706.
Napjainkban a szertartast Vasarhelyi Janos piispok agendaja szerint tartjak (Vasarhelyi 1950:184—
185).

A megszégyenitd eszk6zokrdl lasd még Vajna 1907:88—145; Réthly 1909:190-191; Szeremlei
1911:433; Téglas 1912:223-224; Fél-Hofer 1969:310-311; Talasi 1977:70; Tarkany Sz(ics 1980:388—
389; 1981b:226-227, 579-580; Gelencsér 1991:48-55; Szilagyi 2000:705.

Példaul a 18. szazad elejérdl idézi Petri: ,,Egy parazna asszonyt, ki Kovacs alias Krakkdi Istvan
nevii legénynyel paraznalkodott, megsententiaztak, de a pellengérre kivezetvén, ott fegyvert
adtak a kezébe és arra gratiaztak, hogy megjelenvén, azt kiabalja, hogy ezzel a fegyverrel iit-
tetik el a feje annak, a ki paraznasagban talaltatik.” (Petri 1901:394, lasd még 400.)

A liminalis periédushoz tartozé ritusokat van Gennep rite de marge-nak nevezte el, ami a ma-
gyar szaknyelvben az eltdvolits ritus forditast kapta (Fejés 1979). Ugy érzem viszont, hogy ez a
kifejezés nem tudja eléggé kozvetiteni a neki szant tartalmat. Igaz ugyan, hogy ezek a ritusok
az ,eltdvolodast” segitik el6 ,,a régibdl az aj felé” (Fej6s 1979:412), és ez a magyarazat indokolja
a sz6valasztast. Am egyrészt szinoniméja az elvdlaszté szénak, ami a preliminalis szakasz ritu-
sainak a jelzGje, masrészt pedig nem fejezi ki épp ennek a periddusnak a lényegét: a koztes
jelleget. A marge-allapot mint "valaminek a szélén, valamin kiviil lenni’ el6feltételezi ugyan az
eltavolodast, de ez csak egy mozzanata és nem a fékusza szemantikajanak. Igen kifejez6nek
vélem példaul a roman forditast (perioada de prag, rituri de limita), ami épp a kiiszobhelyzetet, a
sehova se tartozast, a hatarvonalon levést sugallja (Gennep 1998). Nem biztos, hogy sikerdilt
megtaldlnom a legtalalobb sz6t, de javasolom az dtvezetd ritusok terminust. Hatranya, hogy nem
érzékelteti kell6képpen a ,senki foldje” allapotot. Elénye viszont egyrészt az, hogy megsziin-
teti a harom ritustipus megnevezésére hasznalt sz6 k6zotti szinonimiat, masrészt az, hogy mig
az eltdvolitds a preliminilas és a liminalis peridodus kozotti viszonyt fogalmazza meg, elhanya-
golva az ugyanolyan fontos liminalis és posztliminalis szakaszok kapcsolatat, az dtvezetd jelz6
mindkett6re egyforman reflektal, és épp azt jelzi, hogy ezek a ritusok a két stadium kozotti
kapcsolatot teremtik meg, egy ideiglenes allapotot alkalmazva segitenek eljutni a kezdeti ,,nor-
malis” allapotbdl a végsé ,,normalis” allapotba.

A szoktetést ugyan megejtették a berukkolas el6tt, de mivel az eklézsiakdvetés és az ezt meg-
el6z6 blinbanattartasi alkalmak idGigényesek voltak, hazassagkotésre csak a legény hazatéré-
se utan kerdlt sor.
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TUNDE TURAI
Abduction of girls: exception or norm?

The author gathered data during her fieldwork about the abduction of girls in the villages of Szilagy
county in Transylvania (Romania). She investigates in the present article the background of this
custom in the 20th century, the motivation of personal decisions and familial initiatives. Further-
more, she describes how the abduction of girls is related to and integrated into the normal system of
local communities, despite the sanctions taken by the families, the community and the church. At
the end of her article, the author makes an attempt to interpret this custom as a rite of passage,
corresponding it to the model of Arnold van Gennep.
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