SZALAY MIKLOS

Targyi vilag és tarsadalom.
A miivészetfogalom kultirakozi
osszehasonlitasban

A szerz6 e cikkében a kulturalis targyak rendszerét elemzi, s azt vilagitja meg, hogy
milyen kapcsolat létezik a targyak vilaga és a tarsadalom kozétt. Erveléséhez a Gha-
naban él6 asantik székeinek példajat veszi alapul. Tovabba kidolgoz egy olyan uni-
verzalis miivészetfogalmat, amelynek segitségével lehet6vé valik, hogy miivészeti
alkotasként értelmezziink targyakat olyan tarsadalmakban is, amelyekben ez a
fogalom nem hasznalatos.

Szimbolumok

Joseph Roth Das Spinnennetz (A pokhald) cimii regényének filmvaltozataban szerepel
egy helyen a kovetkezé megallapitas: , Elpusztitjuk a tarsadalmat, ha elpusztitjuk a szim-
bolumait.” A szerzg itt emlékmivekr6l és éplletekrél beszél. Ez a mondat ugyanakkor
arra is utal, hogy ezek dolgok — szimbolum min&ségiikben — a tarsadalmi rend alkoto-
részei.'

De nemcsak az épiiletek jelentenek tobbet annal, mint amit anyagi voltukban és koz-
vetlen funkcionalitasukban megjelenitenek, hanem minden egyéb is, amibdl a targyi vi-
lag 6sszetevédik. Ha a dolgok nem tobbek nmaguknal, akkor csak puszta targyak, az
anyagi kultdra ergolégiai értelemben vett részei. Azaltal valnak szimbdélumokka, hogy
o6nmagukon tulmutatnak, és valami masra utalnak. Ezt kiilonb6z6 médon tehetik meg.
Benniinket most a targyi vilag tarsadalmi retorikaja és értelemképz6 teljesitménye érde-
kel. Ennek soran az iil6batorok kategériajaval foglalkozunk, mindenekel6tt a ghanai asantik
székei kapcsan. Fejtegetéseink eredményeképpen pedig végiil egy egyetemesen alkalmaz-
haté miivészetfogalom meghatarozasahoz jutunk el.

Sylvia Schomburg-Scherff (1990) azt javasolta, hogy bdvitsiik ki és masképp hang-
stlyozzuk azt a hagyomanyos esztétikumfogalmat, mely a miivészi érzékenységgel
megvalésithato és észlelhetd dolgokra utal. Schomburg-Scherff az ,,esztétikumot” 6ssze-
koti az élet- és a tarsadalmi vilag érzéki strukturalasahoz f(iz6d6 kérdésekkel, illetve Ale-
xander Baumgartenhez kapcsolddva az érzéki megismerés cselekedeteivel. Ebben az ér-
telemben az, amit mi a targyak tarsadalmi retorikajanak neveziink, a tarsadalmi lét eszté-
tikai kozvetitésének egyik lehetséges formaja. A kiilonboz6 viselkedésmddok, gyakorlatok,
szokasok és mas kulturalis megnyilvanulasok hasonlé médon kibontakoztathatnak egy
ilyen jelleg(i retorikat.
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Ul6alkalmatossag, iilésrend, hierarchia

Egy karintiai csaladban, amelynek a vendégszeretetét tobb alkalommal élvezhettem a sza-
badsagom ideje alatt, az volt a szokas, hogy vasarnaponként a kornyéken laké valamennyi
tagja 0sszegylilt ebédre. Az apa — az unokak szamara nagypapa — az asztalnal szigord-
an mindig ugyanazon a kizarélag szamara fenntartott helyen ilt, mely abban tért el az
Osszes tobbi széktdl az asztal kordil, hogy karfaja is volt. Amikor a pater familias nem
volt éppen otthon, akkor a felesége a legid6sebb vejét iiltette a férje helyére, és soha
sem valamelyik férjnél levd lanyat a harom koziil.

Alfred Hoffmann professzor, akinél Bécsben gazdasag- és tarsadalomtorténetet ta-
nultam, igen szigortan vezette szeminariumait. Hoffmann professzor joval idésebb és
testesebb volt, mint a diakjai, de jelenléte féleg azért volt rogton szembet(in, mert a
terem kozepén, oldaliranyba fordulva, egy hatalmas karosszékben foglalt helyet. A dia-
kok egyszer(i székeken Gltek. A professzort két oldalrél egy-egy asszisztense fogta koz-
re, akik atvették téle a szot, ha rutin jelleg(i igyek keriiltek teritékre. A fontos dolgokat
azonban 6 maga mondta el.

Amikor harom évvel ezel6tt Ghanaban az esszikumai fénokkel szemben iltem, és a
szbvivbje kozvetitésével tarsalogtam vele, Hoffmann professzor és a szeminariumai ju-
tottak eszembe. Nana Kwamina szintén kiilonleges karosszékben dilt eldl, a kisérete
korében. A szévivéje a fonok mellett allt, az oregek pedig iiltek. Ennek az elrendezésnek
a hasonlésaga hivta el bennem diakkorom emlékeit.

E harom eset mindegyikében az iil6alkalmatossag, az tlésrend és az ezekhez tarsuld
viselkedésmintak kiilonbséget hangsilyoznak. A csoportok hierarchikus rendjét az al-
taluk hasznalt székek fejezik ki vizualisan, és teszik megfoghatéva.

Ugyenerrdl van sz6 akkor is, amikor Lopez Odoardo 1597-ben, Majna-Frankfurtban
megjelent Beschreibung des Konigreichs Congo? (A kongdi kiralysag leirasa) cim(i m{ive-
ben szerepeltet egy rézmetszetet, melyen Kongd allam kiralya lathat6, amint éppen egy
portugal kiildottséget fogad. A kiraly egy emelvényre helyezett trénon pihen diszes
mennyezet alatt, az el6tte levék allnak, téle j6l meghatarozott tavolsagban (Odoardo
1597; 1591). Néhany alattvaldja foldre borulva fejezi ki hodolatat. Egy gazdag oltozet(i
portugal, nyilvanvaléan a kiildottség vezetGje a kiraly felé lépked. Az uralkodd nem
emelkedik fel, nem raz vele kezet; megfelel6 tavolsagban marad téle. A képen alig talal-
hatunk olyan részletet, amely ne lenne ismerGs az eurdpai olvasdnak a sajat kultdraja
és tarsadalma torténelmébdl. Lehetséges persze, hogy ez az abrazolas eurépai minta
alapjan késziilt. A jelenet egészében mégis hiteles. A kép tokéletes 6sszhangban van a
hasonlé helyzetekre jellemz6 hagyomanyos helyi elrendezési és viselkedésmodokkal.?

A kameruni szavannai allamok kiralyai megtiltottak a kozonséges embereknek, hogy
jelenlétiikben leiiljenek. Ha egy kiraly a kiséretével egyiitt (lt, akkor ez valamilyen k-
Ionleges, csakis a szamara elkiilonitett székkel torténhetett meg. A szavannai allamok
uralkodoi il6szobrokat készittettek dnmagukrdl, és fenntartottak maguknak azt a jo-
got, hogy kizarélag 6ket lehessen ilyen poziciéban abrazolni.*
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Homo hierarchicus/Homo aequalis

A hagyomanyos ghanai asanti tarsadalomban a kiilsé megfigyelGk szamara felt{inik, hogy
milyen megkiilonboztetett figyelemmel kezelik a székeket, és ezek mennyire kiilonleges
szerepet toltenek be a hétkdznapi és az Ginnepi kultdraban egyarant. A szakirodalom
tobb mint harmincféle széket kiilonboztet meg,” és kilon hangsulyt kap az a tény, hogy
a magas rangu személyek és a fontos hivatalok hordozoi kizarélagos joggal rendelkez-
nek bizonyos székek folott. Azok a székek példaul, melyeknek az tl6feliiletét leopard
vagy elefant alakd figurak tartjak, az asanti birodalomhoz tartozé allamok uralkodéinak,
az omanhenéknek vannak fenntartva.®

A kiralyi udvar — kiilonésen a gyarmatositast megel6z6 idében — szigortian ellen-
Orizte a székeket. Az egyes meghatarozott székformakra vonatkozé udvari monopoli-
um szabalyanak megszegése halalbiintetést vont maga utan (Rattray 1954:271).

Bizonyos széktipusok csak az egyik vagy a masik nemhez kotédnek. A gyerekek mar
egészen fiatal korukban széket kapnak a sziileikt6l, melyek azutan a tovabbiakban sze-
mélyes hasznalatd dlGalkalmatossagként szolgaljak 6ket. Mindenkinek van egy vagy —a
tarsadalmi helyzetétdl fiiggéen — tobb széke, mely a személyével szorosan 6sszekap-
csolddik, szinte alakitja azt. A székek pedig — az asantik vélekedése szerint — magukéva
teszik a tulajdonosuk szellemi, jellembeli és lelki tulajdonsagait.

A vezetOk személyes székei mindig nagyobbak és finomabban kidolgozottabbak
voltak, mint a hétk6znapi emberekéi” —irja egy megfigyeld. Az asantihene és az anyakiraly-
né székeit mintazott aranylemezzel boritottak be; némelyeken eurépai motivumok is
szerepeltek. A magasabb tisztviselGk, hivatalnokok székét eziisttel diszitették. Fontos székek
llésfeliiletét bérparnaval vontak be (McLeod 1981:115; vo. még Cole-Ross 1977:135;
Kyerematen 1964:24).

A magas rangl személyek székét a nyilvanossag el6tt maig székhordozdk viszik, akik
kilonleges hajviseletiikrdl ismerhetdk fel (Bowdich 1819:36; vo. még Rattray 1955:94,
32. abra).

Az utolsé el6tti ashantihene, Il. Prempeh személyes székének kiils6é hordozéoszlo-
pain egy aranylemezzel bevont bolcsességcsomé (matrézcsomd) volt lathatéd (Kyere-
maten 1964:24). Ez a motivum fejezte ki a kiraly uralkodoéi alapelvét; az Gizenet értelmé-
ben erdszak helyett meggy&zéssel kell tudni uralkodni (Kyerematen 1969:9).

Az Aranyszék, a székek széke az asantihene személyes széke és hatalmanak legfon-
tosabb jelvénye (v0. Szalay 1995:48-49; lasd még Wilks 1975).

LegkésGbb a 19. szazad eleje 6ta hasznalnak az asantik olyan székeket is, melyek eu-
ropai mintara késziltek. Ezeknek harom tipusa létezik: aszipim, hwedom és akonkrom-
fi. Ezeknek a székeknek a birtoklasa és a hasznalata az uralkodoé réteg kivaltsaga volt. Ez
a harom széktipus — méret, kidolgozas és a tulajdonos statusa tekintetében — hierarchi-
kus viszonyban allt egymassal. Az aszipim szék ezek koziil a legkisebb és egyben a leg-
gyakoribb el6fordulasd; a hwedom valamivel diszesebb és magasabb rang(, mint az akon-
kromfi. E két utdbbi kizardlag a leghatalmasabb személyeket illette meg (lasd a meg-
nevezések jelentéseit: akonkromfi: ’szertartas’, hwedom: ’joggyakorlas, kozigazgatas’).

Nem tulzas azt allitani, hogy az egyes asantik tarsadalmi réteg-, illetve rangbeli ho-
vatartozasat, és az altaluk betoltott hivatalt a székiik alapjan lehet legkénnyebben azo-
nositani.”
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A székeknek az asantiknal megfigyelhetd hierarchiaja azoknak az til6alkalmatossagok-
nak a rendjére emlékeztet, melyeket a spanyol etikett a régi Eurépa udvarai szamara el6-
irt. Friedrich Carl von Moser Teutsches Hof-Recht (Német udvari jog) cim( m(ivébdl idézek
egy részletet, mely Majna-Frankfurtban jelent meg 1 754—1755-ben. Miutan Moser (1754—
1755:310) ,,az udvarnal uralkod¢ kiilonb6z& szék- és karosszékfajtakat” felsorolja,® igy
folytatja: ,,Minél elGkelébb a szoba, annal finomabbak a székek. Az el6szobakba csak
szimpla chaises a dos, legfeljebb a bras tartozik, de semmiképpen sem fauteuil. Audien-
ciak alkalmaval rendszerint nem adnak széket, az legalabbis kitiintetésnek vagy kegynek
szamit. A kanapé szamit a legel6kel6bb helynek. [...] Ezenkiviil a legel6kelébb hely a
fauteuil, és ez igy megy tovabb lefelé egészen a tabouret-ig.” (Moser 1754—1755:311.)

Ennek a rangsornak az illusztralasara Moser leirja, hogyan helyezkedtek el a résztve-
v6k Jozsef romai kiraly eskiivéjének napjan a szertartasi asztal koriil. A csaszar [l. Li-
pot] és a csaszarné, azutan a romai kiraly és a kiralyné aranystukkéval [brokattal] be-
vont kartamlas karosszékekben iiltek, Carl f6herceg [a kés6bbi VI. Karoly] és a f6herceg-
n6k karmazsin barsonykarfas karosszékekben, a hannoveri hercegnd, a kiralyné anyja
karfa nélkili tamlasszéken, Collonitsch és Grimani biborosok, a papai nuncius, a spa-
nyol, a velencei és a savoyai kdvetek voros barsonnyal bevont fapadokon iltek, amelyek
azonban nem voltak [6szérrel kitdomve, mint ahogyan a hannoveri hercegné széke”.
(Moser 1754-1755:312.)

A korabban felsorolt sokféle afrikai széktipus és ezeknek a megfelel6 tarsadalmi rang-
hoz tortén6 hozzarendelése arra utal, hogy mennyire fontos az asantik szamara a tar-
sadalmi kiilonbségek vizualis kifejezése. Tarsadalmi ideolégiajuk uralkodé alapelve ugyanis
az egyenlGtlenség. A hierarchia a tarsadalom meghatarozé jellegzetessége. A tarsada-
lomnak — véleményiik szerint — sziiksége van erre a fennmaradasahoz. A hierarchikus
alapelvet a fligg6leges kettOs szék vagy a kett6s ernyd fejezi ki kozvetleniil képi forma-
ban. ,Mindenkinek van felettese” — igy hangzik az ennek megfelel6 mondas. Afrikan beliil
és kiviil sok mas tarsadalmat hataroz meg — amint meghatarozta a Moser-idézetben fel-
hozott régi eurdpai tarsadalmakat is — a homo hierarchicus ideolégiaja, mely mindeniitt
ennek a vizualis hangsulyozasaval parosul.

Ezzel szemben, ha azokban a tarsadalmakban, melyekben a homo aequalis ideolgi-
aja a mérvado, egyenlGtlenség iiti fel a fejét, ami nem ritka jelenség, hiszen csupan a
gy(ijtogets és vadasz kategoriaba tartozoé tarsadalmakban kozeliti meg a valdsag ezt az
idealt, ennek elfedésére és kend6zésére torekszenek.

A mai tarsadalmak az egyenl6ség (egalitas) alapelve mellett kotelezik el magukat.
A francia forradalom hozta magaval a fordulatot a szabadsag, egyenl@ség és testvériség
szekularis kultuszaval. Mi, Svajcban vérmérsékletiinktdl fliggben fenntartassal vagy mo-
sollyal reagalunk arra, ha megtudjuk, hogy az allamigazgatasban is létezik egyfajta ba-
torrend: a ziirichi hivatalokban példaul magas tamlaja karosszék csak a vezet6 hivatal-
nokokat illeti meg. Ezt a rendszabalyt ma anakronisztikusnak tartjuk, és agy latjuk, hogy
ez ma mar oda nem ill6, még ha régebben az volt is. De valéjaban nem kiiiresedett ha-
gyomanyroél van szé. Ez abban az esetben volna csupan igaz, ha a ,,székrend” nem fe-
lelne meg a hivatalnokapparatus adott hierarchiajanak. Ausztriaban, ahol az ancien ré-
gime pompaja integralédott a modern korba, még nyilvanvalébban megragadhat6 a va-
|6sag és az ideoldgia kozti diszkrepancia.
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Targyegyiittesek

Az egyes targyak kapcsolatba lépnek egymassal, hogy esztétikai hatasukat kélcsondsen
felerésitsék, hogy a retorikajukat kényszerit6bben és egyértelm{ibben fogalmazzak meg,
vagy csak azért, hogy tobbet kozvetitsenek, mint amire egy targy onmagaban képes volna.
A targyak kiilonbséget és tavolsagot teremt6 teljesitményiiket tobbnyire egyiittesek
formajaban valositjak meg. Hozok ra egy példat: egy 1970 kordl késziilt fénykép a kuma-
wubeli omanhenét mutatja teljes diszben (McLeod 1981:96). Nemcsak a szék, amelyen
ll, szolgalja kizarélag 6t, hanem az erny6 is, amely alatt helyet foglal. Szintén egyediil
Ot illeti meg az altala viselt értékes kente kend6 és azok az aranyveretes targyak is, me-
lyekkel ékesiti magat. Az 6t kiemelG Gl6 helyzet, a ruhazata, a leopardb6rbdl késziilt
labparna, az ékszerek és egyéb kiegészitdk, tovabba a visszafogott, komoly testtartas,
ahogyan mutatkozik, a koralotte allé kiséret, mely a kulisszat alkotja, a folotte lévé er-
ny6, mely a képnek keretet ad — mindezek az uralkodét egyedi figurava teszik, olyanna,
amilyen csak 6 lehet, és amilyennek hivatalanal fogva lennie kell.

A targyak egyiittesei egyiittescsoportokka és — az linnepek és szertartasok kereté-
ben — jelenetekké és jelenetek sorozataiva fonddnak 6ssze. Ezt jol illusztralja egy szine-
zett rajz, mely az asantik 1817-es, 6tnapos odwira iinnepének fontos jeleneteit abra-
zolja (Bowdich 1819:180-181). Ez az (innep, mint ahogyan azt mas helyen mar bemu-
tattam (Szalay 1986:180-181), az érvényes tarsadalmi, politikai és vallasi kapcsolatok
mozgalmas diagramjaként értelmezhet6, s6t, a rendeltetése alapjan igy is értelmezen-
dé. Az odwira Ginnep egy jol sikeriilt kisérlet arra, hogyan lehet a tarsadalmi rendet és
a tarsadalomnak a vilagrél alkotott fogalmat targyak, valamint az ezekhez hasonlé moé-
don hato koreografiai eszk6zok segitségével képszer(ien megjeleniteni.

E helyiitt fontos leszogezni a kovetkezGket: az egyes targyaknak a kiilonb6z6 egyé-
nekhez és csoportokhoz torténé hozzarendelése altal megvalosulé elhatarolas és meg-
kiilonboztetés masik oldala az egység megteremtése. Azokat, akik a tobbiekkel szemben
hasonlé médon hatarolédnak el, az azonossagukra figyelmezteti.

Reprezentativ kultara

Az egyes tarsadalmak — a hagyomanyosak nagyobb mértékben, mint a modernek —
koztudottan interkulturalis szinten, az Gket alkotd csoportok és rétegek kiilonbségei
ellenére egységként észlelik magukat: ,, mi, asantik”, ., mi, baulék”. Hogyan jon ez létre?
Hogyan haladhatok meg kifelé a tarsadalmon beliil meglévé kiilonbségek? Es ehhez mivel
jarul hozza a targyak vilaga? Itt kapcsolédom ahhoz, amit eddig az asantik székeir6l
elmondtam.®

Az Aranyszék, amely, mint emlitettem, az asantihene poziciéjat és hatalmat szim-
bolizalja, nem profan, hanem a legteljesebb mértékben szakralis targy. Nem is foldi ere-
det(i, hanem Ggy tartjak, hogy az égbdl hullott ala. Arra a kapcsolatra utal, amelyet a
kiraly a természetfolotti vilaggal tart fenn. A szék ennek a kapcsolatnak a [athaté és ta-
pinthato kifejez6dése; de még ennél is tobb: a birodalom alapitéjanak, Osei Tutunak az
,0sszéke” (lasd McLeod 1981; Cole-Ross 1977). Az asanti allamszdvetség a | 7. szazad
vége felé jott létre.
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Az G50k székei (nkonnua tuntum) koré szervezddik az 6s6k szellemének a tisztele-
te.'® Noha minden elhunyt a halala utan szellemmeé valik, mégsem vesz részt mindegyi-
kiik egyforma intenzitassal a tarsadalmi eseményekben, és nem gyakorol egyforman erés
befolyast arra. Ezt csak azoknak az 8soknek a szelleme teszi, akik széket kaptak. Es ez
csak magas rang( személyek — a kiraly, a vezet6k, az anyakiralynG — szellemét illeti meg.

A kiemelkedé egyének ,,személyes székeit” azok elhunyta utan szakralizaljak, és ily
maodon Gsi székekké mindsitik, majd a tobbi, korabban elhunyt személy székével egyiitt
kiilon helyiségben Grzik Gket.

Ezek a személyek a szellemlétiik soran is megtartjak tarsadalmi rangjukat és hatal-
muk teljességét. A tarsadalom élete és hogyléte erGsen tiikrozi a nagy halottak kivansa-
gait. Abban, hogy kegyeiket az él6k vilaga szamara megnyerjék, befolyasolni lehet ket
azaltal példaul, hogy az él6k az 6 elképzeléseiknek megfelel6 értékrend szerint rendezik
be életiiket; de f6ként olyan ritualis cselekvésekkel, amelyeket kozvetlen utddaik, az ép-
pen uralkodd személyek mutatnak be szamukra.

Mivel az 6s6k mindenkire hatnak, tiszteletiik minden asanti kozos iigyévé valik. Es mi-
vel mindnyajan részesednek az 6sok székeihez f(iz6d6 jelentéstartalomban, ezek szimboli-
kus modon mindenki tulajdonava és egységiik jelképévé valnak (vo. McLeod 1981:117; Sar-
pong 1967:33). Rangjanal fogva a legfontosabb ezek koziil természetesen az Aranyszék.

Az 6s0k székének Grzésére és kezelésére szolgald udvarokhoz egy sor targy, gyakor-
lat, ritualé és viselkedésmod stb. kapcsolodik megkilonboztetett moédon (vo. McLeod
1981; Cole—Ross 1977). Nem mindig allnak kdzvetlen 6sszefiiggésben az 6s6k székei-
vel, azaltal azonban, hogy ugyanahhoz a helyhez és ugyanazokhoz az emberekhez
kotddnek, egyiittest alkotnak veliik. Mindaz, ami az udvarok vilagat megkiilonbozteti —
ezek sajatos topografiaja és épitészete, az arisztokracia magas tarsadalmi helyzetének jel-
vényei, kiilonleges beszédmodora és 6ltozkodésének stilusa, diszei, el6jogai, rendeletei és
tilalmai, melyeket a vele valo érintkezés soran kell betartani —a tavolsagtartas megnyilva-
nulasaként jelenik meg, utal azonban egyben azokra a ritualis feladatokra is, amelyek azokkal
Osszefiiggenek. Ez a szakralis és mindenki létét illet6en fontos funkci6 adja meg az alap-
jat annak, hogy az udvarokkal a kiilonbségek ellenére is mindenki azonosulhasson, és
azok kultarajat szimbolikusan mindenki a magaénak érezhesse. A pompas és latvanyos
udvari kultdra tetszetGs mivolta ezt nagymértékben elGsegiti. Ez a szimbolikus szinten
kozos, egyéni jellegli reprezentativ kultdra végiil is olyan jelzésként m{ikodik, mely az
emberek szamara a sajat tarsadalmuk hatarait jel6li ki, és annak az egységét hdzza ala.

A targyi vilag, a tarsadalom és a m{ivészet

Igyekeztem megszoélaltatni néhany targyat, és utaltam a veliik 6sszefonddoé viselkedés-
modokra, valamint megpréobaltam megragadni azokat a tarsadalmi jelzéseket, amelyeket
ezek magukbol kibocsatanak. Részletes példakon keresztiil abrazoltam a targyak tavol-
sagteremtd, illetve integralé teljesitményét.

A kovetkez6kben szeretném folvazolni a targyi vilag rendjét és annak a tarsadalom-
hoz val6 viszonyat, amirdl eddig nem vagy csak kdzvetetten esett sz6.

A targyi vilag aszerint, hogy milyen rendeltetést szanunk neki, és milyen elvaraso-
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kat kapcsolunk 6ssze vele, két nagyobb kategdriaba oszthaté. Ezek 1. a mulandoé tar-
gyak, azaz a korlatozott élettartama targyak, valamint 2. az id6t6l figgetlenitett, tehat
,megorokitett” targyak. Ezt a két kategoriat, melyet a profan és a szakralis ellentétével
lehet parba allitani, ki kell egésziteni még egy harmadikkal, az eldobott, hulladékka valt
b6l szemét lett, attol a tarsadalom megvalt — azért jelent6s, mert ismételten el6fordul,
hogy a szemét Gjrafelhasznalas és Gjraértékelés soran visszakeriil a két el6z6 kategoria-
ba (v6. Thompson 1979).

Minden hasznalati targy a mulandé kategoériajaba tartozik. Ezek csak addig jelentd-
sek szamunkra, amig m(ikod6képesek. Ugyanakkor minden mdzeumba keriilt targy el-
szakad az id6t6l, ezeknek nincs materialis funkciéjuk, hanem jelentéshordozok. A mi-
vészi alkotasokkal mar kezdett6l fogva 6sszekapcsolodik a hataridé nélkiili [étezés és az
érvényesség igénye. Ezt a statust azonban csak akkor érik el, amikor egy gy(ijteménybe
beleillesztik 6ket. Csak a gy(ijtemény (vagy egy ennek megfelel6 intézmény, illetve in-
tézményi rendelkezés, mint példaul a miiemlékvédelem) garantalja a megorokitésiiket.
Mig erre nem keriil sor, addig folyamatosan az a veszély fenyegeti Gket, hogy nem vesz-
nek tudomast réluk, elfelejtik vagy eldobjak Gket.

A targyak egyes kategoriai kozott hazodo hatar nyitott, és allanddan ki van téve a
mozgasnak, a valtozasnak. Ritkan fordul el6, hogy az id6t6l elszakadt kategoriaba tarto-
z0 targyak a masik két kategoria valamelyikébe atkeriilnek, de az ellenkezé irany( folya-
matra gyakran keriil sor. A szazadforduldt koveté miivészi avantgard képviselGinek azt
a javaslatat, hogy a Mona Lisat vagy Rembrandt festményeit vasalédeszkanak hasznal-
jak, nem fogadtak el, de ennek az avantgardnak sikeriilt az ezzel ellentétes javaslatat,
azaz a mulandé dolgoknak és a szemétnek a miialkotasként tortén6é megorokitését meg-
valésitania: ,objets trouvés”, ,ready-mades”. A mulandé targyak atkeriilésének a gya-
gyljtémunka, melynek soran hasznalati eszkdz6k mazeumba jutnak.

A targyak egyes kategoriai hierarchikus viszonyban allnak egymassal. Ez értelmi és
értékhierarchia is egyben. Ha az id6tél elszakadt kategériaba tartozé targyak karosod-
nak, a kozvélemény felzadulasa ezeknek a targyaknak a magas rangjat fejezi ki. Egy
Rubens-festmény, egy Michelangelo-szobor megrongalasa vagy egy miiemlékvédelem
alatt all6 haz lebontasa felborzolja a kedélyeket. Az értelem- és értékhierarchia — erede-
ténél fogva — a tarsadalmat tiikrozi. Az id6tdl elszakadt kategoria 6sszekapcsolddik en-
nek a legmagasabb szintjével. Az elit ugyanakkor nemcsak a maga szamara 6rzi meg és
kezeli ezeket a targyakat, hanem egyben az egész tarsadalom szamara is, melyet inter-
kulturalisan képvisel. A targyak ebben az 6sszefiiggésben a reprezentativ kultira meg-
nyilvanulasaként szerepelnek. A berzenkedés, amelyet akkor érziink, amikor meghall-
juk, hogy egy nemesi kastélyt vagy egy nagybankar szecesszios villajat le akarjak bon-
tani, a reprezentativ kultdra jelenségére utal. Itt olyan kulturalis teljesitmények sorsa
forog kockan, melyek ugyan egyes emberek tulajdonaban allnak, de amelyek esetében
masok is azok részeseinek érzik és tekintik magukat. Hasonl6 jelenségrél van tehat itt
sz6, amellyel az asantik &sszékei kapcsan mar talalkoztunk.

1992-ben Werner Miiller, egy ziirichi épitész népi kezdeményezést inditott a hagyo-
manyokban gazdag ziirichi Odeon kavéhaz megmentésére. A kavéhaz, miutan az 1980-
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as években bezartak, egy darabig butikként Gizemelt, 1991 -t6l pedig patika m(ikodik benne.
Miiller az OdeonArt cim{ mivészeti kiallitas és az azt kdveté Odeon-megmentési alap
érdekében szervezett arverés meghivojara a kovetkezGket irta:

,Magatol értet6dd, hogy dr. Kaestlin az Odeon épiiletének jogos tulajdonosa, és dr.
Bahler szintén jogos birtokosa az Odeon patikanak. Ez vitathatatlan tény! Mégis felme-
riil a kérdés: Nem rendelkeziink-e mi mindnyajan, egész Ziirich, egész Svajc, talan egész
Eurépa egyfajta szimbolikus résztulajdonnal az Odeon jelentGségével biré miiemlékekbdl?”
,Minél [ényegesebb egy objektum —irja Miiller a tovabbiakban —, annal jogosabbnak tiinik
ez a (még) iratlan torvény. Vajon a ziirichi katedralis kizarélag a reformatus egyhazé?
Nem mindnyajunké? Vajon az Empire State Building csak X. Y. konszerné, és nem min-
den New York-i lakosé is egyben, szimbolikusan fogalmazva?”

Az id6tdl elszakadt kategdriaba tartozo targyak csak a tarsadalmi megrazkodtatasok
soran keriilnek ki ebbdl a kategériabdl, akkor, ha az érvényes rendet és az érvényes ér-
tékeket megdontik. De ilyen esetekben sem mindig és nem sziikségszer(ien torténik meg
ez a folyamat. Nem minden tarsadalmi-politikai atalakulast kisér képrombolas. Egyik (]
politikai rend sem térhet ki azonban az el6l a feladata el6l, hogy szamot vessen a meg-
orokitésre szant targyak mar korabbrél meglévé vilagaval. Kiegyezik vele, elsajatitja vagy
elveti, elrejti, esetleg megsemmisiti azt. Mindegyik reakcio egészen egyértelmiien bizo-
nyitja, milyen kényszerit6 erével hatnak a jelentéstartalommal biré targyak a tarsadal-
mi-politikai rendre. Ebben all szuggesztiv erejiik: , Elpusztitjuk a tarsadalmat, ha elpusz-
titjuk szimboélumait.”

Azokban a tarsadalmakban, amelyek nem helyezik el mazeumokban kultarajuk egyes
darabjait eur6pai maddra, kevésbé magukat a megorokitésre szant targyakat, mint inkabb
azok ideajat 6rzik meg. Nem konzervalassal maradnak fenn ezek a targyak hosszt idére,
hanem (jra és Gjra torténd megismétlésiik altal. Amit Vansina (1972:44) az afrikai kubak
kiralyszobrainak (ndop) a ,.konzervalasarél” ir, a hagyomanyos tarsadalmakra altalaban
érvényes: ,,ha egy szobor tonkrement, akkor megengedték, hogy a lehetd legpontosabb
masolatot faragjanak réla”. Metaforikusan szélva tehat nem a zenét Grzik meg, hanem
a partitarat. ,,A mivészettel tortén6é banasmodnak egyfajta megvaldsulasat, mely a
mgy(jtés modern gyakorlataval az elképzelhetd legélesebb ellentétben all — irja Fritz
Kramer (1987:128-129) — alkotjak az Gj-irorszagi malangganok, ezek a bonyolult, mi-
vészi alkotasok, melyeket tobb hénapig tarté munkaval faragnak ki a hozzaérté miive-
szek, és melyeket egyetlen Ginnep idejére allitanak csak ki; utana eldobjak 6ket — azzal a
szilard hittel, hogy a legkdzelebbi tinnepre majd ugyanilyen formaban készithetdk el.”

Ez egy széls6séges eset. A szoban forgd hagyomanyos tarsadalmakban altalaban nem
semmisitik meg a szakralis targyakat ritualis szereplésiik utan, és sokkal tobbet toréd-
nek megG6rzésiikkel, mint azt sokszor feltételezziik.

Olajjal, gyantéaval és mds rovarirt6 szerrel bekenve, valamint festékkel bevonva és
fiistoles altal probaljak anyagi mivoltukban is hossz( ideig megtartani 6ket. Ujraelké-
szitéslikre csak akkor ker(il sor, ha menthetetlenil karosodtak.

A megorokitésre szant targyaknak a birtoklasat és megdrzését, nyilvantartasat és
kezelését a hagyomanyos tarsadalmakban altalaban monopoélium szabalyozza. Szigord-
an megszabott egyének és magas rang( csoportok szamara vannak fenntartva. Ezek a
hatalom birtokosai, jelent6s hivatalok és méltosagok képviseldi, vallasi hivatalnokok, akik
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gyakran a politikai hivatalok képviselGivel azonosak, és nemritkan kultikus és titkos
szovetségek fontos tagjai vagy vezetdi (vo. Szalay 1986).

A készaruk (ready-made-ek) nemcsak az eurépai, hanem az Eurépan kivili mivé-
szettorténetben is ismertek. A kozép-afrikai szukuknal példaul a 18. szazadban Eurépa-
bdl cserearuként behozott agyagpoharakat a fénokok kivontak a forgalombél, monopo-
lium ala helyezték, majd szakralizaltak, és — a hagyomanyos jelvények mellett — hatal-
muk szimbolumakeént kezelték ket (Kopytoff 1986:74). Készarunak tekinthet6k tovabba
mindazok a tobb afrikai és mas Eurépan kiviili tarsadalomban el6forduld, nem képi
(anikonikus) targyak, melyeket szimbolikus — legtobbszor szakralis — jelentéssel lattak
el. Az asantik gondosan elkészitett székekben, a lubak ugyanilyen szobrokban jelenitik
meg hagyomanyosan Gseiket. Ezt a szerepet a mangbetuknal egy él6 fa tolti be, melyet
egy fontos személy halala utan dltetnek el (Schildkrout—Keim 1990:236), a hereréknal
pedig egy bokorrél vagy fardl levagott ag, azaz egy készaru veszi at (Szalay 1979:67).

A készaruk esetében fennallo jelentésvaltozassal és egyben felértékeléssel szemben
all a képrombolas jelensége, azaz a targyak megfosztasa jelentésiiktdl elvetésiik vagy
megsemmisitésiik révén. Ezt az dnmagaban véve ritka eseményt az Eurépan kiviili tar-
sadalmakban is megfigyelték (vo. Szalay 1995:50). Ismereteink szerint itt minden eset-
ben olyan tarsadalmakrél van sz6, amelyek hagyomanyos rendje az erGs gyarmatosito
befolyas vagy az intenziv misszids tevékenység hatasara elvesztette korabbi szilard alapjat.

Az elmondottak utan azt kell feltételezniink, hogy a targyi vilag altal torténd vizualis
kozvetités nélkiil nem is létezhet egyetlen tarsadalom sem, legalabbis nem egy bizonyos
bonyolultsagi fok folott. A tarsadalom rendje csak akkor valik val6sagossa, ha esztétikai
(érzéki) aton fejezddik ki (vo. Thompson 1979:131; Schomburg-Scherff 1990:89-111;
Arendt 1958).

Vajon a targyak csupan a tarsadalmi valésag masai, vagy egyben az elGképei és a
modelljei is? A targyi vilag egyrészt az aktualis tarsadalmi viszonyokat kdveti — ami altal
ezek konkretizalédnak —, masrészt viszont benne jelennek meg a jovGbeli tarsadalmi
viszonyok csirai. Hiszen a kiralyt nehéz elképzelni tron nélkiil; az elarvult tron aj kiralyt
kivan; az tres elnoki széket djra és hamar betoltik (vo. Csikszentmihalyi—-Rochberg-Halton
1981:27).

A targyak rendjét a harmas kategorizalassal természetesen még korantsem meritet-
tlk ki teljesen. A megorokitett és a mulando targyak sajat kategériajukon beliil még tovabb
differencialédnak. Az egyes targyak jelentésének silya és retorikajanak intenzitasa sajat
kategériajukon beliil sem azonos, és nincs rogzitve egyszer s mindenkorra. Utalhatunk
az atértelmezés és atértékelés jelenségére, amely az id6k soran a megorokitett targyakat
tizsértékének divatos ingadozasara.

Mint mar megallapitottuk, a m{alkotasokkal szemben keletkezésiik pillanatatél fogva
fennall az a kovetelmény, hogy idGtlenek maradjanak. Ez az igény, amely mdzeumba
keriilésiik, illetve tradicionalizalasuk folyamata soran valésul csak meg, ugyandgy meg-
kilonbozteti Gket az Gsszes tobbi targytipustdl, mint az a jellemz6jiik, hogy mar a kez-
detekt6l fogva arra szantak Gket, hogy értelmet teremtsenek, illetve értelmet kozvetitse-
nek. Ebbdl kovetkezéen s(ir(i jelentéssel rendelkeznek, és felfokozott a tarsadalmi retori-
kajuk. Ez utobbi tulajdonsaguk abbol a ténybdl is ered, hogy viszonylag ritkan fordulnak
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eld, és —anyagi mivoltukban — csak kevesek altal elérhetdk, vagy azért, mert monopoli-
um ala esnek, vagy azért, mert megszerzésiik magas koltséggel jar. Mint s(r(i jelen-
téssel, azaz nagy szimbolikus jelent6séggel és intenziv tarsadalmi retorikaval bir6 dol-
gok, az onmagan talmutato targyi vilag kozéppontjaban helyezkednek el, tehat az esz-
tétikum belsd korét alkotjak a bevezet6ben felvazolt értelemben.

Olyan targy, melyre ezek a sajatossagok jellemz6k, minden kultaraban el6fordul, ott
is, ahol a m{ivészetre nincs 6nallo kifejezés. Az ily médon meghatarozott miivészetfo-
galom tehat egyetemesen alkalmazhato, ami a kultdrakozi 6sszehasonlitasnak elenged-
hetetlen feltétele. Hasznalatahoz nem kell alapvetGen atrendezniink korabbi ismeretein-
ket, hiszen azok szamdra, akik a miivészet mondanival6jat és hatdsat vizsgaljak, egydl-
talan nem ismeretlen. Es természetesen azok szamara sem, akik a modern m{ivészettel
foglalkoznak, melyet Duchamps 6ta nem annyira a megjelenési forma, hanem inkabb a
jelentés hataroz meg.

Forditotta Varga Judit
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Torténelem és mlvészet

Interja Szalay Mikléssal'

Hogyan sziiletett meg a vdgy, a késztetés, az akarat Onben, hogy arra a pdlydra lépjen,
amelyet a mai napig is iz, vagyis hogy etnoldgus legyen? Volt esetleg valamilyen csaladi
hattere, amely ebben segitette?

Fiatal gyerekkoromtol él bennem a vagy azirant, hogy idegen foldet, idegen kultarakat
ismerjek meg. Mint altalanos iskolas Verne Gyula lelkes olvaséja voltam. Kispécen szii-
lettem, Gy6r mellett, nagyon szép vidéken; j6mdda parasztcsaladbol szarmazom. Sze-
retett gyerekként néttem fel. Hogy a birtok ne aprézddjék szét, mar dédapam tanitta-
tott két filgyermeket, az egyiknek lehet6vé tett egy eurdpai korutat is. Egy masik fia a
katonasag el6l kiment Amerikaba. Ott kertész lett, és hossz( évek utan tért vissza
Kispécre, ahol val6jaban soha nem tudott meggyokeresedni. Tehat nem én vagyok az
els6, mar korabban is voltak utazd, vilaglatott emberek a csaladban. Apam egyetlen testvére
koran meghalt, igy természetes volt, hogy 6 vegye at a gazdasagot. Ha nem jon a kommu-
nizmus és a kulakiildézés, talan bel6lem is mint elsOsziilott fiibol gazdalkodo lett vol-
na. Habar anyam, akiben apdmmal szemben — valészin(ileg, mert szerényebb birtok
csaladbodl szarmazott — nem volt paraszti 6ntudat, illetve biiszkeség, és ,,tobbre” va-
gyott, a két fia tanittatasat szorgalmazta. Az én tovabbtanulasi lehet6ségeim azonban,
mivel osztalyidegen voltam, kérdésessé valtak az 1950-es években. Anyam ezért sem
ellenezte 1956 végén, hogy kimenekiiljek Ausztriaba. Szamara annyira természetes volt
a tovabbtanulasom kiilféldon, hogy nekem nem is maradt mas valasztasom. Az inns-
brucki Magyar Gimnaziumban érettségiztem, egyetemre meg Bécsben jartam.

Innsbrucki gimnazista koromban tortént, hogy expediciot terveztem egy baratom-
mal Indiaba. Tanacsadonk a papai foldrajztanarom, Gergely Ferenc volt, aki 1956-ban Ka-
nadaba menekiilt. Kit{inG tanité és ember volt (6 keltette fel bennem a maig tarté érdek-
|6dést Olaszorszag irant, mikor a foldrajzéran filmet vetitett réla, ami 1955-ben magyar
iskolakban valészin(ileg ritkasag volt). Komolyan vette megvalésithatatlan terviinket, és
levélben kozolte tanacsait.

Milyen fontos, meghatdrozo, lelkesit6 hatdsok érték ezutdn?

Az egyetemet Bécsben foldrajz szakon kezdtem, de miutan megismerkedtem az etno-
l6giaval, hamar attértem ra, és a f6szakom lett. Ehhez a valasztashoz kdze van annak a
ténynek is, hogy az etnoldgian kiilonosen érdekes és a szak irant lelkesen érdekl6d6
diaktarsakkal talalkoztam. Szarnyal6 szellem(iek, nyitottak voltak, érdekl6dGek a massag
irant, igy én, az idegen nagyon otthonosan éreztem magam koztiik. Tobb diaktarsam,
mint jémagam is, kedvelte a m{ivészetet. Némelyikiikh6z maig tart6 baratsag fliz. Biz-
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tosan az altalam valasztott tudomany tartalma és a bécsi etnologiai intézetben uralko-
dé, nagyon pozitiv emberi [égkor eredményezte, hogy etnologus lettem.

Milyen képzésben vett részt? Hires vagy felkapott volt az etnoldgia akkoriban?

Kevesen beszéltek akkoriban etnoldgiarél, kimondottan masodlagos szak volt, tiz—tizenot
diak tanulta. Mindenki ismert mindenkit, kozeli, személyes viszony alakult ki a tanarok-
kal is. Az etnoldgia akkoriban kifejezetten tudomanyos szaknak mindgsiilt. Szinte min-
denki, aki ezt tanulta, tudésnak késziilt. Az egyetemi és a mizeumi palyan kiviil nem is
volt mas elhelyezkedési lehetGség.

Mikor a bécsi intézetbe keriiltem, a diffuzionizmus, a ,,Kulturkreislehre” (kulttrkorok)
elmélete — melynek kidolgozasaban ennek az intézetnek tudvalevéleg vezet6 szerepe volt
— mar javaban a valsagat élte. Josef Haekel, az intézet akkori vezet6je ennek a tannak a
Hirschberg afrikanista, akinél doktoraltam, hatat forditott az intézet hagyomanyanak,
amint mondta, a spekulativ torténeti etnologianak, és egy pozitiv, dokumentumokon
nyugvo etnoldgiai torténetirds megalapozasan faradozott. Ebben szdmos diakja, mint
jomagam is, kovette, tudvan, hogy egyidejiileg Amerikaban és példaul Franciaorszag-
ban is hasonlé prébalkozasok vannak. K6zos 6sszefogasra a kiilfoldiekkel azonban nem
keriilt sor, bizonyosan azért nem, mert Hirschberg nem beszélt jol sem angolul, sem
franciaul.

Hogyan kezd6dott a pdlydja? Milyen tényezbk befolydsoltak, hogy Afrikdval kezdett el
foglalkozni?

Az az iranyvonal, amelyet Hirschberg képviselt, hossz( idére meghatarozta tudoma-
nyos munkassagomat, amelyet 1983-ban megjelent, Ethnologie und Geschichte (Etno-
l6gia és torténelem) cim( konyvem? is tandsit; 6sszegz6, alaplerako és iranymutaté mun-
kanak szantam. A konyvben szinte kizarélag dél-afrikai témakat hozok fel példanak, a
koiszanok® torténelmébdl. A koiszanok kultdrajara Hirschberg eléadasai hivtak fel a fi-
gyelmemet, és maig érdekel. Szintén a Hirschberg altal vezetett szakmai gyakorlatok so-
ran keriiltem kapcsolatba a mdzeumi munkaval. Miel6tt egyetemi tanar lett, a bécsi néprajzi
muazeum Afrika osztalyan dolgozott. Elvitte didkjait a mGzeumba, és megvitatta veliik a
kiallitas targyait. Ezenkiviil rendszeresen vezetett gyakorlatokat etnografiai targyak té-
majaban az intézet gy(ijteménye alapjan. E gyakorlatok mellett a bécsi intézet lehet6sé-
get nyljtott terepmunkara is, pénz hianyaban persze csak feltiletes médon, révid, egy-
napos vagy néhany napos ott-tartézkodassal, egy-egy osztrak faluban.

Miutan 1968-ban befejeztem az egyetemet, a bécsi Kiinstlerhausba (M(ivészek Haza)
keriiltem. (A bécsi Néprajzi Mlzeumban végiil is azért nem kaptam allast — pedig mar
folyamatban volt az alkalmazasom —, mert valaki azt a hirt terjesztette rélam, hogy ba-
los nézeteim vannak.) A Kinstlerhausban mint , tiichtiger Hilfsarbeiter”-t (ligyes se-
gédmunkast) alkalmaztak, de szerencsére hamarosan el6léptettek levéltari munkatars-
nak, miutan kitudédott, hogy rendelkezem bizonyos szellemi képességekkel, és nem idegen
szamomra a miivészet. F6 feladatom ott a képtari anyag leltarozasa volt.
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Masfél-két év utan atkeriiltem a ziirichi egyetemre mint az ottani Volkerkunde-
museum asszisztense, ahol mindmaig maradtam. Ez a mlzeum a német nyelvteriileten
kivételt jelent. Mint egyetemi intézetnek a szokasos mizeumi munka mellett kutatasi
és oktatasi feladatai is vannak.

Mikor oda keriiltem, akkor épiilt ki a mdGzeum, (j statust kapott, 6nallé intézetté
valt, tobb allas létesiilt; elétte a foldrajzi intézet fennhatdsaga alatt allt, és a Sammlung
fir Volkerkunde (Etnolégiai Gy(ijtemény) nevet viselte. Feladatom a gy(ijtemény atren-
dezése, a Murdock-féle rendszer szerinti atdolgozasa volt, amiben kolléganémnek, Noa
Zanollinak segédkeztem, aki mar odakertilésem elGtt végezte ezt a munkat. Mellette a
kutatast és a publikalast is elvartak, ezekben szabad kezet kaptam. 1974-ben az Afrikai
Részleg vezetGje lettem, 1982-ben habilitaltam. 1992-ben kineveztek professzornak.

Eleinte kevés kiallitast rendeztiink. Ezen a téren az intézményi konszolidacié utan,
az 1980-as évek végeén éléenkiilt fel a tevékenységiink, miutan a mdzeum Gj épiiletbe
koltozott, az erre a célra atalakitott, valamikori botanikai intézet és gy(ijtemény épiileté-
be, amely a régi botanikus kertben all.

A mizeumnak 6t, regionalis szempontok szerint meghatarozott részlege van. Ezek
onalléan alakitjak kiallitasi programjukat. K6zos megbeszélés eredménye, hogy ki mi-
lyen témaval, mikor keriil sorra.

Tudna erre az elmiilt évekbdl par példat emliteni?

2002-ben példaul harom kiallitast rendeztiink, afrikai, amerikai és egy altalanos témaval.
Afrikabdl szan rajzokat és vizfestményeket, Amerikabdl fényképeket allitottunk ki a ro-
sebudi rezervatumbeli szid indidnok életérdl. A harmadik kidllitds témaja a , luxus” volt.

2003-ban Azsia kerilt sorra: kinai és nyugati élet Shanghaiban, fényképek tiikré-
ben, 1910 és 1930 kozott. A tigrissé vald atvaltozas jelensége Eszakkelet-Indiaban a
khaszi népnél. A f6 kiallitas ez évben a mlzeum bambuszgy(ijteményének bemutatasa
volt, melyet a svajci Hans Sporry allitott 6ssze 1890 és 1896 kozott Japanban. E kiallitas
keretén beltl még harom kisebb, csak rovid ideig tartd, japan témaja kiallitas is késziilt.
Az egyik ilyen kis kiallitas példaul két japan kalligrafia-m{ivészndé m(iveit mutatta be.

2004-ben f6ként Afrika kerlil megint sorra. Neves etiopiai gy(ijteményiinket (;j fel-
dolgozasban és ugyancsak jelentGs dél-afrikai gyongymunkagy(ijteményiinket mutat-
juk be.

A gylijteményi anyag kiallitasa élvez els6bbséget, utana jonnek az atvett, illetve ide-
gen anyaggal készlt kiallitdsok. Pénziigyi okok kényszeritenek benniinket arra, hogy
elég hosszl id6tartamd kiallitasokat rendezziink. Fél évig vagy még tovabb is lathatd
egy-egy kiallitas, de az idegen anyagot tartalmazoak rovidebb ideig. A Fokvarosbél kol-
csonzott szan rajzokkal és vizfestményekkel rendezett kiallitas 2002-ben példaul csak
harom honapig tartott. Altaldban egyidejiileg két-hdrom kiallitas lathat6 a mizeumban.
Allandé kiallitasunk, ahol a gy(ijtemény egy részét bemutathatnank, helysziike miatt
sajnos nincsen. A koltségvetés jo része a kiallitdsokat fedezi, kevés marad targyak véte-
lére. Gy(ijtésnél ezért a hianyok pétlasara koncentralunk, nem pedig 4j gy(ijteményte-
riilet felépitésére. Egy targycsoport vagy gy(ijtemény megvasarlasa csak kiils6 pénzfor-
ras bevonasaval lehetséges.
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ElsGsorban torténeti és miivészeti etnoldgiaval foglalkozom, és torténeti és mivé-
szeti etnologiat tanitok. Az elméleti oktatas mellett nagy salyt helyezek a gyakorlatra.
Két fontos kiallitast és az ezt kisér6 publikaciokat a miivészeti etnologiai képzés keretén
beliil a diakjaimmal egyiitt készitettem.

Melyik ez a két kiallitds?

Az els6t schon/hdsslich (szép/cstinya) cimmel 200 1. marcius végén nyitottuk meg (2002.
februar végén zarult). Ez volt a harmadik nagy kiallitas, melyen az afrikai részleg anya-
gat mutattuk be. El6z6leg a Die Kunst Schwarzafrikas. Kunst und Gesellschaft (Fekete-
Afrika miivészete. M{ivészet és tarsadalom.) cim{ kiallitast rendeztiik 1986-ban, majd
az Afrikanische Kunst aus der Sammlung Han Coray 1916—1928 (Afrikai m{ivészet a Han
Coray gy(ijtemény tikrében, 1916—1928) kiallitast 1995-1996-ban. Ez utébbihoz is,
ugyandgy mint az el6z6 kett6hoz, konyv jelent meg.* Az elsd kiallitason a szociologiai
szempont volt a mérvadd, a masodikon az esztétikai, ezen a harmadikon viszont az iko-
nografiai és ikonologiai szempont. Hat fogalmi ellentétpar szerint osztalyoztuk, targyal-
tuk és allitottuk ki az anyagot (oben/unten, sinnlich/iibersinnlich, mangel/iiberfluss, schén/
hdsslich, diesseits/jenseits, wissend/unwissend),® utalva igy a targyak szerepére a tarsa-
dalmi hierarchia megfogalmazasaban, a szellemi vilaggal val6 kapcsolatban, a termékenység
gyarapitasaban és a jolét megteremtésében, a természet és kultdra viszonyanak koncep-
tualizalasaban, a talvilaggal valé kapcsolatban, valamint ezek szimbolikus szerepére a
tudas létrehozasaban és tarsadalmi megoszlasaban.

A masik, diakjaimmal késziilt, helyesebben késziil6 kiallitas cime: lintsimbi. Perlenar-
beiten aus Siidafrika (lintsimbi. Gyongymunkak Dél-Afrikabdl); még nem jarunk egé-
szen a végén, hiszen ez év szeptember 24-én nyilik majd meg. Ezen a kiallitason, melyet
szintén egy konyv kisér, a mizeum mar emlitett gydngymunkagy(jteményét mutatjuk
be, kiegészitve ezt néhany kolcsonzott targgyal Fokvarosbél, Bécsbél és Neuchatelbél.

Maga a gyongymunkagy(jtemény az 1970-es évek végén keriilt a mizeumba. Egy
dél-afrikai holgyt6l, Margreth Holdsworth-tél vettem, aki akkor Luganéban élt. A gyiij-
temény sokéves gy(ijtémunka eredménye. A targyak java része az 1950-es években ké-
sziilt. A kiallitas els6sorban ezek szépségére akarja felhivni a figyelmet, de ez nem jelen-
ti azt, hogy a jelentésiikrél és a hasznalatukrdl nem lesz sz6: a katalogus elsésorban
ezeket targyalja.® Ez az els6 alkalom, hogy nyilvanossag elé keriilnek.

Fontos hangsulyozni: Dél-Afrikaban, ahol alig volt plasztikus m{ivészet, a szines és
absztrakt gyongymunkak ugyanazzal a szimbolikus jelent&séggel birnak, mint a fara-
goml(ivészet figuralis targyai Nyugat- és Kozép-Afrikaban. Mutatunk a kiallitason né-
hany dél-afrikai kortars gyongytargyat is, és néhany gyongymunkat Sophie Taeuber-
Arptdl (az utobbiakat a svajci Aarau varos Kunstmuseumabdl kolcsondzve), aki valo-
szin(ileg ismerte a zuluk gyongymunkait, és szines gyongyokbdl késziilt nyakékei onnan
nyertek ihletést.

Taeuber-Arp miiveinek a hagyomanyos dél-afrikai gyongymunkakkal val6 6sszeveté-
sével egyrészt ez utdbbiak miivészeti statusat akarjuk (ily médon is) hangstlyozni, mas-
részt szeretnénk példat hozni— 6sszevetve ezeket az afrikai kortars darabokkal — a mo-
dern fogalmara Eurépaban és Afrikaban. Az eurdpai modern alapgondolata a multtal vald
szakitas, a radikalis megujulas. Ezzel szemben az afrikai modern visszanydl a mdltba,
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Gjra kitalalt emlékezésként miikodik, ezért tiinik mindig atmenetinek. Ezt a témat rész-
leteiben természetesen a katalogus ismerteti.

Ez a kiallitas egy nagyszabasu kulturalis program része, melyet a berni dél-afrikai ko-
vetség és a svajci Pro Helvetia kulturalis alapitvany inditott a dél-afrikai demokracia fonn-
allasa tizéves évforduléjanak megiinneplésére; tobb varosbol szamos kulturalis intéz-
mény vesz részt benne. A jov6 évben bemutatja a kiallitast a Dél-afrikai Nemzeti Galéria
is, Fokvarosban.

Tulajdonképpen mikor alakult a miizeum, mikortol és hogyan jétt létre a gytijtemény s
részletesebben az Afrika-gylijtemény?

A mizeum els6 gy(ijteményei a 19. szazadban, tobbségiikben ennek a szazadnak a végén
keletkeztek; ot neves utazétél szarmaznak, példaul Johann Caspar Hornert6l, aki 1803—
1806-ban részt vett A. J. von Krusenstern vilag koriili hajéatjan, vagy Hans Schinztdl,
aki 1884—1886-ban els6ként allitott 6ssze etnografiai gylijteményt Délnyugat-Afrika
(Namibia) kiilonb6z6 népeinél (ezt a gylijteményt publikaltam 1979-ben)’. 1913-ban
atkerdlt az anyag az 1888-ban alakult Ziirichi Foldrajzi Tarsasag, késébb Foldrajzi-Nép-
rajzi Tarsasag (Geographisch-Ethnographische Gesellschaft Ziirich) tulajdonabdl —
melynek inditvanyozasara, alapitasanak évében egy etnografiai gyljtemény létesiilt —
az egyetem birtokaba; 1914-ben az Gjonnan elkésziilt egyetemi épiiletben helyezték el.
A gylijtemények nagyobb mértékii gyarapodasa ett6l a datumtél szamithato, a targyak
egyiitt vagy darabonként, pénzért vagy ajandékként, utazok, etnolégusok, gyjték,
miikereskeddk tulajdonabdl keriiltek a mizeumba.

El6deim, kiilonosen Elsy Leuzinger, aki késébb a Rietberg Museum igazgatdja lett,
miivészetet kedvel6 emberek voltak, és miivészeti érdekl6désiiknek megfelelGen gy(ij-
tottek targyakat. Mizeumunknak kit(ing afrikai gy(ijteménye van. Kicsi, korilbeliil 6t-
ezer targyat foglal magaban, de viszonylag nagy szamban vannak a kivalé6 minGség(i
jelentGs darabok. Szerencsésnek mondhatom magam, hogy egy ilyen gy(ijtemény gon-
dozdja lettem, és ennek anyagat kiallithattam, publikalhattam, egyetemi el6adasaimon,
szeminariumokon utalhattam, illetve utalhatok ra. A gy(ijtemény minden fontos részét,
targyat kiallitottam és publikaltam. A Han Coray-gy(ijtemény, mely 1940-ben ker(lt a
muzeumba, vilag korili Gton is volt.

Mit kell tudni 6sszefoglaléan Han Coray-rol és a gytijteményérol?

Han Coray vilagviszonylatban egyike az elsd olyan gy(ijtéknek, akik tekintélyes gyfijte-
ményt allitottak dssze afrikai miitargyakbdl. Tobb mint kétezer darabbdl all6 gy(ijtemé-
nye az els6 fontos ilyen kollekcié Svajcban. 1916 és 1928 kozott keletkezett. Coray so-
sem jart Afrikaban, minden targyat m(ikereskedGt6l vett; f6leg a neves parizsi avantgard
mi(ikereskedénél, Paul Guillaume-nal vasarolt, de sok fontos targy — mint tovabbi kuta-
tasaink alapjan épp nemrég kideriilt — egy masik keresked6tél, az amszterdami Carel van
Liertdl szarmazik, aki szintén a modern és a ,,primitiv” miivészet tamogatdja volt. A gy(ij-
temény java részét az 1920-as évek elején vette, gazdag holland felesége, Dorrie Stoop
pénzébdl. Felesége halala utan, az 1920-as évek végén Coray nehéz pénziigyi helyzetbe
keriilt. A bank, melynél tetemes addssaga volt, elkoboztatta a gy(ijteményeit (az afrikai

Tabula-2004-1.p65 19 2000.01.01., 1:09

2004 7 (1):15-28.

19



20047 (1):15-28.

20

Tabula-2004-1.p65

mellett jelent8s volt a régi mesterek miiveibdl 6sszeallitott kollekcidja is). 1940-ben az
afrikai gy(ijtemény, mint mar mondtam, a zirichi egyetem tulajdonaba ker(ilt. Megem-
litem, hogy magyar szarmazasd m{iértének és miikereskedének is kozvetve koze van
Coray Afrika-gy(ijteményéhez, Brummer J6zsefnek (Joseph Brummer), aki 1907-ben Ma-
gyarorszagot elhagyva el8szor Parizsban, majd késGbb New Yorkban telepedett le. O te-
relte Paul Guillaume figyelmét e m(ivészet felé. Tudvalevdleg nagy érdemei voltak az af-
rikai miivészet ,felfedezésében” és ismertté tételében Eurdpa-szerte a mult szazad ele-
jén. Bizonyosan Brummer volt ez egyik f6 szorgalmazéja annak a Budapesten 191 [-ben
megrendezett Keleti kidllitasnak is, mely — 6ceaniai és mas, Eurépan kiviili miivek mel-
lett — afrikai targyakat az eurépai miivészettel egyenrangiként és a modern miivészet
megUjulasanak forrasaként mutatott be — valdsziniileg el6sz6r Magyarorszagon. Az elsé
konyv az afrikai m{ivészet esztétikajarol, Carl Einstein Negerplastik cim(i miive Brummer
inditvanyara és anyagi segitségével jelent meg 1915-ben; a kdnyvben szamos fénykép
az 6 gy(ijteményében lévé targyakat abrazolja.

Coray nem annyira egyedi darabokat, mint inkabb sorozatokat gy(jtott. Egy-egy
targytipus tobb példanyban, valtozatban volt jelen gy(ijteményében, és 6 nemcsak szob-
rot és maszkot vasarolt, mint ahogy az akkoriban a magangytijték koreiben szokas volt,
hanem az Gigynevezett alkalmazott miivészet targyait is: szép fegyvert, textiliat, ékszert,
dobozokat, ivoedényeket stb., melyek keletkezésiik kultarajaban ,,objets ostentatoires”-
ként szerepeltek, hatalmi vagy hivatali jelvények, illetve statusszimboélumok voltak. Az
eredetileg tobb mint kétezer targybdl 6tszaz maradt a Volkerkundemuseum tulajdona-
ban, a tobbi kiilonb6zé svajci mizeumokhoz, illetve magangyiijtékhoz keriilt, csere vagy
vasarlas atjan. Ez az 6tszaz targy, mely a Coray-gy(jtemény jeles részét alkotta, képezi
ma a Volkerkundemuseum afrikai részlegének a magvat.

Coray, aki hosszu élete folyaman (94 évet élt, négyszer hazasodott) sokféle foglalko-
zast (izott, f6leg mint migy(jté és a zlrichi dadaistak partfogoja és tamogatdja maradt
fenn az emlékezetben. Az 6 ziirichi galéridjaban rendezték meg 1917 januar—februarja-
ban a dadaistak elsé kiallitasat. Ekkor tortént az is, hogy afrikai targyak, melyek — parizsi
minta szerint — szerepeltek a kiallitason, elGszor keriiltek a svajci nyilvanossag elé mint
mtargyak. Azel6tt itt is, mint masutt, tudvalevéleg furcsasagokként, legfeljebb etnog-
rafiai targyakként kezelték Gket.

Milyen szakmai feladatok, kérdések foglalkoztattdk a pdlydja kezdetén?

Torténeti etnologiai témakkal kezdtem tudomanyos munkassagomat, és igy folytattam
sokaig. Féleg a koiszanok torténelme érdekelt, és a torténeti etnoldgia elméleti és maod-
szertani kérdései, ami kifejezésre jut a mar emlitett konyvben is. Emellett mindig érde-
kelt a tudomanytorténet, azaz az etnoldgiatorténet, ami szintén megmutatkozik ebben
a konyvben. Ezenkiviil mas etnologiatorténeti és elméleti irdsaim is megjelentek.

Vegyiik sorra ezeket egy kicsit részletesebben! Kezdjiik azzal az elméleti konyvével, amely-
ben az etnoldgiai térténetiras alapkérdéseit fejtegeti!

Mar emlitettem, hogy milyen céllal irédott ez a kdnyv. Azéta sok id6 telt el, és sok min-
den tortént a kutatasban, de kevésbé az etnoldgia, mint inkabb a térténettudomany
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részér6l, legalabbis ami a koiszanok torténelmét illeti. ElsGnek irtam meg — hogy itt csak
a konyv harmadik, két példaként folhozott tanulmanyt tartalmazo részére térjek ki —a
fokfoldi szanok és az eurdpai telepesek kapcsolatanak, 6sszeiitkzésének torténetét 1770
és 1879 kozott; a kulturak taldlkozasanak torténelmi perspektivaban valé szemléletét
akartam vele példazni, melynek tanulmanyozasaban az etnoldgiai torténetiras egyik f6
feladatat lattam és latom.

Milyen forrasanyagra tamaszkodott, és milyen modszerrel kozelitett témadjahoz? Miben
tartja iranymutaté miinek?

Szandékom elGszor az volt, hogy a témat a fel6l a vita fel6l kozelitsem meg, mely a 19.
szazad végétél folyt az etnoldgiaban és a torténettudomanyban a szanok és a telepesek
viszonyarél. Hamar lattam azonban, hogy a vitazék agy érveltek, hogy nem ismerték
eléggé a torténelmi tényeket. A forrdsanyag ismeretében hamar kideriil, hogy egyes
problémak, melyek a vita targyai, nem is problémak.? Ezért keriilt el6térbe ebben az iras-
ban az adatok bemutatasa.

A forrasok: hivatalos dokumentumok, azaz beszamoldk, levelek, napléok, tantvallo-
masok, proklamacidk, statisztikak; a szanok kozott miikodé misszionariusok naploi, le-
velei, publikaciéi; utazok leirasai. Ezenkiviil nagyon tanulsagos volt, féleg heurisztikai
szempontbdl, az 1970-1980-as években a kalahari szanoknal foly6 ,,civilizal6” munkal-
kodasok megtekintése, melyekhez hasonldak lehettek a 19. szazadi ilyen iranyd tevé-
kenységek tobb szaz kilométerrel délebbre. E sokféle, olykor nagyon aproélékos anyagot
Osszegezve elég kerek képet lehet festeni a targyrdl. Tanulsaga ennek az irasnak az is,
hogy ha tiirelemmel keresiink, taladlunk ott is, ahol nem is sejtenénk. Ebbél azok okul-
hatnak, akik azt allitjak, hogy az etnoldgia nem foglalkozhat torténelemmel, mert az altala
tanulmanyozott népek maltja nincs dokumentalva.

Iranymutaténak ez az irds, mely késébb bévitett formaban megjelent angolul is,’® féleg
azért nevezhet, mert a szanok és az eurdpai telepesek talalkozasat nem csupan kulturalis
jelenségként targyalja, ahogy ezt példaul —az akkori etnolégia szellemében — egy korab-
bi, német szerz6t6l szarmazo tanulmany tette,'® hanem akként, ami volt: komplex tor-
ténelmi eseményként, a kulturalis mellett a politikai, tarsadalmi és gazdasagi 6sszete-
v6kkel, azaz Ggy, ahogy, mint gondoltam és gondolom, hasonlé esetekben el kell jarni.

Kulcsfogalom ebben a szévegben az akkulturacié. De ezen én, ellentétben az akkori
naiv etnolégiai hasznalattal, nem Ggyszélvan magatol és magaban, sui generis végbemen6
kulturalis alkalmazkodasi folyamatot értek, hanem olyat, melynek kivaltdsaban, méretei-
nek és iranyanak meghatarozasaban nagy és els6rang( szerepet jatszanak mas, nem
kulturalis torténelmi tényez6k. Ezek ennek a folyamatnak elvalaszthatatlan részeiként
kezelend6k. Igy nézve a szanok integralédasa a gyarmati tarsadalomba (ami sokkal na-
gyobb mértékben kovetkezett be, mint azt eddig foltételezték), alkalmazkodasuk a telepe-
sek életformajahoz és szokasaihoz, nemcsak — az adott koriilmények kozott célszer(i —
kulturalis teljesitmény, hanem — mivel kozvetve vagy kozvetleniil kényszeritett volt —a
gyarmati erGszak kifejezédése is.

A masik tanulmany, mely szintén a kultarak kozti kapcsolatok torténelmi nézetben
valé tanulmanyozasat példazza, a misszionariusok tevékenységét vizsgalja a koiszanok
kozott 1792-t6l 1909-ig, és megprobal tobbek kozott fényt deriteni arra a kérdésre, hogy
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hogyan ,torténik” a torténelem, milyen mozgatéerdi vannak, és ezek hogyan viszonyul-
nak egymashoz. Kdzponti kérdés a szandék és az effektus viszonya.

A London Missionary Society misszionariusai a 18. szazad végén feljové filantrop
mozgalom szellemében olyan nevelGi, tanitoi, képzési tevékenységet szandékoztak vé-
geznia 19. szazad elsé felében a koiszanok k6zott, mely gondolkodasi, viselkedési, gazda-
sagi és f6leg politikai, jogi szempontbdl azonossa, illetve egyenrangiiva tette volna Gket
a telepesekkel. De munkajuk hosszabb tavon a gazdasag, a politika és a jog, azaz az élet-
koriilmények szempontjabdl szinte a forditottjat eredményezte annak, amit vartak téle.

Ez mit jelent pontosan? Kérem, hozzon ra példat!

Azt okozta ugyanis, hogy — leegyszer(isitve mondva — a koiszanok felvett kultarajuk
révén elidegenedtek a kulturalis hagyomanyait jobban meg6rzé fekete, bantu nyelvet
beszél6 népességcsoporttdl, amellyel 6sszefogva — a szazadfordulén, a misszionariusok
megérkeztekor sor keriilt egy kozos, részben sikeres ellenallasi megmozdulasra — ko-
moly er6t alkothattak volna a gyarmati terjeszkedés és elnyomas ellen. A fehér tarsada-
lom igy konnyen uralhatta és alacsony statusba siillyesztve gazdasagi és politikai célja-
inak megfelelGen kezelhette Gket. A koiszanok kulturalis elhatarolédasa ezenfeliil meg-
konnyitette az elkiilonités elvén alapul6 apartheid allam felépitését is, ami ugyancsak
ellentétes volt a misszionariusi elkotelezettség céljaival. Csak most, a demokratikus Dél-
Afrikaban gyiimolcsozhet az az eurdpai értelemben vett ismeretet, tudast, versenyszel-
lemet, szorgalmat és becsiiletet magasra értékelé kulturalis hagyomany, melyet a Lon-
don Missionary Society emberei, karéltve mas misszids tarsasagokkal, a 19. szazadban
megalapoztak a fokfoldi koiszanok k6zott.

Ez a sz6veg — mint az el6bb emlitett is — fol akarja tovabba hivni a figyelmet a kutatas
altal altalaban mell6z6tt ,,gyarmati helyzet” tanulmanyozasanak a fontossagara, mely-
ben a tengerentdli népek nagy része mar élt, mikor a kutatas targya lett.

Ennek vizsgalatdaval milyen eredményekre lehet jutni?

A legtobb monografia Ggy kezeli a bemutatott népcsoportot, mintha az a gyarmati rend-
szertdl fliggetlendl, Ggyszdlvan azon kivil, de mas népekt6l is elkiilondlve, minden kap-
csolat nélkdl élte volna életét, egy torténelemt6l mentes etnografiai jelenben. Ezek a népek
is részei a torténelemnek, éspedig nem csak passziv moédon, mint az a konszolidalédott
gyarmati rendszer idején és a vele szinkron etnologiai terepkutatas fénykoraban tiint.
Az etnolodgia feladata erre ramutatni. Mennyire mas és mennyire differencialt képiink
van ma példaul a szanokrdl, beleértve a Kalahari sivatag teriiletén él6ket is, midta az
idevagé kutatasban a torténelmi szemlélet érvényesiil! (A relevans irodalomra 1995-ig
utalok The San and the Colonization of the Cape [A szanok és a Fokfold gyarmatositasa]
cim{ irasomban.)

Milyen egyéb miiveit emelné még ki a tudomdnytorténet terén végzett munkdssagabol?

Irtam példaul az 1980-as évek kbzepén a német historizmus és az amerikai kulturalis
relativizmus viszonyarél,'"' bemutatva, hogy a kulturalis relativizmus a historizmus mo-
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dern megjelenése. A fogalmakon egy bizonyos elvet, hagyomanyt értek, mely a torté-
nettudomanyt és az etnoldgiat tobb sikon athatja. A historizmus elmélete és ideoldgi-
aja biztosan szerepet jatszott a kulturalis relativizmus megfogalmazasaban, melynek
alapjait az amerikai etnolégiaban, mint ismeretes, a Németorszagbol szarmazo Franz
Boas rakta le. Ez az etnoldgia meghdditotta kés6bb szinte az egész vilagot. Célom ezzel
az irassal az is volt, hogy raimutassak az etnoldgia és a torténettudomany kozelségére,
ami kifejezésre jut az elméleti alapfoltevések, a mddszertani orientacio és az értékelési és
ismeretelméleti normak hasonlésagaban. Ez a kozelség fonnall akkor is, ha a torténettu-
domany és az etnoldgia késébb jelentés mutaciokon ment keresztiil. A torténeti etno-
légiaban a két tudomany konvergenciajat lattam.

Ezel6tt, 1975-ben megprdobaltam egy cikkben'? attekintést nyerni az etnologia akko-
ri allapotardl, melyre azidében mar nyilvanvaldéan a maig tart6 krizis volt jellemz6. Ez az
allapot akkor kezd6dott, miutan a klasszikus értelemben vett (Bronislaw Malinowski al-
tal bevezetett) terepkutatas a gyarmati rendszer felbomlasaval lehetetlenné valt, és az
Uj allamok kialakulasaval és a modern atvaltozassal az etnoldgiai vizsgalodas targya az
azonosithatatlansagig megvaltozott. Egyidej(i ezzel az a ,,zavard” jelenség is, hogy a
,bennsziilott” visszaszél, amit azel6tt nem tett.

Milyen kérdések foglalkoztatjadk manapsdg?

Az 1990-es évek kezdetétdl mindinkabb miivészeti etnologiaval foglalkozom. A m(ivé-
szet fiatal koromtol érdekel, sokaig azonban tartdzkodtam attél, hogy tudomanyos vizs-
galddas targyava tegyem. Most mar tobb mint tiz éve gyakorlom, Ggy a kutatasban, mint
az oktatasban, és nem bantam meg, hogy végil is igy dontottem. Afrika miivészete
érdekel leginkabb, errél szélnak konyveim, cikkeim is, és ne felejtsiik el, ez kiallitasaim
témaja is.

Erdekelnek ezenkiviil a miivészet elméleti kérdései. Tobb irasban foglalkoztam a mivé-
szet tarsadalmi szerepével és a targyak szimbolikajaval,'> esztétikai kérdésekkel'* és a m(i-
vészet fogalmaval, amire a Tabula mostani szamaban megjelent cikkem is példa. Hadd
emlitsem meg a Der Sinn des Schonen (A szépség értelme) cim(i kdnyvet is, melyben
egy altalam 1990-ben rendezett, az afrikai (hagyomanyos és modern) mivészet tanul-
manyozasa kérdéseinek szentelt konferencian elhangzott eléadasok szévegét publikal-
tam.'> Mind alapvet6 fontossaguak, és tiikrozik az Afrika miivészetével foglalkozé tudo-
many akkori allasat a német nyelvteriileten.

Szeretem és csodalom Nyugat- és Kozép-Afrika hagyomanyos miivészetét, és na-
gyon érdekel Afrika jelenkori miivészete. Ot évvel ezelStt rendeztem errél egy kiallitast
Berlinbdl atvett anyaggal. Tiz nemzetkozileg ismert jelenkori afrikai miivészt mutattam
be, példaul Romuald Hazoumét Beninbél, Kane Kweit Ghanabol, Bodys Isek Kingelezt a
Kongdi Demokratikus Koztarsasagbol, néhany jellemzé miiviik — festmény, szobor, ins-
tallacié — kerilt kiallitasra.

Nagyon érdekel tovabba a dél-afrikai szanok kultiraja és sziklam{ivészete. Mint mar
utaltam ra, tavaly rendeztem mizeumunkban egy kiallitast rajzokkal és vizfestmények-
kel, melyeket két /xam'¢ (fokfoldi) szan népcsoportbeli felnétt és négy !xun (délnyugat-
afrikai) szan fiatal készitett 1875 és 1881 kozott ket fokvarosi nyelvész, Wilhelm Bleek
és Lucy Lloyd kérésére, akiknek adatkozlGi voltak. A két felnétt, Did'kwain és /Han?kass’o
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akkoriban a hirhedt Breakwater bortonben raboskodott Fokvarosban. Bleek a hatosagok
engedélyével a hazaba vitette Gket adatkozlés céljabdl. A kiallitast bemutattuk Dél-Afri-
kaban is, a Dél-afrikai Nemzeti Galéria rendezésében.

E projekt kapcsan folkerestem Fokfold északi részén mindazokat a helyeket, ahol a
két /xam rajzol6 fokvarosi raboskodasa és adatkozlGi tevékenysége el6tt élt. Ez életem
egyik legnagyobb élményét jelentette. Esemény volt szamomra azoknak a megkiilon-
boztetett, a /xamok szamara kiilonosen fontos helyszineknek a megismerése, ahol es6-
csinalasi ritusaikat végezték. Ma is érezhet6 az a spiritualis erd, ami ezekhez a helyszi-
nekhez kot6dott.

Ez a tobb mint szazéves anyag — hogy visszatérjek megint a rajzokra és a festmé-
nyekre — azel6tt egyszer sem keriilt kiallitasra, és a kiallitashoz késziilt konyv'” publika-
lasa el6tt csak nagyon kevés jelent meg beldliik nyomtatasban.

Hogyan keriilt napvilagra ez az anyag?

En magam tébb mint hisz évvel ezel6tt figyeltem fel ra, mikor levéltari kutatast végez-
tem a koiszanok torténelméhez. Mind a harom fokvarosi intézményben, ahol a rajzokat
Orzik, levéltari anyagként szerepeltek. Ki tudja, miért vart éppen énram miivészi és et-
nografiai értékiik meglatasa, tudomanyos feldolgozasuk, kiallitasuk és publikalasuk?

Térjlink vissza még a kezdetekre: a miizeumi munka mellett hogyan kezddodétt el a tandri
palyaja?

Szerencsésnek mondhatom magam azért, mert nem kellett dontenem ak6zott, hogy a
muazeumi vagy az egyetemi palyat valasszam. Ziirichben egyszerre gyakorolhatom mind
a kett6t. A ziirichi egyetemen két etnoldgiai intézmény van: a Volkerkundemuseum és
az Ethnologisches Seminar. Az oktatas megszervezése és nagyobb részben ennek a
biztositasa az Ethnologisches Seminar feladata. Az etnolégia tudvalevéleg nagyon szé-
les tudomanyteriilet. A didkok ennek az egyes, altaluk valasztott részeivel harom-négy
szemeszteres elGadas-, illetve szeminariumi ciklusokban ismerkednek meg. Ezt azutan
teszik, miutan a mindnydjuk szdmara kotelez6 bevezetd kurzusokon részt vettek, és
ezekbdl eredményesen vizsgaztak. En, mint mar mondtam, miivészeti és torténeti et-
nolégiat tanitok, rendszerint négyszemeszteres ciklusban. Ez utébbi tanitasara mar az
1970-es évek elején el6ad6i megbizast kaptam.

Az 1990-es évek kozepétdl, mint ugyancsak emlitettem, féleg miivészeti etnoldgia-
val foglalkozom, és az6ta a legtobb id6t az oktatasban is erre forditom. Ezen a szakterii-
leten az elméleti oktatast a masodik szemesztert6l gyakorlat kiséri. Egyes targyakrol vagy
targycsoportokroél irasbeli munkak sziiletnek. A diakok szabadon valasztanak, hogy eze-
ket esztétikai, ikonografiai, szocioldgiai vagy torténelmi szemszogbdl targyaljak, illetve
extenziv médon, mind a négy szemszogbdl egyszerre. Ezekkel a megkozelitési modok-
kal az elméleti 6rakon ismerkednek meg, ahol illusztracidként nem a targyakat magukat,
hanem az ezekr6l késziilt diaképeket latjak. Két alkalommal, mint mar mondtam, kialli-
tast is szerveztem és kataldgust irtam diakjaim részvételével. Az én éraimon kiviil lehe-
t6ségiik van a diakoknak gyakorlati munkara a muzeoldgusi kurzus keretén beliil is, amit
masok tartanak. A tanitasi cél: megismertetni a diakokkal Ggy a szakterdilet elméleti, mint
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gyakorlati oldalat, az aktualis irodalom és gyakorlat alapjan. Szeretem didkjaimat magas
szint( teljesitményre 6szténozni, és ha lehet, jutalmazni azt. Kiallitasok és publikaciok
megvaldsitasaban részt venni kivaltsag, és csak nagy hozzajarulassal lehet. Egy torté-
neti etnolégiai szeminarium keretén beliil — hogy err6l a szakteriiletrdl is hozzak példat
— 1991-1992-ben olyan kival6é dolgozatok sziilettek, hogy harom kéziiliik a Wiener
Ethnohistorische Blatter cim( folydiratban — annak egy szamat kitoltve'® — megjelen-
hetett.

Tudvalevd, hogy a svdjci muzeoldgia élenjaré témavdlasztdsban és a bemutatds jelle-
gében, gondolok itt példaul a neuchdteli miizeumra. On egy tigynevezett mifvészeti mii-
zeumban dolgozik, ahol gondosan vdlogatott, magas esztétikai értéket képvisel6 targyakat
Griznek. Ez az adottsag hogyan hatdrozza meg vagy éppen hatdrolja be a kiallitasaikat?

Igaz, hogy a mGzeum legtobb gy(ijteményére jellemzd, hogy miivészetileg jelentds, de
mégsem lehetne a mizeumot 6sszességében miivészetinek nevezni. Beszéljiink igy csak
az afrikai gy(jteményrdl. Az altalam kezelt gy(ijtemény javarészt m(itargyakbdl, azaz
szimbolikus tartalommal telit6dott, a szakralis szféraba tartozé darabokbél all, nem kis
szamban jeles formai megoldasa darabokbol, és nem hasznalati targyakbdl, azaz szim-
bolikus jelent&séggel nem vagy azzal csak csekély mértékben bir6 targyakbol. Ennek meg-
felelGen és tekintettel a targyak magas szint( kivitelezésére, az anyagot mindig mint m{-
vészetet allitottam és allitom ki. Minden kiallitas, akar mdtargyakkal torténik, akar hasz-
nalati targyakkal, vizualis esemény. Elkészitésénél torekedni kell arra, hogy a latogatok
ezt érzékelni tudjak. Egy kiallitds formai megrendezése nagyon fontos. Ha a kiallitas
kuratora nem rendelkezik vizualis képességekkel, forduljon szakemberhez! Akarmilyen
témaja legyen is egy kiallitas, nem szabad talzsafolni magyarazé szoveggel. Ennek a
helye a katalogus. Egy nép miivészete kultdrajanak képekben val6 megjelenése. Szolgal-
asantik székeiben képi format nyertek, szellemi és tarsadalmi-politikai kultarajuk [énye-
ges részét teszik ki. A miivészeti kiallitas tehat mindig néprajzi is.

A Zziirichi néprajzi miizeum milyen szerepet vdllal a svdjci muzeoldgidban?

Nincsen a svajci néprajzi mizeumok kozott semmiféle megegyezés programjukat ille-
téen. Mindegyik azt csinalja, amit jonak lat. A zirichi Volkerkundemuseum, amiota ott
vagyok, féleg arra torekedett, hogy sajat gy(ijteményeit mutassa be kiallitasokon és
konyvekben. Ami, mint mar jeleztem, nem azt jelenti, hogy mas kiallitisoknak nem adunk
helyet. Azt gondolom, szdmos szép kiallitast szerveztiink, és megalljuk a helyiinket a
tobbi mizeum mellett. Ezek kozott van egy-ketts, mely Gigyesebben arulja termékeit a
médiak és a kozonség felé, mint mi. Ehhez persze tobb pénz is kell, mint nekiink van, és
legalabb egy kiilon személy, aki a propagandamunkat ha nem is egyediil végzi, de leg-
alabb szervezi. Egy kiallitas eredményességét a kiséré program is nagymértékben be-
folyasolja: el6adas-sorozat, film, kiallitasvezetés, mizeumpedagdgia. Ennek a megvalé-
sitasa is pénzkérdés.
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A mizeumok milyen pénziigyi lehetGségeket kapnak, s milyen egyéb forrasokhoz folya-
modhatnak Svdjcban?

Minden mizeumnak van egy bizonyos, a fenntarté (allam, varos, alapitvany) altal biz-
tositott koltségvetése. Ez azonban a legtobb esetben nem elégséges a tervezett prog-
ram megvaldsitasara. A hianyzé pénzt szponzorok segitségével szerzik meg (ha ebben
nem sikeresek, akkor sz{ikiil a program). Kilon pénzért lehet folyamodni alapitvanyok-
hoz, bankokhoz, vallalatokhoz, maganszemélyekhez. A mizeumok bevétele altalaban
csekély a kiadasaikhoz képest. Nem is annyira Svajcban, mint inkabb masutt egy Gjab-
ban szokassa valt pénzszerzési lehet6ség az, hogy a mas intézményeknek kiallitasi célra
kolcsonbe adott targyakért vagy egy kész kiallitas kolcsonzéséért dijat kérnek. De ez a
gyakorlat csak azon mizeumok szamara hasznos, amelyek tobbszor adnak, mint kér-
nek kélcsonbe. Csokkenteni lehet a koltségeket, ha tobb mizeum kozosen, egyiittes
erével allit 6ssze egy kiallitast.

Hogyan gyarapithaté manapsag egy hagyomanyos afrikai miivészeti gytijtemény?

Mivel a kivalé miitargyaknak manapsag nagyon magas az aruk, csak tehetds gy(ijt6k és
muzeumok tudjak gy(ijteményeiket valoban gyarapitani. F6leg arverések és a m(ikeres-
kedelem nyujtanak lehetGséget Gjabb targyak megvételére.

Vannak miikeresked&k, akik kapcsolataik révén fellelik tipusaban azt a térgyat, melyet
egy gy(ijt6 keres. En példaul szeretnék a mdazeum részére egy d’'mba-maszkot'® venni.
Ez az egyetlen fontos targy, mely a baga?® gy(ijteményiinkbél hianyzik. Abban remény-
kedem, hogy mi(ikereskedd ismeréseim, illetve arverések révén valamikor hozzajutok.
A legtobb értékes hagyomanyos miivészeti targy gylijtemények feloszlatasakor keriil a
piacra. Afrikabdl igazan fontos targy ma mar csak illegalis Gton jut ki, és — az afrikaiak
sajnalatara — ebbdl nincs is ott nagyon sok. Gy{jteni hagyomanyos afrikai miivészetet
manapsag j6 mindségben, mint mondtam, csak nagyon sok pénzzel és nagy tiirelem-
mel lehet. Mzeumok részére ez altalaban azt jelenti, hogy gy(ijteményeiket csak kis-
mértékben novelhetik. Mi Ziirichben ezért is hataroztunk mar évekkel ezel6tt Ggy, hogy
a f6 hangsulyt a targyak megszoélaltatasara és nem azok szaporitasara helyezziik. Ez
bizonyosan a jévGben is igy lesz. Nagy lehet&ség kinalkozik ma a jelenkori afrikai miivé-
szet gylijtésére, de erre az etnografiai mGzeumok nincsenek jol felkésziilve, és maguk a
miivészek nem is szivesen latjak mveiket ezek tulajdonaban.

Milyen tovabbi kutatdsi vagy kidllitasdlmai vannak?

Tobbféle tervem van. Mar régéta foglalkoztat a szanok késGbbi, azaz az 1870-es évek
utani torténelme, érdekel, hogy miként dokumentalédott képekben. A miivészet terén
az abrazolasrol a hagyomanyos afrikai miivészetben és a képrombolas jelenségérél — al-

talaban és kiilonosen Afrikaban —vannak tobbek kozott kiallitasi és publikalasi terveim.

Készitette Foldessy Edina
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JEGYZETEK

I Az interju 2003 szeptembere és 2004 januarja kozott készilt e-mail segitségével.
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20.

. Szalay 1983.

. Koiszan nyelveket beszélé busman és ,hottentotta” népcsoportok k6zos megnevezése. (F.E.)
. Szalay 1986; 1995c; 1998a; 2001 a.

. Font/lent, érzékelhet6/érzékelhetéségen tali, hiany/tobblet, szép/csinya, e vilag/tulvilag, tudé/

nem tudo.

. Szalay 2004.

. Szalay 1979.

. Lasd ehhez a széban forgd konyvon kiviil Szalay 1987a.
. Szalay 1995a.

. Schott 1955.

1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
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19.

Szalay 1985; lasd tovabba Szalay 1993.

Szalay 1975; lasd tovabba Szalay 1977; 1981.
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Lasd példaul Szalay 1998b; 2001b.

Szalay 1990.

A bet(ik el6tt szerepld specialis jelzések csettinté hangokat jelolnek. (F.E.)
Szalay 2002.

Wiener Ethnohistorische Blatter 1992(2).

Termékenységet és ndi szépséget kifejezd, asszonyfejet és mellkast abrazold, vallon viselt maszk.
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Guineaban él6 nép. (F.E.)

IRODALOM

EINSTEIN, CARL
1915 Negerplastik. Leipzig: Verlag der weissen Biicher.

SCHOTT, RUDIGER
1955 Die Buschmanner in Siidafrika. Eine Studie tiber die Schwierigkeiten der Akkulturation. Socio-

logus, N.F.,, 5(2):132-149.

SZALAY, MIKLOS
1975 Die Krise der Feldforschung. Gegenwartige Trends in der Ethnologie. Archiv fiir Vélkerkunde

29:109-120.

1977 Praxis als Problem (am Beispiel der Khoisan-Mission 1792—-1909). Fragen zur Aktionsethnologie.

Ethnologische Zeitschrift Ziirich 2:93-111.

1979 Die ethnographische Stidwestafrika-Sammlung Hans Schinz 1884—1886. Ziirich: Volkerkun-

demuseum der Universitat Zirich.

1981 Ethnologie und Geschichte. In Grundfragen der Ethnologie: Beitrage zur gegenwartigen Theo-

rie-Diskussion. Wolfditrieh Schmied-Kowarzik — Justin Stagl, Hrsg. Berlin: Dietrich Reimer.

1983 Ethnologie und Geschichte. Zur Grundlegung einer ethnologischen Geschichtsschreibung.

Mit Beispielen aus der Geschichte der Khoi-San in Siidafrika. Berlin: Dietrich Reimer.

1985 Historismus und Kulturrelativismus. Anthropos 80:587—604.

Tabula-2004-1.p65 27 2000.01.01., 1:09

2004 7 (1):15-28.

27



20047 (1):15-28.

28

Tabula-2004-1.p65

1986 Die Kunst Schwarzafrikas. Kunst und Gesellschaft. Werke aus der Sammlung des Vélkerkun-
demuseums der Universitat Ziirich. Zdrich.

1987a ,,Zur Frage der ‘sekundaren Primitivitdt® der ‘Buschmanner’. In Contemporary Studies on
Khoisan 2. Rainer Vossen — Klaus Keuthmann, Hrsg. 257-269. Hamburg: Helmut Buske.

1987b Gemeinschaftskunst, Kunst der Elite? Uber den sozialen Ort der Kunst in den traditionellen
Gesellschaften Schwarzafrikas. In Kulturtypen, Kulturcharaktere. Triager, Mittler und Stifter
von Kultur. Wolfgang Lipp, Hrsg. 125-145. Berlin: Dietrich Reimer. /Schriften zur Kulturso-
ziologie, 8./

1990 Der Sinn des Schonen. Aesthetik, Soziologie und Geschichte der afrikanishen Kunst. Miin-
chen: Trickster.

1993 Historismus und Kulturrelativismus. In Grundfragen der Ethnologie: Beitrage zur gegenwartigen
Theorie-Diskussion. Wolfdietrich Schmied-Kowarzik — Justin Stagl, Hrsg. 233-254. Berlin:
Dietrich Reimer.

1995a The San and the Colonization of The Cape. 1 770-1879. Conflict, Incorporation, Acculturation,
Quellen zur Khoisan-Forschung. Koln: Riidiger Képpe. /Research in Khoisan Studies, 11./

1995b Die Einheit von Kunst und Gesellschaft in Afrika. In Der Mensch als homo pictor? Die Kunst
traditioneller Kulturen aus der Sicht von Philosophie und Ethnologie. Riidiger Schott — Heike
Kampf, Hrsg. 36-7 1. Bonn: Bouvier. /Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft,
1./

1995c Afrikanische Kunst aus der Sammlung Han Coray 1916—1928. Miinchen — New York: Prestel.

1998a African art from the Han Coray Collection 1916—1928. Miinich — New York: Prestel.

1998b Die Herrschaft des Sinns (iber die Sinne und Afrikas neue Kunst. Internationales Afrikaforum
3:271-276.

2001a schon/hisslich. Gegensatze. Afrikanische Kunst aus der Sammlung des Vélkerkundemuseums
der Universitat Zirich. Ziirich: Offizin.

2001b Europiische Avantgarde und afrikanische Asthetik. In Verstehen und Verstindigung. Ethno-
logie, Xenologie, interkulturelle Philosophie. Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Hrsg. 144—152.
Wiirzburg: Koénigshausen & Neumann.

2002 Der Mond als Schuh. Zeichnungen der San. Zeichnungen und Aquarelle von Did'kwain, /
Han?kass’o, 'Nanni, Tamme, /Uma und Da. Ziirich: Scheidegger & Spiess.

2004 lintsimbi. Perlenarbeiten aus Stdafrika. Ziirich: Volkerkundemuseum der Universitat Zrich.

History and art
(Edina Féldessy’s interview with Miklés Szalay)

Miklds Szalay was born in Hungary. After having left the country in 1956 he studied anthropology,
history of economics, and social history at the University of Vienna. He took his PhD degree in 1968,
and habilitated at the University of Zurich in 1982 where he became Professor of Anthropology in
1992. Since 1974 he has been Director of the Department of African Art and Ethnography at the
Volkerkundemuseum of the University of Zurich. In this interview he talks about the initial influ-
ences on his career, inspiring his first research and publications on the topic of ethnohistory and the
history of the Khoisan in South Africa. Later, his interest turned to art; he staged a number of major
exhibitions and wrote and edited several books on African art.
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KEMENY MARTON

Gazdalkodasi mintak — kapcsolathalo —
kozosségi norma. Egy kapitalizal6do falu
agrarlakossaganak tarsadalmi kotelékei

Jelen tanulmany egy dél-zalai falu (tagan értelmezett) agrarlakossaganak vizsga-
latdn keresztiil keres valaszt arra, hogy a foglalkozasszerkezet 20. szazadi radika-
lis megvaltozasa az egyének altal valaszthatd értékrend és a kozosségi jelleg mi-
lyen atalakulasdhoz vezetett. A paraszti, munkas, vallalkozéi és egyéb mintak egy-
massal 6sszefonddva, bar eltéré hangsdllyal, a kiilonb6z6 korszakokban mindvégig
jelen voltak/vannak, s nemcsak egyéni, illetve csaladi stratégiakban, hanem a recip-
rok, piaci és redisztributiv viszonyokat mindvégig magaba foglalé kapcsolathalén
keresztiil a ,,tobb labon allast” el6térbe helyez6 kozosségi norma szintjén is. A falu
viszonylagos kontinuitasa ezért éppugy a 20. szazadi folyamatok részének tekint-
het8, mint a tarsadalom egészének alig egy nemzedéknyi id6 alatt valé atforma-
lodasa.

Az 1989-es rendszervaltast kovetben a karpotlasi, szovetkezeti atmeneti és egyéb fold-
torvények eredményeként oly modon alakult at az agrarium szerkezete, amely részben
a szocialista mez6gazdasag berendezkedését Grizte meg, részben pedig a kapitalista
magangazdalkodashoz valé visszatérés lehetGségét biztositotta, a kollektivizalassal fél-
beszakadt stratégia, s6t életmadd djrakezdésének reményét keltette. Ugyanakkor a rend-
szervaltas el6tti mintegy fél évszazad alatt atrendez6dott a tarsadalom, G életmodmin-
tak jelentek meg, illetve terjedtek el, és a mez6gazdasagi technika is jelentGs fejlédésen
ment keresztil. A mai, modern eszk6zok és mddszerek az (j kapitalista arutermelésre
berendezkedett gazdasagi struktdraban sok tékét és — intenziv kultdrak hianyaban —
nagy terileteket igényelnek. Ezek a legtobb csalad szamara elérhetetlenek, korszer(tlen
eszkozokkel, modszerekkel és kevés foldon pedig nem lehet a megvaltozott életmaddbeli
igényeket kielégiteni. Mindez egy sor kérdést vet fel:

* Az egyének, illetve csaladok gazdalkodasi stratégidinak milyen és hanyféle valaszt-
haté mintdja van ma, és ezek hogyan realizalédnak?

* A mintak kozotti egyéni valasztasoknak a kényszer(iségek mellett milyen kotelezé
kozosségi normdk szabnak hatart, és ezek miként valésulnak meg?

* Milyen mértékd folytonossag figyelheté meg a mintak és normak terén a 20. sza-
zadban gyors egymasutanban bekovetkez6 korszakvaltasok, az egész tarsadalom atfor-
malédasa ellenére? Miben érhet6 tetten a hagyomanyozddas folyamata, milyen mérték-
ben alakulnak ki generaciok kozotti kiilonbségek?

* Mindezeket a mintakat és normakat milyen lokalis kapcsolathalo terjeszti és mii-
kodteti? A kapitalizalédé falvakban a piaci viszonyok mellett milyen szerep jut a helyi
tarsadalmi intézményeken alapulé reciprok és redisztributiv kapcsolatoknak? 29
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Ezekre a kérdésekre kerestem a valaszt tobbek kozott egy dél-zalai faluban, Murasze-
menyén. A 2001 oktdbere és 2003 szeptembere kozott végzett kutatas soran — amel-
lett, hogy igyekeztem megfigyeléseket végezni és foglalkozastol fliggetleniil a falu minél
tobb lakéjat megismerni —a hélabdaelv alapjan valamennyi 6nallébb gazdalkoddcsalad-
hoz eljutottam, melyek tagjaival lehet6leg tobb félig strukturalt, gazdasagszerkezetre,
gazdasag-, csaladtorténetre és életdtra vonatkozd interjat készitettem.!

A négy részre tagolt Muraszemenye lakossaga fél évszazada csokken, lakonépessége
2002 végén 652 f6 volt. A falu kérnyezeti és urbanizacioés szempontbél atlagosnak te-
kinthetG, ugyanakkor bizonyos adottsagai kedvez6tleniil érintik az agrarnépességet. Ez
elsésorban a foldrajzi viszonyokbdl kovetkezik: az egyébként is sziik, 1613 hektaros hatart
sok helyitt erd6k és arterek boritjak, és a mezdgazdasagra alkalmas talaj is gyenge mi-
n6ségli. Egyediil a sz6l6termesztéshez adottak jo feltételek. A falu viszonylagos elzart-
sagat a jelenlegis rossz kozlekedés és a piacot, munkalehet&séget kinal6 varosok tavol-
saga eredményezi.

Rovid 20. szazadi torténet

1945 el6tt, a korai kapitalizmus koraban Muraszemenye lakossaganak nagy része torpebir-
tokos vagy agrarproletar (summas, napszamos, részesmunkas, uradalmi és egyéb cse-
léd) volt. A mez6gazdasagban az allattartas (szarvasmarha, 16, sertés, tej és tojas eladasa),
illetve a szGl6- és bortermelés hozhatott nagyobb hasznot. A koriilmények tehat nem
a paraszti életmodd konzervalddasanak iranyaba hatottak, hanem a féldsz{ike miatt a —
helyi viszonyokhoz mérten — nagyobb tékével rendelkez6 gazdak intenzivebb, arutermeld
allattartasra torekedtek, a foldnélkiiliek és torpebirtokosok pedig munkaerejiiket szabad
aruba bocsatottak. Ugyanakkor az 6nellatas eszménye tovabbra is erésen hatott, fon-
tos maradt a tobb labon allas, és — az elmaradott agrotechnika ellenére — az allatok kie-
melked6 tékeértéke mellett a foldhoz is valtozatlanul ragaszkodtak (példaul a munkasok,
agrarproletarok célja is a foldszerzés, illetve a gazdasag fejlesztése volt). Tehat a kapita-
lista piac altal mar széles korben integralt gazdasagi tevékenység mogott a paraszti min-
ta is elevenen élt, és anyagi toke, eszk6zok hianyaban a kapcsolati t6ke fontossaga és
ezaltal a kozosseégi jelleg is er6sebb maradt. Ezen értékrend lassi megbomlasa azonban
a lényegesen nagyobb jovedelmet hozo zalai olajbanyaszat 1937-es megalapozasaval,
ezaltal a falubeliek fokozatos iparba aramlasaval és a kétlakisag terjedésével egy évtized-
del kordabban megindult, mint az orszag falvainak tobbségében. Az ipari és mezdgazda-
sagi munkassag sziikségletei révén az dnellatasra berendezkedett és csak folosleget ér-
tékesito csaladokat is nagyobb foka arutermelésre serkentette, kialakitva ezaltal a mezé-
gazdasagi termékek belsd piacat, és ez a paraszt-munkas réteg az innovaciot is elGsegitette.

Az 1945-06s foldosztas csupan a kétlakiak szamat névelte, az olajipar ekkor mar mind
tobb lakost csabitott magahoz. A fordulat éve utan az orszagszerte altalanos intézkedé-
sek, a beszolgaltatas, a kulakprés, az ipari agazatokba val6 terelés és a kollektiv szektor
kialakitasa mellett a titdi Jugoszlavia miatt 1948-ban kialakitott hatarsav is sGjtotta a hely-
belieket, ami felgyorsitotta a mez6gazdasagi dolgozok aranyanak tovabbi csokkenését.

A masodik kollektivizalas utan, az 1960-as években megfordult a foglalkoztatottak
aranya, a mez6gazdasagbdl megél6 lakossag kisebbségbe keriilt. A ndvekvd, ingazo és

30 2000.01.01., 1:09



kétlaki életmadot folytato ipari népesség nemcsak a kornyék tizemeiben talalt allast, hanem
mind tobben jartak el az orszag tavoli vidékeire dolgozni (példaul a zalai ,,olajosokra”
tapasztalatuk miatt sziikség volt az ekkor megnyil6 alfoldi olajkutaknal is).

Az 1959-1992 kozott miikodé téeszben, illetve a kisiizemi gazdasagokban is az al-
lattartas dominalt, azonban az 4dgazat sdlya fokozatosan csékkent, a korabban nagy je-
lent6ségii tehéntartas az 1980-as évek masodik felében szinte teljesen megsz(int. A sz616
mint kiegészit6 gazdasag — szemben sok mas vidékkel — nem valt a jolét biztositékava.

A haztaji és kisegito gazdasagok kontinuitast teremtenek a szvetkezeti korszak elGtti
és utani magangazdalkodas kozott, bennik egyfel6l tovabb élt a paraszti gondolkodas,
hiszen tobb labon allasra térekedtek; korlatozott mértékben tovabbra is ellattak 6nma-
gukat (f6leg allati eredet(i termékekkel); a ,,hagyomanyos” kézi munkakat (példaul a tra-
gyahordast, vetést, kapalast, kukoricatorést) is sokszor viszonossagi alapon, egymas
kozott oldottak meg, és a traktorral végzendé munkakat is mind tébben ,,maszekokra”
biztak, tehat a téeszt6l bizonyos mértékben fiiggetleniil tovabb élt egyfajta , haztaji
paraszti kozosség”. Ugyanakkor megindult egy ellentétes folyamat: az 1968-as, majd
az 1981-1982-es gazdasagi reformok hatasara mind tobben fogtak specializalt, innova-
tiv, piacorientalt vallalkozasba haztaji vagy kisegit6 gazdasaguk keretében (sertés-,
marhabhizlalas, csirketelep, nydltenyésztés, zoldségtermesztés, sz6l6- és bortermelés,
a ,,maszek” traktorosok szolgaltatasai).

Az 1989-es rendszervaltas utan a lakosok az orszagos tendenciakhoz hasonléan
tomegesen valtak munkanélkilivé, a kutatas idején aranyuk a falusi atlagnak megfelel6-
en alakult: ekkor is sokan éltek kiilonb6zd segélyekbdl, csaladi potlékbdl, kozmunkakbol
(példaul iskolafeldjitas, az egykori laktanya szocialis otthonna alakitasa, a Szlovéniaba
vezet( autopalya Muraszemenyén athaladé szakaszanak megépitése). A faluban 2002-
ben o6t iizletet és négy vendéglatdhelyet tartottak fenn, jogi értelemben Gsszesen ti-
zennyolc vallalkozas volt. A falusi turizmussal még csak kevesen prébalkoznak. A tér-
ség felszamolt iizemeinek helyén nem vagy alig jottek létre (j cégek, az ingazdk nagy-
részt azoknal a vallalatoknal dolgoznak, amelyek talélték a rendszervaltast (példaul a dobri
fatizem, a nagykanizsai izzogyar), vagy pedig tavoli dunantdli telepiilésekre kénytele-
nek heti rendszerességgel eljarni.

A faluban 1992-ben megindulé termelGszovetkezeti felszamolas és foldrendezés soran
a jogosultak tobbsége kihasznalta az 6roklés, részaranytulajdon és karpétlas adta lehe-
tGséget. Viszonylag gyorsan megszilardult a birtokstruktdra, és az akkor indulé kisiize-
mi gazdasagok nagy része maig miikodik. A foldeket értékesités helyett inkabb bérbe
adjak, féleg az id6sebbek vagy a komolyabb gazdalkodasra ra nem ér6 csaladok, de tobb-
nyire Gk is legalabb egy ,,haztaji” teriiletet fenntartanak sajat hasznalatra. A legjelentd-
sebb bérl6 egy helyi szant6foldi novénytermeszt6 kft. és egy kozeli varosban €16 vallal-
kozé. A 2000-es altalanos mez6gazdasagi 6sszeiras idején a cég mellett | 74 magangaz-
dasag volt a faluban. 2002 6szén |38 Gstermel6t tartottak szamon, és harom kisiizem
volt jogi értelemben vett csaladi gazdasag. A mezGgazdasagi tevékenység napjainkig tartd
jelent6ségét mutatja, hogy kiilonb6z6 (népszamlalasi adatokon, illetve a terepmunkan
alapuld) szamitasok szerint a falu csaladjainak kozel 96 szazaléka gazdalkodik egyéb te-
vékenységei mellett.?

A korabban dominans allattartas tovabb hanyatlott és drasztikusan hattérbe szo-
rult; elsGsorban az dnellatast szolgalja. Ezzel szemben a szantéfoldi névény-, elsésor-
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ban a kukorica-, termesztés egyre nagyobb jelent&ségre tesz szert, és mindinkabb az
orszagos, sOt a nemzetkozi piac igényeit latja el, mikozben a szG6lészet és a boraszat a
min&ségi arutermelés iranyaba kezd fejlédni.

Gazdalkodasi mintak

A mai gazdasagok osztalyozasa , kuszasaguk” miatt igen nehéz. A termelési feltételek
(fold, munkaerd, eszkoz, tudas)® nem igazitanak el a kiilonb6z6 specializalddasi lehetd-
ségek miatt, a kétlakisag megkiilonboztetése — mint alabb kideril — szintén nem mérv-
ado. Ezért a gazdasagokat a szakirodalom* és a tereptapasztalatok egyiittes figyelembe-
vételével a paraszti és vallalkozéi mintdk oppozicidja alapjan osztalyoztam:

Paraszti minta Villalkozéi minta

onellatas eszménye arutermelésre vald torekvés

a cél a kiadascsokkentés a cél a jovedelemszerzés

termelési feltételek haszonértéke termelési feltételek t6keértéke

tobb labon allas specializalédas

kockazatkeriilés kockazatvallalas

reciprok kapcsolatok kialakitasa piaci viszonyok kovetése

onallésagra valo torekvés tényezG6k kivilrél valé biztositasa
(példaul foldbérlet, bérmunka
fogadasa)

haztartasgazdasag a haztartas és a vallalkozas
szétvalasztasa

a tudas csaladon belil 6roklédik szakképzettség, szakirodalom
olvasasa

szervezetekt6l valo flggetlenség szervezeti tagsag (agrarkamara,

gazdakor stb.)

Ritkan érvényesiil tisztan az egyik vagy a masik minta, tobbnyire keverednek a genera-
ciok eltéré szemlélete, a csaladtagok kiilonbozé statusa és nemritkan az egy gazdasag-
ban meglévd kiilonb6z6 haztartasok miatt. A kétféle minta alapjan a kistizemi gazdasa-
gok harom csoportja kiilonithetd el: a paraszti gazdasagok, a parasztvallalkozasok és a
vallalkozasok.

Paraszti gazdasagok

A paraszti mintat koveti a gazdasagok koriilbeliil kilencven szazaléka, hiszen a 2000-es
Osszeirasban szamba vett |74 magangazdasag nagy része a kapitalista kor ,haztaji”
gazdasagainak széles csoportjaba sorolhat6,” melyek az 1960-as évek arutermelésre még
nem térekvé haztdji gazdaségainak hagyomanydhoz tértek vissza azok utan, hogy egy
jo résziik az 1970-80-as években az arutermelés kilonb6z6 formaival prébalkozott. Ok
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tehat ma is tobbnyire csupan néhany szaz négyszogoles teriiletet hasznalnak az eset-
leg bérbe adott foldjiik mellett. Nagyrészt kukoricat, esetleg gabonat termesztenek ta-
karmanynak, altalaban baromfit és egy-két disznét tartanak. Takarmannyal, allati erede-
t( termékekkel (his, tojas stb.), zoldséggel és gyiimolccsel, valamint a legtobb esetben
hazi borral és gyakran a sajat erd6bdl kitermelt t(izifaval latjak el magukat, vagy esetleg
a folosleget helyben értékesitik. A termelést csak részben végzik onalléan, gazdasaguk
legfeljebb kisgépekkel (kapalo-, kaszaldgéppel, netan csettegbvel) van felszerelve, és tobb-
nyire csak egy-két nyugdijas csaladtagot foglal magaban. Az 6nalléan és a nem nyugdi-
jas kortiak esetében részid6ben elvégzett munka esetiikben f6leg a kézimunkakat, a kézzel
valo vetést, kapalast, esetleg a tragyakihordast és féként a kukoricatorést vagy a gépi
kapalast foglalja magaban, a tobbi munkat, féleg a talaj el6készitését és a betakaritast
szolgaltatokra bizzak. Tehat ezek a kisiizemek nemcsak szemléletiik, hanem médszereik
okan is a paraszti gazdalkodas maradvanyainak tekinthetdk.

A paraszti gazdasagok komplexebb formainal — melyekre mindossze hat példavan a
faluban —az 6nallé munkavégzés sokkal jelentGsebb, mint a fenti esetekben, mivel sajat
traktorjuk, ekéjiik, tarcsajuk, sorhizojuk stb. van, ami viszont csupan a nagyobb mér-
tékd onallésagot hivatott biztositani. Ugyanakkor a még mindig alacsony fokid gépesi-
tés miatt fontos a kdlcsonzés, illetve a kézzel és gyakran kolcsonos segitséggel végzett
szant6foldi munka. Ezeket a gazdasagokat is részidében iizemeltetik. A traktoros mun-
kakat a férfiak, a kézimunkakat férfiak és nék egyarant, az allatok gondozasat pedig elsG-
sorban a nék végzik. Ha kiilsé munkaerdre van sziikségiik, szolgéltatas helyett inkdbb
kolcsonmunkat vesznek igénybe, amit példaul traktoros munkaval viszonoznak. Ok egye-
diil a gabona aratasat kénytelenek pénzért elvégeztetni. Az altaluk megmivelt egy—hét
hektaros szant6foldon tobb labon allasra torekedve kukoricat, bazat, arpat, krumplit,
takarmanyrépat stb. termesztenek. Ezek a novények nagyrészt az allatok (hizdk és szar-
nyasok, egy esetben lovak), kisebb részben a csaladtagok taplalékaul szolgalnak. Ugyan-
ugy latjak el tehat magukat, mint korunk ,,haztaji” gazdasagai, illetve mindez kiegésziil
még egyes esetekben maguk termelte vetémaggal, sajat erd6bdl kitermelt épiiletfaval és
hazilag készitett eszkozokkel. Egy résziik csak 6nellatd, masok pedig mar viszonylag
rendszeresen adnak el folosleges terményt, allatot, tojast stb. A ,haztajikhoz” hason-
l6an vegyszert, miitragyat, tapot csak kis mennyiségben hasznalnak, nem tagjai szer-
vezeteknek, ritkan olvasnak szaklapokat, nincs szakképzettségiik, tanfolyamokra sem
jartak; a sziikséges tudas ma is a csaladon beldil 6rokladik. Felt(ing, hogy a hat komple-
xebb paraszti gazdasagbdl 6tben is a fiatalabb kdzépgeneracié iranyit, tehat esetiikben
a moédszer, a technikai tudas és a szemlélet tovabborokitése is megtortént bizonyos fokig.
Ugyanakkor harman is még az 1980-as években vették traktorjaikat, s egyre fokozottab-
ban bekapcsolodtak az arutermelésbe is, csupan a szocialista piac 6sszeomlasa utan tértek
vissza a kizarélagos onellatashoz.

Tehat a paraszti gazdasagok ,haztaji” és komplexebb formaira egyarant jellemzé a
rendszervaltas utani visszaparasztosodas, az (ismét) ,,megszakitott polgarosodas” (Szelé-
nyi 1992:76-77).
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Példa

Az alabb bemutatott, komplexebb gazdasagot fenntarté csalad a kollektivizalas el6tt kozel
hét katasztralis holdat mvelt, és két lovat, tehenet, valamint diszndkat tartott. Az
onellatas mellett rendszeresen adtak el hizét, malacot, csikét, tejet és tojast. A gazdal-
kodasban a mai gazda® olajosként dolgozé apja és anyja is részt vett. Az apa 1922-ben
sziiletett Muraszemenyén, az anya pedig 1929-ben egy koriilbeliil 25 km-re fekvé falu-
ban, és ottani foldjeit hazassaga utan eladta testvéreinek. A mai gazda névérei 1949-
ben és 1952-ben sziilettek, a mai gazda pedig 1955-ben.

A kollektivizalas utan a csaladbdl senki nem Iépett be a téeszbe. A mai gazda apja
mindvégig az olajiparban dolgozott, 6 maga pedig az altalanos iskola elvégzése utan
kezdetben asztalosként helyezkedett el egy kozeli varosban, majd viziigyi alkalmazott
lett. Mindkét névére meghazasodva varosba koltozott. A haztaji gazdasag feladatait anyja
mint szdvetkezeti alkalmazott latta el: 6 végezte el a szanto6foldi kézi munkak java részét
(példaul tobbnyire 6 vetett), és tehenet, borjakat nevelt. Ekkor mar csak énellatas célja-
bdl tartottak disznoét, és a tehéntejbdl tovabbra is tarét, vajat, aludttejet készitettek
maguknak. A tej foloslegét a tejcsarnokban értékesitették. Az 1980-as évek elején a haztaji
gazdasagban komolyabb innovaciéra is sor kerdilt: a mai gazda apja vasarolt egy trak-
tort, ekét és tarcsat, ami altal a férfiak munkaja ismét nagyobb jelent&ségre tett szert a
csalad gazdasagaban.

A mai gazda 1984-ben hazasodott meg, és egy évre ra megsziiletett egyetlen fiuk.
Felesége 1962-ben sziiletett, és tanulmanyait kovet&en egy kozeli varrodaban dolgozott.

A rendszervaltas utan a mai gazda apja kapott orokséget és karpétlasi jegyeket, mi-
vel a masodik vilaghaboraban fogsagba esett. Az igy szerzett koriilbeliil hat-nyolc hek-
tarnyi foldbdl egy valamivel tobb mint egyhektaros (sajat szamontartasuk szerint két-
holdas) tagot hasznal a csalad, a tobbit bérbe adjak. 2002-ben a szantéfold egyik felén
triticalét és arpat, a masik felén kukoricat és egy kevés krumplit termesztettek. A ter-
mést rendszerint az allatok takarmanyo-
zasara forditjak, csak a krumpli egy részét
szanjak emberi fogyasztasra. Atlagosan
harom disznét, valamint kacsat és csirkét
tartanak a csalad igényeinek kielégitésé-
re, illetve a levagott diszné részeibdl a
tavolabbi rokonok és segit6 szomszédja-
ik is kapnak. Sem terményt, sem allatot,
allati terméket nem adnak el. Mivel tehe-
net mar nem tartanak, a tejtermékeket a
boltbél szerzik be.

A csalad harom szomszédos portan
él: az egyik hazban a gazda id6s anyja, a
masikban a gazda feleségével és fiaval, a

A csalad gazdasaganak iranyito
vagy leginkabb meghatarozd tagja

A A csaladi foldtulajdon megszerzdje harmafjll.(b%n pedig a, gazda .suket.nema

nagynénje és annak lanya lakik, aki any-

T A - jat latja el, ezért nem dolgozik. Tehat a

C_ aztartas kerete hat személybdl egyediil a gazdanak van
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munkahelye, rajta kiviil két nyugdijast, két haztartasbelit és egy tanulot foglal magaban
az itt él6 csalad.

A foldet az 1980-as években beszerzett gépekkel apja 1995-06s halala 6ta a gazda miveli
hétvégi szabadidejében, ugyanis hétf6t6l péntekig egy kozeli varosban dolgozik, viziigyi
munkasként. A f6 munkaszezonokban (példaul betakaritas idején) szabadsagot vesz ki
a munkahelyén. A gépi feladatokat — a szantast, a tarcsazast és a kukoricaiiltetés maga
készitette sorhizéval valé elGkészitését — apjatol, a kétkezi munkakat — a gabona veté-
sét, a kapasnovények iiltetését és a tragyakihordast — apjatél és anyjatol tanulta el.
A gabonafélék vetGmagjat és a m(itragyat boltban veszik meg, a vetésre szant kukorica-
szemeket viszont sajat termésiikb&l valogatjak ki, a félretett csoveket a garazsajto folé
l6gatva szaritjak ki. Vegyszert nem hasznalnak, a csalad egyiitt — esetenként szomszé-
dok segitségével — kapalja meg évente egyszer a kukoricat, majd egyszer toltogetik kapa-
val. A kézi kukoricatorést is a csalad végzi el a szomszédokkal 6sszefogva, ilyenkor (akar-
csak a disznotorok alkalmaval) a gazda nagykanizsai nGvérei is eljonnek. A kukoricat
goréban, a gabonat a padlason taroljak. Az allatokat a gazda felesége gondozza, aki ma
mar egész munkaidejében a gazdasaggal és a haztartassal foglalkozik, és idGs, beteg
anyésat is ellatja. Fiuk jelenleg Nagykanizsan tanul, a gazdalkodasban csak mellékes fel-
adatokat lat el.

A csalad nem Iépett be az agrarkamaraba, nem jarat szaklapokat, és egyik tagja sem
végzett mez6gazdasagi tanfolyamot.

Ez a csalad tehat nagymértékben visszatért egyfajta paraszti stratégiahoz: tobb Ia-
bon allé gazdasaguk kizarélag takarmannyal és allati termékekkel, s6t kukorica-vetémaggal
valé onellatasukat szolgalja; eszkdzoket is készitenek a maguk szamara; a teljes mérték-
ben szakképzetlen és hivatalos intézményektdl fiiggetlen csaladtagok tudasukat sziile-
ikt6l szerzik; a kézi munka és a tarsas munkak, a kélcsondsségen alapuld segitségnyj-
tasok ma is nagy szerepet jatszanak a fold miivelésében.

Parasztvallalkozasok

A paraszti gazdasagoknal komplexebb, az 6nellatas mellett mar nem csupan folosleg
értékesitésére, hanem céltudatos, piacorientalt és bizonyos mértékig specializalt aruter-
melésre is torekve, tehat paraszti és vallalkozo6i mintakat egyforman 6tvozd vegyesgaz-
dasagok kozé nyolc kisiizem sorolhaté. Ahogy a szocialista korszak haztaji gazdalkodoinak
egyik tipusat paraszt-munkasnak vagy utéparasztnak nevezték (Szelényi 1992:68), gy
ma ennek analdgiajara paraszt- vagy protovallalkozoékrél lehetne beszélni.

Az onellatassal parhuzamos specializacié kiilonboz6 iranyai (kukorica, karacsonyfa
termesztése, sertés, bika hizlalasa, tejtermelés, méhészet) és az eltérd foldméret (2—12
ha), a termelési feltételek eltérd eloszlasa miatt sem alkotnak egységes csoportot. Tobb-
nyire jobban fel vannak szerelve gépekkel (ami a nGi szerepek leértékel6déséhez vezet-
het), és ezért a szolgaltatas is nagyobb jelentGségre tesz szert. Viszont 6k is valamennyien
részmunkaidében foglalkoznak a mez6gazdasaggal, a paraszti gazdalkodékhoz hason-
l6an latjak el magukat (s6t egy esetben lisztet is Groltettek), elvégzik ugyanazokat a kézi
munkafolyamatokat, ugyanolyan munkamegosztast kovetnek, hasonl6 kélcsonos kap-
csolatokat alakitanak ki, nem tagjai semmilyen szervezetnek, és szinte egyik esetben sincs
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szakképesitésiik, nem olvasnak szakkonyveket, szaklapokat, tehat a tudas — a téeszben
szerzett ismeretek mellett —az 6 esetiikben is a csaladon beliil 6roklédik. Ezzel szemben
a szemléletmodot a fiatalok naluk mar kevésbé veszik at, jobban érezhetd generacids
kiilonbség: az idGs sziil6k paraszti igényeivel szemben a fiatalok mar a piac felé orienta-
l6dnak.

Példa

Az alabbi példa sz6l a legnagyobb és legtobb agrareszkozt birtoklo gazdalkoddcsaladrol
a faluban, melyben ezaltal minden egyéb muraszemenyei csalddhoz viszonyitva tobb
tag foglalkozott a rendszervaltas 6ta a mezGgazdasaggal.

A mai gazda sziilei egy kozeli faluban éltek, ahol 3,5 katasztralis holdon gazdalkod-
tak, mig feleségének a sziilei Muraszemenyén 4,5 holdat m{veltek. A mai gazda 1934-
ben sziiletett, és hat elemi osztaly elvégzése utan ,,olajos” lett, mikdzben sziilei gazda-
sagaban is segitett. Baromfit, disznét és tehenet tartottak, és az utébbival szantottak,
amit mar akkor is elvégzett a mai gazda. Minden munkafolyamatot azonban nem tanult
meg (példaul vetni), és a fiatalon elkezdett ipari munkaja mellett nem is tekintette a
gazdalkodast elsédlegesnek. Felesége 1942-ben sziiletett, igy 6 kevesebb tapasztalatot
szerzett sziilei gazdasagaban.

A mai gazda 1960-ban meghazasodva felesége csaladjahoz kolt6zott, Muraszeme-
nyére. A kollektivizalas utan sziilei, felesége és anyosa téesztagok lettek, mig apdsa szintén
,olajos” volt. O az olajipart elhagyva viziigyi dolgozé lett, majd a muraszemenyei ba-
nyaban keresett megint djabb allast. Mikor a banya a téesz tulajdonaba keriilt, két évre
G is téesztag lett, mig a banya ismételt tulajdonvaltas soran egy osztrak vallalkozé kezé-
be nem keriilt, aki a kavics fejtését gépesitve megvalt a legtobb banyasztdl, igy az itt leirt
gazdatdl is. Ekkor visszament a téeszbe két honapra, az 6nkéntesen vallalt korai nyug-

dijba vonulasaig.
Egy lanya és egy fia sziiletett. Lanya egy
Q kozeli telepiilésre koltozott, mig fia — aki 1964-
ben sziiletett — otthon maradt, és az altalanos
iskolat befejezve autoszerelG lett. Mellette csak
egy évig dolgozott a téesznél, majd az egyik
zalai varos varosgazdalkodasanal vallalt mun-
kat. Felesége (tehat a gazda menye) téesztag
Q volt, de a szovetkezet kapcsolatai révén egy
gyarban dolgozott.

A gazda olajosként és viziigyi dolgozoként
hétfétdl péntekig nem volt otthon, és emellett
masodallasokat is vallalt (példaul hétvégenként
eljart flirészelni), ezért a haztaji gazdasagra
nem sok ideje maradt. Azonban a legfontosabb
munkalatokat igy is 6 végezte el, példaul elment
a téeszhez a takarmany kiegészitésé miatt bér-
letbe kaszalni, s6t a faluban elséként ruhazott
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be egy Csepel traktorra haztaji gazdasaganak fejlesztéséhez, 1970-ben. A traktorhoz
ekét, tarcsat, boronat és egyebet is vett, valamint sajat maga készitett egy sorh(izot is,
igy elsGsorban a fold kézi vetéshez, iltetéshez valo elGkészitését és a szallitast teljes
mértékben maga végezte. Ezzel az eszkozkészlettel mezG- és erd6gazdasagi szolgaltatast
is vallalt egész Muraszemenyén. Aposa koran meghalt, fianak idejét vallalati allasai kototték
le, igy a haztaji gazdasagban és a haztartasban fontos szerep jutott a csalad nétagjai-
nak, a gazda feleségének, anyosanak és menyének. Disznét hizlaltak, kizarélag sajat sziik-
ségletre, és két tehenet tartottak, melynek folosleges tejét a tejcsarnokba vitték. A te-
héntartassal egy id6re felhagytak, majd 199 1-t6l ismét neveltek egy tehenet és késGbb
egy (isz6t is, hogy az 1987-ben, illetve 1991-ben sziiletett unokaknak legyen te;.

A téesz folszamolasanak idején, 1992-ben két tagban papir szerint 6,5 hektar foldet
vettek birtokba a csalad nGi tagjai. A foldteriiletb6l harom hektart részaranytulajdonként
kaptak (a harom né egy-egy hektart), a tobbi pedig a gazda anydsanak és feleségének
oroksége. Ezenkiviil a gazda felesége kapott 3,8 aranykorona értékben egy erdGrészt is
orokségként, amit az erdégazdasag gondoz. A gazdanak is jart sziilei utan 6rokség, 6
azonban maig a szekrényben Grzi a jegyeket. A foldon bizat, triticalét, arpat, kukoricat
termelnek, melynek foloslegét a kornyékbeli falvakban szoktak eladni takarmanyban sz(ikol-
kodd csaladoknak. Korabban zabot is termesztettek, és a kornyéken értékesitették, am a
piaci viszonyok kedvezétlen alakulasa miatt felhagytak vele. A termények ma az allatok
taplalékaul szolgalnak, de az 1990-es évek végéig, a letenyei malom megsziintetéséig még
lisztet is 6roltettek maguknak bzabol. Nagykanizsara mar nem mennek Groltetni, mi-
vel az lizemanyagkoltségek miatt nem érné meg. A lisztet sajat ételeik, példaul tészta-
félék elkészitéséhez hasznaltak, kenyeret évtizedek 6ta nem siitottek. Négyszaz négy-
szogoles sz6l6teriiletiik csak a csalad csemegeszdlGvel és borral valé ellatasat szolgalja.

Az 1991-ben vasarolt tehenet teje és az abbdl készitett taro és tejfol miatt tartot-
tak, ami sajat sziikségleteiket elégitette ki, a tehén borjait folnevelve pedig minden év-
ben adtak el vagomarhat a zalaegerszegi husipari izemnek. A tehenet 1999-ben elad-
tak, mivel mar senki nem vallalta a fejését, fej6gépre pedig egyrészt nem érte meg beru-
hazni, masrészt annak a feladatai is a gazdara és fiara harultak volna. Két évvel késGbb,
2001 -ben a gazda fia vett harom haroméves bikaborjat, és azéta marhahizlalassal fog-
lalkozik. Emellett disznét is tartanak: atlagosan harom anyajuk és hdsz siildGjik van,
melyeket a hazhoz érkezd felvasarlé visz el. Baromfit csak sajat fogyasztasra tartanak.

A kistizemben alkalmazott agrotechnika a rendszervaltas utan a szinte folyamatos
beruhazasoknak koszénhet6en sokat fejl6dott, a foldszerzést mindjart a géppark kibo-
vitése kovette. A régi Csepel helyett vettek négy (j traktort, és a faluban egyediiliként
beszereztek egy aratdgépet is (egyiket sem téesztél, hanem kiilonb6z6 vallalkozoktél,
illetve a gazda fianak egykori munkaadoéjatdl, a varosgazdalkodastél). A kombajnt azon-
ban kis mérete, alacsony teljesit6képessége miatt ritkan hasznaljak, ezért a gabona leara-
tasat egy csornyefoldi vallalkozéra bizzak. Ezt és az alkalmanként rokonok, napszamo-
sok segitségével torténé behordast leszamitva mindent maguk végeznek, és —mig 1997-
ig még kézzel vetettek (alkalmi ruhabdl), Gltettek és torték a kukoricat — ma mar teljes
egészében gépesitve, hiszen az ekék és tarcsak mellett tragyaszorét — amivel a gabonat
is vetik —, kukoricavet6 gépet, kukoricaszedét, flikaszat és szartép6t is beszereztek, il-
letve a gazda maga is készitett szartépot és sorhizot stb. Az eszk6zok egy részét nem
vasaroltak, hanem elcserélték: példaul az egyik kornyékbeli vallalkozotol kapalogépiik fe-
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jében kaptak egy flikaszat. Az igy felhalmozott eszkdzallomany révén kevés munkaerd-
vel is gyorsan el tudjak végezni a sziikséges feladatokat, és tovabbra is vallalnak szolgal-
tatast, segitést mas gazdasagokban. A termelés novelése miatt egy melléképiiletiiket is
at kellett alakitani magtarra, illetve két nagy kukoricagorét is épitettek.

Ma is négy generacio, 6sszesen hét f6 lakik egyiitt a haztartasban. A gazda 1922-
ben sziiletett anydsa egyiitt lakik a gazdaval, annak feleségével, tovabba a gazda fiaval,
illetve annak feleségével és két fiaval. A csalad igy harom nyugdijasbol, két aktiv dolgozébdl
és ket iskolaskora gyermekbdl tevédik 6ssze. A gazda fia a rendszervaltas 6ta egy kozeli
csirkefeldolgoz6 vallalkozonal dolgozik mint beszallito, ezért hétkoznap éjjel egy oratol
hajnali 6tig tart a munkaideje (ekkor kell a kdrnyékbeli falvakbol az eladé tojast 6ssze-
gy(jteni). Felesége a téesz felszamolasa utan gyermekfelligyelGként helyezkedett el.

A gazdalkodasban tehat elvileg a harom nyugdijas csaladtag tudna egész idejében
részt vallalni, azonban megromlott egészségiik, koruk folytan szerepiik fokozatosan
hattérbe szorul. A gazda menye ugyancsak egészségi okokbdl nem vallalhat sok felada-
tot (munkahelyén érte baleset), ezért a legtobb munkat ma mar a gazda részidGs, de
fofoglalkozasanal fogva mégis sok szabadidGvel rendelkez6 fia végzi. A gazda azonban
tudasa, tapasztalata révén tovabbra is meghatarozo, iranyité tagja a csaladi gazdasag-
nak, és fia segitségével betegségei ellenére tovabbra is tevékenyen részt vesz a munka-
latokban. Tehat 6k ketten egyiitt rendelkeznek a gazdalkodashoz sziikséges kell6 mennyi-
ség(i szellemi és kapcsolati t6kével, azonban egyiittes munkaerejiik a gépek, eszk6zok
nagy szama ellenére sem mindig elegendd (példaul betakaritasnal).

A csaladi munkamegosztast a szabadidG és az egészségi allapot mellett els6sorban a
tagok eltér6 tudasa hatarozza meg. A gazdasagban mindenfajta szellemi tékét felhasz-
naltak, igy mar az el6rehaladott gépesités mellett is sokaig szerepet kaptak a ,,hagyoma-
nyos” paraszti munkamaédok is, mint példaul a kézzel valé vetés és a kukoricatorés ese-
tében. A legtobb tapasztalatot azonban a téeszben szerezték, hiszen négy csaladtag is
ott dolgozott hosszabb-rovidebb ideig (példaul itt ismerték meg a miitragyaszéré ve-
téshez val6 felhasznalasanak maodjat), illetve egyes feladatok elvégzésébe és bizonyos
eszkozok hasznalataba kényszeriiségbdl, onalléan tanultak bele. A gazda és fia pedig
nehézgép-kezelGi, illetve autdszerelGi foglalkozasuk révén a gépek hasznalatdhoz és
szereléséhez is értenek.

Az ismeretek csaladon beliili tovabbhagyomanyozédasa is figyelemmel kisérhetd.
A gazda még megtanulta sziileit6l a ,hagyomanyos” paraszti eljarasokat, majd 1970-ben
a traktor vasarlasaval 6ner6bdl beletanult a gépekkel val6 munkavégzésbe is. A gazda fia
mezGgazdasagi ismereteinek egy részét apjatél tanulja fokozatosan, példaul a tarcsa-
zast mar elvégzi egymaga, de a szantashoz még nem ért, ezért azt a terepmunka idején
is apjara bizta. A hagyomanyos néi munkak leértékel6désével a csalad nGi tagjai veszite-
nek a gazdasagban betoltott szerepiikbdl, példaul a gazda anydsa és felesége — akik még
elsajatithattak a paraszti tevékenységeket — koruknal fogva és betegségeik miatt mar nem
tudnak fejni, a gazda menye pedig mar nem vallalja, ezért adtak el a tehenet és az (iszGt
1999-ben. A fejés ismerete tehat nem hagyomanyozddik tovabb. Ezzel parhuzamosan
viszont a csalad legfiatalabb generacidja is kezd bekapcsolddni a gépekkel végzett tevé-
kenységekbe, a gazda unokai is egyre inkabb beletanulnak a csalad révén a gazdalkodas
egyes munkafolyamataiba. Rajuk az egyetlen tarsas munka, a betakaritas idején van leg-
inkabb sziikség, mivel ehhez nem elég két f6. Ekkor felvaltva segitenek a traktorvezetés-
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ben és a balak pétkocsira rakasaban, de a hengerezést is el tudjak mar végezni. A gazda
igyekszik az altala fontosnak tartott tobb labon allas eszményét is atadni nekik (,,6ket is
beosztja az ember a munkaba, mert én mindig azt mondtam, hogy amelyik ember tobb
munkahoz ért, az jobban boldogul az életbe[n], mert ha ez nem megy, akkor megy a
masik”).

A fentiekben bemutatott gazda tehat, aki eddigi élete nagy részét ipari munkaval
toltotte, munkas-paraszti értékrendje szerint vesz részt a gazdalkodasban. A foldet
értéktelennek tartja (,nem kell a fold... bGségesen elég ennyi... tiszta rafizetés”), és az
1970-es beruhazasat is kényszervallalkozasnak tekinti, ugyanakkor a szigord munka-
moral (,,az ember nem tud ellennyi munka nélkiil”) mellett fontosnak tartja és leszar-
mazottjaiban is tudatositja a tobb Iabon allas elényeit, tovabba az 6nellatas eszménye is
elevenen él gondolkodasaban. Ezért is alkotta az 6 csaladja az 1990-es évek végéig a falu
egyik leginkabb 6nellato haztartasat, hiszen a szokasos diszné- és baromfitartas, illetve
sz6lémivelés mellett a lakossag nagy részével szemben épp a tehéntartas hanyatlasa-
nak idején vettek tehenet a csalad tej- és tejterméksziikségletének fedezésére, mikoz-
ben szintén ritka kivételként lisztet is 6roltettek. Az onellatas elevenségéhez azonban a
csalad ndi tagjai is hozzajarultak, hiszen a tehén fejése, a tej feldolgozasa, a liszt fel-
hasznalasa és részben az allatok gondozasa az 6 munkakoriikbe tartozott. A gazdasag
jovéjet viszont egyre inkabb a gazda fia hatarozza meg, hiszen & volt az, aki 4j vallalko-
zasokba fogott a géppark megsokszorozasaval, bikaborjak tenyésztésével és sertéshizla-
ldssal. O a csaladi fogyasztas biztositasa helyett a nyereség novelésére torekszik, amit a
foldszerzés 6ta rendszeresen a gazdasagba forgat vissza. Altala az eltéré stratégiak ko-
ziil egyre inkabb a vallalkozéi minta jut dominans szerephez, mig a csalad idGsebb gene-
racidinak, tehat sziileinek és nagyanyjanak munkas-paraszti, illetve paraszti, a kockazat-
vallalast elutasité szemlélete egyre kevésbé meghatarozé. Ezaltal az 6nellatasrél az el-
adasra helyezddik at a hangsuly, mikdzben a hagyomanyos ismeretek is leértékel6dnek.

Vallalkozasok

Kifejezetten piacorientalt, specializalédott, vallalkozéi stratégiat két allattenyésztd (egy
juhtenyészt6 és egy csirke-, diszno- és tehéntarto), két sz6l6- és bortermeld és (a kft.-
vel egyiitt) két szantéfoldi novénytermeszt6 gazdalkodé kovet.

A kiilonbozd iranyd szakosodas, illetve az eltérd gazdasagméret (1-1200 hektar) révén
szintén nem alkotnak egységes csoportot. Egy kivétellel 6k is részidében foglalkoznak a
mezG6gazdasaggal, ugyanakkor féfoglalkozasukat tekintve oten is értelmiségi palyan he-
lyezkedtek el, vagy ott kezdték palyajukat. A lehetGségek korlatozottsaga miatt egyikiik
sem tud teljesen onalléva valni, azonban az allattenyészt6ket leszamitva azt tekintik
elérendd célnak. Kozottitk mar vannak olyan gazdak, akik tagjai valamilyen szervezet-
nek, és valamennyien olvasnak szaklapokat. Az allattenyésztéssel és sz6l6termesztés-
sel foglalkoz6 vallalkozok viszont szakképzetlenek, maguk tanultak bele szakmajukba,
de koziiliik is harman szakkonyvek segitségével. A lakéd- és munkahely szétvalasztasa
az egyik allattenyészt6 kivételével tobbé-kevésbé mindannyiukra jellemz6. Mindekozben
az onellatas a kft.-t leszamitva minimalis mértékben naluk is szerephez jut, és 6k is
kialakitanak kolcsondsségen alapulé kapcsolatokat.
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A szanto6foldi novénytermesztéssel foglalkozé csaladok jutottak legkzelebb a vallal-
kozas eszményéhez: a csaladok egyes tagjai mint szakképzett csaladi gazdalkodok egész
munkaidejikben, a szellemi és a fizikai tevékenységet szétvalasztva és nagyrészt bérfol-
don foglalkoznak els6sorban kukoricatermeléssel, raadasul egyikiik gazdasaga ezerhek-
taros cégiikbe integralva mikodik.

Példa

Az itt ismertetett csalad vallalkozasa csak részben kothet6 a faluhoz, hiszen a gazdasag
iranyitdi, apa és fia (az idGsebb és ifjabb vallalkozd) egy kozeli telepiilésen élnek. A hasz-
nalt foldteriilet nagy része és a gazdasag kdzpontja azonban Muraszemenyén, az ifjabb
vallalkozé anyai nagyanyjanal talalhatd, ezért a mai kisiizem az anyai nagyszil6k gaz-
dasaganak folytatasaként is felfoghato.

Az ifjabb vallalkozé anyai nagyanyja 193 1-ben sziiletett Muraszemenyén, allatte-
nyésztd szakiskolat végzett, majd hozzament egy 1926-ban sziiletett, szovjet hadifog-
sagbdl hazatér6 férfihoz. Muraszemenyén letelepedve hamarosan jémadua foldmiivesekké
valtak, akik kis teriileten is eredményesen tudtak gazdalkodni. Foldjiik nagy része kasza-
16 volt, ahol napszamosokat is foglalkoztattak, igy a legeltetéssel egyiitt atlagosan ti-
zenkét szamosallatot, eladasra szant lovat és szarvasmarhat tudtak eltartani. Az allat-
tenyésztés mellett a sz6l6- és bortermelés is nagyobb hangsulyt kapott. A fordulat éve
utan éppen ezek miatt kiilondsen sdjtotta Gket a beszolgaltatas kotelezettsége, évente
két szekér gabonat kellett leadniuk. A Rakosi-éra elmdltaval ismét a ndvendékek eladasa-
val tudtak Gj hazuk 1960-as felépitéséhez pénzt szerezni. Két fiuk (egyikiik 1950-ben,
masikuk 1957-ben) és egy lanyuk sziiletett.

A kollektivizalas utan a mai ifjabb vallalkozé anyai nagyapja az allami halaszbokor
kocsisa lett, nagyanyja pedig belépett a téeszbe, ahol kezdetben a tehenészetben fejt,
majd a baromfitelepen dolgozott. A nagyanya apja is szOvetkezeti tag lett mint kocsis.

Egy hold haztaji foldjikon kukoricat termesz-

- = =

§ | tettek, a baromfi és az évi két sertés mellett egy
I Q ?A tehenet tartottak. Ugyanakkor az egykori jo-
: : médasagnak koszonhetéen fennmaradtak
| A N ¥ olyan eszk6zok, melyek masoknal hianyoztak,
: : = A példaul volt egy vetGgépiik, amit tehén utan

fogva nemcsak sajat, hanem masok haztaji fold-
jein is hasznaltak (ezt a megsegitettek a szG-
I6ben valo kapalassal viszonoztak). A sz6l6 je-
- s lent6sége még néhany évtizedig megmaradt,
s6t az 1960-as években a téeszben keresett
pénzbdl aj pincét épitettek.

A mai ifjabb vallalkozé nagyapja 1975-ben

ii A csalédi foldtulajdon megszerzsie meghalt, nagyanyja 1980 koriil nyugdijba ment.
A nagysziilék fiai a haroméves ipari iskolaban

A csalad gazdasaganak iranyito
vagy leginkabb meghatarozo tagja

F=a ) ) nehézgép-szerelGi végzettséget szereztek, az

I I A haztartas kerete i . . P

C_ idGsebbik egy somogyi varosba nésiilt, és egy
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masik somogyi varosban a kéolajvallalatnal helyezkedett el mint nehézgépkezeld, a fia-
talabbik a sziil6i haznal maradt, és a téesznél, majd batyja hivasara ugyanannal a valla-
latnal talalt munkat, szintén mint nehézgépkezel6. Lanytestvériik egy kozelebbi varos-
ba hazasodott, azaz hozzament a mai id6sebb vallalkozéhoz, aki pedig egy masik zalai
varosban sziiletett 1946-ban, egy kereskedelmi fGiskolat végzett, gépgyarban dolgozd
statisztikus apa és egy postai alkalmazott anya gyermekeként.

Maga az id6sebb vallalkozé els6 generacidés mez6gazdasagi dolgozo, hiszen f6iskolai
agrarmernoki végzettséget szerzett 1968-ban. Ezt kovetSen egymas utan 6t zalai tele-
piilés termelGszovetkezetében dolgozott agrondmuskeént, felesége pedig lakdhelyiik té-
eszében konyvel6, fépénztaros és iratkezeld lett. Haztaji foldjiiket meghagytak a szo6-
vetkezetnek, ugyanakkor a mai idésebb vallalkoz6 az 6nallé gazdalkodast is igényelte,
ezért nyulazni kezdett harmincot anyaval. Lanyuk 1975-ben, fiuk, a mai ifjabb vallalko-
z6 pedig 1978-ban sziiletett.

Az idGsebb vallalkozot és feleségét 1993-ban elbocsatottak szovetkezeti munkahe-
lytikrdl. Ebben a helyzetben fiuk, a leendd ifjabb vallalkozo, aki épp palyavalasztas el6tt
allt, mezdgazdasagi szakkozépiskola mellett dontott. Ekkor kapott vissza az anyai nagy-
anyja a foldrendezések soran koriilbeliil hat hektar foldet 6rokségként, illetve részarany-
tulajdonként, amiket ekkor még bérbe adtak a falu kft.-jének. Az idésebb vallalkoz6 szintén
a részaranytulajdonként kapott 3,5 hektaros varosi foldjét adta bérbe az ottani téesz-
nek. Ugyanakkor 1993-t6l Muraszemenyén kezdett foldeket bérelni, kezdetben 15 hek-
tart. Kistizemi gazdasaguk kiépitését azonban csak az ifjabb vallalkozé kozépiskolai
mezG6gazdasagi, gépészeti és novénytermel6i tanulmanyainak befejeztével és a hatarér-
ségtll valo kilépése utan kezdték el igazan. Muraszemenyén, az ifjabb vallalkoz6 anyai
nagyanyjanak mai portajan és a kozelben lévé elhagyott dédszilGi haz udvaran talalha-
t6 a kistizem kozpontja. A nagyanya sajat foldjeinek nagy részét és az idésebb vallalko-
z6 varosi birtokdnak egészét visszavették, vasaroltak egy kisebb parcellat az egyik szom-
széd faluban, és mindezt egyre tobb bérelt teriilettel kezdték megtoldani. Igy jelenleg is
folyamatosan novekszik az altaluk mdvelt fold nagysaga, a kutatas idején mar 34 hek-
tart hasznaltak tobb mint tiz tagban. Ennek mintegy negyede a csalad sajat tulajdona,
és egy része a vallalkozdk varosi lakhelyén fekszik, ami a gépek allandé ingazasi kénysze-
re miatt csokkenti a vallalkozas gazdasagossagat.

Az egész teriiletet folszantjak, és mivel egyetlen traktorjuk nem képes egyszerre ekkora
terdiletet megmiivelni, kett&s vetésforgot alkalmaznak, melynek egyik felén gabonat (2001 -
ben példaul triticalét, bazat és &szi arpat, 2002-ben csak az elébbi kettdt), masik felén
kukoricat termesztenek. A kevésbé kifizet6d6 gabonat tehat csak kényszerbdl vetik, a
vallalkozas els6sorban a kukoricatermesztésen alapul, melynek kiilonb6z4 fajtaival egy
elkilonitett parcellan kisérleteznek is. A terményt mint Gstermeldk és csaladi gazdalko-
dok a kft.-n keresztiil mind eladjak Szlovéniaba. Novényvédé szert, miitragyat és vet6-
magot egy viszonylag kozeli faluban miikodé cégtdl szereznek be, esetenként hitelbe.
A csalad muraszemenyei és varosi telkein egyarant krumplit termesztenek, amit a kuta-
tas idején a varos szocialis otthonanak adtak el. Allatot, azaz atlagosan harom hizét,
ot-hat nyulat és kordlbeliil harminc baromfit csak sajat részre tart az ifjabb vallalkozé
anyai nagyanyja Muraszemenyén, melybdl csupan a telek tragyazasahoz tartott nyulak
szaporulatat szokta alkalmanként eladni. Veje, az idGsebb vallalkozé egy idGben lebe-
szélte a disznotartasrdl is, ezért 2002-ben mar csak harom levagott hizét vettek. Azon-
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ban 2003-ban ismét vasaroltak két malacot, miutan a nagyanya sziil6i hazaban az ifjabb
vallalkozé (] 6lat — valamint pincét és kamrat — alakitott ki.

Az ifjabb vallalkoz6 anyai nagyanyja egy kétszaz négyszogoles, 6tsoros szG6l6t tar-
tott meg a sziileitdl és férjétdl szarmazo 6rokségebdl (a tobbit eladta az allamnak), az
idésebb vallalkozé pedig varosi lakhelyének kozelében egy 280 és egy 240 tGs sz616t vett.
Az el6bbit az ifjabb vallalkozé muraszemenyei nagybatyja, az utobbit apja, az idésebb
vallalkoz6 miveli, a bor a csaladon beliil el szokott fogyni. Az ifjabb vallalkozé anyai
nagyanyja egy kordlbelll harminc-negyven fabol allé erd6részt is kapott.

Az ifjabb vallalkoz6 sziileivel és névérével most is a varosban lakik, mig Muraszemenyén
csak nagyanyja és nagybatyja, anyjanak fivére él. A foldm(ivelés munkalatait mind az
ifjabb vallalkoz6 végzi f6alldsban, ezért minden nap ingéznia kell otthona és a gazdasag
helyszine k6zott, csak munkaszezon idején alszik a nagysziil6i hazban. O alkalman-
ként traktoros szolgaltatast és két muraszemenyei szomszédnal — a sziiretelésben valo
kozrem(ikodés fejében — kolcsonmunkat is vallal. A foldet sajat traktorjukkal, ekéjikkel,
tarcsajukkal, kombinatorjukkal, permetezégépiikkel, mitragyaszoroéjukkal, vet6gépiik-
kel stb. m(ivelik, az ifjabb vallalkozé mar csak egy potkocsit hianyol a mez6gazdasagi-
eszkoz-egyiittesbdl, amit példaul egyik kozvetlen szomszédjuktol szokott kolcsonkér-
ni. A betakaritasért, szaritasért és tarolasért a kft.-nek fizetnek. Az id6sebb vallalkozo,
miutan 1993-ban elbocsatottak a téesztdl, egy tapboltot vezetett, majd elnyerte egy masik
korzet falugazdaszi allasat, ahova az 1994-t6l betoltott vadkarbecsléi munkahelye utan
1998-ban visszatérhetett. Maganvallalkozasuk adminisztraciéjat, a beszerzési igyeket
mind & intézi, hiszen nemcsak agrarmérnoki végzettsége, hanem falugazdaszi féallasa
révén is jo kapcsolati és szellemi t6kével rendelkezik, és igy fiat is tovabbképzésben tudja
részesiteni. Az id6sebb vallalkozo felesége 1997 6ta rokkantnyugdijas, és csak a krumpli
mivelésében segit. Az ifjabb vallalkoz6 anyai nagyanyja mint nyugdijas csak az allatok-
kal foglalkozik, esetleg a krumplitiltetésben, a tragya telekre, sz6l6be valé kihordasaban
és a szOlGsziiretelésben segit. Az ifjabb vallalkozé nagybatyja pedig somogyi nehézgép-
szerelGi allasa, illetve a muraszemenyei telek és sz616 kézi munkai mellett viszontsegit
azoknak a szomszédoknak, akik kiilonb6z6 viszonzasok fejében kiadjak a csaladnak fold-
jiket.

Ennél a példanal tehat a még parasztvallalkozoéi értékrendet kovetd, ugyanakkor szak-
képzett, egykor jomadua nagysziil6k leszarmazottjai és affindlis rokonai értelmiségiként
visszatérve, a nagyszil6k ambicidit folytatva, de mar gyokeresen mas gondolkodas sze-
rint teremtik meg Gjra a csalad viszonylag jdémaédd, a faluban kiemelkedé teljesitményii
gazdasagat. Az allatkereskedelem helyett viszont most kizarélag terménykereskedelem-
mel foglalkoznak, és az 6nellatas szinte teljesen hattérbe szorul, ami csak a nagysziil6
paraszti igényeit elégiti ki. A jelenlegi gazdasag szinte minden szempontbdl vallalkozoi
jelleg(i és majdnem teljesen 6nallo: az arutermeléssel vald profitszerzés az egyetlen céljuk
annak ellenére is, hogy mostani helyzetiikben ez még nehézségekbe itkozik; gazdasa-
gukat a piaci kapcsolatok integraljak, terményeiket az orszagos piacon értékesitik; meg-
elégszenek a foldbérlettel is, és nem torekednek tobb labon allasra, hanem névény-, azon
beliil is dont6en kukoricatermesztésre szakosodtak. Szétvalt a lakas és a gazdalkodas
helyszine, a sz{ikebb csalad haztartasa és a gazdasag igy nem alkot szerves egységet.
A csaladi munkamegosztas is modernebb felfogashoz ill§, hiszen az id6sebb vallalkozé
csak szellemi munkaval, az ifjabb vallalkozé pedig els6sorban fizikai munkaval foglalko-
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zik, amit raadasul az 6 generacidjat tekintve a faluban kivételesnek szamité egész idGs,
erre céltudatosan felkésziilt gazdaként végez. A vallalkozas megtervezésében azonban
Ok is az onkizsakmanyolas elvét kovetik (,én a munkabért mar nem is szamolom bele,
mert a fiam csinalja... csak a kombajnolast, a szaritast, az anyagkoltséget... a gazola-
jat... mtragya, névényvédéd szer, a vetdmag”), és naluk is fontos szerephez jutnak a
kolcsonos szomszédi kapcsolatok. Az ifjabb vallalkozoé anyai nagyanyja és nagybatyja
csupan mellékszerepl6i a gazdalkodasnak, 6nellaté allattarto stratégiajuk tulajdonkép-
pen gazdasag a gazdasagban, az idGsebb generacié paraszti kisiizeme a fiatalabbak val-
lalkozdi kistizemében. Gazdasaguk tehat felfelé ivelS, szandékaik szerint a késGbbiekben
is béviteni fogjak az altaluk hasznalt teriiletet, és esetleg allattartasra is berendezked-
nek. Azon kevesek kozé tartoznak, akik még viszonylag pozitivan értékelik a gazdalko-
das lehetdségeit (,ha nem érné meg, akkor az ember folszamolna”).

A kapcsolathalé

A kapcsolathalénak éppagy van egy, a tarsadalmi intézmények (rokonsag, szomszéd-
sag, baratsag, komasag) mentén szervez6d6, reciprocitdson, mint a kapitalista piacon
alapulé oldala, illetve megvannak a redisztributiv elosztasi modok is (Polanyi 1976).
Azonban atmeneti formak, a reciprocitashoz kozel allé, am egyenl6tlen felek kozott lét-
rejové kvazipiaci kapcsolatok is léteznek. Az egyes kapcsolatfajtak az integracios for-
mak, illetve a termelési feltételek (fold, munkaerd, eszkoz, tudas) és a megtermelt javak
szerint egy matrixba rendezhet6k:

Reciprok Kvazipiaci Piaci Redisztrbutiv

kapcsolatok  kapcsolatok  viszonyok elosztas
I. Fold (szanto, legeld, kvazifold- foldbérlet erdébirtokos-
rét, erdd) bérlet sagi tarsulat
2. Munkaer6 és eszkoz koélcsénmunka, patrénus- alkalmazottak

eszkozok kliens napszam,

kolcsonadasa kapcsolatok  szolgaltatas
(ledolgozas)

3. Tudas tapasztalat tanacs szervezet, fo- kozoktatas,
csere, pletyka lyéirat, szak- szovetkezeti
konyv, tovabb- tanfolyam stb.
képzés stb.
4. Megtermelt javak helyi piac orszagos, rokonsagon
nemzetkozi beldli elosztas
piac

A reciprok és kvazipiaci kapcsolatok egyes fajtai megfeleltetheték egymasnak, igy példa-
ul a kélcsonsegitséget nemcsak munkaval, hanem eszkoz kolcsonzésével, terménnyel,
fold kvazibérbeadasaval stb. is viszonozhatjak. A piaci és redisztributiv kapcsolatok egyes
fajtai ezzel szemben fliggetlenek egymastol.
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1. Akiknek nincs lehet6ségiik vagy igényiik sajat foldjiik mévelésére, tobbnyire a
novénytermesztd vallalkozoknak vagy a kft.-nek bérbe adva jutnak aranykoronanként
1 5-20 kg takarmanyhoz vagy az ezzel egyenérték(i pénzosszeghez. A szerz6déses fold-
bérlet mellett azonban kvazibérlés is létezik, ez esetben a ,,bérl6” elére megallapitott bér
helyett a legktlonfélébb alkalmi viszonzasokkal (példaul munkaval, kolcsonzéssel, ter-
ményfolosleggel) fizeti meg a fold hasznalatat. Az erd6ket a tulajdonosok nagy része a
rendszervaltas utan létrejott erdGbirtokossagi tarsulatra bizza. A faeladasbol szarmazo
haszon redisztributiv médon, az aranykorona-értéknek megfelelé hanyad szerint oszlik
meg a tagok kozott.

2. Mivel a kistizemi gazdasagok tobbsége nem rendelkezik elegend6é munkaerével és/
vagy eszkozokkel, a mez6gazdasagi munkak elvégzéséhez elengedhetetlen a kapcsola-
tok kiterjesztése. Ezek a kapcsolatok alkotjak a legszovevényesebb halét a faluban, és
ezek mutatjak legjobban az ala-, illetve folérendeltségeket: a legfelsé réteg, amelytdl szinte
minden gazdasag fiigg, a kombajntulajdonosok csoportja; alattuk helyezkedik el a traktor-
tulajdonosok szélesebb kore, majd a kisgéppel (példaul kapalégéppel) felszerelt gazdasa-
gok csoportja és végiil azok, akiknél a gépesités teljesen elmaradt.

a) A piaci viszonyokhoz igazod6 bérmunkasok ko6zé tartoznak az allandé alkalma-
zottak, akiket csak a kft. foglalkoztat; a napszamosok, akiknek szama igen megfogyatko-
zott, és munkajuk a moral romlasaval elvesztette értékét (elsésorban sziiretelésnél, esetleg
a betakaritasnal hivjak Gket); illetve a kombajntulajdonosok és a traktorosok egy cso-
portja, akik a bérmunkak tobbségét mint szolgaltatast végzik. A gabona aratasat szinte
mindenki a kft.-re bizza, igy 6k allnak a gazdalkodéi réteg csticsan, és t6liik fligg legin-
kabb az egész falu termelése, szinte 6k integraljak a gazdasagok nagy részét. A trakto-
ros munkakat a kft. mellett a traktortulajdonos magangazdaknak mintegy a fele is elval-
lalja. ElsGsorban a fold el6készitésénél és a kukorica iiltetésénél, esetleg a vegyszerezés-
nél, kaszalasnal, balazasnal, behordasnal van sziikség szolgaltatasra, a gabona vetését,
a kapalast, kukoricatorést stb. a csaladok tobbnyire maguk elvégzik. A traktoros munka-
kat altalaban arra bizzak, aki épp raér, hiszen az arak tobbnyire kiegyenlitettek, ugyan-
akkor az egyes szolgaltatoknak nagyjabdl allandé teriiletiik (a négy falurész valamelyi-
ke) és alland6 megbizoéi koriik van. A kisgéppel rendelkezé kisebb gazdasagok is vallalnak
alkalmanként bérmunkat, példaul a kukorica kapalégéppel valé megmunkalasat. A szol-
galtatok minden egyes elvégzett munkafolyamat utan elkérik a gazdaktél a foldnagysag
aranyaban meghatarozott pénzosszeget.

b) A kvaziszolgaltatasok, azaz a traktoros segitség kézi munkaval valé viszonzasai
(patréonus-kliens kapcsolatok) a szolgaltatas mellett hattérbe szorulnak, a napszamhoz
hasonléan a kliensi munkamoral romlasara panaszkodnak. A traktorosok kozil — akiket
a kliensek tobbnyire a behordas géppel és potkocsival torténd megsegitésére kérnek —
els6sorban a paraszti stratégiat kovet6 gazdak fogadnak el munkat viszonzasként. Al-
landé patronus-kliens kapcsolat alakulhat ki a sziikséges eszkozokkel, illetve a sziiksé-
ges tudassal rendelkez6 fél kozott is, példaul az egyik gazdalkodo traktorjaval segit egyik
kozvetlen szomszédjanak, aki ezt ,,hagyomanyos” ismeretei révén a gabona kézi vetésé-
vel tudja viszonozni.

c) A gépesitettség alacsony foka miatt a rokonok, szomszédok, baratok, komak ko-
zOtti reciprok segitségnydjtasok behalézzak az 6sszes gazdalkodéi csoportot. Leggyak-
rabban a tarsas kukoricatorésben segitenek egymasnak, a kozos kukoricakapalas viszont
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a vegyszerezés és a kapalogép elterjedése miatt veszitett jelentGségébdl. Sokszor a
tragyakihordasnal és b6 termés esetén a behordasanal is egymasra szorulnak a gazdal-
kodok. A sz6l6ben is altalanosak a k6zos, kolcsonos sziiretelések, illetve a permetezés-
ben valé részvétel, és az erdei munkak soran, példaul farakodasnal is létrejonnek alkalmi
kalakak. Az egyiitt dolgozé csoport méretét a kétlakisag altalanossaga miatt nehéz meg-
tervezni, azon mdlik, hogy éppen hanyan érnek ra: példaul az egyik paraszti gazdasa-
got fenntarté csalad hol 6t-hat, hol nyolc-tiz fével végzi el a kukoricatorést egy koriil-
beliil felhektaros teriileten. A kolcsonds segitségnydjtas a traktorosok kozott is el6for-
dul, ha hianyzik valakinek egy bizonyos eszkoz, vagy kevés az ideje, munkaereje. Egy
bizonyos munkat sokféle egyéb munkaval lehet viszonozni, nem feltétlendl ugyanab-
ban segitenek, és ily mdédon a kapcsolathalé tdl is terjed a gazdalkoddk korén. Az egyik
borasz vallalkozé példaul — aki egyben a szlikebb térség korzeti orvosa — a gyogyitas
viszonzasaként kap segitséget a sz6l6ben a kézi talajmunkak idején, sziiretkor stb.

d) Az eszkozok egymasnak vald kélcsonadasa a hianyos gépallomany miatt gyakran
allandé kapcsolatokat eredményez. Az egyik paraszti szemlélet(i gazdalkodénak traktor-
jahoz csupan egy ekéje van, ezért a ,haveri korb4l” el szokta kérni egy kozeli szomszeéd
mitragyaszorojat, egy masik kozeli szomszéd tarcsajat, egy, a falu talsé végén lakd barat
kukoricavet6 és permetezégépét, illetve alkalmanként masoktdl is kap kolcson valamit.
Cserébe ekét vagy mas eszkozt szokott adni. A kdlcsdnzés alkalmi segitségnydjtasként
meghibasodas esetén is gyakori.

3. Az informacidéaramlast is kett6sség jellemzi: a rokoni vagy ,.haveri” kéron beliil,
illetve a hivatalos csatornakon at szerzett tudas kettGssége. Az elébbi haldba, a falusi
pletykak, tanacsok vilagaba mindenki beletartozik, mig a hivatalos intézmények szolgal-
tatasait —a szaklapokat, szakkonyveket, a kamara, a szovetségek és a falugazdasz segit-
ségét — dontGen a vallalkozok veszik igénybe. Mindez vonatkozik az Gjabb technikai is-
meretekre, a pillanatnyi beszerzési és értékesitési lehet&ségekre egyarant. A redisztributiv
ismeretszerzés kiilonb6zé formaival a fiatalabb gazdalkoddk egyre nagyobb szamban
talalkozhattak életiik soran, hiszen sokan kaptak az ipari iskolaban mez6gazdasagi képe-
sitést (is), illetve a téeszben végezhettek kiilonb6zé tanfolyamokat. Az iskolai végzett-
ség szorosabban Osszefiigg a kovetett mintakkal: fels6fok mez6gazdasagi végzettségl
személyek csak a vallalkozok k6zott vannak, és a parasztvallalkozok kérében is dominal-
nak a legalabb ipari iskolai szinten elsajatitott agrarismeretek.

4. A megtermelt javak kereskedelmében is elkilonithetd a hivatalos piac és a sajat
torvényekkel rendelkez6 helyi piac. Az elébbibe csak a vallalkozok, parasztvallalkozok egy
sz(ikebb csoportja kapcsolédik be, mig a tobbiek csupan a helyi lehetéségekhez mérten,
alkudva értékesitik terményeiket és allataikat. Az orszagos vagy nemzetkdzi piacon alla-
tok eladasaval harom, terménykereskedelemmel elsGsorban négy, borkereskedelemmel
kettd, méz értékesitésével egy, karacsonyfa eladasaval pedig szintén egy gazdasag fog-
lalkozik. A helyi piacon altalaban a folosleges terményt adjak el a takarmanyhianyban
szenvedd, disznét, baromfit tarté , haztaji” gazdasagoknak. A folosleget még a lenti,
letenyei és nagykanizsai piacokon lehet eladni, de a z6ldséget, a gyiimolcsot és a tojast
helybeli felvasarlok is megveszik. A javak forgalmanak harmadik formaja a szélesebb ro-
konsagon beliili redisztributiv elosztas, példaul a disznétor soran, ami leginkabb a pa-
raszti mintat kovetd ,,haztaji” gazdasagokat jellemzi, és f6leg az idGs, nyugdijas gene-
racio latja el ily médon a kiilon €16 leszarmazottjait, rokonait.
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Mindezek a kapcsolatfajtak egy egységes halét alkotnak, amelyhez — kiilonb6zé médon
—a mezdgazdasag minden helyi szereplGje, valamennyi minta kévetdje kotddik. Ez a halé
a falu tarsadalmi intézményeken és a ma is igen fontos szimbolikus t6kefajtakon alapuld
(Bourdieu 1978:389), belsé integraciot erdsité kozosségi elkotelezettségi rendszerébe
(Taganyi 1971:328-329) illeszkedik. Bar a feudalis gyoker( falukozosség masfél évsza-
zada felbomléban van, mégis a korai kapitalizmusban is mindvégig megérizte jelentGsé-
gét kiilonbozé gazdasagi tevékenységek terén, és az allamszocializmus ideje alatt is ele-
venebb maradt,” a szovetkezet folszamolasa 6ta pedig a téesz integraciojat a fold, a
munkaerd, az eszkozok és a termékfolosleg terén is nagyrészt Gjra a kozosség integra-
cioja helyettesiti.

Az agrarium 1990-es években lezajlott atszervezése 6ta megndvekedett a magan-
gazdasagokban talalhat6 gépallomany, ami a falusiak kozotti szolgaltatasok és patrénus-
kliens kapcsolatok elterjedését eredményezte. Bar 6sszességében jobban felszereltek a
mai magangazdasagok, mint az el6z6 rendszer haztaji és kisegité gazdasagai, a falu
szintjén nem fejl6dott a gépesitettség a szovetkezet szintjéhez képest. Emiatt a kézzel
végezhet6 munkak sem veszitettek jelentGségiikbdl. A csaladok élémunkaval valé ella-
tottsaga nagyon valtozd, hiszen egyfel6l ma is gyakori a kiterjesztett csalad, masfeldl
sok az egyediil él6 személy is. Ugyanakkor mivel parhuzamossag figyelhetd meg a csa-
lad és a gazdasag mérete kozott, ezért 6sszességében az jellemzd, hogy egyes munka-
folyamatok esetében ma is sokan fordulnak kiils6 segitséghez: a nagyobb csaladok na-
gyobb, a kisebb csaladok kisebb gazdasaguk miatt. Mindemellett a szovetkezet megsz(i-
nése nemcsak a munkakapcsolatok aj haldjanak kialakulasat eredményezte, hanem a belsé
piac kifejldését is magaval hozta: megsz(intek a redisztributiv beszerzési lehetGségek
és a redisztributiv felvasarlasi rendszer is; az el6bbi példaul a folosleges takarmany, az
utébbi a folosleges szaporulat helyben valé eladasanak a jelentGségét novelte.

A legszorosabb kooperacio a rokonsagon beliil jon létre, igy alakulnak ki a tobb haz-
tartast magukban foglalé k6zo6s rokoni gazdasagok. A kiilonb6z6 gazdasagok kozott is
a rokonsag mentén szervez6dnek a legerGsebb kapcsolatok, de sok esetben jelentGsebb
ennél a baratok vagy szomszédok k6zotti kooperacio. Valamennyi egyiittmiikodési for-
mara lehet a paraszti gazdasagok, a parasztvallalkozasok és a vallalkozasok kozott is
példakat talalni.

Ebbél a kozosségi rendszerbdl nemcsak a tésgyokeres lakosok, hanem az Gj bekolto-
zG6k sem vonhatjak ki magukat teljesen, példaul az egyik vallalkozé mindjart a 2002-es
bekoltézése utan tobb szomszédjaval is kialakitott reciprok, patronus-kliens és piaci
kapcsolatokat egyarant. Hogy a ,,faluk6zosség” belsd kategériaként is [étezik, azt a ter-
melési feltételek telepiilési szinten valé eloszlasanak szamontartasa is mutatja (példaul
egyesek szerint til sok traktor van mar ebben a sz{ik hatard faluban, holott szamitasa-
im szerint a gazdasagoknak minddssze egytizede gépesitett). Ugyanakkor helytelen volna
a reciprocitason alapul6 ,faluk6zosség” elevenségét és szerepét talhangsulyozni, hiszen
a kapitalista piacba valé integralédas egyre inkabb feltartéztathatatlan folyamat. Zart
falukozosségrél” sem beszélhetiink, igy a szomszédos falvakhoz is kétédhetnek erd-
sebb szalak, els6sorban az (egykori) endogamia hozzavet6leges hataran beldl. Ennél is
tavolabbra, az atlathaté bizalmi viszonyok haléjan (Wolf 1973:369-377) tdlra mutaté
kapcsolatok csak a kereskedelem, az ismeretszerzés és a szervezeti tagsagok esetén ala-
kulnak ki.
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Folytonossag és kozosségi norma

Muraszemenyén a gazdalkodas a 20. szazadi rendszervaltasok soran nemcsak az tizem-
szervezet terén, hanem az agazatokat tekintve is gyokeresen atalakult: az egykor domi-
nans allattartas a legel6feltoréseknek koszonhetden és az intenziv allattartas feltételei-
nek hianyossagai miatt nagymértékben visszaszorult, és helyét elsGsorban az aruter-
mel6 foldmiivelés vette at. Az orszag iparositasanak és a mezdgazdasagi technika rohamos
fejlédésének kovetkeztében alapjaiban valtozott meg a foglalkozasszerkezet, az urbani-
zacio hatasara pedig megvaltoztak az életmodbeli igények is.

Mindekozben a falu lakossaga éppugy jellemezhetd a korszakokon ativel6 kontinuitds
folyamataval, mint a fenti valtozasokkal. A tarsadalmi mobilitas sokkal jelentéktelenebb
(csupan néhany vallalkozéra jellemzé), mint a stagnalasokkal, visszaesésekkel tarkitott,
amde mégis folyamatos paraszti polgarosodas; a mai gazdalkoddk szinte valamennyien
az egykori paraszti-utdparaszti tarsadalom leszarmazottjai. Ugyanakkor a szemlélet és
a szarmazas nem mutat szoros 6sszefiiggést, hiszen az ismertetett gazdasagok a kol-
lektivizalas el6tt masfajta hierarchiat alkottak: egykori kisbirtokosokat és egykori kozép-
birtokosokat éppugy lehet a mai paraszti gazdalkodok, mint a mai mez6gazdasagi vallal-
kozok kozott talalni.

A mintaknak ez a sokfélesége, a , kuszasag” talan nem valami atmeneti allapot, ha-
nem mogotte egy kontinuus és egységes, a falu lakossaganak szinte egészére érvényes
norma all. Ez pedig a ,.két labon dllds” normdja, ahol az egyik ,,labat” a jovedelemszer-
zést lehet6vé téve munkahely, a masikat a maganszektorban kialakitott, jovedelemszer-
zésre és kiadascsokkentésre egyarant alkalmas mez6gazdasagi iizem képezi:

Korszak ,Els6” gazdasag Munkahely ~Masodik” gazdasag
nem mezdégazdasagi mezG6gazdasagi kistizemi gazdasag
1949-ig dontden: olajipar summas, napszamos, magangazdasag,
cseléd cseléd illetményfoldje
1949-1960 dontden: olajipar, ,kistéesz” magangazdasag,
varosok (] ipara haztaji gazdasag
1960-1992 dontden: olajipar, termelGszovetkezet haztaji és/vagy
gyaripar, téesz kisegité gazdasag
mellékiizemagai
1992-t6l dontden: gyaripar, mezGgazdasagi cégek  magangazdasag

szolgaltatas

Muraszemenyén és a térségben mar a korai kapitalizmusban is nagy szerep jutott a
gazdalkodas mellett végzett egyéb munkaknak, az ,els6” és ,,masodik” gazdasag mo-
dellje mar ekkor elterjedt volt: az id6szakos mez&gazdasagi munkasok (summasok, nap-
szamosok) magangazdalkodasa mellett a cselédek is megm(ivelték illetményfoldjiiket,
illetve 1937-t6l kibontakozoéban volt az olajipar is, ami nem hozta magaval a foldekrél
valé lemondast. A masodik vilaghabord, kiilonésen pedig a fordulat éve utan az iparosi-
tas kovetkeztében a modell még inkabb elterjedt, a kollektivizalas, az iparositas fokozo-
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dasa és az urbanizaci6 eredményeként pedig altalanossa valt. A ,,két labon allas” norma-
jaaz 1989-es rendszervaltas utan is tovabb él, hiszen a falu csaladjainak kozel 96 sza-
zaléka folytat azota is mez&gazdasagi tevékenységet, mikdzben —ha nem is sikeriil min-
denkinek elhelyezkedni — a munkahely keresése végképp altalanossa valt. Tehat ma is
kevesen tudnak ,.fél labon allni”: kiilonosen a magangazdalkodas kizarélagossaga ritka,
hiszen a vallalkozok kozott is egyetlen esetben (épp a legjabban bekoltozott, tavolrdl
érkez6 csalad esetében) valosul ez meg, de a mezdgazdasag teljes elhagyasara is kevés
példa van (a fennmarado6 négy szazalék).

Ezen a kontinuus és egységes norman beliil mind az ,.els6”, mind a ,masodik” gaz-
dasag kiilonb6z6 mintak megvaldsitasat teszi lehetévé, a valasztasi lehetGségek szama
ugyanakkor koronként valtozik:

Korszak »Els6” gazdasag ,Masodik” gazdasag

munkas  vallalkozé értelmiségi  paraszt paraszt-  vallalkozo

vallalkozé
1949-ig + + -+ + + +
1949-1960 + - -+ + - -
19601975 + - + + + -
1975-1992 + - -+ + + -+
1992-t6l + + -+ + + -+

A ,két labon allas” modelljének alkalmazhatésaga abban rejlik, hogy az ,.els6” és ,,maso-
dik” gazdasag barmely két, az adott korban megvaldsithaté mintaja 6sszeegyeztethet6
egymassal, az alternativak folcserélhetdk, ily médon egy haztartasban vagy akar egy
személyben a legkiilonfélébb kombindciok nyilvanulhatnak meg. A jelenlegi kilenc kombi-
nacios lehet6ség koziil a leggyakoribb a ,,munkas és paraszt”. Egyediil a ,,vallalkozé és
parasztvallalkozo6”, illetve a ,,mindkét gazdasagban vallalkozé” kombinacidkra nem talal-
tam példat a faluban, azaz senki, illetve semelyik csalad sem kezd bele egyszerre tobb
vallalkozasba. A falu lakosai minden mintaban megtalaljak a szamukra elényds, egymas-
sal kombinalhaté elemeket, igy miért is mondananak le a kevés felelsséggel és biztos
jovedelemmel jaré munkahelyrdl, a jovedelemkiegészitést lehetGvé téve arutermelésrél
és/vagy a kiadascsokkentést biztositd onellatasrol? A csajanovi paraszti gazdasag modell-
jét® itt —ha valaha is érvényre jutott — dont6en a , két labon allas” modellje valtotta fol.

Ezért az eszményi mintak és a ténylegesen megvaldsithaté harom minta ko6zotti alap-
vet6 kiilonbség a munkahelyi jovedelem bekapcsolasa a rendszerbe, amely nélkiil nem
lehetséges a haztartas fogyasztasanak és az anyagi beruhazasok igényének kielégitése.
A masik fontos kilonbség tehat, hogy a megvaltozott technikai igények és az ennek
ellentmondé géphiany miatt a paraszti minta kovetése esetében is sziikség van beruha-
zasra, azaz gépi szolgaltatok alkalmazasara, és esetenként csavazott vetémag, miitra-
gya, vegyszerek stb. beszerzésére. A gépallomany elégtelenségébdl kovetkezik az is, hogy
sokan kdlcsonzésre, illetve kézi munkamaddok végzésére kényszeriilnek, az utébbi pedig
azt hozza magaval, hogy a csaladi munkaerGben is sokan hianyt szenvednek, és igy tovabbi
bérmunka-, illetve reciprok kapcsolatokat épitenek ki. Ezeket a hianyossagokat hidalja at
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és hozza egyensiilyba a kistizemi gazdasagoknal egy szinttel nagyobb struktdra, a ,.fa-
lukozosség”. Ugyanakkor a vallalkozasok is tavolabb keriilnek az eszménytdl azaltal, hogy
a kétlakisag, illetve a haztartas és gazdasag tovabbra is altalanos 6sszefonddasa, a csa-
ladi munkaerd pénzben valo értékelésének hianya miatt barmely minta érvényesitése
esetén gyakori az 6nkizsakmanyolas. De a tobb labon allassal fiigg 6ssze a kiilonb6z6
forrasokbdl szarmazo jovedelmek gyakori ,,megcimkézése”, azaz kiilon-kiilon valé sza-
montartasa, mas-mas célra valo forditasa is, ami részben a paraszti szemléletben gyoke-
rezik.’

A kilonbozo tokefajtak (pénztdke, technikai tudastdke, piaci lehetGségekre vonat-
kozé tudastGke, reciprok kapcsolati téke és piaci kapcsolati téke) mindegyikére csak a
parasztvallalkozasokban van sziikség, és mig a paraszti gazdasagokban a piaci ismeretek
és kapcsolatok tékefajtai hianyoznak, addig a vallalkozasok nem nélkiilozik teljes mér-
tékben a reciprok kapcsolatokat. A pénztGke mellett tehat a reciprok kapcsolati téke az,
amelyet mindharom minta esetében igénybe vesznek. Ez pedig ismét a ,falukozosség”
mindenki szamara segitséget nyjto, kiegyenlitd szerepét tamasztja ala. Bizonyos arany-
talanul megoszl6 szimbolikus t6kék, mint a hatalmi és a tekintélyt6kék, csak egyedi ese-
tekben értelmezhetdk, leginkabb két vallalkozasban kapnak szerepet: az orvos sz4l6- és
bortermelésében és az alpolgarmester szant6foldi novénytermesztéssel foglalkozo cé-
gében. Ez is mutatja az ,.els6” és ,masodik” gazdasag, azaz a munkahelyi status és a
gazdalkodassal megszerezhetd presztizs, tagabban a ,,faluk6zosségen” beliili hierarchia
és a mez6gazdasagi hierarchia 6sszefliggését.

Osszefoglalas

Mindezek alapjan a , kozosségi” és ,tarsadalmi” vagy masképpen a ,,falusi” és ,varosi”
vonasok két végpontja kozott elhelyezve Muraszemenye a mai napig ,, k6zosségi”, ,.falu-
si” képet mutat.'® Nemcsak az egyéni, csaladi stratégiakban figyelhet6 meg szemléletbeli
folytonossag, hanem az (agrar)kozosségi jelleg fennmaradasaban is. A paraszti polga-
rosodas tehat a technikai fejlédés, az urbanizacid, a foglalkozasszerkezet és az életmod
megvaltozasa, a fogyasztoi tarsadalom kiszélesedése ellenére nem zarult le, (ez) a falu
ma is falu. Bar a nem mezd6gazdasagi foglalkozas( népesség az ismertetett korszakok-
ban tovabb nétt, nem csokkent ugyanilyen mértékben a tagabban értelmezett agrarlakos-
sag, hiszen mar a korai kapitalizmusban kialakult, majd széles korben elterjedt a , két
l4bon 4llas” normaja. Es bar az orszag nem agrartevékenységet folytaté lakossaga mind
nagyobb fok( arutermelésre serkenti ezt a gazdalkoddi réteget, a vallalkozéi minta nem
valt egyeduralkoddva. Ugyanakkor még ha az egykori parasztk6zosségekb6l fennmaradt
paraszti zarvanyok (egy-egy csalad vagy gazdalkodd) és az eleve individualista szellem-
ben megvaldsulé vallalkozasok ,.kusza” halmaza jon is létre, a mintak sokfélesége mo-
gott — ha lazultak is a kotelékek — felismerhet6 a kozos norma és kapcsolathalé.
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JEGYZETEK

2.

A terepmunkat eleinte a Szabadtéri Néprajzi Mlzeum altal szervezett kutatotaborok kereté-
ben végeztem. A kutatds tamogatdsat ezlton is koszondm a mizeumnak.

Az altalanos mez6gazdasagi Osszeirasban szerepld 174 kistiizemi gazdasag a 2001-ben dssze-
szamolt 182 csalad kozott oszlik meg (95,6 szazalék). A kiilonb6z6 idGben végzett adatfelvétel
ugyan nem teszi lehetévé a pontos Osszevetést, mint ahogy a gazdasagok és a csaladok sem
feleltethet6k meg teljesen egymasnak, de az aranyokra nagyjabdl igy is utal. A fenti szam elfo-
gadhatdsagat alatamasztja, hogy a terepmunkabél szarmazé adatok majdnem azonos arany-
szamot adnak ki: eszerint a haztartasok 95,8 szazaléka kot6dik a mezGgazdasagi termelés va-
lamilyen forméjahoz.

. Ez a négy termelési feltétel lefedi a Maurice Godelier altal funkcionalisan megkiilonboztetett

négy tényezot, melyek egy termelési egység meglétéhez sziikségesek: az er6forrast, az em-
bert, az eszkozt és a technikai szabalyokat (Godelier 1981:23).

Példaul Gyenes 1968; Juhasz 1999:272; Szelényi 1992:61-71; Wolf 1973:322.

Hasonléképpen ir Laki Laszl6 napjaink ,haztajizasarol” (Laki 1997).

A példaknal jobb hijan gazda vagy vallalkozé megnevezéssel illetem az adott kisiizemi gazda-
sag iranyit6 vagy leginkabb meghatarozé tagjat, és hozza viszonyitva jel6l6m meg a tobbi csa-
ladtagot.

Ezekr6l szol a kaldka vonatkozasaban Sik Endre tanulmanya (Sik 1988).

A. V. Csajanovot idézi Wolf 1973:336-338.

Fél Edit és Hofer Tamas irta le az atanyi paraszti gazdasagokon beliili elosztds médjat, amely
szerint nem adjak Ossze az éves jovedelmet, hanem minden egyes agazat hasznat kilon tart-
jak szamon, és mindegyikb6l mas-mas sziikségletet fedeznek (Fél-Hofer 1997:456—457).

. Ferdinand Tonnies ,k6z6sség”- és ,tarsadalom”-fogalmaibdl kiindulva Robert Redfield, majd

“ s

(idézi Sarkany 2000:58, 63). Ugy vélem tehét, hogy a ,kozosségrél” sz6l6 elméletek ma is ad-
hatnak tampontokat korunk falvainak megragadasahoz (a , k6zosség” elméleteinek attekinté-
séhez lasd Toth 2003).
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MARTON KEMENY

Models of farming: network — community norms.
The social relationships of agrarian inhabitants
in a capitalizing village

By focusing on the rural farming population of a village in the south part of Zala county, the author
addresses the question of how the social and economic values of individuals and the community
have been transformed by the radical changes in the employment stucture of the 20th century. The
farmer, worker, business owner etc. have always been present in such societies but in a different
proportions and with differing relationships. Both family and social economic networks contain rela-
tionships governed by various rules, such as reciprocity, market forces and redistribution, which
means that those who are flexible and broad-based in their approach to community economics pros-
per best in such a situation.
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SZILASSY ESZTER — ARENDAS ZSUZSA

Migracioba zarva? Menekilt gyermekek
és menekiilttaborok Magyarorszagon

A szerzGk ebben a tanulmanyban egyrészt azt jarjak korbe, hogy miként hatnak a
taborlako gyerekek menekiiléssel, tabori élettel és beilleszkedéssel kapcsolatos
élményei életat-stratégiaik kialakitasara és csaladi, etnikai, tarsadalmi szerepiik
értelmezésére; masrészt arra 6sszpontositanak, hogy a befogadé kozeg, kiilénds
tekintettel a tabori dolgozokra, hogyan értelmezi magat a ,,menekiiltséget”, illetve
ezzel 6sszefiiggésben a menekiilt gyermekek helyzetét, lehetGségeit és a gyere-
kek csaladi, gazdasagi, tarsadalmi szerepét. Az értelmezéseket elsGsorban interja-
részletek segitségével, azaz a menekiilt gyerekek tabori életével kapcsolatban fel-
mer(il6 problémak megfogalmazasanak és kezelésének narrativ elemzésén keresztiil
mutatjak be. Az elemzést esetenként rovid, terepnaplébdl szarmazo leirdsokkal és
esettanulmany-részletekkel egészitik ki.

A 2003. év elsd felében egy nagyszabas(, a kiilfoldi gyerekek magyarorszagi oktatasban
valé részvételét vizsgalo projekt' részeként hat honapig tarté antropolégiai terepmun-
kat végeztiink a magyarorszagi menekiilttaborokban, illetve kornyékiikon.? A kutatas
soran arra voltunk kivancsiak, hogy mi indokolja a menekdilt® csaladok adott taborokba
és a menekiilt gyerekek adott oktatasi intézményekbe valo keriilését, és hogyan fogal-
mazddik meg a menekiilt gyerekek oktatasa és integracidja ezekben az intézmények-
ben. Mindemellett valaszokat kerestiink arra, hogy milyen hatassal van a magyar me-
nekiiltpolitika, a kozponti hatésag, a tabor,* az 6nkormanyzat, a helyi tarsadalom és
maga az iskola a menekiilt gyerekeknek sajat csaladjukkal, tovabba a gyerekeknek
és csaladjuknak a magyar tarsadalommal valé kapcsolatara, érvényesiilési és migracios
stratégiaira.’

A két oldal, a taborlako gyerekek és a taborban dolgozo feln6ttek latasmaédjanak ter-
mészetes differencialtsaga a kétféle etnografiai anyag stilus- és tartalombeli kiilonbsége-
ihez vezetett, és egyben a terepanyag elemzési lehetGségeit is kijelolte. Mig ugyanis a
gyermeki értelmezések a ,menekiiltségben” fogantak, és mint ilyenek a migracioval, ta-
bori élményekkel kapcsolatos személyes torténetekbe burkolva fogalmazédtak meg, ad-
dig a menekiilt gyermekekrél formalt tabori elbeszélések els6sorban nem leird, hanem
magyarazo jellegliek, és nem a gyerekek élettorténetére, hanem a pillanatnyi tabori fe-
ladatokra és problémakra koncentralva szélnak a taborlaké gyermekeket érint6 kérdések-
r6l. Reményeink szerint a kétféle szemlélet- és elbeszélésmdd bemutatasa nem nehezi-
ti, hanem — éppen ellenkezéleg — segiti a téma alaposabb megismerését. Meglatasunk
szerint ugyanis a ,,menekiiltség” bizonyos aspektusainak eltéré tematizalasa mar 6n-
magaban is sokat elmond a jelenség értelmezGirdl és persze magardl a vizsgalt jelenség- 53
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rél is. Tanulmanyunk, amennyiben tehat megfelel eredeti szandékainknak, és két szem-
szogbdl tud ramutatni ugyanarra a dologra, nemcsak tabori etnografiaként szolgalhat
fontos adalékul, hanem a ,,menekiiltség” kezelésének magyarorszagi gyakorlatarol is sokat
elarul.

Menekilttaborok és vandorld csaladok

A barakkszer( tabori épiilet [épcsdjén férfiak egy csoportja licsorog. Az épiilet egyik
ablaka ki van torve, a masikbdl egy fazék l16g nejlonzacskéban kiakasztva. Egy fiatal férfi
a zimanko ellenére strandpapucsban varakozik a tabor kozepén felallitott telefonfiilke elGtt.
Mikozben a graz csaladokhoz igyekszem, az udvaron gyerekek ugralnak koriil. Kébor
kutyakkal jatszanak, és kozben orosz—szerb—angol keveréknyelven szovegelnek. [...] A
lakoépiilet folyosdjan ételszag terjeng, néhany ajton kilincs helyett sparga l6g, mashol
ajto helyett fiiggony. [...] A sivar szobaban 6ttagd csalad lakik. Két emeletes agy, az
egyik agyon téve, a foldon villanyrezsé...” (Terepnaplorészlet)

Az 1980-as évek vége 6ta Magyarorszag folyamatosan fogadja a migransok periédu-
sonként valtozo6 nagysagt és kiilonboz6 6sszetétel(i csoportjait. A romaniai, majd a ju-
goszlaviai események kovetkeztében Magyarorszagra érkez6 menekilthullamokat kove-
téen 1999-t4l a teriileti korlatozas feloldasanak kovetkeztében jelentGsen megnétt az
Eurépan kiviili orszagokbol, féként illegalis Gton érkezett menekiltek szama. 2000-t6l
Ok tették ki az 6sszes Magyarorszagra érkez6 menekdilt 85, 2001-t6l pedig tobb mint
kilencven szazalékat. Jelenleg legnagyobb szamban iraki és afgan menekiiltkérelmeket
tartanak szamon a magyar menekiiltiigyi hatosagok.

A menekiil6k 6sszetételébdl adoddan a menekiilteket fogadd taborokban® jelenleg
talnyomo részben olyan csaladok élnek, akiknek eredeti tervei kozott nem szerepelt kozép-
eurdpai végallomas. A sokszor csak a véletlen folytan Magyarorszagra keriilt menekiil-
tek kisebb része mégis reménykedik a magyar menekiiltiigyi hatdsagok pozitiv dontésé-
ben. Mindekozben legtobbszor a semmittevéstdl és Iétbizonytalansagtol felemésztve,
az atmenetiségre berendezkedve, a varakozas jegyében telnek hétkéznapjaik. A mene-
kiilés soran elszenvedett traumak és a kiszamithatatlan lét sokuknal szorongashoz ve-
zet, az altalanos ingerszegénység pedig levertséget, tompultsagot okoz. Ez utébbi a
felnoGttek korében kiilonésen azoknal jelentkezik, akiknek semmilyen rendszeres tabori
vagy taboron kiviili tevékenység végzésére nincs lehet&ségiik, a gyerekek koziil pedig
foként azokat érinti, akik nem jarnak magyar iskolaba.’

A taborokban tart6zkodok, tehat a Magyarorszagon eredetileg is letelepedni szandé-
kozo kisebbség vagy a Nyugat felé valé menekiilés soran magyar taborba iranyitott és a
tovabbjutassal ezt kovetGen is sikerteleniil probalkozd, a taborba visszatérni kénysze-
ril6 tobbség gyermekeinek oktatasban vald részvételét, beilleszkedéstik, illetve tovabbi
migracidjuk alakulasat alapvet6en a sziil6k szandékai és lehetGségei hatarozzak meg.
A legtobb sziil6 azonban a kiszolgaltatott helyzetbdl és az atlathatatlan menekiiltiigyi
eljarasbdl kifolydlag hatarozatlan a letelepedést, illetve tovabbvandorlast illetéen. Gyer-
mekeik éppen ezért a taborba érkezést kovets elsé idészakban nem vagy csak rendszer-
telendl jarnak iskolaba, évodaba; napjaik nagy részét televizidzassal, illetve tabori szoci-
alizaciéval toltik. Ez az id6szak, a rendezetlen jogi statussal jard egzisztencialis bizony-
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talansag allapota hénapokig, sokszor évekig is eltart. A hosszadalmas menekiiltigyi el-
jaras eredményének kiszamithatatlansaga (vagy a mar meghozott negativ dontés)® és a
varhato létbizonytalanség id6kozben azonban sok csalddot az orszag elhagydsara sar-
kall. Ok az érkezést kdvetGen néhany héttel vagy hénappal — Nyugat-Eurépaba valé at-
jutassal probalkozva — az illegalis hataratlépést valasztjak.’

A taborlakdk szemével: menekiilt gyermekek és a tabori élet

Menedék csatajelenetekkel

Els6 tabori [atogatasainkkor a csaladokkal folytatott beszélgetéseink alaphangjat rész-
ben a magyar hatdsagok és a menekiilttabor iranti hala és lojalitas, részben pedig a
menekdiltiiggyel, tabori elhelyezéssel, ellatassal kapcsolatos panasz és elégedetlenség adta
meg. A panasz és/vagy hala narrativak azonban nem mindig mutattak szoros 6sszefiig-
gést a csalad aktualis jogallasaval, a statusszerzés kilatasaival, illetve elhelyezésiik kordil-
ményeivel. A taborlako gyermekek sziilei els6 talalkozasaink alkalmaval tébbnyire inkabb
esetleges tabori vagy menekiiltiigyi befolyasainkat kihasznalva, valamiféle kedvezmény
reményében (jobb elhelyezés, sikeres status-, adomany-, illetve munkaszerzés stb.) adtak
szamunkra felvilagositast a tabori életrél, csaladjukrdl és a gyerekekrdl. Menekiilésiik és
taborba kertilésiik torténetét, tabori életiik keserveit és 6romeit, migracids szandékaikat
és a letelepedéssel kapcsolatos elvarasaikat és félelmeiket természetesen csak sokszori
talalkozas utan osztottak meg vellink.

Az els6 talalkozasok soran kimutatott halalkodas természetesen a befogaddknak szél,
és a koszonet mellett az oltalmat (és a remélt statust) biztosité nemzet iranti nagyfok
lojalitast és alazatot hivatott kifejezni. A lojalitast tiikr6zi a Magyarorszagon maradas
szandékanak kiemelése is (,,szeretnénk itt maradni, ha engedik”), amelyet az ismeretlen
kutatokkal vald elsé talalkozasokkor kivétel nélkil minden megkérdezett kérelmez6 fon-
tosnak tartott elmondani, fiiggetleniil attél, hogy ez mennyire fedte valos szandékait.
A hala és lojalitas kifejezése mellett a tabori korilményekkel kapcsolatos elégedetlenség
a sziil6kkel folytatott els6 beszélgetéseink f6 motivuma. Panaszaikban elsGsorban nem
kilatastalan élethelyzetiiket, a ,menekiiltség” nehézségeit vagy hatrahagyott otthonu-
kat és rokonaikat siratjak, hanem olyan konkrét, a taborban elszenvedett sérelmekkel
allnak el6, amelyek sajat és gyermekeik amagy is rossz életkoriilményeit (a gyerekek
egészségét, komfortérzetét, iskolai teljesit6képességét stb.) csak tovabb rontjak.

Gyakori sérelemként merdil fel példaul a tabori athelyezéssel kapcsolatos elégedetlen-
ség, amelyet a sziil6k a tabori koriilmények (szoba nagysaga, berendezése, hazirend,
tabori koszt stb.) romlasa miatt nehezményeznek, a gyerekek pedig, f6leg tabori és is-
kolai barataik, osztalytarsaik, tanaraik elvesztése miatt, egyfajta biintetésként élnek meg.
,Békéscsabara 2001. szeptember 24-én vitték el minket, mert a debreceni taborban szep-
tember 1 I-e utan csak afganok maradhattak. Harom buszt raktak tele jugoszlavokkal, a
buszokat szirénazé rendérautdk kisérték Debrecentdl Békéscsabaig. Nagyon félelmetes
volt, agy reszkettiink a buszban 6sszebjva, nem tudtuk, hogy mi lesz veliink...” Az
egyik taborbdl a masikba torténd athelyezés azonban nem mindig adminisztraciés don-
tés eredménye, egyes csaladok kiilonféle indokokkal maguk kérik az egyik szallasrél a
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mésikra valé dtkéltoztetésiiket. ,Az Uj iskoldban nagyon rossz volt, mindig rugdostak a
gyerekek, bidos afgannak, talibannak, romannak neveztek. [...] Es akkor anyukam kér-
te, hogy helyezzenek minket vissza. A gyerekek miatt is, meg azért is, mert a mostoha-
apam itt halt meg, és ide van eltemetve.” Egy 6rmény kislany szerint a szilei azért kér-
ték az athelyezésiiket, mert ,azon a szallason nem is voltak gyerekek, csak férfiak, és az
apukam hiaba szoélt nekik, hogy ne alsonadragban maszkaljanak a folyoséon”.

A gyerekek és sziileik tabori ellatassal és elhelyezéssel kapcsolatos elbeszélései ter-
mészetesen nehezen valaszthatdk szét egymastdl, hiszen a gyerekek sokszor sziileik
véleményét mesélik el, amikor a taborrél kérdezziik Gket. llyenkor az unalom és a ,,nor-
malis élettdl” valo megfosztottsag leirasa mellett a tabori étrend egyhanglsagat és sze-
gényes életkoriilményeiket sérelmezik, és ezekeért, sziileik panaszait ismételve, elsGsor-
ban a tabori alkalmazottakat okoljak. ,,A konyhaban fel szoktak vizezni a tejet, és a kis-
testvérem egyszer beteg is lett téle.” Vagy: ,,Az apu mérges, mert hiaba szdlt tobbszor,
hogy a szobat nem lehet bezarni, ezért az ajtot éjszaka székkel kell elbarikadozni.” Vagy:
Az anyukam szerint van egy nagyobb szoba ebben a hazban, de ott két mongol lakik,
és az igazgatd nem akarja nekiink adni, pedig mi 6ten vagyunk.”

A szUl6k és szocialis munkasok ilyen és ehhez hasonlé Gigyekben vivott csatai min-
dennaposak a taborban. Ennek ellenére a gyermekek biztonsagaval és fejlédésével kap-
csolatos taboron beliili vitak tobbsége mégsem a szobak kényelme és a tabori koszt miné-
sége koriil, hanem a taborlaké gyermekek beiskolazasanak iigye, illetve az allami iskola-
val kapcsolatos anyagi terhek kérdése koriil csoportosul. Mig ugyanis a szocialis munkasok
a taborlaké gyerekek miel6bbi magyar iskolaba keriilésének fontossagarél prébaljak a
menekilt sziilGket meggy6zni, és az ,,akarat hianyat” réjak fel nekik, amikor a rabeszé-
Iés ellenére mégsem sikeriil az iskolaba jaras fontossagarél a sziil6ket meggy6zni, addig
a taborlakd csaladok kdrében késziilt beszélgetésekbdl az deriilt ki, hogy a sziil6k tamo-
gatnak a gyermek iskolaba jarasat (azon gyerekek esetében, akik nem iskolakotelesek),
ha az nem lenne egyértelmiien pénzkérdés.'® Az egyetlen megoldas az lenne — hang-
zott el az egyik taborlakd nGkkel készitett csoportbeszélgetésen —, ha a sziil6k a status
elnyerését megel6z6en is dolgozhatnanak, és a gyermekeik beiskolaztatasaval jar6 tobb-
letkiadasokat (tanszerek, iskolataska, tornafelszerelés, ebédbefizetés, buszjegy stb.) fe-
dezni tudnak. Egy, a gyermekeit egyediil nevel6 csecsen kérelmez6 anya elmondja, hogy
szeretné, ha a gyermeke iskolaba keriilne, de a havi 2500 Ft zsebpénzbdl aligha tudna a
gyerek havi 4500 forintos iskolai ebédjét befizetni, nem is beszélve az egyéb koltségek-
r6l. Ruhakat adomanyokbél, tabori turkalobol be tud szerezni, de tankonyvekre, tan-
szerekre sehonnan nem kapna tamogatast.

Az iskolaskora gyerekek sziileivel készitett beszélgetésekbdl tehat kideriil, hogy az
iskolaztatas vitathatatlanul komoly anyagi terheket r6 a csaladokra, ezért a gyermek is-
kolaba jaratasa szinte minden taborlaké csaladnak komoly probatételt jelent. Valdszindi-
leg tobb kérelmez& gyermek jarna iskolaba, ha ennek koltségeit valaki atvallalna télik.
A sziilék iskolaval szembeni tartozkodasa tehat nem a sziil6k ,,nemtér6domségébdl” ered
(ahogy ezt tobb szocialis munkastdl hallottuk), hanem az anyagi lehetGségeik korlataibdl
és az iskolaba jaras adott koriilmények kozotti fontossaganak eltéré megitélésébdl.

A tabori dolgozok és taborlakok kozotti fesziiltségeket e két utobbi koriilmény kétfé-
le értékelése csak tovabb fokozza. Igy fordulhat el6, hogy némelyik sziil6, latva a beisko-
lazas korli tabori nyomasgyakorlast, instrumentalizalja az iskolaproblémat, azaz felis-
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meri, hogy a gyermek magyar iskolaba iratasa a taborban olyan jutalmazott cselekedet-
nek szamit, melynek kapcsan a gyermek (és ezzel egyiitt a csalad) soron kiviili juttata-
sokban részesiilhet még akkor is, ha egyébként semmilyen hossz( tava elképzeléssel,
elvarassal nem rendelkezik a magyar iskolaval kapcsolatban. Az ilyen érdekharcok egy
tipikus formajat szemlélteti az egyik tabori l[atogatast dokumentalo6 terepnaplorészlet:
,Mendo, a 9 éves koszovai kisfill 6sszesen harom napot jart azéta iskolaba, hogy a szo-
cialis munkasnak sikeriilt meggyGznie a csaladot arrdl, hogy a gyereket iskolaba enged-
jék. A sziil6k azt mondjak, hogy tetszett neki az iskola, de mivel hirtelen meleg lett, és
nincs a gyereknek se rovidnadragja, se szandalja, egy hete nem hajlandé iskolaba men-
ni. A kisfid azt mondja, elesett, faj a térde, ezért nem megy iskolaba. A sziil6k kozben
felsoroljak, hogy mi minden kellene még a gyereknek ahhoz, hogy iskolaba jarhasson,
az agy aldl elny(itt strandpapucs keriil el6 azzal, hogy mellesleg az apukanak is 4j cip6-
re, nadragra lenne sziiksége. A szocialis munkas tiirelmetleniil veszekszik az apaval, aki
nehezen érti az egyetlen kozos nyelvet. Miutan elhagyjuk a szobat, a szocialis munkas
megjegyzi, hogy »csak azt értenek, amit akarnak, kiilonben is mindeniik megvan, ez a
rovidnadragiigy is csak nagy sumak dumax...”

Menekvés a virtualisba

Mint ahogy a kérelmez6 sziil6k hattere is igen valtozatos egy taboron beliil, igy termé-
szetesen motivacioik is nagyon kiilonboz6ek lehetnek gyermekiik beiskolazasara vonat-
kozédan. A legtobb beiskolazast tamogaté sziil elmondasa szerint az iskolaba jaras ké-
relmezésére jellemzGen nem a magyar mint idegen nyelv tanulasa, illetve a gyermekiik
magyar kozegben valé szocializacidja érdekében ,,alltak ra”, hanem azért tamogattak a
varosi iskolaba keriilést, hogy ezzel is megtorjék a varakozas tétlenségét. ,Nézzen itt
koril, mit csinalna ebben a csépp szobaban egész nap ez a gyerek?” Az iskolaba jaro
gyerekekkel készitett csoportbeszélgetésekbdl is az deriilt ki, hogy a gyerekeknek egy-
fajta megkonnyebbiilést jelentett az, amikor tobb honap vagy tobb év kihagyas utan
végre iskolaba keriilhettek: , Az el6z6 taborban nem jarhattunk iskolaba, nem tudom,
miért. Unatkoztam, sokat olvastam ukran és orosz kdnyveket a szobaban. Most iskola-
ba jarok, és ez sokkal jobb.”

A menekiilés miatt iskolabdl kimaradé gyerekeknek tehat alapvetéen pozitiv valto-
zast hozott az életében az, amikor a kihagyasok utan dGjra iskolaba keriilhettek, bar a
tabor teriiletén toltott hétvégéik, délutanjaik az iskolaba keriilés utan sem lettek sokkal
valtozatosabbak. A beiskolazasra valamilyen oknal fogva nem keriil6 gyermekeknél val-
tozatossagrol meg végképp nehéz lenne beszélni, hiszen az & napjaik még az iskolaba
jaroknal is sokkal egyhangibban telnek, idejiik szinte teljes egészében strukturalatlan
marad. Napjaikat tobbnyire a taboron beliili , Iézengéssel” toltik, s csak olykor-olykor
szakitjak meg ezt a taboron beliili gyerekfoglalkozasok, amelyeket a tabori pedagégusok
vagy szocialis munkasok tartanak. E foglalkozasok irant valtozé az érdeklédés, egy ot
hénapja taborlaké griz kislany szerint a rajzolas a kicsiknek vald, 6 inkabb angolul vagy
németiil tanulna, de itt a gyerekklubban csak magyar versikéket tanitanak. ,Nagyon
szeretnék iskolaba jarni” — f(izi hozza. Ugy tiinik, féleg azoknak a gyerekeknek hianyzik
az iskola, akiknek mar korabban is volt lehet&ségiik (otthon vagy el6z6 taborhelyiikon)
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iskolaba jarni. Iskola iranti igényeik persze nagyon eltérGek; azok, akik csak néhany hete
vannak az orszagban, és biznak abban, hogy révid idén beliil folytathatjak az utat ere-
deti vagy dj ti céljuk felé, kevésbé hianyoljak az intézményes oktatast, mint azok, akik
teljesen bizonytalanok a letelepedést, a tovabbvandorlast, illetve a hazatérést illetGen.
A 15 éves Darkét a besotétitett szobaban talalom, az agybél fekve joystickezik. ElImondja,
hogy négy évet jart magyar iskolaba, de a téli sziinet 6ta (négy hdnapja) nem volt su-
liban, mert Ggyis barmelyik nap hazamehetnek Horvatorszagba. [...] A magyar iskola-
ban le sem osztalyoztak, mert szerinte otthon Ggysem ismerik el a magyar bizonyitva-
nyat.” (Terepnaplérészlet.) A szocialis munkasok szerint ,,életképes”, de depresszidval
kezelt Darko k6zombossége nem mindennapos, bar tabori latogatasainkkor gyakran ta-
lalkoztunk olyan hozza hasonléan unatkozd, helyét keres6 gyerekekkel, akik vagy a sziileik
mellett a szobaban gubbasztva, vagy kisebb-nagyobb gyerekcsoportokba ver6dve a ta-
bor teriiletén prébaltak az id6t eliitni.

Latogatasaink soran az is szembe6tl6 volt, hogy a gyerekek naphosszat tévénézéssel
toltik az id6t. A ,,tehetésebb” csaladoknak a szobaban is van készilékik (ez sokszor
egész nap be van kapcsolva), a tobbieknek csak a kozosségi helyiségekben van lehetGsé-
glik tévézni és videodzni. A televizié miisoraival a fakultativ programokat kinalé szocialis
munkasok sem mindig tudnak versenyre kelni. Az egyik taborban éppen ezért példaul
korlatoztak a kozos helyiségben Iévé televizidhoz valé hozzaférést. Mivel azonban a kulcs
az alkalmazottak kezében van, sokszor éppen Gk azok, akik engedve a gyerekek nyoma-
sanak, gyerekklub, kézm(ivesm{ihely vagy 6vodai foglalkozas helyett inkabb bekapcsol-
jak a tévét. ,A mai napra meghirdetett gyerekklub nem lesz megtartva, mert gyis ke-
vés a gyerek, helyette a tabori foglalkozasokat vezetd szocialis munkas beteszi a videdba
A gyliriik urat, 6 pedig magara csukja az iroda ajtajat, hogy »dolga van. Pillanatok alatt
hire megy a filmnek, és tiz—tizenot gyerek szalad a terembe.” (Terepnaplérészlet.)

Ebbdl is latszik, hogy a tévézés mint az egyik legjobban hozzaférhet6 szdorakozasi
forma messze folilmulja minden egyéb lehetséges tabori vagy taboron kiviili szabad-
id6s elfoglaltsag népszeriiségét. Egyattal azért is kozkedvelt idotoltés, mert altala a gye-
rekek egy gombnyomasra atléphetnek sajat deprivalt helyzetiik korlatain, hogy aztan a
képerny6n keresztiil vagyaik alomvilagaban talalhassak magukat. A televizié tehat az
anyagi javaktol és informaciotol valé megfosztottsag allapotaban é16 és a megfeleld kul-
turalis, nyelvi és kapcsolati t6kével nem rendelkez6 menekiilt gyermekek szamara egy-
fajta szerepcsere lehetGségét biztositja. Mindemellett egy olyan globalis-transznacio-
nalis tomegkultdraba ,kapcsolja be” Gket, amelybdl a tobbi gyerekkel k6zos tudas is
megszerezhetd — hogy csak az emlitett A gyiiriik uranal maradjunk —, és amely a ké-
s6bbiek soran barhol konnyen konvertalhaté ,,helyi kultdrava”.

Hasonld, a helyi zart struktarakkal valod virtualis szakitasi lehetGségnek szamit az
internetezés, amely a (joval konnyebben hozzaférhet6) televiziézas mellett a masik leg-
népszer(ibb tabori tevékenység. Az internetet a kisebbek jatékra, a tizenévesek pedig
elsGsorban a mas menekiilttaborokban megismert barataikkal és az otthon maradottak-
kal vald levelezésre, chatelésre hasznaljak. Az internetet azonban nemcsak régi ismerg-
sokkel valé kapcsolattartasra, hanem ismerkedésre is szivesen hasznaljak a gyerekek, hiszen
avilaghalo olyan terepnek bizonyul, ahol akar a ,,menekiiltség” és , kiilfoldiség” stigma-
janak felfedése nélkiil, vagyott identitasok , felprobalasaval” keriilhetnek a gyerekek ha-
sonlé kordakkal kapcsolatba. ,,Aki ismer engem, az tudja, hogy én nem beszélek j6 ma-
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gyar hangsdllyal. Amikor chatelek, akkor nem jon ra a mésik képerny6 el6tt il6, hogy
kiilfoldi vagyok-e vagy nem. Es ha odaadod neki a szamod és felhiv, és kidertil, hogy kiilfoldi
vagy, akkor mar el is lehet felejteni az egészet. De én angolul is levelezek...” — meséli egy
14 éves nigériai fid; egy tizenegy éves szerb lany pedig a kovetkezéket mondja: ,,Egyszer
chateltem egy szegedi fiGival, mondtam neki, hogy kiilféldi vagyok, nem akartam hazud-
ni, és akkor csinyakat irt, hogy menj a francba, menj vissza, meg ilyenek...”

Kultarak taldlkozasa, kulturalis konfliktusok

Az dj identitasok, viselkedési mintak felvétele a gyerekek szerint nemcsak a ,,menekiilt-
hasonulast is lehet6vé teszi. A tobbséghez valé hasonulas, amely a gyerekek elbeszélé-
seiben a beilleszkedés el6feltételeként jelenik meg, itt elsGsorban olyan kiilsé jegyek fel-
vételét jelenti, amelyek a fejl6d6 személyiség tkeresésének idGszakaban kiilonben is
fontos jelentéssel birnak. ,,Az elsé iskolamban még nem tudtam annyira beilleszkedni,
mert ott a gyerekek olyan divatozdsak voltak. A mostaniban mas, itt mar komolyabbak,
és az6ta én is megvaltoztam, divatosabban 6lt6zk6dom” — mondja az erésen kismin-
kelt, nehéz fiilbevaldt és pravoszlav keresztet viseld tizennégy éves sziriai Leila, aki Magyar-
orszagra érkezése el6tt négy évet toltott Ukrajnaban. Az oroszul folyékonyan beszélé
Leila egyike azoknak a taborlako fiataloknak, akiknek 6ltozkodésében egyszerre jelenik
meg a csaladbdl hozott 6ltozkodési kultara (itt az arab vilag ,,hagyomanyos nGiessége”)
és azoknak a kultaraknak a lenyomata, amelyekkel a migracio soran kerdilt a csalad kap-
csolatba. A hagyomanyos 6ltozkodés tehat sajatos moédon 6tvoz6dik a helyi és a globa-
lis divat elemeivel, k6zben azonban az dj, hibrid kultira létrehozojat folyamatos alkal-
mazkodasra, egyezkedésre készteti. Egy tizenharom éves afgan lany errdl a jelenségrol
igy szamol be: , Felveszek egy jo kis topot, és hogy ne latszddjon, ra egy dzsekit. Ami-
kor elmegyek a taborbol, akkor leveszem a dzsekit, és berakom a taskaba. Anyu nem
banja. Apukam is tudja, hogy a tesommal ezt csinaljuk, de azt mondja, gy csinaljuk,
hogy & ne lassa. Mert 6 imadkozik, meg minden.”

A ruhazat és az iskolai felszerelés kiilleme és min&sége tehat egyike azoknak a hely-
kijelol6 szimbdélumoknak, amelyek a gyerekek szerint a beilleszkedésnél elsGdleges érték-
mérének szamitanak. A hatranyos szocialis helyzet els6ként ezeken a jegyeken valik
lathatova, igy a ,,mené cuccok” hidnya a gyerekek elmondasa szerint egyértelm(ien
megneheziti a kozosségbe valo beilleszkedést. Az aktualis trendnek megfelel 61t6zko-
dés kialakitasaban természetesen a magyar gyerekeknek van meghatarozo szavuk, akik-
kel a varosi iskolaban talalkoznak a taborlaké gyerekek. Egy afgan lany szerint ,,a fiatalok
kozé hamar be lehet illeszkedni, ha gy 61t6z6l, ahogy nekik tetszik. Ha példaul markas
cuccokban jarsz, akkor hamar felfigyelnek rad, és odamennek hozzad beszélgetni.” Egy
bosnyak fil szerint pedig hiaba minden eréfeszités, az anyagi jolét elengedhetetlen a
tarsadalmi elfogadottsag elnyeréséhez: ,Ha egy embernek nincs pénze, akkor rogton
lenézik... Nincs lakasunk, nincs auténk, és minket ezért.”

A taborban é16 menekiilt gyerekek hasonulasi torekvéseit tehat sorozatos kritika éri,
legalabbis ami a szimbolikus statusmeghatarozé erével biré ruhazkodast és egyéb fel-
szereléseiket (walkman, mobiltelefon stb.) és azok markajat, min&ségét vagy éppen hi-
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anyat illeti. Ezek a kritikak a tabori Iétbdl id6legesen kilép6 és az osztalykozosségbe be-
illeszkedni vagy6 menekiilt gyermekek szamara azonban tobbet jelentenek maganak az
oltozetnek vagy a felszerelésnek a kritikajanal. Benniik az anyagi javaktél valé megfosz-
tottsag, a tarsadalmi kiviilallas, az inkompetencia és a presztizshiany altal fémjelzett
atmeneti allapot hatrahagyasa kérd6jelez6dik meg. ,,Amikor egyszer a tesém hazajott,
mesélte, hogy az iskolaban cstfoltak, hogy milyen nadragja van... Féltékenyek, ha vala-
kinek jobb cucca van, vagy ha valamit jobban tud!” A helyzet paradoxonja, hogy itt mar
nem a teljesitményekben alulmaradé vagy a tobbségtél ,kiilonb6z6” menekiilt a negativ
megkiilonboztetés célpontja, hanem éppen ellenkezéleg, a jol teljesitd, ,konnyen” asszi-
milalodo, azaz az idegenség helyzetébdl adodo deficiteket ,,tal j6I” kompenzal6 gyermek.
,Sokkal jobban fociztam, mint a tobbi osztalytarsam, ezért is lenéztek.” Vagy: ,Ha sok
nyelvet tudsz, arra is féltékenyek. Mindenre irigyek.” A ,talteljesités” a menekdlt gyer-
mek szerint tehat éppen annyira érzékeny pontja a tobbség-kisebbség viszonynak, mint
az ,.alulteljesités”. A tanulasban, sportban, 6ltozkodésben stb. a tobbségbdl kiemelked6
taborlaké gyermek ugyanis kakukktojas, és mint ilyen veszélyezteti a tobbségi kozosség
kollektiv tudataban kialakult statushierarchiat.

A beilleszkeddre visszaiitd ,,tilkompenzacid” jelenségét tamasztjak ala az idegenség
esszencialista megkozelitésérdl szolo elméletek is, melyek szerint a potencialis asszimilans
minél inkabb felveszi a ,hasonldsag” bizonyos jegyeit (nyelvtudas, viselkedés, szoka-
sok, 6ltozkodés), annal nagyobb gyanakvast kelt a befogaddk korében: kétkedve figyelik,
és nem tartjak hitelesnek. A tokéletes masolat tehat csak még nagyobb zavart kelt, mint
az autentikus idegen, hiszen eredend6 tarsadalmon kiviiliségéb&l adédbéan nem lehet
képes az Gjonnan szerzett kompetenciak adekvat hasznalatara. Akarhogy is legyen, a
menekiilt gyerekek mindenképpen értetleniil allnak a vadaskodasok, féltékenykedések el6tt,
hiszen nagyon nehéz megfelelniiik a tobbségi tarsadalom azon kettGs elvarasanak, mely
egyszerre koveteli meg t6liik a simulékonysagot és hasonulast, illetve azt, hogy megfe-
leljen annak a kozkelet(i képnek, mely a menekiilteket nem az atmenetiséggel, hanem az
orok szamkivetettséggel, sorstalansaggal és szegénységgel kapcsolja 6ssze.

Tervek és jovokeépek

A taborlaké gyermekek jovérdl alkotott elképzeléseit alapvet6en két tényezd, a csalad
eredeti migracios szandékai, illetve a sziil6k sikeres vagy sikertelen statusszerzése és
munkavallalasa befolyasolja. Az els6 szempont, a csalad migracios szandéka azért érde-
kes, mert tudvalevd, hogy a legtobb nem magyar anyanyelv(i gyerek csaladja a korilme-
nyek véletlen 6sszejatszasa miatt keriilt Magyarorszagra. Ezzel a gyerekek maguk is tisz-
taban vannak: ,,Ugy volt, hogy mi sem maradunk Magyarorszagon, de megvéltozott a
terv, mert nem gy sikerilt, ahogy mi akartuk. ElGszor csak azt gondoltuk, hogy egy
kicsit itt vagyunk, aztan megyiink tovabb. Ezzel mindenki igy van, hogy ez csak egy
allomas.” Hasonl6 véletlenrdl szamol be egy masik taboros gyermek: , Kifizettiik az utat
Németorszagba, de itt tettek ki, hogy ez Németorszag.”

A statust szerzett szil6k terveiben ugyan mar nem mindig szerepel tovabbi van-
dorlas, de a gyerekek elbeszéléseiben azért még ott bujkal a ,,Nyugat” mint olyan valédi
cél, amelyet nem sikeriilt elérni. A ,,Nyugatra” valé tovabblépés lehetGségét a gyerekek
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tehat nem zarjak ki teljesen, am ez az utazas inkabb csak fantazia, id6pontjat eltoljak a
hatérozatlan jovébe. ,Nekem azt mondta az anyukam, hogy itt maradunk. En azt mond-
tam anyukamnak, hogy meglatom majd, ha nagyobb leszek, lehet, hogy el fogok menni
mashova.” A ,Nyugat” ezekben az elbeszélésekben ritkan konkretizalédik, de amennyi-
ben erre sor keriil, legtobbszér Németorszagot vagy az Egyesiilt Allamokat, ritkdbban
Kanadat értik rajta a gyerekek. ,Németorszagba vagy Amerikaba szeretnék menni, mert
ott tobb esélyem lenne jobb edz6t talalni.” A ,,Nyugat” azonban leginkabb egyfajta
megvaldsulatlan alomként jelenik meg a gyerekek elbeszéléseiben, olyan célként, ahova
ugyan nehéz eljutni, de ahol az anyagi j6lét és a jelenleginél konnyebb és szebb élet
szinte mar a belépéskor garantalt. ,Ugy hallottam, hogy Ausztriaban a csaladokat szél-
lodaba kiildik, nem taborba.” Vagy: ,,Az én nagybatyamék Németorszagban élnek, kap-
tak lakast, mindent a német allam fizet nekik. Ha dolgoznak, nekik kell fizetni, de ha nem
dolgoznak, az allam fizeti.”

Mig a taborlaké felnGttek korében a gyakran erGsen idealizalt Nyugat-kép leggyak-
rabban a panasznarrativakba foglalva jelenik meg, és instrumentalis célokat szolgal (tabori
koriilmények javitasa stb.), addig a gyerekeknél a ,,Nyugatrél” sz6l6 utdpikus torténetek
a jovordl alkotott elbeszélések gy(ir(ijében kapnak helyet. Szileiktél eltéréen az 6 Nyu-
gat-fogalmukban els6sorban tehat nem a sérelem, hanem a marginalis helyzetbdl val6
kitorés és a felemelkedés lehetGsége lappang, azé az alomé, amelyet ha sziileik nem is,
de 6k még akar valéra is valthatnak. , En tanulok angolul, és ha egy nyugati orszagban
dolgoznék, és sok pénzt keresnék, akkor biztos, hogy vennék egy olyan igazi hazat.”

Az egzisztencialis stabilitas és a mindennapok normalizalédasa mellett otthont is
keresd csaladok egy részében természetesen felmeriil a hazatérés gondolata is. A gye-
rekek sziileinek a politikailag konszolidalodott szarmazasi orszagba val6 visszatérés sok-
szor egészen hatarozott szandéka, csupan az elh(iz6dé politikai-gazdasagi valsag és az
otthon maradottaktdl kapott rossz hirek 6sztonzik 6ket hossza évek mdltan is tavol-
maradasra. Migraciéban felnétt gyerekeik azonban szinte teljességgel kizarjak a tartos
hazatelepedés lehetGségét. A sokuk emlékezetében mar teljesen elhomalyosult szarma-
zasi orszagba valé visszavandorlas éppen ezért az altalunk megkérdezett gyermekek koziil
egyikiik tervei kozott sem szerepel. ,Az anyukamnak nagyon hianyoznak a sziilei meg
a testvérei, de ha visszamennénk Afganisztanba, én biztosan rosszul érezném magam,
mert én mar nem akarnék dgy 6ltézni meg minden.” Vagy: ,Nem érezném ott j6l ma-
gam, tartanék valamit6l.” Azonban akar tovabbmennének egy harmadik orszagba, akar
Magyarorszagon maradnanak, minden esetben fontosnak tartjak, hogy majd egyszer
ellatogassanak abba az orszagba, ahonnan 6k vagy a sziileik jottek. ,,En azért akarok
visszamenni az én orszagomba, mert nem ismerem annyira, csak kétéves voltam, ami-
kor eljottiink. Azdta nem voltam az én orszagomban, de amikor nagyobb leszek, meg
akarom nézni még egyszer.”

A csaladokkal késziilt beszélgetésekbdl az is kideriil, hogy a csalad terveit (letelepe-
dését vagy tovabbi migraciojat) a sziilGk eredeti migraciés szandéka mellett dontGen sikeres
vagy sikertelen munkavillalasuk hatérozza meg, és nem a gyerek iskolai el6menetele.
Igy azok a gyerekek, akiknek a sziilei statust kapnak, és sikeresen el tudnak helyezkedni,
szamithatnak arra, hogy Magyarorszagon maradnak. ,,Mar van menekiilt statusunk, és
anya azt akarja, hogy maradjunk itt 6rokbe. Voltunk mar Franciaorszagban, Németor-
szagban, Oroszorszagban, nem akarunk tobbet jarkalni az egész vilagban.” Azok azon-
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ban, akiknek ez nem sikeriil, el6bb-utobb nagy valdszin(iséggel elhagyjak az orszagot.
A menekiilt gyerekek lehet&ségeit tehat alapvetéen megkotik a csalad, pontosabban a
sziil6k migracios tervei és beilleszkedési esélyei, tavlati terveikrdl sz6l6 beszamoldik mégis
nagyfokd 6nallésagot és a sziileiknél sokkal nagyobb mobilitasi hajlanddsagot jeleznek.
Ez a fajta kitorési vagy egy résziiknél a sziileik jelenlegi tarsadalmi helyzeténél maga-
sabbra valé keriilésben (,,A sziileim alig jartak iskolaba, de én megprébalok mindent...
addig fogok kiizdeni, amig gyerekpszichol6gusnak nem tanulhatok™), masoknal pedig
egyértelm(i migracios késztetésben (,,En ha majd nagy leszek, Angliaban szeretnék egye-
temre jarni, meg ott éIni”) fejez6dik ki.

Nyilvanvalo, hogy a beszamoldkban is tiikr6z6d6 simulékonysagot, rugalmassagot
és inspiracids készséget a migracioval jaré valtozatos élethelyzetekhez valé folyamatos
alkalmazkodas kényszere soran sajatitottak el a gyerekek. Sokan koziiliik éppen az igy
szerzett készségeket és kompetenciakat szeretnék majd hasznositani a késébbiekben:
egyesek tervei kozott szerepel, hogy tolmacsként dolgozzanak, vagy kiilkereskedelmi
vonalon érvényesiiljenek, masok vendéglatasban, tavoli, Eurépaban egzotikusnak sza-
mité izeket kinald éttermek nyitasaban gondolkodnak. A felemelkedés mikéntjérél so-
kuknak tehat egészen arnyalt elképzelésiik van, egy résziik a helyi tarsadalmon beliili
felfelé mobilitasban, masok a Nyugat felé iranyul6 foldrajzi mobilitasban latjak a jovojii-
ket. Kérdés persze, hogy e migraciés potencial mennyire tud majd érvényesiilni, és
mennyire tartja majd vissza a gyerekeket a menekiiltséget hossz( tavon megbélyegzé
gazdasagi és kulturalis deprivacid. Erre majd az elsé migransgeneracié gyermekeinek
feln6ttével kaphatunk pontos valaszt. Azt azonban mar most tudjuk, hogy készségeik
kibontasaban és fejlesztésében, valamint marginalitasuk rogziilésének elkeriilésében ériasi
szerepe és felelGssége van azon intézményeknek, amelyekbe e gyermekek menekiilésii-
ket kovetGen keriilnek, és amelyekben az Gtkeresés szempontjabdl legmeghatarozébb
id6szakukat toltik.

Menekilt gyermekekrél a befogadék szemével:
tabori értelmezések

Kétségtelen, hogy a stabilitasbél a bizonytalansag (illetve a bizonytalansagbdl a stabili-
tas) felé vezet6 rogos atmenetet a menekdilt gyerekek és az 6ket befogadd kozeg ,,mene-
kiiltség”-értelmezése kozotti ellentmondasok is tovabb nehezitik. A tobbségi felfogas-
ban hatarhelyzetben'' és az anyagi javaktdl valo teljes megfosztottsag allapotaban lévé
menekiiltek elfogadhaté (azaz befogadhaté) abnormalitast képviselnek. A befogadas
gesztusa azonban atmeneti id6re sz6l, a menekiilteket csak addig illeti meg, amig azok
valéban védelemre és gondozasra szorulnak. Amint a menekiilt ,,otthoni” veszélyezte-
tettsége megsz(inik, illetve a menekdilt kilép az anyagi javaktdl val6 megfosztottsag alla-
potabdl, és visszaall a ,,normalisnak” szamito allapot, a ,,menekiiltség” is elveszti érvé-
nyességét. Mig azonban a tobbségi tarsadalom normalitasaban az ,,érvényességét vesz-
tett menekiiltség” allapotabdl kizarélag a menekiilt szarmazasi orszagaba vezethet az
at, addig a menekiltek szamara az egyetlen ,,normalitast” tovabbra is a biztonsag és
egzisztencialis stabilitas megteremtése jelenti, fiiggetleniil attél, hogy ez mely kozeg-
ben érhetd el.
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A ,menekiiltség” kiilsd és belss értelmezései kozotti eltérések nemcsak szemléletbeli
kiilonbségeket, hanem a szemléletbeli kiilonbségekbd6l adéddan tarsadalmi konfliktuso-
kat is eredményeznek. Az eltérd értelmezésekbdl eredd konfliktusok tobbnyire magu-
kon a menekiilteken csapédnak le olyankor, amikor a befogadé tarsadalom menekdiltként
rogziti 6ket, és éppen a ,,menekiiltséggel sziikségszerlien egyiitt jar6” marginalis allapot-
bdl valé kilépés lehetéségétol fosztja meg Gket. Olyankor pedig, amikor a gazdasagilag
meger6sodg és sikeresen beilleszkedd menekiiltnél marginalitasrol és annak rogziilésé-
r6l mar végképp nem lehet beszélni, a menekiiltlétbdl kilépett, de hazatérni ,,nem szandé-
koz6”'? jovevénnyel szembeni értetlenség vagy gyanakvas és averzi6 a befogadé tarsada-

Befogaddként természetesen egészen specialis helyzetben vannak mindazok, akik a
taborok alkalmazottjaiként napi kapcsolatban allnak a menekdltekkel, azaz példaul a ta-
lgyeinek intézésével vagy jatszohazak és egyéb gyerekprogramok szervezésével, illetve
a menekiilt gyerekek oktatasaval és feliigyeletével foglalkoznak. Rajuk jellemz& ugyan a
lehetd legkevésbé a tobbségi tarsadalomban olyannyira elterjedt menekiiltekkel kapcso-
latos alul- vagy félreinformaltsag, elGitéletes és kirekesztd gondolkodas, menekiiltségértel-
mezéseikben azonban mégis a tobbségi hatalmi diskurzusbdl atvett rogzitett kultdra-
és civilizaciofelfogas dominal.

Keletiként megjeldlve

Kulturalis, etnikai meghatarozottsagot feltételez és a kiilonb6z6 kultarak kozotti atjar-
hatésagot kizaré fogalmi apparatusra tamaszkodik példaul a civilizaciés kilonbségekrél
alkotott felfogasnak az a tabori befogadd kozegben is elterjedt formaja, amely a repre-
zentaciok szimbolikus foldrajzahoz kotédik. Itt a ,,Kelet” olyan kognitiv konstrukcioként
jelenik meg, amely egyrészt a misztikumot, az irracionalitast és az 6sztondsséget tes-
tesiti meg, masrészt benne van a megkésettségnek, az elmaradottsagnak, tehat a moder-
nitas hianyanak lesajto kritikaja is. Ezzel szemben a ,Nyugat” a racionalitasnak, a fej-
lettségnek és a civilizaltsagnak a szimbdlumaként, a ,.keleti” gyermekekkel foglalkozd
személy pedig e kultira és tudas misszionariusaként jelenitédik meg. ,Szivjanak vala-
mit [magukba] az eurdpai kultdrabdl, illeszkedjenek be egy nagyobb kozosségbe, egy
nagyobb tarsadalmi rendbe, mert tudjuk, hogy azokban az orszagokban, ahonnan j6t-
tek, elég elszigetelten élnek — f6leg a n6k —, és ha Nyugatra mennek tovabb, mar viszik
magukkal azt, amit itt tanultak...”

A Kelet—Nyugat dichotémiat a kutatasban részt vevé tabori pedagégusok és szoci-
alis munkasok legtobbszor atgondolatlanul alkalmazzak, ,,nyugatin” az eurdpai civiliza-
ciot és kulturalis kanont, , keletin” pedig a balkani, azsiai és mas ,,harmadik vilagbeli”
menekiilt gyerekek altal hozott, Gsibbnek és egyben elmaradottabbnak, primitivebbnek
vélt tudaskészletet, hagyomanyokat és kulturalis sajatossagokat értik. ,,Az egyik mace-
dén csalad egy év utan ment vissza a primitiv kornyezetbe. A kisfid itt sirt még nekem,
hogy ahhoz, hogy neki feleséget vegyenek, ahhoz el kell adniuk el6szdr a nGvérét, és
abbol a pénzbdl aztan megndsiilhet 6 is.” A menekiilt gyerekek integracidjanak sikerét
éppen ezért a nyugati normak elsajatitasaban és az otthonrél hozott ,,primitiv”’ szoka-
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sok levetk6zésében vélik felfedezni. Ezt el6segitendd, a sziil6i ,,gondozas” kiegészitbje-
ként az intézményes, tehat tabori vagy altalanos iskolai foglalkozasok formajaban torte-
né ,nevelést” emelik ki, amelynek a tabori alkalmazottak elGszeretettel tulajdonitanak
civilizatorikus jelent6séget. Egy szocialis munkas szerint ,,A tanulas altal egy magasabb
szinvonalat ismernek meg az afgan gyerekek, kultarat szivnak magukba, és ez a lényeg...”

Megfigyelhetd, hogy mig tehat ezekben az elbeszélésekben Magyarorszag ,,Nyugat-
ként” vagy legalabbis a ,,Nyugat” kapujaként jelenitédik meg, azaz a ,civilizalt” és ,kultu-
ralt” vilagot képviseli, addig a menekiilt gyermekek elbeszéléseiben — amint lattuk — a
,Nyugat” semmiképpen sem Magyarorszagon és még kevésbé nem a menekdlttaborban
vagy annak kornyékén kezdddik, hanem sokkal tavolabb: a tengerentilon vagy legalabb-
is valahol Németorszagban. Mindebben persze nincs semmi meglepd, csupan azt a mar
sokak altal sokféleképpen leirt jelenséget tamasztja ala, hogy a Kelet—Nyugat olyan rela-
tiv fogalompar, amelyben nem a foldrajzi konttrok, hanem a fennallé hatalmi struktd-
rak, a beszél6 struktarakban elfoglalt pillanatnyi pozicidja, illetve a definialt kontextus-
hoz f(iz6d6 viszonya szabja meg a ,,hatarokat”.

A (magyar) kultara atadasa

A tabori elbeszélésekbdl kideril, hogy a ,,magasabb (vagy nyugati) szinvonal megismer-
tetése” azonban nem mindig sdrlédasmentes. Tabori latogatasaink soran tobbszor hal-
lottunk olyan véleményeket, miszerint nem kénny( olyan programokat kitalalni, ami
igazan érdekli a taborban lako gyerekeket. ,,Nehéz volt a gyerekeket az itteni fogalmak-
kal, eszkozokkel, kreativ foglalkozasokkal megismertetni, azokat »megszokatni« veliik.
Nem érdekelte 6ket semmi, csak az altalunk szervezett diszko, ott vezették le az energi-
aikat, romma ugraltak magukat.” Mindezzel egyiitt a gyermekek kulttrara nevelésének
torekvése a tabor alapvet6 célja. Egy taborban gyermekfoglalkozasokat vezetd pedagé-
gus is elmondja, hogy mindig is igyekezett a gyerekeket ,,szépre, jora, kultGrara” tani-
tani, mert ,,ezek a gyerekek ki vannak I6kve az utcara”. Szomoranak csak azt talalja, hogy
miutan a gyerekek elhagyjak az orszagot, , karba vész” a sok munka és azok a ,,szép
eredmények”, amiket a gyerekek a csoportfoglalkozasokon elérnek. A menekdilt gyere-
kekkel foglalkozé tabori dolgozdk mint a ,,nyugati” kultdra hordozéi ezzel a hozzaallas-
sal nemcsak hogy szabad utat kapnak a tobbségi kulturalis kanon terjesztésére, de felha-
talmazast nyernek a ,,civilizalatlan” és , kulturalatlan” gyermekek , kim{ivelésére”. A he-
lyesnek vélt gondolkodasi és viselkedési mintak befogadasahoz persze egyfajta passzivitas
és alavetettségtudat sziikséges; ezt ez a gondolkodasmaod eleve a , keleti” ember sajatja-
nak tulajdonitja.

A ,rendre és kultrara” nevelés misszidja akkor valik igazan disszonanssa, amikor
mindez lesz{ikil a magyar ,.kultGra”, azaz a magyar hagyomanyok és a magyar viselke-
dési sémak sulykolasara. ,Itt a taborban azzal kezdjiik, hogy minden gyerekkel lerajzol-
tatom a magyar koronazasi jelvényeket és a magyar zaszlét, rajzolas kozben pedig ma-
gyar verseket tanulunk. [...] A gyerekek papirbol, gyongybél elkészitették a magyar
koronat, a két legszebb munkat személyesen adtuk at a Parlamentben Szili Katalinnak
és Szemz6 Juditnak...” Hasonld ,,sikertorténetrél” szamol be egy masik tabori alkalma-
zott: ,A Menedék Dij atadé iinnepségén az afgan gyerekek magyar nyelven énekeltek

64 2000.01.01., 1:09



magyar népdalokat, magyar verseket szavaltak tokéletesen. Az egyik kislany az Elindul-
tam szép hazambdlt énekelte csodalatos csengd hangon, az embernek kénnybe labadt a
szeme...”

Egy Magyarorszagon maradni szandékozé gyereknek persze kifejezetten hasznos (és
elébb-utobb elkeriilhetetlen), hogy a magyar nyelven kiviil a magyar nemzeti kanont is
sikeresen elsajatitja; ebben a tabori foglalkozasok is sokat tudnak segiteni. Az altalunk
felkeresett, menekiilt gyerekekkel foglalkozo tabori pedagégusok azonban nincsenek fel-
készitve arra, hogy globalisan is hasznosithato kulturalis t6két (tudast, idegen nyelve-
ket, viselkedési és diszkurziv mintakat) adjanak at zomében tovabbvandorl6 tanuléik-
nak. Nyilvanvalé persze az is, hogy ilyen és hasonlé elvarasoknak nehéz olyankor meg-
felelni, amikor pénzhiany miatt a tabori foglalkozasokat eleve sokszor szivességi alapon
tartjak az tigy irant elkotelezett (gyakran személyesen érintett) lelkes pedagdgusok. Mégis
elgondolkodtato, hogy a tabori foglalkozasok soran a taborokbél varhatéan tobbségiik-
ben tovabbvandorld, agynevezett , globalis gyerekként” felnové migransoknak a helyi
kognitiv készlet helyett (vagy mellett) miért nem adnak at nemzetkozileg is konvertal-
hat6 tudast.

.»...[Glondozzak a gyerekeiket, de nem nevelik”

Orientalista diskurzusba'® burkolva jelenik meg a tabori dolgozok sziilGi érdektelenség-
r6l és a ,hatraltatd” csaladrdl szol6 érvelése is. A szllok ,,nemtor6domségével” szem-
beni értetlenség arra a megfigyelésre épiil, amelyet az egyik szocialis munkas a gyerekek
,kollektiv nem nevelés”-ének nevezett. ,Az anyak itt gondozzak a gyerekeiket, de nem
nevelik.” A sziil6k e szerint a magyarazat szerint mindenhol ott merik hagyni a gyere-
keiket, két-harom éves ,,csoppségek” koborolnak 6sszevissza a taborban. ,,Ha mar ennyire
nem érdekli, hogy mivan a gyerekével, legalabb célszer(i az 6vodaban 6sszegydijteni Gket,
de a sziilGket erGszakkal kell ravenni, hogy vigyék le a gyerekeket a tabori 6vodaba.”
A tabori dolgozék szerint annak ellenére, hogy a gyerekek sziilGi feliigyelet nélkiil ,,16f-
ralnak” egész nap a taborban, a beiskolazas ellen a sziil6k azért is tiltakoznak, mert fél-
tik a taborbol kilépd gyerekeiket. A szocialis munkasok szerint pedig éppen az 6vodaban
vagy az iskolaban lennének sokkal nagyobb biztonsagban a gyerekek, hiszen ahogy egyi-
kik megjegyzi: ,,...egy menekilttabor nem a vilag legveszélytelenebb helye. Ide nem
csak igazi menekiltek jonnek, van itt koztorvényes b(in6z6, tulajdonképpen itt barki
el6fordulhat.”

A ,kallédé gyerekek” jelenségét a taborban zomében egyféleképpen értelmezik. Jel-
lemzd tabori magyarazat az, hogy a taborlaké csaladok olyan kozegb6l érkeztek, ahol a
gyermekek maguktdl, azaz ,vadon” nének, ,nem szokas” Gket nevelni. ,Ezt hozzak
magukkal, ruhaztatjak és etetik a gyerekeket, de nem nevelik 6ket. Ezért nem tudnak a
gyerekek ollot hasznalni, és ezért dobjak el a szotyolahéjat a kozosségi szobaban.” Ez a
hozzaallas kizarélag kulturalis meghatarozottsagot feltételez, és nem vesz tudomast a
menekiilt-életforma altal generalt helyzeti tényez6k meghatarozo erejérél. Emellett ité-
letet is hoz, amikor a csaladi koriilményeket (elsGsorban a sziil6ket) egyenesen ,aka-
dalynak” jeloli meg a gyerek szocializacidjaban és fejlédésében. ,,A sziil6k nem foglal-
koznak a gyerekekkel [...] Reménytelen a gyerekek helyzete, szocializaciés mellékutcaba
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jutottak, pedig kar értiik.” Egy, a menekiiltek helyzetét egyszerre , kiviilr6l” és ,,beliilr6l”
is latni probald szocialis munkas f(izi egyedil hozza a megallapitasahoz, hogy az is el-
képzelhetd, hogy a sziil6knek ebben a kilatastalan helyzetben nincs arra energiajuk, hogy
a gyerekekkel foglalkozzanak. ,,Ezért nem lehet rajuk haragudni, még akkor sem, ha a
magyar embernek ez szemet szdr.”

Tabori elmondasok szerint nemzetiségenként is van egyfajta rangsor aszerint, hogy
a sziil6k mennyire nyitottak afelé, hogy a gyerekeikkel intézményes formaban fog-
lalkozzanak a taborban vagy a taboron kiviil. Szerintiik a jugoszlav és bosnyak csalado-
kat konnyebb az iskolanak megnyerni, legnehezebben viszont az irakiak allnak kotélnek.
A jugdk nyitottak az iskolaztatasra, az irakiak sziileit viszont nagyon nehéz meggy6z-
ni, hogy menjenek a gyerekek iskolaba. De ha egyszer mar elmennek, akkor j6 érzések-
kel jonnek vissza.” Egy masik szocialis munkas szerint: ,Van kiilonbség a nemzetiségek
kozott is. A bosnyak gyerekek mégiscsak eurdpai gyerekek, 6k mar valamilyen oktatas-
ban azért részesiiltek, a gyerekekkel és a sziileikkel is konnyebb.” Konszenzus alakult ki
arrél is, hogy mindezzel egyiitt az iraki és afgan gyerekek a legkotelességtuddbbak, ha
az iskolai hatter(ik miatt teljesitményiik nem is mindig a legkimagaslobb, szorgalomban
és engedelmességben messze a tobbi nemzetiség folott allnak. ,,Megfigyeltem, hogy az
afgan gyerekek mindig sokkal tanulékonyabbak, megvan benniik a felel&sség, a sziileik
nagyon komolyan veszik az iskolat. Ok, ha nem is maradnak itt, akkor is mondjak, hogy
»tessék tanulni, fiam!«. Legsikeresebbek éppen ezért az afgan gyerekek. A tobbi nemze-
tiség nagyjabol egyforma. A palesztinok talan az ellenpélda... benniik megvan az, hogy
innen oda megyilink. Nomad életet élnek szinte...”

A sziil6i érdektelenségrol és a gyerek fejlédését hatraltato csaladi koriilményekrél szolé
elbeszélések a ,,massag” civilizacios és deprivacids magyarazataibol meritik alapgondola-
taikat. A civilizaciés megkozelités a kiilonboz6 csoportok kultiraja kozotti fejlettségbeli
kiilonbségekre hivja fel a figyelmet, és a hatalmi beszédmaod segitségével egyes kozosse-
gek masokkal szembeni kulturalis felsébbrend(iségét hirdeti; a deprivaciés vagy deficit-
megkozelités az egyes csoportok ,massagat” pedig gazdasagi és szocialis hatranyaikkal
magyarazza. Ez a beszédmad ugyan kevésbé civilizatorikus felhangd, am magyarazata-
ban éppolyan leegyszer(isit6 és determinisztikus, mint az el6bbi. A tabori narrativakban
valtozé hangsulyokkal ugyan, de a civilizacios és deprivacios/deficitérvelések egyarant
kifejezésre jutnak.

Zard megjegyzések

Georg Simmel (1971:45) idegenrél sz616 klasszikus szociologiai elméletének értelmezé-
sében az idegen ,,az a vandor, aki nem vandorol tovabb, aki ma érkezik, és holnap itt
marad”. A kozelség és a tavolsag ebben a [éthelyzetben tehat egyidejlileg érvényesiil:
az idegen egyszerre tagja és kiviilall6ja a befogadé tarsadalomnak. Ennek a , koztes lét-
nek” a sajatossagai fogalmazddnak meg a taborlaké menekiilt gyerekek elbeszéléseiben
is, akiknek helyzete a holnap bizonytalansaga miatt aligha lehetne , kdztesebb”. A ha-
tarhelyzet maga és a hatarhelyzettel egyiitt jaré eltér6 kultarakkal valo taladlkozas nem-
csak kiils6 konfrontaciok sokasagat eredményezi, hanem a menekiilt gyermekben lejat-
sz6do személyes valsagokhoz is vezet. Esetiikben ugyanis nemcsak a simmeli idegen
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otthonrél hozott ,,természetes” kultiraja és a befogado kozeg dj, ,,normativ” kulturalis
mintaja keriil konfliktusba, hanem a hatrahagyott stabilitas és a menekiilés altal megha-
tarozott bizonytalansag is.

A magyarorszagi menekiilttaborokban él6 gyermekek és a gyermekek biztonsagat és
foglalkoztatasat biztositd tabori dolgozok viszonyanak elemzése, illetve a tabori életrdl
és a ,menekiiltségrél” sz6l6 narrativaiknak az attekintése egyfajta kett6sségre deritett
fényt. A menekiilt gyermekek elbeszélései a mobilitasra és ezzel egyidej(ileg a stabilitas-
ra valo torekvés jegyében fogalmazddnak meg, amikor a tabori és iskolai tapasztalataik
és jovébeli terveik bemutatasan keresztiil értelmezik sajat helyzetiiket. Nagyfokd mobi-
litasi hajlanddsagukkal egyfeldl a ,,menekdiltség” rogzitett, determinisztikus kategoria-
jabél kivannak kilépni (még akkor is, ha ez pillanatnyilag csak a menekdilttaborhoz kotve
lehetséges), masfeldl a biztonsagot keresik, és az integracidval egyiitt jaré normalitast
tlzik ki célul.

A tabori dolgozok ezzel szemben (annak ellenére, hogy maguk is a menekiiléssel egyiitt
jaré szamkivetettség és hontalansag felszamolasaért kiizdenek, és tobbek k6zott a me-
nekiiltek integraciéjan dolgoznak), a ,menekiiltséget” mégis a tobbségi tarsadalom fo-
galomrendszerén keresztiil értelmezik, és azt alapvetGen esszencializalt kategériaként
kezelik. A menekiiltekrdl és a menekiilt gyerekek beilleszkedésérél szolé elbeszéléseik-
ben olyan hatalmi diskurzusokat alkalmaznak, melyeket a , Kelet” és ,,Nyugat” kozotti
civilizaciés kiilonbségek vélt evidenciaja taplal. Ezzel a szemléletmoddal — mikézben a
magyar kultdrat is egyfajta kanonizalt, statikus adottsagnak tekintik — egyben felhatal-
mazast nyernek a keleti, tehat ,civilizalatlan” és ,kulturalatlan” gyermekek ,, kim{ivelésé-
re”. ,Kim{velésen” azonban elsGsorban a ,magyar kultirara valé nevelést” értik, és
mobilitasrél is csak addig beszélnek, amig az idegen képes kozeledni az 6t befogad6 tobb-
ségi (és egyben nemzeti) kultira felé. Az utobbi torekvés szamos logikai ellentmondasa
is sejteti, hogy a kit(izott feladat nem egyszer(i, akar menekiilt, akar ,,tabori” oldalrdl
nézzik.

JEGYZETEK

I. A kutatast az OTKA (T 037940 szamu) tamogatasaval végeztiik.

2. Harom menekiilteket befogadé allomason (Békéscsaban, Bicskén és Debrecenben), egy nyilt ko-
z0sségi szallason (Nagykanizsan) és a budapesti Voroskereszt Segité Otthonban jartunk. A tabo-
rokban részt vevé megfigyelést végeztiink, és interjikat készitettiink taborigazgatokkal, szocialis
munkasokkal, nevelGkkel, valamint természetesen magukkal a menekiilt gyerekekkel és csalad-
jukkal, ezenkiviil részt vettiink a menekiilt gyerekeknek szervezett kozosségi programokban
és nyari taborokban. Emellett jartunk 6nkormanyzatoknal, interjikat készitettiink a menekiilt
gyerekeket beiskoldzo (és be nem iskolazd) igazgatokkal, a veliik foglalkozd pedagdgusokkal
és nevelSkkel. Osszesen htisz menekiilt gyermekeket fogadd iskolat és hat dévodat kerestiink
fel. Az egyéni és csoportos interjik nagy részét magndszalagon rogzitettiik, a kotetlen beszél-
getések mellett 6sszesen 36 egyéni és hat csoportinterjat készitettiink.
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. Amennyiben ezt kiilon nem jelezziik, a tanulmany soran ,menekiilton” értjilk a menekiilt sta-

tussal még nem rendelkezd, kérelmezd vagy befogadott statussal rendelkezé személyeket is;
ezekr6l bévebben lasd késdbb.

. Tanulmanyunkban az egyszer(iség kedvéért tagabb értelemben, gy(ijtonévként hasznaljuk a

Ltabor” kifejezést, és a kérelmezdk és statusosok elhelyezésére és ellatasara szolgal6 intézmé-
nyeket értjiik rajta. Mint ilyenek idetartoznak a menekiilteket befogadé allomasok, a k6zosségi
szallasok és egyéb otthonok.

. Szilassy Eszter — Arendds Zsuzsa: ,Mi megtanultuk a massagot...” Menekiilt gyerekek, peda-

gogusok, konfliktusok és a massag diskurzusainak magyarorszagi alakvaltozasai. (Kézirat, meg-
jelenés alatt.)

. Menekiilteket és kérelmez&ket az orszagban a kutatas idején harom menekiilteket befogadd

allomas, elismert menekdilteket egy voroskeresztes otthon, befogadottakat pedig négy k6zos-
seégi szallas fogadott. Az intézmények funkcidja, befogaddképessége, felszereltsége stb. kozott
vannak kilonbségek, de annyiban mindegyikiik k6zos, hogy oltalmat biztositanak és kozvetitd
szerepet jatszanak a taborlakok és az el6ttik legtobbszor teljesen ismeretlen kiilvilag kozott.
A kapcsolatteremtés és a menekiiltek magyar tarsadalomba valé integracidjanak elGsegitése a
befogadé allomasok és szallasok alapvet6 feladata, beleértve a gyerekek taboron beliili foglal-
koztatasat és allami iskolaba, évodaba torténé elhelyezését.

. Magyarorszagon a 2002. januar elsején, a kozoktatasi torvényben megjelent szabaly terjesz-

tette ki a tankotelezettséget az egy éven tul az orszagban tartézkodo kérelmezékre is. A tor-
vény bevezetésével a korabban is iskolakoteles bevandorolt (letelepedett) és menekiilt status-
sal rendelkezé iskolaskortakon tul a tartézkodasi engedéllyel egy évnél tovabb Magyarorsza-
gon ¢él6, magyarul sok esetben nem tudd gyermekek is hirtelen iskolakotelesekké valtak. E
szabaly azonban, amint latjuk, nem vonatkozik az egy évnél rovidebb ideje taborokban él6
kérelmez6k gyermekeire.

. 2002-ben példaul, leszamitva a megsziintetett eljarasokat, az 6sszes kérelmez6 49 szazaléka

(1304 személy) kapott ideiglenes tartézkodasra jogositd befogadott statust, azonban a magyar
allampolgarokéhoz hasonld jogokkal és kotelességekkel jaré menekiilt statust csupan a kérel-
mezGk 3,9 szazaléka (104 személy) kapta meg. (A befogadott status, eltér6en a menekdlt sta-
tustdl, csak ideiglenesen ideig adhato ki. Ennek lejarta utan itt-tartézkodasukrol, résziikre hu-
manitarius céld tartdzkodasi engedély kiadasarél a dontés az idegenrendészeti hatésag hatas-
korébe tartozik.)

. A statisztikak szerint tovabbra is igen magas a menekiiltelismerési eljaras alatt elt(iné kérelmez6k

szama. 2002 soran a 6412 kérelmez6bdl 5073 esetben sziintették meg az eljarast. Az eljaras meg-
sziintetésére tehat az esetek kilencven szazalékaban a kérelmez§ elt{inése miatt keriil sor.

. A 14. életéviiket betoltott taborlakok a tabori ellatason kiviil (széllas, napi haromszori étkezés,

orvosi ellatas stb.) havonta 2500 forint zsebpénzt kapnak. A statussal rendelkezd gyerekek
ezenkivil tizezer forint (a legkisebb 6regkori nyugdij 6tven szazaléka) beiskolazasi tamoga-
tasban részesiilnek év elején, a beiratkozast kdvet6en. Azon kevesek, akik menekdlt statussal
rendelkeznek, annyiban vannak szerencsésebb helyzetben, hogy a magyar csaladokhoz ha-
sonldan szocialis tamogatasokat kaphatnak, és két évig rendszeresen egy minimalis 6sszeg(
havi jarandésagban részesiilnek (ennek 6sszege 2003-ban a feln6tteknek tizenharomezer, a
tizennégy év alatti gyerekeknek tizezer forint havonta), valamint emellett munkat vallalhat-
nak. A legkilatastalanabb helyzetben a kérelmez6k vannak, hiszen 6k a havi zsebpénzen (az
altalanos iskolas kor( gyerekeket még ez sem illeti meg) és a természetbeni juttatasokon kiviil
semmilyen bevételhez nem jutnak. A befogadott statusa gyerekeknek naluk csupan annyival
jobb a helyzetiik, hogy évente egyszer beiskolazasi tdmogatasban részesiilnek.

. A menekiiltek hatarhelyzetérdl és a menekiiltségh6l eredd kettGsség allapotardl lasd példaul

Al-Ali 2002.
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12. A menekilt elvesztett otthonanak és hatrahagyott hazajanak narrativajarél lasd Povrzanovic
Frykman 2002.
13. Said (1978) nyoman , Kelet-Nyugat” diskurzusként is szokas emliteni.
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ESZTER SZILASSY — ZSUZSA ARENDAS
Trapped in migration? Child refugees and refugee camps in
Hungary

The authors investigate how child refugees experience exile, life in a camp and how integration into
a new situation affects their life strategies as well as their interpretation of familial, ethnic and social
roles. Furthermore, the authors focus on the question of how people working for the integration of
the refugees (especially employees in the camps) interprete the notion of “being a refugee”, and in
connection with this, they study the possible problems and the familial, economic and social roles of
child refugees. The analysis of their problemes and that of the treatment of these problems is mainly
based on interviews, completed sometimes with data from field-notes and case-studies.
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SOLYOM BARBARA

Tarsadalmi és hazassagi mobilitas
Dunabogdanyban

A tanulmany témaja a tarsadalmi mobilitas, ezen beliil a hazassagi mobilitas elem-
zése egy vegyes lakossagu faluban, Dunabogdanyban, empirikus terepmunka és a
torténeti forrasok alkalmazasaval. A tarsadalmi struktira, a rétegz6dés és a réte-
gek kozotti mobilitas nagy terjedelmd, tobb dimenziét atfogo kutatasi tertilet a tarsa-
dalomtudomanyokban. Ezek az elméletek és kutatdsok a hazassagi mobilitas tema-
tikajat is érintik, hol részlegesen, felszinesen, hol kiterjedtebben, részletesebben.
Konkrétan azonban a hazassagi mobilitast kevesen kutatjak, vizsgaljak. A cikk abbdl
indul ki, hogy a hazassagi mobilitas a tarsadalmi mobilitds egészének figyelembe-
vételével értelmezheté megfeleléen, ugyanakkor egy-egy esettanulmany a hazas-
sagi mobilitassal kapcsolatban lehet8séget ad a tarsadalmi mobilitas, a tarsadalmi
rétegz6dés jobb, mélyebb megismerésére is.

A tanulmany arra keres valaszt, hogy a hazassag révén torténd tarsadalmi mobilitast
alapvet6en mely tényez&k hatarozzak meg, és a szakirodalomban emlitettekhez képest
milyen (], eddig hattérben lévé tényezG6k hatnak ra. llyen ,,0j” tényezé6ket talaltam egy
Pest megyei svab faluban, Dunabogdanyban a 2000-2003 soran végzett kutatas soran.
Tanulmanyom masodik részében tehat feltarom az etnikum, a vallas és a vagyoni hely-
zet egylittes, 6sszefonddott hatasat a parvalasztasra, a hazassagra és a tarsadalmi mo-
bilitasra. Mindezt harom generaciéra vonatkoztatva vizsgalom.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ezek a kutatasi eredmények csak Dunabog-
danyra érvényesek, lehetetlen beldliik altalanositani. Mas svab telepiilésekével sem lehet
igazan 6sszehasonlitani Gket az eltérd falu-, tarsadalomtorténet, tarsadalmi berendez-
kedés, a falu mindennapijait befolyasolé ,,tobbségi” tarsadalmi dontések, az ezek kovetkez-
tében ki- és atalakulé normak, tradiciok, mentalitas, érték-, érzelemvilag kiilonboz6sége
miatt. Nem is torekedtem ezért altalanos eredményekre, sem arra, hogy eredményeimet
mas faluval 6sszevessem. Azért valasztottam Dunabogdanyt, mert (1gy gondoltam, hogy
itt a parvalasztast, a hazassagot meghatarozé tényezék — etnikum, felekezeti hovatar-
tozas, vagyoni status — jol megragadhatoék.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy kutatasom soran — mind az elméleti attekin-
tésben, mind az empirikus részben — tobbnyire csak az els6 hazassagokat vizsgaltam,
az 6zvegyek, elvaltak helyzetét pedig csak egy-két mondat erejéig érintem.

A fentiekbdl is kitinik, hogy a téma tobb tudomanyteriiletet is érint. A tanulmany
megirasahoz felhasznaltam torténelmi, tarsadalomtorténeti, antropolégiai, néprajzi,
szocioldgiai, pszicholégiai fogalmakat, megkozelitéseket.

Modszertanilag is tobbfajta technikat alkalmaztam az esettanulmany soran, mélyin-
terjukat vettem fel és elemeztem, dokumentumokat hasznaltam fel, statisztikai adato-
kat vizsgaltam, masodelemzéseket végeztem, mobilitasvizsgalatokat és tarsadalomtor- 71
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téneti kutatasokat tekintettem at, demografiai adatokat néztem meg és iktattam be a
tanulmanyba.

A cikk felépitése, szerkezeti tagolasa nem korcsoportonként, idébeli tengely men-
tén, hanem témakorok koré szervezddik. Az elsé részben a fontosabb szakirodalmi és
kutatasi eredményeket tekintem at. Ezt kdvetGen az elméleti részbe igyekszem beillesz-
teni a dunabogdanyi empirikus kutatasomat, 6sszevetve a harom kiillonb6z6 generacio
tapasztalatait, véleményét. Végezetil 6sszefoglalom az eredményeket.

Alapfogalmak

Andorka Rudolf (1997) szerint a tarsadalmi mobilitassal az egyén vagy a csalad tarsa-
dalmi helyzete valtozik meg. Két alapvet6 tipusa van: a horizontdlis és a vertikalis. Ho-
rizontalis mobilitasnak vagy athelyezddésnek nevezziik egy személy vagy tarsadalmi dolog
atmenetét az egyik tarsadalmi helyzetbd6l egy masikba, ha az elmozdulas soran nem
torténik szintvaltas. llyen lehet egyének atkeriilése egyik vallasi csoportbdl a masikba
vagy az egyik csaladbdl férjként vagy feleségként valas és Gjrahdzasodas kovetkeztében
a masik csaladba, az egyik munkahelyrdl a hasonlé foglalkozasi statust képviselé masik
munkahelyre.

Az athelyezd&dés iranya szerint szintén két mobilitastipust kiilonboztetiink meg: az
emelked6 és a siillyedd, vagy felfelé és lefelé tortén6 mozgast. Sorokin (1993) szerint a
rétegzidés természetének megfelelGen leginkabb a gazdasagi, politikai és foglalkozasi
mobilitasnak vannak emelked6 és siillyed6 aramlatai.

A mobilitas torténhet természetesen egyénileg és csoportosan is. Emellett egyszer-
re tobb dimenzidban is tapasztalhaté bizonyos esetekben helyzetvaltoztatas, illetve a
horizontalis és a vertikalis mobilitas egyidej(ileg is végbemehet az egyén vagy a csoport
¢életében. Példa lehet erre a lakdhely-valtoztatas, ha az egyén egy hasonlo statusu laké-
helyre koltozik (horizontalis mobilitas), de az ottani munkaer6-piaci viszonyok hatasara
magasabb foglalkozasi statusba vagy magasabb jovedelmi kategoriaba kerdil (vertikalis
mobilitas). Ennek az ellenkezdje is el6fordulhat, vagyis az egyén ugyanazzal a végzett-
séggel magasabb beosztasba is keriilhet egy masik telepiilésen, de az adott telepiilés statu-
sa, presztizse alacsonyabb lehet, mint az eredetié volt (példaul varosbél falura koltozés).

Az egyik leggyakoribb teriilet a mobilitas vizsgalatan beliil a kiilonb6z6 foglalkoza-
sok kozotti valtozas, de a lakdhely, a jovedelem, az iskolai végzettség, az egyéni megbe-
csiiltség, a presztizs stb. alapjan is kutatjak a mobilitast. Modszertani problémaként is
megfogalmazddik, hogy milyen dimenzidkat, szempontokat vegyiink alapul, ha az egyén
vagy csoport athelyez6dését vizsgaljuk, hiszen egyidejiileg tobb hatas, koriilmény is
valtozhat.

EIméletileg letezhet olyan rétegz6dott tarsadalom, ahol nincs vertikalis tarsadalmi
mobilitas. Ez azt jelenti, hogy nincs emelkedés és siillyedés, tagjai kozott nincs cirkula-
cid, valamennyi egyén ahhoz a réteghez kotott, amelyben sziiletett, az egyik réteget a
masiktdl elvalaszté falak athatolhatatlanok, nincsenek olyan rések, amelyeken keresztiil
lehet hatolni, nincsenek olyan [épcsGk, amelyek segitségével a kiilonb6zd rétegekben [évek
eljuthatnanak az egyik emeletrél a masikra. Az ilyen tipusa rétegzédést teljesen zart-
nak, merevnek, athatolhatatlannak, nem mobilnak tekintjiik. Ennek ellentéte, amikor a
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vertikalis mobilitas létezik, a rétegeket 6sszekotd mobilitasi csatornak ateresztGképesse-
ge maximalis, megkonnyitik az egyik szintrél a masikra valo kozlekedést. Ennélfogva, bar
a tarsadalom épiilete éppen gy rétegz6dott, mint a nem mobil tarsadalomé, a kiilonbo-
z0 rétegekhez tartozok allanddan valtoznak, nem tartozkodnak hosszi ideig ugyanazon
az emeleten, és tomegesen mozognak fel s ala. A tarsadalmi rétegzddés e tipusat nyilt-
nak, képlékenynek, mobilnak tekintjiik. Ez egy skala két hipotetikus végpontja, a valo-
sagban ezek ko6zott a rétegz6dés kozépso vagy kozbiilsé formai [éteznek.

A vertikalis mobilitas valamilyen mértékig minden tarsadalomban mikodik, az egyes
rétegek kozotti valasztofalakban vannak tehat olyan rések, [épcsdk, csatornak, amelyek
lehetGvé teszik az egyének szamara a rétegek kozotti felfelé vagy lefelé mozgast. Sorokin
(1998) szerint ezt a csatornafunkciot tobbféle tarsadalmi intézmény is betdltheti. llyen
a hadsereg, az egyhaz, az iskola. A legfontosabb mobilitasi csatornak kézott emliti a
csaladot, illetve a hazassagot. Az emlitett intézmények valamilyen mértékben mindig is
a mobilitas csatornaiként miikodtek, de bizonyos tarsadalmak bizonyos korszakaiban
kilénosen fontos szerepet jatszottak.

Feltétlendil meg kell kiilonboztetni tovabba a hazassagi és a hazaspari mobilitas fo-
galmat. Hazaspari mobilitasrél akkor beszéliink, ha mindkét félnek valtozik a tarsadalmi
pozicidja, egyiitt valtozik a helyzetiik. Példaul ha egy hazaspar elkoltozik a févarosbol
egy kisebb varosba vagy faluba, akkor ez ugyanolyan végzettség, foglalkozas mellett a
foglalkozasi hierarchiaban felfelé mobilitast eredményezhet (leginkabb az értelmiségiek
korében), hiszen egy kisebb telepiilésen megbecsiiltebbek, rangosabbak lehetnek, ha nem
is magasabb a jovedelmiik, de ,tobbet érG” lehet. A telepiilési hierarchiaban azonban
egyértelm(ien lefelé iranyuld mobilitast jelent egy ilyen kolt6zés. Természetesen ennek
az ellenkezGje is megtorténhet, ez az adott telepiilés tarsadalmi 6sszetételétdl is fligg.

Ha a hazasfelek egyike a hazassagkotése révén keriil mas tarsadalmi helyzetbe, és a
hazassaga altal valtozik meg példaul az anyagi helyzete, a presztizse, a rangja a tarsada-
lomban vagy az adott kozosségben, akkor beszélhetiink hdzassdgi mobilitasrol. Ezen
beliil is latszik a megkiilonboztethetGség a vertikalis és a horizontalis sikon: ha az egyén
altalanos tarsadalmi statusa a hazassagkotést kovet6en megvaltozik, vertikalis hazassa-
gi mobilitasrol beszéliink; ha ellenben ugyanabban a foglalkozasi, jovedelmi helyzeté-
ben marad, de dj helyen lakik, vagy (], azonos statusu allasba keriil, horizontalisan valtozik
meg a tarsadalmi helyzete. Mas néz6pontbdl meghatarozva a hazassagi mobilitast egy-
részt agy tekintjik, mint eszkdzt, csatornat, amelyen keresztiil a hazasfelek egyikének
megvaltozik a tarsadalmi helyzete, vagyis itt a hazassag bizonyos értelemben a szimbolikus
t6keszerzés eszkoze (Bourdieu 1978). Ez a jelenség a dunabogdanyi hagyomanyos svab
eskiivékon is megfigyelhetd, ahol a vendégek szama, megjelenése, a vacsora gazdagsa-
ga, mennyisége, a naszajandékok, a fiatalok ,,6sszegy(ijtott” pénze az adott csalad gazdag-
sagat, presztizsét, tekintélyét igazolja, az eskiivé nemcsak a csaladnak, hanem a falunak
is sz6l. Masrészt a hazassagi mobilitas révén a hazasparnak egyiitt is valtozhat a tar-
sadalomban elfoglalt helye, ez Sorokin (1993) csoportos mobilitasi altipusanak felel meg.

A vertikalis és horizontalis hazassagi mobilitast hadd illusztraljam egy-egy dunabog-
danyi példaval. Az els6ben egy szegény, k6banyai svab munkasférfi keriilt, hazasodott
be egy mddos, gazdalkodé svab csaladba. Ezutan nemcsak vagyonossa valt, hanem nagy
tiszteletnek 6rvendett, tekintélye, szava lett a k6zosségben, a mddos csalad rangjabdl,
presztizsébdl tehat neki is jutott. Ez a tarsadalmi mozgas vertikalis mobilitasnak tekint-
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het6. Ha azonban a hazasfelek egyike magyar szarmazasu, és a hazassaga révén ,,csu-
pan” svab kozosségbe keriil, tehat etnikumvaltasrél van sz, akkor ez esetben horizon-
talisan valtozott az illet6 tarsadalmi helyzete. Mindkét irany( valtozas egyszerre is le-
hetséges, tehat hogy az egyén mind horizontalisan, mind vertikalisan mobilizalédik.

Egy hazassag megkotésekor tobbfajta téke is jelen van (gazdasagi, kulturalis, tarsa-
dalmi t6ke; Bourdieu 2000a), mely hat magara a parvalasztasra és a hazassag megkoté-
sére. Ezt a késébbiekben is lathatjuk majd a hazassagkotést befolyasold tényezoknél.
Dunabogdanyi példaként emlithetjiik, hogy a masodik vilaghabord el6tt ebben a faluban
,avagyon vagyonhoz hazasodott”. Vagyonos, mddos csalad gyermeke csak médos csa-
ladbol szarmazoéval kothetett hazassagot. Ez nem csupan a vagyon megtartasa, illetve
gyarapitasa céljabdl volt iratlan térvény, hanem a médos gazda egyben a falu vezetdi,
eloljaroi koréhez is tartozott, vagyis az elithez. A vagyoni helyzet egy a harom dont6
tényez6 koziil Dudabogdanyban, amely egyiittesen, 6sszefonddva hatarozza meg a
parvalasztast: az etnikum, a vallas és a vagyoni helyzet. Ezeket és ezeknek egymassal,
illetve a hazassagkotéssel vald kapcsolatat a dolgozat empirikus kutatasi részében fej-
tem ki b&vebben.

A hazasodasi dontéseket, mintakat elemezve a kutatok olyan kérdésekre keresnek
valaszt, mint: milyen mértékben ,,hajlamosak” a kiilonb6z6 szarmazasu, iskolazottsagu,
foglalkozasi statusu potencialis férjek, feleségek arra, hogy hasonlé tarsadalmi paraméte-
rekkel rendelkezd partnereket valasszanak; vajon valtoznak-e ezek a hazasodasi mintak
az életdtban; van-e valamilyen kiilonbség a kiilonb6z6 torténeti idészakok partnerszelek-
ci6s mechanizmusai k6zott; eltérnek-e egymastdl a férfiak és nék parvalasztasi preferen-
ciai; miként befolyasolja a hazassagi piac 6sszetétele a partnerszelekcios preferenciakat?

Felmerdil a kérdés, hogy vajon milyen tényez6k hatarozzak meg, hogy ki, mikor és
kivel hazasodik (Bukodi 2000; Cseh-Szombathy 1979). Az elméleteket négy csoportba
sorolhatjuk aszerint, hogy a partnervalasztasokat mi hatarozza meg. Az elsé csoport-
ba tartozok szerint a partnervalasztast az idealis hazastarsrol alkotott elképzelés vezeti.
A masodik és a harmadik csoportba sorolhaté elméletek az egyének sziikségleteivel és
alapvetd jellegzetességeivel magyarazzak a parvalasztasi mintakat. Az egyik megkozeli-
tés a tulajdonsagok azonossagaban latja a hazastars megvalasztasanak okat, a masik a
ket fél kozotti kiilonbségeket tartja fontosnak ahhoz, hogy egy egymast jol kiegészitd
par sziilessen. A negyedik csoportba azok az elméletek tartoznak, amelyek a parkapcso-
latok belsé fejlédésével, az egymashoz csiszolodas folyamataval magyarazzak a hazas-
sagkotést.

A parvalasztasi, partnerszelekciés mintak kutatasa két keretbe illeszkedik. A szakiro-
dalom szigordan elvalasztja egymastél a hazassagi hajlanddsag és a hazassagi hetero-
gamia, illetve homogamia (a hasonld, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi jellemzé&kkel birdk
kozotti hazasodas) vizsgalatat. Az egyik megkozelités a parvalasztast dontési sorozat-
ként, folyamatként fogja fel, amelyben el6szor a parkapcsolat-teremtésrdl sziiletik don-
tés, amelyet azutan a megfelel6 partner kivalasztasa kovet. A parkapcsolat-teremtésre
és id6zitésére vonatkozo dontés elemzése az egyén gazdasagi-tarsadalmi jellemzdinek,
szarmazasanak, értékeinek, preferenciainak és a hazassagi piac 6sszetételének figyelem-
bevételével torténik. Ennek a dontési folyamatnak kétféle kimenetele lehetséges: nem
hazasodas, halasztas, illetve maga a partnerkapcsolat. Ezt kdvet&en azonban mar csak
azokra fokuszalnak a kutatasok, akik a hazassagkotés, illetve mas egyiittélési forma ki-
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alakitasa mellett dontottek. A partner kivalasztasat szintén az egyéni jellemzdk, a csa-
ladi hatteér, a preferenciak és a piac 6sszetétele befolyasolja; tehat ezen valtozék mentén
torténhet a , ki, kivel hazasodik” problémakor vizsgalata. A parvalasztasi mintakkal fog-
lalkozé szakirodalom nagy része ebbe a kutatasi keretbe illeszkedik.

A héazassag mint mobilitas tarsadalomtipusonként nagyon eltéré elvek szerint valo-
sul meg: a feudalizmusban inkabb tarsadalmi reprodukciés csatorna, késébb elvileg le-
het a mobilitas eszkoze is, de a legtobb esetben itt is ki lehet mutatni a tarsadalmi rep-
rodukcios funkciot, csak ez mar sokkal rejtettebb médon megy végbe (Bourdieu 2000b).

A partnervalasztasi mechanizmusok vizsgalatakor harom dimenzi6 figyelembevétele
sziikséges (Bukodi 2002). Az els6 azokra a preferenciakra, elvarasokra vonatkozik, ame-
lyeket a hazastarsat keres6 személy megfogalmaz potencialis partnerével kapcsolatban.
A masodik dimenzi6 az Ggynevezett ,,harmadik fél” hatasa, amely annak a tarsadalmi
csoportnak a viselkedését befolyasold szerepét takarja, amelybe a hazasulandé egyén
tartozik. A harmadik vizsgalati dimenzié pedig a hazassagi piac, ahol a hajadon nék és
a nétlen férfiak, illetve az elvaltak és az 6zvegyek partneriiket keresik.

A preferenciak dimenzidjaban a hazasodni vagyd férfiak és nék egyrészt ,,bemutat-
jak” sajat er6forrasaikat, amelyek alapjan vonzéva valhatnak mint potencialis partnerek;
masrészt értékelik az ellenkez6 nemfek kiilonb6z6 tulajdonsagait, amelyek alapjan kiva-
lasztjak jovenddbelijiiket. A bemutatandé és értékelendd tulajdonsagok sokfélék lehet-
nek, a tarsadalmi rétegzédéssel foglalkozo6 szocioldgia azonban elsGsorban a kiilonb6z6
gazdasagi, kulturalis er6forrasokra — szarmazas, iskolai végzettség, foglalkozasi status,
anyagi helyzet — koncentral.

A masodik dimenzié a ,,harmadik fél” hatasa. ,,Harmadik félként” nagyon kiilonb6z6
nagysagu és szorossagu csoportok funkcionalhatnak; idetartoznak az etnikai k6zossé-
gek, a vallasi felekezetek éppligy, mint maga a sziilGi csalad. Az esetek nagy részében a
gyermekek valamiféle csoportazonossag keretében nének fel. A csoportidentifikacio egy-
részt a kozos torténelem, a kozos értékek, a ,kozos sors” vallalasaban olthet testet,
masrészt jelentheti a massag, az elkiiloniilés érzését, vallalasat. Minél erésebbek az ilyen
tipusud érzelmek, beallitédasok, minél inkabb internalizalodtak a kozosség tagjaiban a
csoporthoz tartozast kifejezd normak, annal valészin(ibb a hazassagi homogamia, illet-
ve a kifelé hazasodas elkeriilése. A kozosséghez tartozasnak ,belterjes” hazasodassal tor-
téné meger@sitése kiilonosen jellemzé az etnikai csoportoknal, de nyilvanvaléan jelen
van a kilonbo6z4 vallasi kozosségekben és tarsadalmi osztalyokban, rétegekben is. Pél-
daként emlitem meg, hogy Bogdanyban iratlan szabaly volt a kitelepités el6tt, hogy svab
,6slakos” csak svabbal, katolikussal és azonos vagyoni helyzet(ivel kothetett hazassagot.

A kiillonboz tarsadalmi csoportok tagjai kozotti hazassagot — hasonldéan a nemzedé-
kek kozotti mobilitasi mintakhoz — a rétegzédéssel foglalkozé kutatdk a tarsadalom nyi-
tottsaga, illetve zartsaga egyik indikatoranak tartjak, vagyis a hazassagi mintak vizsgala-
ta a rétegzddési folyamatok integrans részét alkotja (Bukodi 2000). A szakirodalom arra
keresi a valaszt, hogy vajon hogyan formalddnak, alakulnak a kiilonb6z6 csoportok ko-
zOtti hatarok, milyenek a mobilitasi esélyek, a tarsadalmi helyzet megvaltozasanak lehe-
tGségei, ezeknek a lehetGségeknek a széleskor(isége? Vajon a kiilonb6z6 szarmazasd,
kiilonbozé rétegekhez, a kiilonboz6 etnikumokhoz, vallasokhoz, iskolai végzettségtiek-
hez stb. tartozo egyének kozotti hazassag mennyire gyakori? Ha a felek réteghelyzete
nem okoz problémat, konfliktust a parvalasztasban, a hazassagkotésben, ha atjarhatok
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a kiilonboz6 rétegek, akkor nyitott tarsadalomrol beszéliink. Ha azonban a szarmazas,
iskolai végzettség, hazassagi minta befolyasolja vagy esetleg determinalja, hogy ki kivel
hazasodhat, akkor ez az adott tarsadalom zartsagara utal.

Dunabogdany

A tanulmany e részében a Dunabogdanyban végzett empirikus kutatasomat 6sszeg-
zem, amely az el6z6ekben kifejtett hazassagi mobilitassal kapcsolatos elméleti megko-
zelitéseket tamasztja ala, illetve egésziti ki. Kiilon hangsdllyal szerepel itt a vallas és az
etnikum szoros 6sszefonddasa, amely a szakirodalomban kisebb nyomatékot kap, azon-
ban Dunabogdanyban az embereket 6sszekot6 vagy elvalaszté egyik legfontosabb ka-
pocs. Probalom azokat a tényezdket feltarni, amelyek er6sen befolyasoltak a parvalasz-
tast és a hazassagkotést, és megnézni, ezek hogyan hatnak manapsag.

Meghatarozasok, kutatasi hipotézisek

Els6ként azt a harom nemzedéket definialom, melyeket kutatasomban vizsgaltam. Kor-
csoportonként 6t-6t személy visszaemlékezéseit rogzitettem. A harom korcsoport a
kovetkez6:

1. Az 1920-1933 kozott sziiletettek, azaz most 7 1-84 éves lakok, akik a kitelepitést
(1947) mar feln6ttként vagy 14 éven feliili gyermekként élték meg, és ez az egyik leg-
fontosabb generacids alapélményiik.

2. Az 1934-1953 kozott sziiletettek, ma 51-70 évesek, akik a kitelepitéskor 13 év
alattiak voltak, vagy még meg sem sziilettek. Itt az alapélményt a kozosség zartsaganak
masodik vilaghabor( utani folyamatos oldddasa és a megnovekedett mobilitasi lehet&se-
gek jelentik.

3. Az 19541973 kozott sziiletettek, a ma 3 1-50 évesek. Az 6 esetiikben a f6 kérdé-
sem az volt, hogy a folyamatos tarsadalmi valtozasok (példaul iskolaztatasuk magasabb
foka, a magyar mint anyanyelv elsajatitasa, ingazas, helyi vallalkozasi lehet&ségek nove-
kedése stb.) hogyan hatnak életiikre, valasztasaikra.

A csoportok kialakitasanak szempontjait tobb tényezé6 indokolta. Mindenképpen
sziikségesnek tartottam, hogy atfogjak egy emberdltényi id6t, a gyermekkor kivételével.
Mivel a vizsgalat témaja a hazassagi mobilitas, a kezdetekt6l, a parvalasztastol az dreg-
korig szerettem volna meghallgatni az érintetteket, hogy vajon az id6 elérehaladtaval
miként valtoznak a szokasok egy erésen zart kozosség, egy kicsiny falu esetében. Ha
kevésbé, ezt hogyan érik el, és milyen kdvetkezményei vannak; ha igen, milyen tarsadal-
mi valtozasok kellenek hozza? Hogyan hat egymasra az egyén és a kozosség, milyen
kozottiik a kapcsolat, mikor, melyik a meghatarozébb?

A masik fontos igazodasi pont az évszamok kivalasztasaban a falut megrazo és teljes
mértékben megvaltoztato, atalakitd torténelmi esemény, az 1947-es svab kitelepités, il-
letve a falu ,,idegenekkel”, ,,telepesekkel” valé6 betelepitése. Ez az esemény donté fordu-
latot jelentett a falu életében, és dontGen hatott a kozosségi viszonyokra is. A ki- és
betelepités azonban neheziti is a kutatast, hiszen egyedi, radikalis valtozast okozott a
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falu tarsadalmi életében. Példaul a hazassagi piac, vagyis az eladésorba kertilt fittk és lanyok
aranya életkorban, etnikai 6sszetételben, vallasban stb. masként alakult volna, ha nincs
a ki- és betelepités, ez pedig, ha lassan is, de gyokeresen megvaltoztatta a parvalasztasi,
hazasodasi értékrendet, szokasokat. Ilyen erGteljes hatas ritkan fordul elG.

Hipotézisek

A falu empirikus vizsgalata azzal kezd6dott, hogy harom hipotézist fogalmaztam meg,
melyeket kutatasom soran igyekeztem igazolni vagy cafolni. Feltételeztem, hogy:

1. az els6 nemzedék hazasodasi szokasait alapvetden a kozosségi normak, a tradici-
ok erésen szabalyoztak, meghataroztak a falu és az egyes rétegek zartsaga miatt;

2. bizonyos tarsadalmi valtozasok hatasara (példaul politikai intézkedések, a tovabb-
tanulas széles kor(i elterjedése, a kozlekedés fejlédése, igy a munkahelyek valasztékanak
béviilése, az ingazas lehet6sége) a parvalasztasi, hazasodasi szokasok, iratlan szaba-
lyok megvaltoztak a falu zartsaganak csokkenése miatt;

3. mindezek kévetkeztében napjainkhoz kozeledve a parvalasztas szabadabb, 6nal-
16bb, fiiggetlenebb.

Miel6tt ismertetem az eredményeket, meghatarozom a kutatasban hasznalt ,,svab” és
,magyar” terminusok jelentését.

Ki svab?

Dunabogdanyban az szamit svabnak, aki annak vallja magat, illetve akit a svab lakossag
annak tart. Ez a kétfajta besorolas persze nem mindig esik egybe. Vannak, akik nem
svabnak, hanem magyarnak valljak magukat, de a faluk6zosség mégis svabként tartja
Gket szamon. Ez leginkabb a masodik és a harmadik generacioban van jelen: ,Talalkoz-
tam olyan masodik generacios asszonnyal, akinek az anyja magyar volt, mégis egyértel-
mien svabnak tartotta magat, és olyannal is, akinek minden felmendje svab, mégis
magyarnak vallotta magat.” (Bindorffer 2001.) Ennek az ellenkezGje is el6fordul azon-
ban: ha ,idegen” jon a faluba, ha itt él, ha felveszi a svab szokasokat, akkor sem tartjak
svabnak, hiszen szarmazasat tekintve nem bogdanyi svab.

Az etnikai besorolas nehézsége a vegyes hazassagokbdl szarmazé utddok esetében
tapasztalhaté. Ha ilyen személy szdba keriil, mindig megjegyzik, hogy az illeté magyar
is. Az egyes személyek eredete, illetve pontosabban ennek szamontartasa mindig jo
kiindulépont az etnikai kategorizalas soran. Egy-egy név magyarositasa esetén soha nem
mulasztottak el hozzatenni az eredeti német csaladnevet.

Mindebbdl latszik, hogy a szarmazas alapvetd az identitas kialakitasaban, de 6nma-
gaban nem meghatarozo, hiszen az identitas egyben vallalas kérdése is, mely helyze-
tenként valtozhat. A kutatas soran ezért azt a személyt és akkor nevezem svabnak, aki
és amikor annak tartja magat. Ha a svab lakossag véleménye eltér ettdl, akkor azzal kii-
16n foglalkozom.

Ebben a felfogasban tehat az, hogy egy személy mikor minek vallja magat, alapvet6-
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en helyzetfiiggé. A mindennapokban a svab mint 6nelnevezés csak az els6 és a masodik
generacio egy része szamara jeloli ki egyértelm(ien a tradicionalis svab elnevezést on-
meghatarozasi, 6nbesorolasi kategérianak. Szamukra ez jelenti az anyanyelvet, a mal-
tat, a folytonossagot, az otthont. A magukat mar magyarnak vallé fiatalabbak szamara
(harmadik generacidsok) a svab sz6 elsGsorban sziileiket, nagysziileiket, sziil6falujukat
jelenti. A svab név inkabb intimitast sugall, a hazat; a magyar név ezzel egydtt a hiva-
talossag vilagat is hordozza.

Az idGsebb svabok egymas kozott svabul beszélgetnek az utcan is, de ha idegen megy
el mellettiik, atvaltanak magyarra, és tekintetiik koveti a jarokel6t; amint az illetd hallo-
tavolsagon kiviilre keriil, folytatjak a svab nyelvi{i beszélgetést. Ezt igazolja Bindorffer
Gyorgyi (2001) kutatasa is, melynek soran kimutatta, hogy az els generacidba tarto-
z6k tobbsége sehol nem mondana meg, hogy & svab, mert a haborat kovet6 megtorla-
sok még mindig élénken élnek az emlékezetiikben. A masodik generacié altalaban meg-
fontolja, hogy kinek, mikor, hol mondja, ,vallja be” svab voltat, de ha megkérdeznék
téle, nem titkolna el. Ezt szituativ névhaszndlatnak tekinthetjiik. Ok mar magabiztosab-
bak, tehat védettebbnek érzik magukat az ebbdl szarmazo esetleges kovetkezményekkel
szemben, mint az els6 generacidéhoz tartozok. A harmadik generacié sem titkolna el etnikai
hovatartozasat, de kérdezés nélkiil 6k sem mondanak meg. Persze voltak a valaszolok
kozott olyanok is, akiknek ez a kérdés 6nmagaban érdektelen, mivel szamukra nincs
semmilyen jelentGsége sem a szarmazasnak.

A bogdanyiak ilyen jelleg(i viselkedése raadasul mas a falun beliil és kiviil. Falun kiviil
magyarnak valljak magukat, senki nem tiltakozik, ha ,lemagyarozzak”, viszont a falun
beliil mindenkinek megvan az etnikai, szarmazasi helye, és ezt hangoztatjak is. Ezt a
,magyar is meg svab is” jelenséget kettds identitdsnak hivjuk. Egyfel6l Gseik foldjének,
valadi sziiléfoldjiiknek tekintik Magyarorszagot, masfeldl gyokereikben, nyelviikben,
kultarajukban masnak, németeknek gondoljak magukat: a németekre jellemzé munka-
kozpontd életet élik, apoljak hagyomanyaikat, takarékoskodnak, szinte a végsékig kizsak-
manyoljak magukat, mindenaron gyarapodni akarnak. Szamukra Magyarorszag politikai
keret, ezen beliil azonban az adott régié német k6zossége jelenti a sziil6foldet, hazat.

Ezek utan megfogalmazom, a fentinél révidebben és egyszer(ibben, hogy ki magyar:
az, aki annak vallja magat.

Torténelem és mobilitas

Bogdan els6 okleveles emlitése 1285-bél szarmazik Bogun néven, mely kiralyi tulajdon.
A 14. szazadban mar Bogdanryw néven emlitik, majd 1559-ben a torokok elfoglaljak.
Ekkor 36 adokoteles haz all a faluban, s a lakosok reformatus hittiek. 1695-ben a Zichy
csalad birtokaba keriil, a hédoltsag végére azonban lélekszama jelentGsen megcsappan,
1720-1721-ben minddssze |16 magyar és harom szlovak csalad lakja.

A katolikus anyakonyvek szerint a dunabogdanyi svabok irott torténelme 1724-ben
kezdddik, vagyis egyhazi anyakonyvezés | 724-t6l miikodik a faluban, és mar 1727-ben
megkottetett az els6 vegyes hazassag. A falu elsd katolikus vallasi svab parasztjai Né-
metorszagbol érkeztek 1723-ban, mintegy haromszaz 6 telepedett le Zichy Istvan grof
birtokan.
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Ez az id6szak volt a betelepitések els6 hullama. Az érkezé svab parasztoknak a térok
hédoltsag alatt elpusztult foldmiivelést kellett Gjjaéleszteni. Kedvezményiil harom—hat
évi adomentességet, letelepedési kdlcsont, Szent Mihaly-naptdl karacsonyig bormérést
és kiilon svab birdt kaptak. Ekkor koriilbeliil szaz magyar reformatus lakta a falut. A svabok
ale- és betelepedés utan azonnal elkezdték béviteni a katolikus templomot, a falu pléba-
nosa ugyanakkor betiltatta a reformatus istentiszteletet, s a reformatusok csak 1790-
ben kaptak engedélyt imahaz épitésére.

A betelepiilés masodik hullama 1 767-ben érkezett, a nyelvi dialektusboél arra kdvet-
keztethetlink — a beszélt dialektus a dunai bajor és a rajnai frank nyelvjaras egyesiilésé-
bél alakult ki —, hogy a masodik csoport Bajororszagbdl érkezett. Ez a hullam jelent&s
létszamemelkedést okozott a faluban, amit még novelt a harmadik hulldm, amikor a mar
itt lév6k rokonai, ismerdsei jottek kisebb [étszamban. Maria Terézia rendeleteinek hata-
sara a 18. szazadban allami telepitések is kozrejatszottak a lélekszam novekedésében.
A betelepliltek tobbsége csaladostul, két-harom-négy gyermekkel, kevés vagyonnal, fold-
mivesként érkezett.

Az 1830-as években nagy kolerajarvanyok pusztitottak, majd 1838-ban a nagy du-
nai arviz stlyosbitotta a helyzetet, és nehezitette az életet, s a falu vizparti hazainak
jelentds részét elmosta. A 19. szazad soran tobb tlizvész és arviz, valamint jarvany is
pusztitott a faluban. Ezek a természeti csapasok mindinkabb erdssé tették a kapcsolato-
kat a két népcsoport, a magyarok és a svabok kozott. igy aztan szinte logikus volt, hogy
az 1848-as szabadsagharcban éppen tanitojuk vezetésével vettek részt a dunabogdanyi
svabok is. Az 1903-ban felépitett allami iskola sziikséges voltat a falu vilagi nkormany-
zata azzal indokolta, hogy a magyar nyelv(i oktatas elésegiti a német nemzetiség ma-
gyarra valasat. A svabok lojalitasat jelzi az 1896-os millenniumi emlékm(i felallitasa is.

1850-ben még mindig csak 2300-an éltek Dunabogdanyban, és a lélekszam csak 1930-
ra kétszerez6dott meg. Ekkor a 3095 lakosbol kétharmad svab, egyharmad pedig magyar
nemzetiség(i. Az 1941-ben tartott 6sszeiraskor 293 | f6b4l 2313 (78,3 szazalék) vallot-
ta anyanyelvének a németet, de az 6sszlakossag 88,5 szazaléka valaszolta, hogy tud
magyarul. A faluban a svabok kétharmados és a magyarok egyharmados etnikai aranya
gyakorlatilag a mai napig megmaradt. Ugy is mondhatjuk, hogy tébbségben van a ki-
sebbség.

A masodik vilaghabord a falubeliek szamara nem volt olyan er6teljes hatasd, olyan
megrazé és sokkold, mint a késébbi kitelepités: egy torténelmi folyamat elemeként élték
at, nem pedig torésként. Altalaban csak tgy nyilatkoztak réla, hogy mint minden habo-
raban, a férfiak a fronton voltak, a falun atvonulé orosz csapatok mindent elvittek, fosz-
togattak, és n6ket er6szakoltak meg (akik, ha tudtak, végig bujkaltak a pincékben, pad-
lasokon, és éjszaka kozlekedtek a hazak kozott). Mindenki probalta talélni, élelmet sze-
rezni, de konkrétumokra nem emlékeztek, hogy ezt az idészakot hogyan vészelték at.
Az oroszok egy telet toltottek a faluban, utanuk ,,mar csak” az ennivalé el6teremtésével
kellett foglalkozni, hiszen munka, kereset nem volt, tiizel6t az erd6rdl hoztak, a ruhaz-
kodast mindenki maga megoldotta (minden csaladban tudtak varrni), sebesiltek nem
voltak. Feltételezhetd azonban, hogy a masodik vilaghabor( egyéb élményeinek emlékét
a kitelepités sokkja elhomalyositotta.
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A kitelepites

1945-ig a falubeli svabok és magyarok egyiittélése — sajat véleményiik szerint — problé-
ma- és konfliktusmentes volt. Egyfajta kozos torténelmi sors tartotta 6ssze Gket, mig-
nem elkezd6dott a szamukra negativ politikai dontések végrehajtasa (Bonifert 1997;
Hovanyecz 2002b; Bellér 1981). Ez az értékelés természetesen szintén a kitelepitést
kozponti eseményként szamon tarté torténeten beldl értelmezhetd csak.

Az 1930-as években, még Hitler hatalomra keriilése el6tt, kibontakozott a kisebbségi
német nacionalista radikalizmus, amely elutasitotta a tomeges névmagyarositasokat, és
az asszimilacidval szemben a disszimilaciét szorgalmazta. 1940-ben megszervezték a
Volksbundot, amely tehat a német kisebbség védelmét szolgalta. A bogdanyiak a volks-
bundista maltat inkabb elhallgatjak, mintha szégyellnék, és felel6snek éreznék magukat
azért, ami utana tortént. Egyes interjdalanyaim szerint a falu haromnegyede ,,bundista”
volt, de ezt nyiltan sosem allitottak, mindig a masikr6l mondtak el ugyanezt.

A habord utan a Volksbund-tagokat tették felelGssé a habortért, béinbakként kezel-
ték 6ket, aldozatokka valtak. Blinh&dniiik kellett vagyonelkobzassal, internalassal, mun-
kaszolgalattal, kitelepitéssel, a magyar allampolgarsag elvesztésével. Mindezt igazsagta-
lannak és érthetetlennek tartottak, hiszen 6k j6 allampolgarok voltak, szorgalmasan,
hatékonyan dolgoztak, amiodta csak itt élnek. Es mégis, Dunabogdanyban nincs olyan
svab csalad, ahonnan ne vittek volna el valakit. A falu lakossaganak egyharmadat telepi-
tették ki.

A dunabogdanyi megtorlas az internalasokkal mar 1945 tavaszan kezd6dott. Egy elsd
generacios asszony igy idézi ezt fel (Bindorffer 2001): ,,[...] amikor egy vasarnap hajnal-
ban a rend6rok koriilvették a falut meg a templomot, kihajtottak az embereket, és ahogy
voltak, Ggy elhajtottak 6ket. Haza se mehettek, semmi. Nem kérdezték, ki kicsoda, ugye
a katolikus templomba csak svabok jartak.” Az internaltak nem értesithették csaladtag-
jaikat, a faluban sokaig senki nem tudta, hol vannak. Késébb kideriilt, hogy Szentend-
rére, Albertfalvara, GodollGre, Kistarcsara és Nagykatara vitték 6ket. Semmit nem vihet-
tek magukkal; amiben voltak, abban mentek. Akiket nem vittek el, azokat kitették a ha-
zukbdl, ahonnan semmit nem vihettek el, és helyiikre betelepitettek kerdiltek.

Bar Dunabogdanyban a kitelepitésre csak 1947-ben kerdilt sor, a torténelmi doku-
mentumok szerint a helyi hivatal ezzel mar 1945-ben szamolt. 1945. december végén
sziiletetta 12 330/1945. szamU kormanyrendelet a hazai németség kitelepitésére, ame-
lyet a torténészek szerint egyrészt kollektiv biintetésnek szantak a nacik ellen, masrészt
ily médon szandékoztak helyet biztositani a Szlovakiabol attelepitendé magyarok részé-
re (Zielbauer 1987; Fiizes 1987). Konkrét rendeletek és hatarozatok fogalmazddtak meg
arrél, hogy kit lehet, és kit nem lehet kitelepiteni, de ez a val6sagban nem érvényesiilt.
SGt, orszagszerte jogszabaly-ellenesen, dnkényesen, brutalisan ment végbe a kitelepi-
tés. Eredetileg 300-500 ezer magyarorszagi német kitelepitésérdl volt szo, de végiil en-
nél kevesebbnek kellett tavoznia.

Dunabogdanyban egy lista fiiggott a kozséghaza kapujan a kitelepitettek nevével. Ezen
mindenki rajta volt, kortél, nemtdl, Volksbund-tagsagtol fiiggetlendl, aki vagyonosnak
szamitott, és akit vélhetGen nem szivelt az dsszeiro.

A kitelepitéssel egyidejiileg folytak az itt maradok 6sszekoltoztetései, és megjelentek
a szlovakiai betelepitettek is. Ok kedviik szerint valaszthattak a hazak koziil, akr lakott
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benne valaki, akar nem, a helyi illetékesnél — aki a lakaskiutalasokkal foglalkozott — bead-
tak igényiiket, és rendszerint megkaptak az altaluk kiszemelt hazat. A bent lakék vagy
elkoltoztek a sajatjukbol, vagy 6sszekoltoztették ket mas svabokkal, vagy ha szeren-
cséjiik volt, a sajat gazdasagi épiiletiikben meghizhattak magukat, és dolgozhattak sajat
foldjeiken, sajat termésiiket atadva a betelepitetteknek, a ,,telepeseknek”. A faluban csak
az ,,6slakos” magyarok maradtak és a k6banyasz svabok, illetve azok a svabok (jomaéda-
ak is), akik az 1941-es népszamlalaskor magyar nemzetiségiinek, magyar anyanyelv(i-
nek vallottak magukat, és neviiket is magyarositottak.

A kitelepiteési listan szerepld allapotos n6k harom hénap haladékot kaptak, és ezzel
Ok ,meglsztak”, hiszen harom hénap mdlva mar leallt az akcid. A kébanyasz svabok
népgazdasagi érdekb6l maradhattak, mert kellett a munkaerejiik. Dunabogdanybdl ko-
riilbeliil 800-900 fének kellett elhagynia otthonat. Ennél tobb személynek a kitelepitésé-
r6l volt eredetileg szd, de az akciot kozben leallitottak.

A kitelepités meghatarozta és mind a mai napig meghatarozza az emberek egymas-
hoz val6 viszonyat és az identitasat. Az eddig csak vallasi — katolikus-reformatus — konflik-
tusok, ellentétek ezutan rendkiviil er6s mértékben jelentek meg a magyarok és a svabok
kozotti kapcsolatokban. A kozos sors élménye, a sorskozosség még jobban erdsitette a
svabok kohéziojat, kisebbségi, etnikai, nemzetiségi identitasat. Ez a parvalasztasban,
hazassagkotésben is j6l nyomon kovethet6.

Erdekes azonban, hogy a svabok a hallgatés, elhallgatas helyett ennek a meghataro-
z6 eseménynek a kibeszélését valasztottak. Soha nem tagadjak és nem akarjak elfelejte-
ni, hogy iild6zottek voltak, hogy mennyit szenvedtek. A kitelepités generacios alapél-
ménynek tekinthetd, vagyis olyan élményrdl, torténelmi eseményrél van sz6, amely az
adott generacié, nemzedék viselkedését, gondolkodasat, érzelemvilagat, tarsas kapcso-
latait, életmodijat befolyasolja. Ugyanakkor még a harmadik generaciésoknal is el6for-
dult, hogy a félelem annyira élt benniik, hogy interjlim soran a magnét nem hasznal-
hattam, hiszen késGbb — szerintiik — esetleg bizonyiték lehet, és jabb megtorlas kovet-
kezhet. Féleg az elsé és a masodik generacidsoknal gyakoriak voltak az elbeszélés kozbeni
sirva fakadasok és hangelcsuklasok, nagy s6hajok és mély csondek, de igyekeztek min-
dent elmondani, amit csak tudnak, akikrél csak tudnak valamit. Egymas kozott is mind
a mai napig részletesen emlegetik a torténéseket, ki, hol, kivel, hogyan bujkalt, éhezett,
menekiilt meg, viselkedett.

A nemzedékek kozott szinte kotelezévé valt, hogy atorokitsék a megélt eseménye-
ket. A legfiatalabbaknak is tudniuk kell, mi tortént, és hogyan tortént akkoriban, ezzel
is erGsitve a kozosségi érzést. De a harmadik nemzedék mar masként latja a dolgokat, és
azt hiszem, ez érthet6 is. Az els6 nemzedék aktiv korban volt a kitelepités idején, a masodik
generacio még kisgyermek volt, de ott volt, latott, tapasztalt, atérezte a szenvedéseket.
A mai fiataloknak ez azonban mar csak torténelmi lecke, amit megtanultak, de szamuk-
ra a kozos ellenség mar nem ellenség, tudjak, mi tortént, de nem akarnak gy(iloletben
élni. Ebbdl allandé napi vitak is adédnak a csaladokon beliil, hiszen egyes nagysziil6k
még tiltanak példaul az unokak egyiitt jatszasat, ha az egyik gyerek svab, a masik pedig
telepes szarmazasd, vagy a beszélgetést egy svab és egy telepes kozott, de a parvalasz-
tasba is beleszoélnak, ha tehetik, hogy svab csak svabbal hdzasodjon. Az 1950-es évek-
ben, ha egy svab és egy telepes 0sszehazasodott, el6fordult, hogy kiatkoztak ket, és
az eskiivot sem tarthattak meg a faluban. A telepes hazastarsnak innentdl kezdve lehe-
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téleg pokolla tették az életét, mindig felhanytorgattak neki a maltat vagy a sziil6k mult-
jat, kevés baratra, megértésre szamithatott. Ennek tobbszor is szakitas, szokés vagy valas
lett a vége. Masok véleménye szerint a csalad a parvalasztaskor probalt kozbelépni, de
ha ez nem sikerdilt, és az eskiiv6t megtartottak, akkor mar elfogadtak az ,.idegen” csa-
ladtagot.

Egy kis enyhiilést hozott a svabok-telepesek gy(ilolkodésében, hogy 1949-ben és 1950-
ben a svabok ismét Magyarorszag egyenl6 joga allampolgarai lettek, valamint a téesze-
sités elszenved&iként ismét kozos sorsra leltek a magyarokkal. Ez a megbékélés, a nyelvi
és kulturalis asszimilalédas korszaka volt. 1955 utan a német nyelv tanitasa is elkezd6-
dott a helyi iskolaban. A sebek gydgyulnak, enyhiil a fajdalom, de megsziinni mind a
mai napig még nem sz{int meg, és az atél6k nem is akarjak, hogy megsz(injon.

Az 1956-0s forradalom idején — a beszamolok szerint — nem tortént nagy jelentGsé-
gli esemény a faluban, a forradalom nem foglalkoztatta kozvetlendl a falu lakossagat.
,Mindenki otthon maradt, tette a dolgat, cséndben volt, mert a magyarok bestigdk vol-
tak” — mondta egy els6 generacids alanyom. A svabok megbizhatatlannak tartottak a
magyarokat, s valoban nem kommentaltak a forradalmi eseményeket. Nem akartak részt
venni benne, a kitelepités miatti igazsagtalansagérzet passzivva és bizalmatlanna tette
Oket a tobbségi tarsadalom dgye irant.

Svabok és magyarok

Etnikai kultdranak nevezem az adott etnikai csoport egyiittes emlékezetében megérzott,
csak ra jellemz6 hagyomanyokat, népszokasokat, viselkedésmintakat, értékeket, amelyek
a tobbségi kultaratdl sajatosan, csak a csoportra jellemzé médon eltérnek. Ennek mint
hivatkozasi alapnak, illetve mint az azt hangsilyozé reprezentaciénak alapvet szerepe
van az etnikai identitas képzésében. Dunabogdanyban a legfontosabb kategériaja a vallasi
szertartasok, a falu katolikus temploma és kapolnai védGszentjeinek tiszteletére rendezett
buacsak, a svab eskiivd, a profan iinnepek, a svab balok sramlizenével és polkaval, vala-
mint az Gjévi falujaras. Ezek kozéppontjaban mindig a sajat zene és tanc all. Ma mar azon-
ban nemcsak svabok jatszanak a falu zenekaraiban. (Dunabogdanynak harom fvészene-
kara és egy szimfonikus zenekara van, amihez az alapokat a helyi zeneiskolaban sajatitjak
el a tanuldk.) A zenészek Osszegylijtotték, lekottaztak és megtanultak a faluban még
fellelhet6 svab és német dalokat. Ma az identitasképzd, integralé elemek legfontosabbika
a svab zene, és mivel svabok és magyarok egyarant jatsszak, az egész falu — vallastol és
nemzetiségtdl fliggetlendil — 6sszetartasat, kapcsolatat, a kett6s identitast erésiti.

A svab népviselet ma mar nem lelhetd fel, legfeljebb régi fotokon, a magyar folklort
sem vették at, sem ruhazatban, sem zenében, sem épitészetben. A svabok értékeiket,
életmodjukat, kultarajukat egyenranginak, sot sokszor magasabb rend(inek tartottak
a magyar paraszti kultdranal.

A dunabogdanyi svab kozosség erésen zart volt egészen a 20. szazad kozepéig. A ko-
z0sség zartsaga azt jelenti, hogy a kozosségi normak mennyire hataroztak meg, szaba-
lyoztak az élethelyzeteket, az életkoriilményeket, a lakok mindennapjait, mennyire en-
gedte a falubelieket kedviik szerint élni, mennyire sz6lt bele koz6sségi és maganéletiik-
be egyarant. Ezt a zartsagot a komolyan vett vallasgyakorlas is erGsitette. Az els6 generacio
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idejében a kozosség megkovetelte az altala felallitott normak szigord kovetését. Meg-
hataroztak, kivel, hogyan lehet és kell viselkedni, kivel kell és lehet szdéba allni, kivel lehet
hazasodni, kivel jatszhatnak a gyerekek, és kivel nem.

A masodik vilaghabor( utan azonban az életkoriilmények a haborus kévetkezme-
nyek miatt megvaltoztak, a maganéletben is és a kozosség életében is Gjjaépitésre, at-
alakitasokra volt sziikség, ehhez tarsultak még az orszagos szint(i valtozasok (politikai,
gazdasagi, tarsadalmi), és mindezek kovetkeztében a helyi normak, szokasok meglazul-
tak, nem tudtak eredeti funkciojukat betdlteni.

A megnovekedett mobilitasi lehetdségek miatt a kozosség nyitottabba valt a kiilvilag
fele, gyakoribba és elfogadottabba valt, hogy a kiilonb6zé munkalehet6ségeket ne csak
a falun beliil keressék. N6tt az ingazok szama a jobb életlehetGségek vagy pusztan a
megélhetés miatt, az iskolai végzettség magasabb foka valt szlikségessé és elérhetévé,
ezek befolyasoltak a lakohely megvalasztasat is (egyre tobben koltoztek mas faluba, va-
rosba), és ezzel parhuzamosan a hazasfelek kozott is egyre tobb és elfogadottabb lett a
nem falubeli, a nem svab, a nem katolikus fél, de azért lehetGleg az legyen. A harmadik
generacié mar nem tartja be a nagysziil6k idejének merev szabalyait.

Bindorffer Gyorgyi (2001) tanulmanyaban pontosan régziti, hogy milyen kategéria-
kat allitottak és allitanak fel mind a mai napig a svabok a falubeli emberekre vonatkozdan.
A kategorizacios séma az els6 generaciétél szarmaztathato, de a masodgeneracidsok
kozott is vannak még ennek hivei. A harmadik generacio6 ismeri a kategériakat, de mar
nemigen koveti azokat, és megkérddjelezi a kategoriak szitkségességét, helyességét is.
A skala végpontjai az elfogadas és a teljes elutasitas. Hierarchikus sorrendrdl van szo,
melyben az elsd helyen a tobbségi katolikus magyarok allnak, akiket a magyar Gslakos
reformatusok kovetnek. Utanuk a szlovakiai telepeseket, illetve a békési és a kornyékbeli
falvakbdl jovo telepeseket emlitik. A reformatusok és a telepesek mind a visszautasitan-
dok kategdriajaba tartoznak. Koziillik a katolikus magyarokat elfogadhatébbnak tartjak,
hiszen 6k mégiscsak katolikusok, és ennek kovetkeztében is ndvekszik a vegyes hazas-
sagok szdma. Erdekes médon az egy helységben valo 6sszezartsag (kozos falu, kozds
munkahely, kozos iskola stb.) csak részben enyhitette a telepesek és a svabok kozotti
viszonyt. A ki- és betelepitést kovetéen nem érintkeztek egymassal, és a svabok a tele-
peseket csak fokozatosan, évek maltan fogadtak el.

Tilalom ala esett a telepesekkel folytatott barminem kapcsolat. Aki mégis udvarolt
példaul egy telepes lanyanak, azt csafoltak, kinézték, mindenaron meg akartak akada-
lyozni az eskiivét, s6t ha hazassagra keriilt sor, még akkor is megprobaltak tonkretenni
a fiatal par kapcsolatat. ,Van ismerds, mar tobb mint hdsz éve, ahol a fi sziilei nem
engedték, hogy magyar lanyt elvegyen, de titokban ma is 6sszejarnak.” ,Van svab-ma-
gyar par, aki ma is jol él, befogadtak Gket, de a tobbi helyen valas lett beldle.” , A csalad
szolt bele, az asszony elszokott, tonkretették a kapcsolatukat, elpiszkaltak az idegent.”
A svab fitk koziil akadtak engedetlenek, de svab lany nem mehetett telepes fithoz.
A svab kozosség zartsaga megmutatkozik mas teriileten is, példaul ciganyokat sem en-
gedtek letelepedni, nincs is a faluban, csak néhany, akik mar ide hazasodtak be.

A kozosség minden Gjonnan érkezettet ma is szamon tart, és a sajat kategériarend-
szerébe besorol. A hegyekben él6, id6szakosan megjelend nyaralok egyértelmien a ki-
viilallok, az idegenek csoportjaba tartoznak. Az allandé lakos betelepiilteknél nincs egy-
séges kategoria, ez fiigg a betelepiil6 hozzaallasatol, viselkedését6l. Azért még ma is
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szamon tartjak a betelepiil6k szarmazasat, ki honnan jott, milyen a vallasa, jar-e temp-
lomba, hogyan viselkedik, atveszi-e a szokasokat. Sokat segit az elfogadottsagban, haa
bekoltoz6 példaul a faluban gyakori keresztnevet adja gyermekeinek, ha itteni 6vodaba
és iskolaba jaratja Gket, ha részt vesz a helyi zenei életben, ha templomba jar, ha tiszte-
letben tartja a svabok szokasait, és alkalmazkodik hozzajuk, ha a falu k6z6s Ginnepein,
megmozdulasain részt vesz, ha tehat jelét mutatja annak, hogy hajlandé részese lenni
a falu életének, és a falu zartsagat elfogadja. Ez nem jelent feltétleniil teljes ,.elsvaboso-
dast”, de éreztetni kell, és gyakran elég csak aprésagokon megmutatni, hogy az illeté
egyiitt él a svabokkal, nemcsak fizikailag, de szellemileg is.

IdGvel — és itt a forduldpontot a masodik vilaghabor jelentette — a kozosség befoga-
débb lett, enyhiiltek a kategoriak, elfogaddbba valtak. De annyi bizonyos, hogy a bogdanyi
svabok csak a bogdanyi svabokkal azonosulnak, a tébbi magyarorszagi svabbal nem tartjak
a kapcsolatot. Ez nem is konnyti a teriileti szétszortsag és az eltérd nyelvjarasok miatt,
példaul a harom kilométerrel odébb laké visegradi svabok mar nem értik meg a bogdanyi
svabok beszédét.

A faluban a nemzeti innepek megtartasat is szigortan veszik, de megprébaljak egy
kicsit etnicizalni, azaz megprdbalnak etnikai elemeket is belevinni az Ginnepségbe, példa-
ul favoésatiratban hangzanak fel magyar zenemiivek, vagy német nyelven is szavalnak a
gyerekek, akik természetesen mar az 6vodaban elkezdik a német nyelv tanulasat.

A dunabogdanyi svabok maguk kozott is rangsort allitottak fel: felekezet — katolikus
vagy reformatus — és vagyoni status szerint. Ezeket a kovetkez6kben részletezem.

Vallas és etnikum

Dunabogdanyban a vallas a lakossag életének elvalaszthatatlan része, melynek funkcidja
koronként, torténelmi eseményenként valtozé. Hol elvalasztd szerepet tolt be, hol in-
tegrald, hol pedig talélési stratégiaként szerepel. Egyéni és kozosségi sziikségleteket
egyarant kielégit, biztositva a csoporton beliili egyensalyt, kohéziét.

A faluban a katolikus egyhaz testesiti meg az allanddsagot, a stabilitast, biztositja —
ma mar a korabbinal kisebb erével — a normakat, a normakeretet és a toretlen folytonos-
sagot, vagyis a falu zartsagat. A nyelvhasznalattol fiiggetleniil a katolicizmus mindig is
fontos, meghatarozo eleme volt identitasuknak. A plébanos, Hufnagel Janos a bogdanyi
svaboknak leforditotta a Kiskatekizmust, emellett a bogdanyiaknak sajat, csak ebben a
faluban énekelt vallasi énekeik is vannak, amelyeket Dunabogddnyi énekeskényv cimen
adtak ki (Dunabogdanyi Helytorténeti Mizeum, Dunabogdanyi Egyhaztorténeti Gydj-
temény). 1945-t6l, amikor politikai okokbol megsziint a harmonikus egy(ttélés a tobb-
ségi magyarsaggal, a katolikus vallas az etnikai identitas, az etnikai [ét megnyilvanulasi
formajat fejezte ki, hisz minden mas etnikai megnyilvanulas tiltott volt. A svabok nem
hasznalhattak nyelviiket, jogfosztottak lettek, a német miséket besziintették, énekelni,
Osszegylilni, svab programokat tartani tilos volt, csoportlojalitasukat, ragaszkodasukat
titkolniuk kellett, ezért a csoport tagjai csak az egyhazon keresztiil kapcsolédhattak
egymashoz.

Ebben a helyzetben a katolikus hit volt az egyetlen, amiben svabok maradhattak. Ma
mar a svabok és a magyarok tobbsége a katolikus felekezethez tartozik, igy a vallas iden-
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titasképz6 jelent6sége csokkent, a kisebbségi kozosségmegtartasban ily médon nem
els6sorban felekezeti, hanem szarmazasi, nyelvi, életmddbeli kiilonbségek jatszanak
szerepet. A vallas mindharom generacié azonossagtudatanak fontos eleme, de az egyes
generaciokban a jelenkorhoz kozeledve fokozatosan csokken a jelentGsége, az ezzel kap-
csolatos normak, szokasok betartasanak kotelezettsége. Mindharom generacidba tarto-
z6 interjaalanyaim szerint a nagy valtozasok a masodik vilaghabordat kovet&en tortén-
tek, és folyamatosan torténnek, habar mostanaban a negyedik svab generacié ismét
prébalja feleleveniteni a helyi szokasokat, mind az eskiiv6t, mind a népi jatékokat illets-
en. A falu nagy kozosségi tinnepei is katolikus vallasi Ginnepek.

Dunabogdanyban a felekezeti hovatartozas dontéen meghatarozta az hétkéznapi
kapcsolatok jellegét. A faluban tulajdonképpen az etnikai és a vallasi kozosség sok eset-
ben egybeesett, illetve egybeesik. A felekezeti hovatartozas athaghatatlan, merev hatart
képezett a falubeli magyarok és svabok kozott. A felekezeti elkiiloniilés azonban erétel-
jesebb volt, mint az etnikai kiilonbség. Ez leginkabb az 6regeknél, az els6 generaciosok-
nal figyelhet6 meg, habar kozottiik is eltérd vélemények vannak. Ma mar elfogadott ugyan
a vegyes hazassag, de azért az o6regek szivbél oriilnek, és még tesznek utalast, meg-
jegyzést arra, ha unokajuk , hozzavaléval” koti 6ssze az életét. ,,Régen elég erGs volt a
megkiilonboztetés, mindig nagyon nagy konfliktusokkal jart, ha egy reformatus katoli-
kussal akart 6sszehazasodni. Ha mar 6sszehazasodtak, akkor elfogadtak tényként, amin
mar nem lehet valtoztatni.

Mostanaban djra fontos lett a felekezeti hovatartozas, de ez a két vallas képviselGi-
nek tevékenységébdl is kovetkezik. ,,A reformatus konok kalvinista, makacs kalvinista”.
Egy masik interjdalanyom véleménye: ,,A régi reformatusok majdnem mind beszéltek
svabul, hisz itt nGttek fel, baratkoztak a katolikusokkal. Hazassagnal Gigyeltek a vallasi
felek, hogy ne keveredjenek. Ha mégis, annak semmi kévetkezménye nem volt, nem
akadalyoztak meg, nem kozositették ki 6ket, a gyerekeknél a fitk az apa, a lanyok az
anya vallasat vették fel.” Ellenvéleményt azonban szintén hallani lehetett: ,,Mindent
megtettek a sziil6k, hogy megakadalyozzak vagy tonkretegyék a kapcsolatot. Ez altala-
ban sikeriilt, a hazassag tonkrement; volt, hogy az egyik megszokott a falubdl.”

Az elss generacid idejében, az interjak alapjan agy tiinik, a hazassagkotésnél a val-
lasnak, az etnikai szarmazasnak és a vagyoni helyzetnek egyarant rangsor nélkdli sze-
repe volt. E harom dimenzié egyiitt, sokszor 6sszefonddva hatarozta meg az emberek
kozotti kapcsolatokat. Két felekezet kozotti hazasodas akkor is nagyon nehéz volt, szank-
cidkkal jaré cselekedet, ha mindketten svabok voltak. A felekezetiség erételjes hatart
hazott a katolikus, reformatus és evangélikus svabok k6zott is. A szankcidk olyannyira
kellemetlenek lehettek, hogy sokszor titkoltak az asszony nem katolikus mivoltat. A svab
normarendszer megkovetelte, hogy a fiatalok csak falubeli, svab és katolikus part valaszt-
hatnak maguknak.

Bogdanyban a gyerekek baratai, ismer&sei mar eleve a meghatarozott korbél keril-
hettek ki — habar kisgyerekkorban ezt még elnézték —, jatszani, késébb mulatni csak a
hozzajuk valé tarsasaggal lehetett. Sokszor a gyerekek ezt annyira természetesnek vet-
ték, olyan erGteljes volt a svab szocializacio, hogy esziikbe sem jutott a tiltott tarsasag-
gal érintkezni, igy tobbnyire nem volt konfliktus a parvalasztaskor sem. Persze igy is
akadtak olyanok, akik mashonnan nésiiltek, hiszen a torténelmi események hatasara
bekovetkez6 valtozasok rainyomtak bélyegiiket a hazasodasi szokasokra és elvarasokra
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is. Gondoljunk csak a falu telepesekkel val6 ,,felhigitasara”, a modos svab csaladok kite-
lepitésére, a mindezek eredményeként létrejott gy(loletre, illetve a mobilitasi lehet6sé-
gek kiboviilésére (iskolaztatas, munkahelykeresés). A fiatalok idegennel valé hazassag-
kotése olykor egyfajta lazadasként jelent meg, azzal a szandékkal, hogy véget vessenek
az idegenekkel szembeni gy(ilolkodésnek, hogy lezarhassak végre a torténelmi sérelmek
allando felszinre keriilését, emlegetését, hogy gyerekeik mar mas szellemben nevelked-
hessenek.

A kintrél érkezett hazastarsakat nem mindig fogadta be a csalad, és a falu sem. Az
ilyen egyénekrdl allanddan pletykaztak, valotlansagokat allitottak réluk, mindent felna-
gyitottak vellik kapcsolatban, allandbéan szem el6tt voltak, és rendszeresen éreztették
veliik az ide nem ill6ségliket, idegenségiiket. A svab 6sszejoveteleken nem szivesen lat-
tak 6ket, habar ,,joguk volt” eljonni, sokszor még a gyerekeiket is idegenként kezelték, a
becenevek, giinynevek mindig tartalmaztak az idegenség fogalmat is. Ennek ellenére, mint
mar emlitettem, a mai nyolcvanévesek kozott is el6fordult kiilsé személlyel torténd ha-
zassagkotés. A csalad még ekkor is inkabb elfogadta a katolikus magyar, mint a reforma-
tus svab hazastarsat. Enyhitett a fesziiltségen és a rosszallason az, ha a magyar hazas-
fél katolikus volt, és svab szokasok szerint kototték meg a hazassagot. Egy harmadik
generacids asszony emlitette, hogy sziilei soha nem bocsatottak meg neki, hogy nem a
faluban volt az eskiivéjiik, és nem svab szokasok szerint. Azt még elnézték neki, hogy
magyar filthoz ment hozza, de a tobbit nem. Soha nem fogadtak be a férjét, ha megje-
lent, svabul kezdtek beszélni, a sziil6k a tobbi svab el6tt is szégyellték a csaladjukat. Az
unokakat is prébaltak svabnak és az apjuk ellen nevelni. Itt azért ki kell emelnem, hogy
az egyén, a csalad sajatos hozzaallasa, mentalitasa is elGsegithette, illetve hatraltathat-
ta az elfogadast, befogadast.

A katolicizmus tehat nemcsak elvalasztotta a svabokat és a magyarokat, hanem 6ssze
is kototte Gket bizonyos kontextusokban. A svabok csoportjan beliil a reformatusokkal
szemben novelte a kilonbségeket, de a szintén katolikus magyarokkal szemben csok-
kentette.

Tarsadalmi mobilitas, asszimilacio

Dunabogdanyban a svab lakossag asszimilaciéjat, ennek felgyorsulasat tobb tényez6 is
meghatarozta, és ezek hatasa egyiitt is érvényesiilt. A haborat modernizacio kovette, a
mobilitasi lehet&ségek szélesedtek, gazdasagi kényszer is jelentkezett, kotelez6vé valt a
magyar nyelv({i oktatas, és mindez elkeriilhetetlenné tette a svab kisebbségi kozosség zart-
saganak enyhiilését, az akkulturaciét, a magyarokhoz, a tobbséghez valé asszimilalodast.
A svab népviseletet elég hamar elhagytak, és Ginnepekkor magyarra valtottak, a hasznalati
targyaikban, diszitGelemeikben sem talalunk jellegzetes svab vonasokat. Egyre tobb fiatal
részesiilt kozép- és fels6fokd oktatasban, a barati, kollegialis kapcsolatok kore kitagult, a
parvalasztas, hazassagkotés merev szabalyai fellazultak, egyszoval a tradicionalis k6zos-
ségi ertékrend kezdett bomlani, az etnikai dnbesorolas tampontjai részben érvényiiket
vesztették, lazult a zartsag és a befelé fordulas, feler6s6dott a globalizacié hatasa.

Itt azért meg kell emliteni egy latszélag esetleges, de nagyon fontos foldrajzi adott-
sagot: Budapest kozelségét. A masodik vilaghabord el6tt a fejletlen infrastruktiira miatt
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a varos felé iranyulé kozlekedés nagyon nehézkes és draga volt. A helyiek csak a foldje-
iken vagy a bogdanyi kébanyaban dolgozhattak, valamint az asszonyok kézimunkaikkal
is hozzajarultak a csaladi jovedelemhez. A napi fogyasztasi cikkeket sajat maguk vagy a
falubeli kisiparosok allitottak elS, ezenkiviil a helyi kiskeresked6ktdl vagy vasarokban sze-
rezhették be a sziikséges termékeket. A bogdanyiak hiresek voltak az asztalosaikrél, a
bognarokrdl, a kovacsokrol és a lakatosokrél. Az asszonyok rendszeresen sz6ttek, fon-
tak, kézimunkaztak. A masodik vilaghabor( utan az asszonyok, lanyok megtanultak a
kukoricacsuhébol fonast, szatyorkészitést, ami hossza évekig kereseti lehet&séget je-
lentett a csaladoknak, egy hazhoz jard kereskedének koszonhetéen. A kozlekedés foko-
zatos fejlédésével lehet6vé valt a kényelmesebb és megfizethet6bb tomegkozlekedés
hasznalata, igy n6tt az ingazok szama, mind a tanuldk, mind a dolgozdk kozott, széle-
sitve emberi kapcsolataik korét is.

Az asszimilacid, a magyarrd valads azonban nem fejez6d6tt be, azaz nem tortént meg
teljes mértékben a beolvadas. Ugy gondolom, hogy a mobilitasi lehetGségek torténeté-
nek attekintése sziikséges ahhoz, hogy jobban megértsiik a parvalasztasban bekovet-
kezett valtozasokat, hisz mindenképpen hatottak rajuk az egyes mobilitasi formak, le-
het6ségek, és a hatas forditott iranyban is érvényesiilt.

Mint a fentiekben lattuk, a tarsadalmi mobilitas tobb csatornan keresztiil tortént, és
ezek a hatasok mindenképpen felgyorsitottak és erGsitették az asszimilacios tendenciakat.

A torténelem viharai nyoman a vagyoni tagozédasban dontd fordulat kévetkezett be
a 19. és 20. szazadban (Hovanyecz 2002a). A masodik vilighabor( el6tt a faluban a vagyon
alapja a birtokolt foldteriilet volt. Altalaban jellemz6 volt a vagyoni helyzettdl fiiggetle-
niil a tobb labon allas, vagyis a tobb forrasbél eredd jovedelemre torekvés, valamint a
mai napig is hires a ,,svab mentalitas”: kemény, allandé és megallas nélkdli munka, szor-
galom, kitartas, gyarapodasra valé torekvés, takarékossag, tisztasag, rend, megfontoltsag,
a jove tervezése, keménység, biiszkeség, kis fosvénység, a latszat fenntartasa. A falubeliek
f6 foglalkozasa a folmiivelés volt, a tobbség szegényparaszt volt, de kiegészits tevékeny-
ségre szinte mindenki rakényszeriilt. A faluban létesitett kGbanya enyhitette ezt a gon-
dot, hiszen szakképzettség nélkiil is, akar alkalmanként, id6szakonként is foglalkoztat-
tak az embereket napszamosként vagy segédmunkasként, és mivel ez életmentd lehet6-
ség volt a falu szamara, még egymast kozt is megszabtak, hogy hany csaladbél hanyan
mehetnek oda dolgozni. Az 1941 -es népszamlalasi adatok szerint a tobbségnek (nagy-
jabol 55 szazaléknak) egy—harom holdnyi féldje volt, vagy még ennyi sem, ami a meg-
élhetéshez kevésnek bizonyult, igy ezek az emberek voltak a kébanyara leginkabb raszo-
rultak.

A harom-ot és 6t—tiz holdas torpebirtokosok (38 szazalék) koziil kerdiltek ki a kisipa-
rosok és a kiskeresked6k. Az 6t-tiz holdasok mar bérmunkasokat is felfogadtak, gyere-
keik ipart tanulhattak. Ez a réteg volt a legmobilabb, itt jelentek meg a polgarosodas els6é
jegyei és a névmagyarositas tendenciai is, ami jobb munkaerd- piaci lehet6ségeket jelentett.

A kovetkez6, kisszam( réteget a kocsmatulajdonosok (hét f6) és a tiz-husz holddal
rendelkez&k alkotték (0,1 szazalék). Ok mér béreltek is féldet (sokszor a falun kiviil),
gyiimolcs-nagykereskedéssel és szallitmanyozassal foglalkoztak. Allandé cselédeket és
bérmunkasokat alkalmaztak. A bérmunkasok a falu legszegényebb rétegeibdl keriiltek
ki, de 6k, ha tehették, inkabb a falun kiviil vallaltak napszamot.

A felsé réteg, az elit (6k inkabb a 15 holdnal tobbet birtoklok) mar Bécsbe is szallitot-
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tak arut, és németiil is beszéltek. Nekik a k6banyaban szintén volt tulajdoni részesedé-
siik, falun kivili befektetéseket is magukénak tudhattak. Ez volt az a réteg, amelyik a
leginkabb polgarosodhatott volna, de 6k ragaszkodtak a leger6sebben a tradiciékhoz, a
szigord mintakovetéshez. Egyfajta csoportot alkottak, elkiilonilve az alsébb szint(iek-
tol, kozaliik keriiltek ki a falu vezetdi, birai, a dontd szo6t mindig 6k mondtak ki. Csak
egymas kozott hazasodtak, igy el6fordultak unokatestvéri hazassagok is. A két vilagha-
bor( kozott a tarsadalmi mobilitas esélye a paraszti mivolt, az etnikai zartsag, a stabil
vagyoni rétegzettség miatt csekély volt. Kilépési mobilitas [ényegében nem volt, egy-két
gazdag csalad tette csak ezt, akik gyerekei (a kutatasban elsd generacidsok) értelmiségi-
ek lettek.

Az iskolai mobilitasban nagyobb mérték( valtozas a 20. szazad masodik felében ko-
vetkezett be (Knab 2002). A masodik vilaghabor( el6tt a dunabogdanyiak szinte kivétel
nélkil csak hat elemit végeztek. Hogy senki sem tanult tovabb, annak nemcsak és nem
legféképpen a szegénység volt az oka, hanem a munka is. A gyerekeket mar koran na-
gyon kemény munkara fogtak, el6fordult, hogy el6bb kellett befejezni a tanévet, mert
az idénymunkak miatt a gyerekek nem mentek iskolaba. Nagy attorésnek szamit 1948,
amikort6l mar az iskolaban végzettek nyolcvan szazaléka jart kozépiskolaba. Egyik inter-
jualanyom, aki 1924-ben sziiletett, a kovetkezét mondta: ,,Kézépiskolaba nehéz volt jarni
[1938 koriil], fizetni kellett, de inkabb a nehezebb az utazas volt, kerékparral. Kegyetlen
dolog volt. Télen-nyaron, hajnalban, nagyon messze. Kb. tizen jartak kdzépiskolaba.
Aki médosabb volt, jarhatott Szentendrére busszal, ez gimnazium volt, de a busz bér-
lete sokba keriilt, arra nem volt pénziik. A marosi [Nagymaros] keményebb iskola is volt,
nagyon jo, a szegényebbek polgarija volt. Szentendrére nem minden évben keriilt be
gyerek. Ezek allami hivatalnokok gyerekei [jegyz0, aljegyz6], vagy a gazdag kereskeddke,
de kevesen. Ezek is praktikus realba keriiltek, de ha nem, akkor a pap szemelte ki a j6
képességlieket, és finanszirozta a tanittatast, csak atikoltséget kellett fizetni.”

Mindezekbdl kovetkez6en elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi mobilitas esélyei, lehe-
tOségei a falu hataraig terjedtek. A zartsag okai még — ahogy mar emlitettem — az erds
tradiciokban, kozosségi normakban, hazasodasi és 6roklési szokasokban, egyfajta befelé
fordulasban keresendék. A tarsadalmi mobilitas hianya mintegy kikiiszobolte a moder-
nizaciés hatasokat.

A mobilitasi zartsag masik okanak az esélyegyenlétlenséget, a kizarast tekinthetjiik
a magyar kdzegb6l. Gondoljunk csak arra, hogy a mobilitasnak voltak el6feltételei is, példaul
a névmagyarositas, a magyar nyelv lehetdleg tokéletes tudasa. ,,Aki tovabb akart tanul-
ni, vagy a gyerekeit tanittatni, annak folyékonyan kellett magyarul beszélnie. Az ilyen
csaladokban a gyerekekkel mar magyarul beszéltek. Muszaj volt az érvényesiiléshez. Az
inasévekben is fontos volt a nyelv.” A kiskereskedelemben, értelmiségi palyakon német
névvel nem szivesen lattak senkit. A névmagyarositasnak azonban a kozosség erételje-
sen ellenallt. Aki a falun kiviil vallalt volna munkat, vagy felsébb iskolakban akart tanul-
ni, magyarul kellett beszélnie, vagyis a mobilitashoz el6bb asszimilalodni kellett, ezt vi-
szont a kozosség mesterségesen korlatozta.

A masodik vilaghabord utan a bogdanyi svabok vagyoni, tarsadalmi, politikai helyze-
te nagyon megromlott. Miutan a politikai viszonyok atrendezédtek, felgyorsult a mo-
dernizacio, megsz(int a mobilitast akadalyozo gatak egy része is, ezzel egyidejlileg azon-
ban és ennek hatasara bomlasnak indult a tradicionalis svab falusi koz6sség. Az 1960-

88 2000.01.01., 1:09



as években egyre tobben érettségiztek, és keriiltek be fGiskolakra, egyetemekre, dolgoz-
tak a falun kivdil, a kornyezd varosokban ingazékként. A parasztok létszama megcsap-
pant, az utédok mas osztalyokba és rétegekbe keriiltek at, hiszen a vagyonelkobzasok
és a téeszesités kovetkeztében a parasztokat megfosztottak legf6bb Iétalapjuktol, a fold-
t6l. En ezt a folyamatot kényszermobilitasi folyamatnak tekintem. De a tobb labon allas
tradicioja a habor( utan is fennmaradt, és él mind a mai napig, ugyanigy a fold iranti
szeretet, a fold elsédleges fontossaga az életben. A masodik és f6leg a harmadik genera-
ci6 esetében mar csak a tradiciokhoz val6 ragaszkodas jele a foldm{ivelés, megélni ugyanis
ma sem lehet bel6le. A munka kultusza mindharom generacié esetében erételjesen je-
len van.

Hazassagi mobilitas, parvalasztas, hazassagkotes

A hazasodasi lehetdségek elGirasaban a fent mar emlitett etnikai és felekezeti hovatarto-
zas mellett egyarant szerepet jatszottak gazdasagi megfontolasok, érdekek. Ugyeltek a
rangbeli egyezGségre, modos fitt médos lanyt vegyen el, szegényebb, kébanyai fit hoz-
za valo6 szegény lanyt. Egyik els6 generacios interjialanyom jémdéda gazdalkoddcsalad
leanygyermeke volt. Rendszeresen adtak el tejterméket a falubelieknek, és igy ismerke-
dett meg egy kébanyaszcsaladdal, ahol az egyik fiGgyermekkel egymasba szerettek.
A sziil6k tiltottak a kapcsolatot, az eskiivot csak azért nem akadalyoztak meg, mert kozben
kitelepitették Gket. A leanygyermek azonban itthon maradt (senki nem érti, hogyan
felejthették le 6t a kitelepitettek listajarol). Mikor azonban a sziilék hazajottek amnesz-
tiaval, elkoltoztek lanyuktdl, és életlik végéig nagyon rossz volt a viszonyuk egymassal
a kébanyasz férj miatt. ,,...0gyhogy azoknak nem volt nagyon foldjik, f6leg a hegyek-
ben voltak foldjeik nekik. Es ebbél kifolydlag sok nézeteltérés volt mar igy a fiatalok k-
zO6tt, nagyon sokan, akik igy foldm(ivesek voltak, beképzeltek voltak, mert volt nekik
valamilyiik, ugye, és aztan volt Ggy, hat igen, hogy aztan egy szegény lany beleszere-
tett egy jobb modu fiba, vagy forditva, és ezaltal sok konfliktus volt az emberek k6zott,
hat a sziil6k nem akartak, hogy hozzamenjen egy olyanhoz, egy olyan lanyhoz, akinek
nincs semmi vagyona.” A falu ez esetben nem kozdsitette ki a fiatal part, de szem el6tt
voltak, figyelték Gket, pletykaztak roluk. ,,A szegény-gazdag hazassagbdl ériasi ellenté-
tek voltak, ez egzisztencialis kérdés. Ha egy gazdag szegényt vett el, az azzal jar, hogy
a szegényt el kell tartani. Ez ellen a sziil6k voltak f6leg, mert a szerelmes ember mit torédik
evvel...” ,,...hogy enyhiilt-e a hazassag utan, ez karakter kérdése volt. Egy tortetd biz-
tos nem oriilt neki.” ,,A vagyont mindig, mindenkinek, mindenaron gyarapitani kellett.
Ez kotelesség volt, akar az egyén boldogsaganak felaldozasaval is. Ahogy mondtak: va-
gyon vagyonhoz hazasodik.”

A masodik vilaghabora el6tt komoly szabalyok vonatkoztak az udvarlasra, parvalasz-
tasra. Hétfon, szerdan, pénteken nem volt szabad a legényeknek a leanyokkal talalkozni,
udvarolni, nehogy a sok szérakozas a munka rovasara menjen. Kedden és csiitortokon
a meleg évszakokban esténként a leanyok és a legények par f6s csoportokban a féutcan
sétaltak le-fol, énekeltek (a svab dalok tobbszoélamuak, a csoportosulas minden tagja mas
szélamban énekelt), beszélgettek, udvaroltak egymasnak. Mivel a falu kicsi volt, min-
denki ismert mindenkit, kiilon bemutatkozasra nem volt sziikség. Csak a parok valto-
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gattak egymast. llyenkor esténként a kapuk el6tt talalhaté képadokon dltek a sziil6k,
nagysziilék, és figyelték a fiatalokat, pletykaltak réluk. Télen a helyi tanité szervezett
m{ivel6dési esteket a kultdrhazban, ahol felolvasasokat tartottak, kisebb darabokat ad-
tak el6, és persze énekeltek. Ez is alkalom volt a taldlkozasokra. Ezekre az 6sszejovetelek-
re legények és leanyok jartak, hisz a hazasemberek mar a csaladi kételezettségek miatt
nem tudtak eljarni. Minden masodik szombaton tancmulatsag volt, néha mozi. A ha-
zaknal télen, hétvégenként dsszejartak, kartyaztak, beszélgettek.

A sziiletésnapokat és névnapokat rendszeresen megtartottak, rokoni és barati kor-
ben egyarant. A mindennapokban is nyilt lehetGség a személyes talalkakra, a kozos,
funkcionalis helyekre (pékségbe, kisiparosokhoz, boltba) vagy a k6z6s mez6gazdasagi
munkakra, balokra stb. barki el-, bemehetett. A médosabbak leginkabb az egyik helyi,
elit vendéglébe, kavézdba, kaszindba jartak, Spath Janos vendégljébe.

A kiilonbozé rétegek csak abban az esetben érintkeztek egymassal mint parok, ha a
rétegek kozel alltak egymashoz, példaul egy értelmiségi leginkabb egy masik értelmiségi
vagy a médosabbak korét kereste, egy mddos gazdanak is az volt az érdeke, hogy médos
part valasszon gyermeke, igy ebbe a korbe is jartak a fiatalok egyiitt szérakozni. Els6
generacios interjlialanyaim nem tudtak olyan esetrdl, amikor médos fit szegény, kéba-
nyaszlanyt vett volna feleségiil, de olyat igen, hogy egy kisiparos lanyat vette el. A masodik
generacidba tartozdk kozil mar emlékeztek nagy rétegkiilonbségekre, de ott a tiltott
hazassagbdl kitagadas lett. ,,Mindenki a maga fajtajaval hazasodjon.” Ez a jelenség az
elméleti részben emlitett homogamia elvét példazza. Rétegtdl fiiggetleniil minden svab
arra torekedett, hogy a svab svabbal hazasodjon. A torekvés és sok esetben tiltas a vagyon-
nal egyiitt n6tt. Minél vagyonosabb volt a csalad, a vagyon meg&rzése és gyarapitasa
érdekében szigortian csak hasonléan vagyonos part valaszthatott maganak a nétlen vagy
hajadon. A hazassag tehat itt egyfajta eszkoz egy adott tarsadalmi status elérése vagy
megtartasa érdekében, ez esetben a vagyon megdrzése, megerGsitése érdekében.

Az eskiivl és a lakodalom a masodik vilaghabordig a svab szokasok szerint tortént.
E szokasok is hozzajarultak a svab identitas meg6rzéséhez és a svab kisebbség kohézi-
0jahoz. Réteghelyzettdl fliggetleniil mindenki betartotta a hagyomanyos formulakat,
az eskiivd , forgatokonyvét”. A kiilonbség a gazdagabb és a szegényebb eskiivd, lakoda-
lom kozott a meghivottak szamaban, az ételek mennyiségében és a naszajandék értéke-
ben, a menyasszonytanc alatt befolyd 6sszeg nagysagaban mutatkozott meg. A habo-
ra el6tt, ha eskiivé volt a faluban, akkor az egész falu ott volt. Akiket mégsem hivtak
meg, azok is nézték az utcan a menetet. Az eskiivé, a lakodalom , gazdagsaga” a csalad
statusat, presztizsét szimbolizalta. Ez nagyon fontos volt egy csalad életében. Sokszor
hitelt vettek fel rokonoktél, ismerésoktdl, hogy minél ,,nagyszabasabb” legyen az (in-
nep. A masodik vilaghabor( utan, a polgari eskiivé bevezetésével kicsit médosult a ha-
zassagkotés. De templomi esketés nélkdl a falubeliek nem is tartottak hazasoknak a part,
vadhazassagnak tekintették kapcsolatukat, nem volt rangja, nem volt erGs kotelékként
elismert. A parok sokszor még ma is svab eskiivét és lakodalmat tartanak, még akkor is,
ha az egyik fél nem svab szarmazasda.

Az egyik els6 generacids alanyom szerint ,,...valas nem volt, csak kett6t tudok emli-
teni, az asszonyok tiirtek, a férfiak gorombak voltak, a banyaszok sokat ittak, ki kellett
birni. Nem volt munkalehet&ség, csak a napszam, a kapalas, két-harom gyereket el kel-
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lett tartani. A valashoz sok pénz kellett, az nem volt, de amiéta a gyarban (a budakala-
szi szovégyarban dolgozott a fél falu a masodik vilaghabor( utan) lehetett dolgozni,
onallébbak a nék, egyenléség van, valnak is.”

Vegyes hazassagok

Az els6 generaciods interjlalanyaim szerint az els6 svab—magyar eskiivékre 1947 koril
keriilt sor, amikor egy svab fili egy telepeslanyt vett el, illetve egy értelmiségi lany egy
magyar filhoz ment hozza. Az egyik interjialanyom sziilei 1947-ben hazasodtak 6ssze,
és tgy tudjak, hogy az els6k kozott voltak, akik ezt megtették. (Az irasos dokumentu-
mok szerint 1 723-ban volt az els6 vegyes hazassag [Hovanyecz 2002a].) A férj volt ide-
gen, nem bogdanyi, de svab volt, katolikus, beszélt is svabul, igaz, mas dialektusban.
Az eskiivd el6tt volt némi rosszallas, a hazassagkotés utan azonban rogton befogadtak
a férjet, és soha nem szarmazott problémajuk ebbdl. Egy masik interjdalanyom édesap-
ja szintén idegen volt, de nem tudott svabul. Erteni értette a nyelvet, de beszélni nem
tudott, és ha a csalad egyiitt volt, mindenki svabul beszélt, hiszen Gslakos svab csalad
volt. Azaltal azonban, hogy a férj nem tudott a beszélgetésekhez hozzaszolni, hogy
nem kérhették ki a véleményét, mindig egy kicsit idegennek tekintették. A balokra szive-
sen ment, mulatés kedve népszer(i volt, de a nyelvtudas hianya komoly akadalyt jelen-
tett a teljes elfogadasban. Egy elsé generacids interjdalanyom szerint ,Magyar—svab
hazassag volt, eleinte nehezményezték, f6leg akik kemény németek voltak, de azutan
tudomasul vették. Ez is enyhiilt, a habord follazitott sok mindent, erkolcsi elveket,
magatartasformakat, nagyon keveredtek az emberek, itt sokan bejartak fél Oroszorsza-
got, ahogy nétt a mobilitas, agy valtozott az élet, sok mindennel talalkozott, ami itt
nem volt, a maradi zarvanyok a késébbiek folyaman er6sen oldodtak.”

Az els6 generacid idejében nagyon ritkan, a masodiknal mar gyakrabban fordult elé
vegyes hazassag. A masik fél legtobbszor magyar, ritkabban szlovak volt. Mar tobbszor
emlitettem, kiilonboz6 vonatkozasokban, egy vegyes hazassag létrejottének kovetkez-
ményeit. Tobb példat felhoztam a kapcsolatok tiltasara, megakadalyozasara, valamint az
elfogadasra is. A 20. szazad kozepe felé haladva egyre kevesebb a tiltott parkapcsolat,
hazassag, és egyre tobb a toleralt. Volt olyan masodik generacids interjdalanyom, aki
Oslakos, svab, kisiparoscsaladbdl szarmazik, és akit soha nem korlatoztak a sziilei, soha
nem vartak el téle, hogy bogdanyi lanyt vegyen el (nem is azt vett el), és nem is hallott
még ilyen kikozositésekrdl a faluban. Az 6 barati kdrében is nyitottak voltak a sziil6k,
teljesen a gyerekeikre biztak a tanulast, a foglalkozast, a parvalasztast. De volt olyan,
szintén masodik generacios személy is, akinél komoly csaladi konfliktust okozott egy
vegyes hazassag, és valas is lett a vége. A masodik generacids korosztalyban ez a jelen-
ség — a tiltas — mar ritkabb, mint az els6 generaciésok korében.

A masodik vilaghabor( utan a parvalasztassal, udvarlassal, hazassagkotéssel kapcso-
latos szokasok, szabalyok nagy része megsziint. A haboriban sokan meghaltak vagy
hadifoglyok lettek, az itthon maradt 6zvegyeknek férj kellett. A kitelepitéssel a svabok
helyi hazassagi piaca nagyon besz(kiilt, a betelepitéssel viszont egy (j piac jott létre.
Megakadalyozhatatlan volt a vegyes hazassagok elterjedése, hiszen férjre, apara, csa-
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ladfenntartora sziikség volt. Az 1960-as években ezt még tovabb er&sitette az iskolaz-
tatas lehetGségének elterjedése, az ingazas sziikségessége a munka miatt, illetve a koz-
lekedés fejlédése lehetGvé tette a falun kiviili munkahelyekre jarast, a falun kiviili kap-
csolatokat, szorakozasokat stb. De mindezek ellenére sokaig még arra torekedtek, hogy
ne legyen vegyes hazassag.

A harmadik generaciéhoz tartozék mar egyaltalan nem veszik figyelembe a hagyo-
manyos svab parvalasztasi és hazassagkotési szokasokat, normakat. A felek egyre in-
kabb eltéré szarmazasuak, a nemzetiségnek, a vallasnak, a vagyonnak nincs hatasa a
parkapcsolatokra. Mar a sziil6k, nagysziil6k sem tudjak befolyasolni a kapcsolatok ala-
kulasat. ,Ma mar nem lehet a fiatalokat iranyitani. Kiilon lakast akarnak, épitenek is,
tanulnak, valogatnak a munkak kozott, fiiggetlenek.” Mondhatjuk Ggy is, hogy ma mar
szabadabb a parvalasztas. Ma mar nehéz is ,megfelel” part talalni falun beliil, és a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk (egyetem, fGiskola) gyakrabban hoznak ide-
gen part a faluba, illetve koltoznek el a falubal.

Bar az eskiivGi szertartas, a lakodalom mara elvesztette svab, bogdanyi jellegét, a most
hazassagot kotdk koziil j6 néhanynal mégis Gjbol el6fordul a tradicioknak megfeleld
eskiivl, az Gslakos svab csaladbdl szarmazdk Gjra felelevenitik a régi szokasokat, , divat
lett” a svab lagzi. Ezt a tendenciat csak az utébbi két-harom évben lehet megfigyelni,
ami remélhetdleg hossz( tavi lesz, és egyre jobban kdveti az igazi bogdanyi svab eskii-
v6 dramaturgiajat.

A hipotézisek meger@sitése

Empirikus kutatasom elsé fejezetében harom hipotézist fogalmaztam meg, és ezek alap-
jan vizsgaltam a dunabogdanyi hazassagi mobilitas kérdéskorét. A kévetkez6 eredmé-
nyekre jutottam, amelyek megerGsitik feltételezéseimet:

1. Az els6 nemzedék (az 1920-1933 kozott sziletettek, most 71-84 éves lakok)
parvalasztasi, hazasodasi szokasait a kozosségi normak, szokasok erésen meghataroz-
tak. A svabok szinte kivétel nélkiil egymas kozott hazasodtak, figyelembe véve a feleke-
zeti hovatartozast és a vagyoni réteghelyzetet is.

2. Aki- és betelepités (1947) volt a faluban az a nagy tarsadalmi valtozas, amely leg-
inkabb hatott a hazasodasi szokasokra. Ez utan a torténelmi esemény utan a vegyes
hazassagok szama (a hazassagi mobilitas) fokozatosan megnétt, ez a folyamat pedig az
egész falu hazasodasi szokasait, normait kozosségi és egyéni szinten is befolyasolta,
megvaltoztatta. E kulcsfontossagl eseményt mellett meghatarozé volt a masodik vilag-
habord, mely ugyan a ki- és betelepités el6zményének tekinthetd, de a mobilitasi csa-
tornak megnyilasa szempontjabdl donté, amelyek tovabb erGsitették, tobb dimenzid,
tényez0 egyiittes hatasaként novelték a vegyes hazassagok elterjedését a faluban.

3. Aharmadik generacié (az 1954—1973 kozott sziiletettek, a ma 3 1-50 évesek) tag-
jainal és napjainkban a parvalasztas szabadabb, a régi (els6 generaciés) bogdanyi parva-
lasztasi, hazasodasi normak, szabalyok, tradicidk, szankciék ma mar nem érvényesek.
A hazasfelek élete dnallobb, a sziil6k, a rokonok, a falu kevésbé vagy egyaltalan nem
sz0l bele életiikbe, a hazasparok fliggetlenebbek.
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Osszefoglalas

Tanulmanyomban a tarsadalmi mobilitas egy dimenzidjat vizsgaltam részletesen, a ha-
zassagi mobilitast. Azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi mobilitast strukturalis kénysze-
rek és egyéni cselekedetek egyiitt befolyasoljak. A mobilitas biztositja a makro- és mik-
rostruktdra kozotti kapcsolatot.

A hazastars kivalasztasaval kapcsolatban a hazassagi homogamia és heterogamia
harom dimenzidjat emeltem ki: a preferenciakat (tarsadalomgazdasagi er6forrasok), a
,harmadik fél hatasat” (kulturalis jellemz&k) és a hazassagi piacot. A kutatdk feltétele-
zik, hogy ezek egyiitt hatarozzak meg, ki kivel hazasodik.

E feltételezéseket a Dunabogdanyban végzett kutatdisommal vetettem 6ssze. Ebben
a svab faluban harom nemzedék parvalasztasi, hazassagi szokasait, normait, iratlan
szabalyait elemeztem, és megnéztem, hogy a nemzedékek kdzott ebbdl a szempontbdl
milyen kiilénbségek adédnak.

Dunabogdany a masodik vilaghaboruig, valamint az 1947-es kitelepitésig er6sen zart
svab falu volt, ahol a kisebbség volt, illetve van tobbségben. Ezt a zartsagot a hazasodasi
és oroklési szokasok, a kozosségi normak, az er6s tradiciok, a svab nyelv, a svab tinne-
pek, a vallas, az erGszakos asszimilacios torekvések vagy ellenkezdleg, a kizaras a magyar
kozegbdl és a ,,svab mentalitas” (azaz gyarapodas mindenekelGtt), egyfajta befelé for-
dulas biztositotta. A rossz kozlekedési feltételek a févarost is elvagtak a falutol. A tarsa-
dalmi mobilitas hianya mintegy kikiiszobolte a modernizacids, globalizacids hatasokat.

A vizsgalt korcsoportba tartozé dunabogdanyi svabok kettds identitastak: magya-
rok és svabok egyarant. A kutatasombal kideriil, hogy az els6 és a masodik generaciéba
sorolt egyének id6sebb tagjainak els6dleges orientacids csoportja az etnikai csoport, a
svabsag, amely a szarmazason és a tradiciokon alapul, a masodik generacidéhoz tarto-
zo6knal a ,,svabsag” egyre inkabb ,németté” definialodik, ez szamukra magasabb statust
jelent, amivel azonosulnak is, és a magukat magyarnak vallék is alkalmazkodnak a ki-
sebbséghez. A harmadik generacio tagjai f6ként a magyar értékeket és normakat valljak
magukénak. A torténelmi események hatasara valtozik az identitas eréssége, a kitelepi-
tés hatasara a svab hovatartozas er6sodott, és a magyar (a falun beliil) megvetend® lett.
Id6ben az els6 generaciotol a harmadik felé haladva folyamatosan er6sodik a magyarsag-
tudat.

A faluban a vallas a lakossag életének elvalaszthatatlan része, melynek hatasa koron-
ként, torténelmi eseményenként valtozik, hol elvalaszto szerepet tolt be, hol integralét,
hol pedig tulélési stratégiaként szerepel; egyéni és kozosségi sziikségleteket egyarant
kielégit, biztositva a csoporton beldli egyensalyt, kohéziot és a falu zartsagat. A svab
kisebbség katolikus vallasd. A magyarok reformatusok. A katolicizmus nemcsak elva-
lasztotta a svabokat és a magyarokat, hanem Gssze is kototte Gket. A svabok csoportjan
beliil a reformatusokkal szemben novelte a kiilonbségeket, de a szintén katolikus ma-
gyarokkal szemben csokkentette.

A vagyoni tagozodas a svabok és a magyarok kozott is fennallt, de a svab k6zossé-
gen beliil is fontos statusképzd elem volt, amely egyben a kozosség zartsagat is erGsi-
tette.

Az elsd generacio idejében a hazassagkotésnél a vallasnak, az etnikai szarmazasnak
és a vagyoni helyzetnek egyarant dontd, rangsor nélkiili szerepe volt. Ez a harom di-
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menzio egylitt, sokszor 6sszefonddva hatarozta meg az emberek k6zotti kapcsolatokat.
Egy svab csak svabbal, katolikussal és rangjahoz méltéval hazasodhatott 6ssze. Az ettdl
eltéré variaciok eleinte tiltottak, késébb ,,csak” megvetenddk voltak. Ma mar ez a kovetel-
mény a harmadik generacios alanyoknal érvényét vesztette. A mobilitasi lehetGségek
kiszélesedésével, a modernizacidval nyitotta valt a falu, a térténelmi események sziik-
ségszer(i kovetkezményeként. Az elsG generacid mar beletdr6dott a normak atalakula-
saba, de megjegyzés, kivanalom, olykor elsz6las révén elhangzik még a maltbeli szokas
iranti igény. A masodik generaciéban mar talalkozunk a ,,diploma diplomahoz hazaso-
dik” jelenséggel, de ez — nem meglep6é mdédon — nagyon korlatozta a falun beliili parva-
lasztast, hisz a ,,piaci viszonyok” ezt nem tették lehetévé. A harmadik generacioban a
vegyes hazassagoknal inkabb a lanyok svabok, helybeliek, és a férjek magyarok, idege-
nek. Azt tapasztaltam, hogy a vegyes hazassagok terjedésével a falusi kozosség szoka-
sai, normai, tradicidi, elvarasai a parvalasztassal, hazasodassal kapcsolatban rugalma-
sabbak lettek. Lazultak a szabalyok, az elvarasok; az eddig ismeretlen vagy el nem is-
mert, el nem fogadott hazasfeleket, Gjfajta viselkedéseket, magatartasokat (példaul az
eskiivon) egyre inkabb toleraljak, elfogadjak, minél tobb vegyes hazassag kottetik, annal
inkabb, és ezzel egyiitt, egymasra kolcsonosen hatva és erGsitve, a hazasulando felek is
kevésbé érzik kotelez6 erejlinek, szigoranak, megmasithatatlannak az eddigi normakat,
hazasodasi szokasokat. Mernek (j elemeket, magatartasformakat bevinni parvalaszta-
sukba, hazassagkotésiikbe és az ezt kovetd hazassagukba. Tehat egyfajta oda-vissza
hatasrol van sz6 a kozosség és az egyén kozott.

A masodik vilaghabor( utani tarsadalmi valtozasok megfigyelhetSk a faluban is, pél-
daul a gyermekszam az els6 generacional ketté vagy harom volt, a sziil6knél még négy—
hat volt az atlagos. Ma azoknak, akik a faluban élnek, két-harom gyermekiik van, a Pest-
re koltozotteknek mar csak egy-kettd. Az aktiv vallasgyakorlas csak az els6 generacios
idGsekre jellemzd, a fiatalabbak f6leg hétvégenként jarnak templomba. Ez 6sszefiigghet
a falun kiviili munkahelyekkel, az ingazassal, a sok munkaval, a vallas erejének csokkené-
sével, a vegyes hazassagok gyakorisagaval. Az egyiittélések szama nétt a faluban, ez
ma mar elfogadott, nem széljak meg érte a parokat. Otven évvel ezel6tt csak a templomi
eskiivé volt hiteles, ha valaki csak anyakonyvvezeténél kotott hazassagot, azt vadha-
zassagnak, elitélend6nek tekintették a falubeliek. A valas az elsé generacidsok idejében
fel sem merdlt, ma mar sok csaladban el6fordul.

Az életmddban is jelentds valtozasok figyelheték meg. A svab ételeket csak az ore-
gek készitik, azt is egyre ritkabban. Gyerekeik, unokaik nem tudjak, hogyan kell f6zni
ezeket. Foldm(veléssel, piacra termeléssel ma mar senki nem foglalkozik a faluban, csak
annyit termelnek, amennyit elfogyasztanak. A foldeket elvették, eladtak, vagy az 6rok-
I6déssel felaprozddott. Svabul csak az 6regek beszélnek, a gyerekek néha értik a nyelvet,
de mar nem beszélnek. Az 6regek is keverik a magyar és a svab szavakat, egy mondat-
ban mindkett6 el6fordul. Viszont a németnyelv-tanulast ma fontosnak tartja a falu, mar
az dvodaban tanuljak a verseket, mondékakat, amit az iskolaban emelt 6raszamban foly-
tatnak.

Dunabogdanyi kutatasom a tarsadalmi mobilitas folyamatanak csak egy metszete.
A parvalasztasi, hazasodasi szokasokban, normakban azért torténtek gyokeres valtoza-
sok a masodik vilaghaborit kovetden, mert ezt a tarsadalmi mobilitas mas dimenzioi le-
het6vé tették. A Dunabogdanyban tortént valtozasok ugyanakkor nem tekinthetdk egy
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folyamat befejezésének, én csak egy szakaszt ragadtam ki a falu torténetébél, amely foly-
tatodik. Ezt a folytatast latjuk az elhalasztott hazassagok szamanak novekedésén, a ,,nem
hazasodas” novekvo gyakorisagan, a gyermekszam csokkenésén, a generaciok elkolto-
zésén, kilonélésén stb. Ezekre a hazasodassal kapcsolatos jelenségekre figyelni kell, hisz
lattuk, hogy egy rovid idészakon beliil is milyen nagy valtozasok mentek végbe.
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TURAI TUNDE

Leanyszoktetés:
deviancia vagy norma?

A tanulmany a szerzd szilagysagi falvakban végzett terepmunkaja soran nyert 20.
szazadbol szarmazé adatok alapjan késziilt. A Szilagysagban nem ritka leanyszok-
tetés szokasanak hatterét kutatja, a személyes dontések és csaladi kezdeménye-
zések motivacidit elemzi. Felvazolja, hogy a szokds hogyan viszonyul a k6zosségi
normarendszerhez, a csaladi, kozosségi és egyhazi szankciok ellenére, hogyan épil
be mégiscsak annak szokasrendjébe. A szerz6 tanulmanya végén megkisérli azt is,
hogy az Arnold van Gennep altal felvazolt modellnek megfeleltetve a leanyszokte-
tés szokascselekményét atmeneti ritusként értelmezze.

A hazassag a hagyomanyos paraszti tarsadalomban nem csupan az 6nallo élet egyik
lehetséges formajat jelentette, hanem szinte kizarélagos jelleggel birt: a hazas allapot
és a feln6ttség kolcsonosen feltételezték egymast.' A kozosség teljes értekd tagjava csak
akkor valhatott az egyén, ha mindkét szerepkornek eleget tudott tenni. A sikeresnek és
teljesnek nevezhet6 élet maga is (gy volt megkonstrualva ebben a paradigmaban, hogy
a bioldgiai funkcion kiviil a gazdasagi és tarsadalmi feladatokban is mindkét nem egyiit-
tes, egymast kiegészit6 részvételét igényelte — a nemek kozotti munkak felcserélhetGsé-
ge vagy helyettesithet&sége alarendeltnek, s6t alabecsiiltnek mindsiilt a kiegészithetd-
ség idealja mellett. ,Az Isten (igy adta, hogy az ember az asszonnya egy: egy testek, és
egymas nék( nem irnek semmit”? — fogalmazza meg a paraszti bolcselet.

A csalados élet normaja — nyugodtan nevezhetjiik igy, hiszen nem csupan a feln6tt
lét egyik alternativajat, hanem az egyetlen elfogadott formajat jelentette — az egész
kozosséget a hazassagkotésre és a hazassagban valé megmaradasra sarkallta.> A leany-
szoktetés, ami ugyan a hazassagon kiviili kapcsolatkotés egyik madija volt, ezt nemhogy
gyengitette vagy kétségbe vonta volna, hanem inkabb er&sitette. Azaltal, hogy az adott
egybekeriilési lehetGségek kereteit tagitottak, az aktualis koriilményekhez igazitottak,
éppen hogy a paros élet intézményének fontossagat, fenntartasanak sziikségességét
fogalmaztak meg. Nem a hazassag intézményének elvetésér6l van tehat itt sz6, hanem
a normativként kanonizalt hazassagkotési formakhoz valé viszonyulasrol: ennek eluta-
sitasarol és/vagy aktualizalasarol a valtozo koriilményekhez, rugalmassa tételérdl és/vagy
e formak koreinek bovitéserdl.

A jelen tanulmany azt kivanja feltarni, hogy a leanyszoktetés mint csaladalapitasi
szandékd kapcsolatkotési forma hogyan viszonyult a kozésség normarendszeréhez, il-
letve hogyan épiilt be annak szokasrendszerébe. A vizsgalat alapjat képezé terepmun-
kat egy igen kevéssé kutatott tajegységben, a Szilagysagban végeztem. Bar a leanyszok-
tetés tobb évszazados hagyomanyra tekint vissza, ezattal csak a 20. szazad eseményei
keriilnek elemzésre, hiszen jelen esetben a szdbeli forrasok nydjtjak a megismerés leg-
teljesebb lehet&ségét. 97
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Kutatastorténeti attekintés

Az Ethnographiaban az 1890-t6l kezd6dGen megjelent kozlemények azt jelzik, hogy a
néprajzi kutatasoknak mar igen korai fazisaban felfigyeltek a leanyszoktetés jelenségére.
Természetesen a korabeli tudomanyos koncepcidéknak megfelel6en a hiradasokon kiviil
az eredetkutatason és komparativ adatkozlésen volt a hangsuly.

Els6ként Thiry Jozsef ir a n6rablasrol mint a névételt megel6z6 népszokasrol: ,,a férfi
nem békés megalkuvas Gtjan, és a leany apjanak fizetett 6sszegért jutott feleséghez,
hanem erGszakosan rabolta egy masik torzsbél vagy nemzetségbdl” (Thary 1890:406).
Rémai és gorog torténelmi példakat emlit, illetve a Hunor és Magyar nGszerzésérdl szold
mondara hivatkozva 6si magyar szokasnak tekinti, amelynek maradvanyait a recens
hazasodasi ritusokban is felfedezhet6nek véli, példaul amikor a vGlegény és tarsai a meny-
asszony agyaért mennek, a menyasszonyt is elbdjtatjak; az eskiivé utan megprébaljak
visszalopni a menyasszonyt (Thary 1890). 1894-ben Nagy Géza a honfoglalastél kez-
dédden nydjt torténeti attekintést, kitérve a Szent Istvan koratél datalt tiltasi rendele-
tekre is (Nagy 1894). Az 6shaza kérdéskorét kiemelt prioritasiként kezelG és a kompa-
ratisztikai igény( kutatasok paradigmajaba illeszkedGen keresik a hasonl6 jelenségeket a
rokon, a szomszédos és akar a tavolabbi népeknél is. Tobben szamolnak be vogul, oszt-
jak, votjak parhuzamokrdl (Munkacsi 1894; Janké 1904; Taganyi 1919). Csak egy példat
emlitve hadd idézzem Janké Janost: ,Szorovszkija [osztjak falu] hires arrdl, hogy ott
minden tisztességes asszony — szokott asszony, vagyis a v6legény nem fizette le érte a
moringot (kalym, unak), hanem a nélkiil szoktette el a lanyt.” (Janké 1904:62.) A dél-
szlavoknal, a romanoknal és a szaszoknal is talalkoznak a jelenséggel (Both 1910; Ernyei
1910; Eckhart 1954), valamint emlitést tesznek azsiai népek névasarlasi és -rablasi szo-
kasairol is (Taganyi 1919).

A magyar nyelvteriiletet illetéen a mai Magyarorszagrél kevés adatunk van (Perl 1894).
Els6sorban a Szilagysagbol (Moldovan 1913:156)°, Vistarol (Dardczi 1936), a bukovinai
székelyek korébdl (Bako 194 1; Gyorgyi 1962), Csik megyébdl (Laszld 1944:276), Székrdl
(Gy6ri 1975:130), a Fekete-Koros volgyébdl (Kés 1976:69), Almas mentérdl és Kalota-
szegr6l (Tarkany Sz(ics 1981a:255-264) szarmazd adataink jelzik a szokas el6fordula-
sat, kitérnek az esemény lefolyasara, az okokra és a kdvetkezményekre, meglehetGsen
kevés teret engedve a leirason tal az értelmezésnek.

Szilagysag

A tanulmany alapjaul szolgalé terepmunkat a torténeti Szilagysagban végeztem 2001 -
2002-ben. Mivel a szakirodalom igen mostohan foglalkozik ezzel a tajegységgel, s igy a
kozismertsége igen sziik hatarokon beliil mozog, az alabbiak foldrajzi elhelyezésének
megkonnyitése érdekében nem tartom hiabavalénak réviden bemutatni a teriilet bels
tagoldédasat.

Harom kisebb régiot szoktak elkiiloniteni: a Tévishdtat, melyet a Szamos, a Mazsa-
és a Zilah-patak fog kozre; a Kraszna mentét, amelyhez a Kraszna folyé vonalan és mel-
Iékpatakjainak (Kolicka, Martéca) felsé volgyeiben [évo telepiilések taroznak, és a Felsé-
Berettyé mentét, mely teriileten a folyd Markaszékig tartd szakaszan elhelyezkedd falva-
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kat értjiik (Major 1999:19-21). Tereptapasztalatom viszont azt mutatja, hogy a Sza-
mos és a Szilagy-patak szogletében lévé falvak (Benedekfalva, B6shaza, Egerhat, Mond,
Siilelmed, Szamosardé, Szamoscikd, Volcsok) tarsadalom-néprajzilag és szokasvilagu-
kat illetGen elkiloniilnek a Tovishattél, onallé kistajat alkotva. Ezért a tovabbiakban ezt
a telepiiléscsoportot kiilon mikrorégionak fogom tekinteni, és a Szilagy—Szamos koze
elnevezésselilletem.

A vot a divat”¢

A kozosseég szokasszerkezetében a normativként megkonstrualt és fenntartott hazas-
sagkotéssel szemben a leanyszoktetés normaszeg6 magatartas volt — strukturalisan leg-
alabbis, hadd tegyiik hozza: mar rogton a legelején. Mégsem ment ritkasagszamba. S6t
a Szilagysagban gy az 1920-as és 1950-es évek kdzott annyira altalanossa valt, hogy
szinte alig volt ,rendes” egybekelés. Ahol a parvalasztast a sziil6k a késGbbiekben is
igyekeztek ellen6rzési koriikben tartani (mivel ez volt a szokascselekmény egyik legfon-
tosabb motivacidja), akar az 1970-es, s6t 1980-as években is el6fordult egy-egy szokte-
tés. Kiilonosen igaz ez a leghagyomanyGrzGbb régidkra, a Szilagy—Szamos kozére és
Déshazara, ugyanis itt indult bomlasnak legkésGbb a hagyomanyos csalad- és tarsada-
lomszerkezet, -szervezet és -ideologia.

Mindannak ellenére, hogy az életszakaszok forduléinak normativként elfogadott for-
gatdkonyveével, illetve az ezek hatterét képezo értékekkel és érdekekkel szemben léptek
fel e cselekedettel, a leanyszoktetés deviansnak mindsitése mégsem egyértelmd, hiszen
a szempontok sokasaga az itéletalkotas mérlegét pluralizalodott elvek mentén engedi
mozogni. Ezek kozott a relativ ,keretek” kozott meglehetésen rugalmasnak bizonyul-
nak az adott koriilményekhez valé alkalmazkodasban. Viszont tovabbra is 6vatosan kell
bannunk a szokasesemény elhelyezésével a norma és a deviancia dichotém tengelyén.
Hiszen mindez a ,,normalis” hazassagkotés normativ értékén nem valtoztat, nem szo-
ritja ki, és nem becsiili ala, hanem — egyfajta prioritast tulajdonitva ennek — ,,idealnor-
maként” vagy, mondjuk inkabb igy, primer normaként tovabbra is elismeri, és ilyenként
tiszteli. Viszont a hattérben egyfajta hallgatélagos konszenzus alapjan miikodtetik a
leanyszoktetés — fogalmazzunk igy — szekunder (vagy arnyék-) normajat.” Természete-
sen a szokast differencialtan itélik meg, hiszen ezen beliil is elkiilonilnek a ,,normalis”
és a,devians”® formak, amelyek fokozzak a kérdéskor rétegzettségét és bonyolultsagat.

A szoktetés okai
Az egyéni parvalasztas igénye

A paraszti tarsadalom szervezetének és az ett6l elvalaszthatatlan paraszti moralnak alap-
pillére volt a csalad intézménye, mely kettGs imperativust fogalmazott meg az egyének
szamara: a csaladalapitasnak és a csaladi stabilitas fenntartasanak kotelességét. A nem-
csak optimalisnak, de egyetlen elfogadott és teljes érték(i életformanak tartott hazas allapot
implicit kényszeritGer6ként hatott ezen normak betartasara. A kdzosség ugyanis csala-
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dokat integralt, az individuumokat csak ezeken keresztiil, csaladtagokként kapcsolta be
struktdrajaba. Emiatt a személyes szféra alarendeltnek mindsiilt a familiaris értékek és
érdekek prioritasaval szemben, ami nem feltétlendl kiilsG, kényszerit6 normaként m{-
kodott, hanem elsésorban a norma interiorizalasa biztositotta életképességét. A csalad-
csoporthoz tartozas tarsadalmi és gazdasagi jogokkal ruhazta fel a hozza tartozdkat, de
ugyanakkor elvarta téliik, hogy személyes dontéseik és cselekedeteik soran szem el6tt
tartsak a csoport szempontjait, vagyis ne csak egyénekként, hanem csaladtagokként
viselkedjenek.’ Mivel tehat a csoport egészének és a tagoknak a megitélése szorosan
Osszefliggott egymassal, illetve a csoport zokkenémentes miikodése, a kozosség altal
normativként rogzitett funkciok ellatasa sziikségessé tette valamennyiiik kooperaciéjat,
a csalad nemcsak hogy igényelte, de a jogot is fenntartotta maganak, hogy ellen6rzése,
s6t beavatkozasi hatokaore alatt tartsa az individuumok magatartasat, kiilonosen akkor,
ha gy értelmezték, hogy azok atlépték az elfogadott viselkedési formak korét.

A Szilagysagban a szazad els6 felében még tobbnyire altalanosan elterjedt volt a
nagycsalad, amely nem csupan a legoptimalisabb kerete volt a rendszer ilyen jelleg(i
miikodésének, de valojaban el6feltételezte is ennek gordiilékeny megvalosulasat. A Szi-
lagy—Szamos kozébben és a Tovishaton 6rizte meg legtovabb hagyomanyos formajat,
melyet csak a szocialista allamapparatus gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtoztatasai
tudtak kikezdeni, ellehetetlenitve a fenntarthat6sagahoz sziikséges alapvet6 feltétele-
ket.'® A FelsG-Berettyo és a Kraszna mentén (ennek kiilonodsen a Szilagysomlyo6tol nyu-
gatra esO részében) korabban — nagyjabdl az elsé vilaghaborat kovet6en — jelentkezett
az a tendencia, amely a nagycsalad mellett egyre nagyobb teret nyitott a torzscsalad-
szerkezetnek. De a nuklearis csalad formatuma itt is csak a sokrét(i és erételjes szocia-
lista atalakitasok, valamint a modernizacios hatasok kovetkeztében valt egyre elterjed-
tebbé és elfogadottabba.

Amint mar emlitettem, a nagycsalad az a formatum, mely a legnagyobb mértékben
igényelte, és a leghatékonyabban volt képes m{ikodtetni az individualis érdekek alaren-
delését a csaladcsoportiak javara. Bar a torzscsalad és ezzel parhuzamosan a nuklearis
csalad fokozatos dominanssa valasaval a csalad létszama csokkent, és szerkezete egy-
szer(isodott,'" a lényeges demografiai valtozasok ellenére szamos strukturalis elv — ha-
bar meglazulva és a szazad masodik felében egyre gyengiilve — tovabbra is fennmaradt.
A nagycsalad kotelékének szorossagat és ideologiajanak tovabbélését vélem felfedezhe-
tonek példaul az egyes szocialis és gazdasagi feladatok kozos ellatasaban (materialis ja-
vak — haztaji termelés(i élelmiszerek, gydgyszerek stb. — cseréje, kisgyermekre vald vi-
gyazas, betegek, oregek gondozasa), az egyéneknek a tagabb csalddot, rokonsagot is
figyelembe vevé megitélésében, a keresztsziilG-valasztasi szokasok megvaltozasaban, ami
a barati kapcsolatok helyett a vérségi kotelékeket torekszik megerdsiteni.

A hagyomany a parasztcsalad mint komplex gazdasagi és tarsadalmi egység Gjrater-
mel6dését biztositotta, a kozosségi értékrendszer konvencionalizalasaval. E moralis rend
alapjan m{ikodtek azok az elvek, amelyek a jelenségeket pozitiv vagy negativ értéktarta-
lommal toltotték fel, illetve amelyek normak formajaban imperativusokat fogalmaztak meg
a kozosséget alkotd szocialis egységek (csaladok, egyének) szamara (vo. Javor 2000:603—
604, 609). Hatékonysaga ugyanakkor nagymértékben fiiggott a tarsadalom struktira-
jatol, vagyis a zartsag és az integraltsag minGségétol.
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A paraszti erkdlcs harom alapvet6 komponens koré szervezi az erényeket: a munka
mint gazdasagi, a csalad mint tarsadalmi és a vallas mint erkolcsi rend értékei koré. Ezek
természetesen szervesen Osszefiiggnek egymassal, hiszen a csaladnak gazdasagi aspek-
tusai is vannak, de ugyanakkor a ,szaporodjatok és sokasodjatok” isteni parancsnak is
alarendeli magat; a munka a csalad fenntartasat szolgalja, illetve az istentdl kapott ta-
lentumok el nem herdalasat, a gondos és dolgos szolga médjara valé megszaporitasat
jelenti; a vallas pedig a munka és a csalad fogalmait, illetve a hozzajuk kapcsolodé érté-
keket tolti fel pozitiv vagy negativ tartalmakkal, kijelolve igy a szabalyok iranyelveit és a
tilalmak korét.

Ezen harom alapérték jegyében a szorgalom, a mértékletesség, az 6nuralom és az
engedelmesség/alazatossag azok a leglényegesebb erények, amelyek az élet valamennyi
megnyilvanulasat iranyitjak. A hazassag is, azon tilmenden, hogy két individuum sze-
mélyes kapcsolata, feltoltédik az emlitett tartalmakkal, s6t az egyéni torekvéseket ala-
rendelik a nemesebb min&ségekként interiorizalt értékeknek. Alapvet6 feladatai: a gaz-
dasagi 6nellatas, a tarsadalmi stabilitas és kontinuitas, a lelki és testi tisztasag biztosita-
sa és meglrzése. Az oncéld cselekedetek, élvezetek és 6romok — legyenek azok akar
érzelmiek, akar testiek, akar materialisak — alarendeltek, és amennyiben konfrontalédnak
a fentiekkel, vagy azok ellenében fejtik ki hatasukat, az idealnorma tilalmasaknak és
biintetend6knek kialtja ki 6ket.'? Ebbe a koncepcidba illeszkednek a hazassagkotést sza-
balyozé normak is, illetve ez jogositja fel a csaladot, s6t a kozosséget is arra, hogy a —
formalis és nem formalis — parvalasztast ellenGrzése alatt tartsa.

Mivel a beépiil6 személy kettGs elvarasnak kell hogy eleget tegyen: elGsegiteni és emelni
a befogadoé csalad értékeit egyéni képességei és tettei altal, valamint ugyanezt biztosita-
ni szarmazasi csaladja statusa és presztizse altal, két alapvet6 szempont keriil mérlege-
lésre: a valasztott egyéni kvalitasai, illetve annak a csaladnak a gazdasagi, tarsadalmi és
vallasi jellemz&i, amelynek tagja. A személyes vonzalom ezekhez képest kisebb szerep-
hez jut ebben a bonyolult valasztasi mechanizmusban.

A leanyszoktetés mint hazassagkotési szandékd kapcsolatalakitasi méd ezen az igen-
csak dsszetett kalkulacion alapul6 spekulacion (it rést, megteremtve az egyéni preferen-
ciak érvényesitésének lehetGségét. Ebben a formaban viszont igencsak sidrolja a norma-
szegés hatarat, hiszen a kozosség univerzalis értékeivel helyezkedik szembe. Ahhoz,
hogy a megitélés veszitsen rigorozitasabdl, és hogy a kozosség interiorizalja a ,,Ki mi-
lyen viragot szakit, olyat szagol” elvet, igen sok mindennek kellett torténnie; ilyen a
szoktetések szamanak szaporodasa, mas szoktetési motivaciok kialakulasa, a munkaval,
a csaladdal és a vallassal kapcsolatos mentalitas megvaltozasa.

A sziilGi akarattal valé szembeszegiilés, bar a 20. szazadban mar ritkabb volt, mint
az egyéb motivacidju szoktetések, mégis az egyik legfontosabb inditéknak szamit. Vi-
szont ezt is differencialtan kell megkozeliteniink, hiszen az esetek tobbségét az ,,eny-
he” ellenszegiilések, a sziilGi preferenciaktdl csak arnyalatokban eltérd egyéni valaszta-
sok tették ki, és lényegesen gyérebb volt az éles konfrontalddas. Ez utébbit példazva
hadd emlitsek egy volcsoki esetet, amikor az etnikai és felekezeti endogamia, valamint a
tarsadalmi egyenlGség normajat mell6zve a lany a sziilei tiltasa ellenére elszokott egy
roman fidval. Az engedetlenségen feldiihodott apa er6szakkal hazahozta lanyat, majd
Ujsaghirdetést adott fel, amelyben egy bizonyos pénzosszeget igért annak a férfinak,
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aki elveszi feleségiil. Akadt is egy élelmes jelentkez6 Mondbdl. De nem sokra ra, hogy
diszesen felvonultattak a hozomanyt, és a lanyt atkoltoztették Mondba, a roman legény
visszaszoOktette szerelmét, s a sziil6knek el kellett ismerniiik kudarcukat.

Szegénység

A leanyszoktetés masodik legfontosabb inditéka a habords helyzet kovetkeztében kiala-
kult szegénység volt. A hozomany és a lakodalom kiilondsen alkalmas a csalad anyagi-
kulturalis-tarsadalmi 6sszetevGinek megjelenitésére (Javor 2000:644); keretet biztosit az
érintetteknek arra, hogy Gjrafogalmazzak a kozosség el6tt materialis, kulturalis és szo-
cialis identitasukat, illetve valtoztassanak a hierarchiaban elfoglalt addigi helyiikon. Mi-
vel a szoktetés mentesitette a csaladot mindkét tehert6l, mivel csak egy sz(k kor( va-
csora rendezése és a stafirung utélag, akar részleteiben torténd kiadasa, netan teljes
visszatartasa kovette, igen alkalmasnak bizonyult arra, hogy elleplezzék gazdasagi po-
tencialjukat. Bar mindenki anyagi helyzete kozismert volt a falu valamennyi lakosa el6tt,
a hazassagkotési szertartas olyan nyilvanossagi forum, amelyben mas mércével méret-
tetik meg az anyagi tehetésség, mint a mindennapokban. igy a szegénység, habar koz-
tudott és a hétkoznapokban nem stigmatizalt, a ritus reprezentativ aspektusainak valo
meg nem felelés fényében nagyobb sdllyal ruhazaédik fel, és a csalad statusat veszélyez-
teti."

Az el6bbi motivacidval ellentétben ez volt a legelfogadottabb inditék a szoktetéssel
torténs egybekelésre. Hiszen mindkeét fél szamara elényoket jelentett: lehetGséget biz-
tositott a fiatalok szamara a személyes preferenciakat is figyelembe vevé parvalasztasra,
és ugyanakkor a sziil6ket is mentesitette az anyagi terhektdl, illetve attol, hogy veszé-
lyeztessék tarsadalmi statusukat. Legtobbszor a kolcsonods beleegyezésre épiilt. A leany
elvitelét a sziil6k véleményének kikérése el6zte meg, akar a normativ leanykérési szokas-
hoz igazodva, kérével és megvendégeléssel. Csupan a hazassagkotési szertartas norma-
janak nem tettek eleget. Az eljegyzés — jegyajandékok cseréje — eskiivd, lakodalom —
hozomanyadas — az (j asszony templomi bevezetését kovet6 vendégség struktlraja
helyett egy masik szokasrendet alakitottak ki: megegyezés — leany elvitele (formalis szok-
tetés) — elhalas — polgari és egyhazi esketés — sz(ik kor(i vacsora. Amint mar a tanul-
many elején emlitettem, annak ellenére, hogy a szoktetés a két vilaghabord kozotti id6-
ben annyira altalanos volt, hogy szinte nem is volt ,,normalis” egybekelés, nem érvény-
telenitette a ,,rendes” hazassagkotés normativ funkcidjat, s6t annak mint ,,idealisnak”
az els6bbségét és teljesebb értékiiségét tovabbra is elismerte. Ennek a jelenségnek a le-
irasara a legtalalébbnak a primer és a szekunder norma kifejezéseket talaltam, melyek
azt érzékeltetik, hogy ezek nem egymas ellenében, hanem egymassal parhuzamosan,
s6t egymast kiegészitve miikodtek, hiszen ha az adott koriilmények alkalmatlanna tet-
ték a csaladokat az elsGnek val6 megfelelésre, lehet&ség nyilt az utébbi aktivizalasara. Ez
ugyan formalisan normaszegének tekinthetd, de lényegét tekintve nem az, hiszen ha
meg is sértette a kozosség alapvetd értékeit, ezt csak idGlegesen tette, elébb-utobb sor
keriilt ezek helyrehozatalara: eklézsiakdvetéssel a vallasi alapt erkolcsok rendezésére, a
hozomany kiadasaval az anyagi részesedésre az 6roklés (vagy legalabbis az erre valé jog
el nem vétele a kitagadas mell6zésével) és az utddcsalad gazdasagi és tarsadalmi pozici-
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0janak ,szinten tartasara”. Csupan abban az esetben van tobbrdl sz6, mint formalis
gesztusokroél, ha a szoktetés motivacids hatterében egyttal a sziilGi akarattal valo el-
lenszeglést is ott talaljuk, amit ugyan kdvethetett az utélagos beleegyezés, de akar a
nyilt konfrontalédas és meg nem bocsatas is.

Az altalanos elterjedtség

Az altalanosan elterjedt modellek kovetése, vagyis a masoktol valé kiilonboz6ség eluta-
sitasa, a nonkonvencionalis magatartas elvetése a paraszti viselkedést szabalyozé elvek
egyik [ényeges normaja. Ebbdl a perspektivabol nézve minden kirivé, kiilonc magatartas
moralis itéletet von maga utan: béleskédés, nagyzolds, kivagyisag stb.

Mivel a leanyszoktetés az 1930-as, 1940-es években annyira altalanossa valt példaul
a Tovishaton, hogy valosaggal kiszoritotta a ,,rendes” hazassagkotést, az azonossag elve
alapjan a gyakorlat szintjén — tovabbra sem téve kétségessé a primer norma felsébbren-
diiségét — prioritast élvez6 normava nétte ki magat, hiszen nemcsak a sziilGi akarattal
szembeszallok és nemcsak a szegények, hanem minden — vagy legalabbis majdnem min-
den — hazassag szoktetéssel kottetett, még a nagygazdacsaladokban is.'*

Szexualis ,rendellenességek”

Az el6bbi inditékokkal ellentétben az alabbiakban felsorolasra keriil6k ritkabbak voltak
ugyan, de nem mellékesek vagy elenyészdek.

Mivel a nagylanynak a hazassagi ,,piacon” egyik legfGbb erénye szexualis tisztasaga
volt, ennek elvesztése igen komoly hatranyokat vont maga utan, sét lehetetlenné tette
a megszégyenits aspektusok nélkiili, ,rendes” hazassagkotést, hiszen sem fatylat, sem
koszorat, sem fehér ruhat nem dlthetett magara, mivel ezek mind a sziizesség szimbo-
lumai. Az ilyen lany , tisztességes” férjhez adasanak tulajdonképpen egyetlen lehetsé-
ges modja volt: a szoktetés. igy ugyanis beléphetett — ha idélegesen egyhazilag és pol-
garilag még nem is, de tarsadalmilag igen — az asszonyi statusba, ami 6sszhangban volt
szexualis allapotaval. Ha nem is volt teljes mértékben kiiktathaté a sziizesség elvesztése
miatti szégyen, mégis lényegesen redukaltabb formaban keriilt kifejezésre.

Tulajdonképpen harom eset emlithet6 ezen a tipuson beldil:

a) Szexualis kapcsolat el6zte meg a hazassagot, és partnerként megérizték egymast
a tovabbiakban is.

b) A hazassag el6tti szexualis érintkezés soran a lany teherbe esett, és hogy meg-
elézhessék a nyilvanossagra keriilés szégyenét, a leggyorsabb és az adott szituaciora
tekintve szamukra az egyetlen lehetséges egybekelési format valdsitottak meg.

¢) A lany mas férfival [étesitett szexualis kapcsolatot, mint aki feleségiil vette. A ha-
boris helyzet miatt ugyanis el6fordult, hogy katonak nemi er6szakanak estek aldozatul
fiatal [anyok, de természetesen nem zarhato ki a partnervaltas lehet6sége sem.
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A hazassagkotés lehetéségének elvesztésétdl valo félelem

Kiilonosen szemléletesen illusztraljak ezek a példak, hogy a leanyszoktetés nem a hazas-
sag intézményének megingatasat célozta meg, hanem épp ennek a lehetGségnek az elsza-
lasztasa miatti aggodalom fejez6dott ki benne. Hiszen a hazassagkotés elé gordiilé akada-
lyok igen rugalmas elharitasara és athidalasara kidolgozott egybekelési szokas volt ez, amely
éppen hogy a csaladalapitas felé terelte, ennek megvaldsitasaban segitette a fiatalokat.

A vénleanyi vagy vénlegényi sorba keriiléstdl valé félelem is Iényeges motivaloerot
jelentett, hiszen a nagylanyi vagy legényi kor vége felé kozeledve egyre siirget6bb lett a
hazassagkotés parancsol6 kényszere. Abban a tarsadalomban ugyanis, amelyben egye-
dil a paros élet volt a csaladszerkezetek hierarchiajanak csticsan, s ehhez viszonyitva
minden mas forma csonkanak, csokkent értékiinek szamitott, mindannyiukat efelé ira-
nyitottak aspiracioik.

A csaladi lojalitas elvénél is erGsebb volt a hazassagkotési vagy. Azokban a hazak-
ban, ahol sok volt a lany, és az id6sebbel szembeni kotelezettségnek arra kellett volna
0sztonoznie az egyént, hogy kivarja, amig a nala korosabbak férjhez mennek, eléfor-
dult, hogy a fiatalabb megtorte a rendet, s abbeli félelmében, hogy ,,ranének” a tobbiek,
belépett a vagyott asszonyi statusba.

A legények korében nem a csaladon beliili viszonyok, hanem a makropolitikai helyzet-
b6l ad6d6 nem ,,normalis” koriilmények nehezitették meg a csaladalapitast, és novelték
meg a hazasulandé korbdl valé kilépés lehet6ségét. A habor( kovetkeztében a katonai
szolgalat meghosszabbodasa, s6t kiszamithatatlan ideig val6 meghosszabbodasa felerdsi-
tette a vénlegényi sorban maradas veszélyét. Ennek elharitasara preventiv modon, illet-
ve utdlag alkalmaztak a gyorsitott kapcsolatkotési format: vagy a berukkolas el6tt biztosi-
tottak be magukat, vagy hazajoveteliik utan oldottak meg minél hamarabb a problémat.

,Hogy ne vigye e mas, muszaj vét hozzanyiljak az almahoz, me nagyon iigyes vot.
[...] Ezigy vot. Nem hogy csak garazdalkodtunk, szemtelenkedtiink: muszaj vot, evitte
véna mas.”"?

Rivalitas

Végezetiil emlitem a legények kozotti versengést mint a legritkabb motivaciés tényezot.
Altalaban mire megérett egy kapcsolat a szoktetésre, mar nem voltak azonos esély(iek
az ellenfelek, hanem addigra, ha csupan implicit formaban is, de kirajzoldédtak az erévi-
szonyok, és elddlt a preferenciak sorrendje. Bar a virtuskodas természetesen a Szilagy-
sagban is szervesen hozzatartozott a fiatalemberek viselkedéséhez, meg is mutatva ebbeli
készségiiket minden egyes balban, ha csak tehették, a csaladalapitasban, amely a legé-
nyi feladatok egyik legkomolyabbika volt, a ,, tisztességes” megoldasokat keresték. A kor-
osztalyi lojalitasra és a feladat nagysagara tekintettel igyekeztek méltosaggal és érett felnGtt
médjara eljarni. Ugyhogy a rivalitdssal indokolt szoktetésre leginkabb csak akkor keriilt
sor, amikor a fiatalok akaratat nemcsak hogy akadalyoztak, de keresztezték is a sziil6k a
sajat valasztottjukkal.

Mulatsagos formaban tortént egy ilyen eset Magyarkecelben, ahol az apa egy kraszna-
horvati kérének ittas allapotban odaigérte a lanyat. Mivel az egész rokonsag ellene volt
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a teriileti exogamianak, kozosségi erével szervezték meg, hogy a falubeli szimpatizans
ellopja a lanyt, amit végil az apa is 6rommel fogadott, mivel 6 mar szégyellte visszavon-
ni a horvatiaknak tett meggondolatlan igéretét.

B(in. Biintetés. Biinhddés?

A leanyszoktetés mint hazassagot el6készit6 kapcsolatteremtési mod legitimalasanak
elharitasa fejez6dik ki abban a kozosségi elvarasban, biin-helyesség koncepcidban, amely
a cselekedet elkovetése utan automatikusan elGirja, s6t megkoveteli, ha kell kikényszeriti
a biintetések bekovetkeztét (s6t, amint kés6bb latni fogjuk, ,,6nkéntes” felvallalasat és
viselését). A szoktetés ugyanis a hazassagkotésnek csak tarsadalmilag és csupan hall-
gatdlagosan elfogadott formaja.'® Az élet azon teriiletének szabalyozasara kialakitott
norma, amire nem voltak meg a hivatalosként elismert allami, egyhazi és kozosségi ren-
delkezések. Az élethelyzetek dinamikus valtozasa és a tarsadalom alapveten integrativ
jelleg(i m{ikodése viszont igényelte azon szituaciok rendezését is, amelyek az illegalitas,
a deviancia szférajaba sodortak volna. Ez a ,megoldasi” stratégia, mivel az egyik legalap-
vet6bb szocialis érték és intézmény, a csalad — és szamos mas, a csalad altal képviselt
érték — fenntartasat és kontinuitasat biztositotta, normativ erdre tett szert, s ennek
folytan olyan visszahatast fejtett ki, hogy az esemény szokassa nétte ki magat.'” Mind-
ez csakis a hazassag és a hazassagkotés tisztasagat legtokéletesebben szimbolizalo ri-
tusok tiszteletben tartasaval tortént. Igy tudta kialakitani és megérizni normaszegése
ellenére nem normaszeg6 megitéltségét. A primernek tekintett norma hatterében ugyan
jelent6s mértékben és igen nagy gyakorisaggal aktivizaltak, am mindennek ellenére nem
szoritotta ki az el6bbit az elsGdlegesség statusabol. Ez az alarendeltségi és felcserélhe-
tetlenségi viszony fejez6dott ki a biintetések kotelez6 voltaban, ami ugyanakkor Gjra-
termelte és rogzitette is a kozottiik Iévé hierarchiat.

A biintetés a tilalmas zénak kijelolésével értékeket és jelentéseket fogalmaz meg, il-
letve 6riz. Ebben a jelentds kultGrateremt6 szerepében segit megalkotni és fenntartani
a tarsadalmi vilagot: a mindennapi gyakorlat szintjén erkdlcsi kategoriakat jelol ki, ese-
ményeket értelmez, magatartasformakat definial, cselekvéseket osztalyoz, és mindun-
talan értékel (Garland 1997:128-129). Mint a hivatalos igazsagok konkrét demonstraci-
0ja a kozosség valamennyi tagja szamara kozvetiti a normakat, illetve a normakhoz vald
viszonyulasi lehet6ségeket (Garland 1997:137). De mivel itt sem merev struktarakkal
allunk szemben, hanem az életviszonyokra — a kanonizaltsag mértékétél és a kanoniza-
16 hatalmi elit rugalmassagatdl fliggéen tobbé-kevésbé — érzékenyen reagalé elvekkel, a
kiindulasi alapot képezd b(in interpretalasa fiigg a hely és az id6 paramétereitdl, az elko-
vet6 személyétdl és egyéb kiils6 koriilményektdl.'® Viszonylagossagabol kifolydlag a
biintetési mechanizmusok is differencialtan m{ikédnek, pluralizalt ellenérzési és szamon-
keérési formakat alkalmazva.

A leanyszoktetést kovetd szankcidk sorozata kapcsan két igen [ényeges dolog valik
szembet(inGvé: egyrészt a blintetés elmaradhatatlansaga, masrészt a biintetés szégyen-
értékének csokkenése, s6t szinte teljes megsz(inése. Az elébbibdl ismételten az olvas-
haté ki, hogy a szokasesemény annak ellenére, hogy normativ jelleget 6ltott, mégsem
lépett at szekunder statusabol primerbe. Az utdbbi pedig azt jelzi, hogy a szoktetés 105
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altalanossa valasa kovetkeztében a biintetés nem toltotte be kettds funkcidjat: a szé-
gyenérzet levalasaval a blinh6dés nem tértént meg, viszont a biintetés ismétlédésének
strukturalis kovetkezményei voltak, mivel az dltala képviselt hivatalos igazsagok djrater-
melGdését és kontinuitasat biztositotta.

A tovabbiakban az ellenérzést gyakorld intézmények alapjan differencialédé harom
biintetési rendszer vazolasaval vizsgalom a szokaseseménynek a konfliktusteremt6 ak-
tusa utani konfliktusoldd, a tarsadalomba visszaépité mozzanatait.

A csalad biintetései

A szoktetés a csalad érdekeivel és elképzeléseivel vald 6sszeegyeztethet&sége fliggvé-
nyében vagy a tényleges, vagy a latszélagos biintetést vonta maga utan kovetkezmény-
ként. Amennyiben élesen konfrontalédott a fiatalok és a szil6k akarata a valasztottat
illetéen, komoly és akar hossz( tava haragot eredményezhetett,'® aminek nemcsak ér-
zelmi és szocialis, de materialis aspektusai is lehettek: a hozomany kiadasanak megtaga-
dasa, valamint az 6roklésbél vald kizaras. Bar ezekkel a szankcionalasi lehetGségekkel
valamennyi sziil6 rendelkezett, ritkan éltek veliik: leginkabb csak akkor, ha az (j hazas-
sag erGteljes lecsiszast jelentett a tarsadalmi ranglétran, és/vagy ha megsértette az etnikai
és felekezeti endogamia elvét. Az esetek tobbségében viszont csak formalis biintetésre
keriilt sort: rovid id6re, altalaban a hazassag hivatalos megkotéséig?® visszatartottak a
hozomanyt (aminek természetesen nemcsak haragtartasi, de gazdasagi okai is voltak),
illetve az eseményt koveté néhany napban nem talalkoztak az G parral — amire legin-
kabb csak a lany sziileinek volt lehetdségiik, mivel a k6zos megegyezésen alapuld szokte-
tésekkor az elhalas és az ezt kovet6 atmeneti idGszak helyszine a fiis haz volt. A rosszallas
kimutatasanak latvanyos formaja a sziil6k moralis identitasanak kifejezésére adott lehe-
tOséget: ezzel jelezték ugyanis a kozosség felé, hogy az univerzalis értékekkel azono-
sulnak, és elhatarolédnak az ezeket sérté magatartastél — még ha csak elvileg is.

A kozosségi megrovas

Bar az egyhazi biintetéseknek nyilvanos jellegiik volt, és megszégyenitd erejiik épp e
publicitasban fokozddott, itt most csak azokat sorolom fel, amelyeket a tarsadalom a
hivatalos intézményektdl fiiggetlentl mikodtetett.

A kozvélemény jelentette azt a forumot, amelyben a legnagyobb mértékben és a leg-
hatékonyabban tudott érvényesilni a kozosség rosszallasa. Az ellene val6 védekezést
pedig egyrészt az anonimitas, masrészt pedig az nehezitette meg, hogy nem tortént
meg a ,,vadlott” formalis elitélése, a vad szabatosan nem fogalmazédott meg, igy a ,,vad-
lott” védekezni sem tudott ellene (Szilagyi 2000:731-732).2' Az egyén kiszolgaltatott-
saga viszont meglehet6sen nagy volt, mivel a magan- és a nyilvanos szféra kozotti vi-
szony nem az individualis, hanem a k6zosségi értékek javat szolgalta — a véleményalko-
tas jogat igen tag hatékorben fenntartva.

Mivel ugyan térvénytelennek mindsitett, de tarsadalmilag elfogadott szokasesemény-
rél van szo, ha az erre vonatkozé normakat tiszteletben tartva valdsitottak meg egybe-
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kelésiiket, megszélasra nem keriilt sor, mar csak azért sem, mert e viselkedésmod elter-
jedtsége miatt szinte nem maradt olyan csalad, amelyik ne lett volna érintett, tehat
senkinek sem volt moralis alapja az itélkezésre.

A kozossegi ellendrzés kiterjedt a szimbélumok hasznalatara is, amelyek az egyén
belsé és kiils6 identitasanak reprezentacios eszkozeiként kozvetitettek informacidkat
tarsadalmi és biologiai allapotarol, valamint a ritusok alkalmazasara, hogy meg6rizzék az
altaluk képviselt tartalmakat. Szoktetést ugyanis nem kovethetett lakodalmi szertartas,
amely a leanysagbdl az asszonyi, a legénységbdl a férfidi statusba valé atmenetet kisér-
te és segitette szamos szimbolikus jatékkal és gesztussal. Csak egy vacsorat tartottak,
amelyen a sz(ik csaladi kor vett részt. Ugyanakkor az egyhazi esketés alkalmaval a meny-
asszony nem Olthette magara a sziizesség jelképeit: fehér ruha, fatyol, koszort, hanem
megvaltozott allapotanak szimbolikus sikon valé vallalasara kotelezték: a szoktetést ko-
vet&en kendot kellett viselnie.

A szamonkérés és rosszallas legslyosabb formajara akkor keriilt sor, ha a szokte-
tést nem kovette hivatalos dsszeeskiivés, hanem vadhazassagga valt, amely a paraszti
kultara vallasi alapa erkélcsrendszerében paraznasagnak minésiilt.

A kozosség bels6 szervezddése utan hadd térjiink ki a kiilsé vilaggal valé viszonya-
ra: a hatarain kiviili tarsadalommal ugyan tobbrét( kapcsolatot tartottak fenn, de a ha-
zassag kérdésében szorosra zartak koreiket: az exogamianak barmelyik formaja negativ
reakciot valtott ki. Az azonossag és hasonlésag elve folytan kiilonésen érzékenyek vol-
tak a felekezeti és etnikai (ez utobbi a Szilagysagban mindkettét jelenti egyszerre) en-
dogamia megszegésére. De azt sem nézték jo szemmel, ha mas falubdl/faluba hazasod-
tak; ennek a normanak a hattérszabalyozasat igen szemléletesen fogalmazza meg a
kovetkez6 mondas: ,,Minek menjiink libaszari, van itt tydkszar elig?!”2?

Egyhazi szankciok

A legkomplexebb biintetési rendszert az egyhaz m{ikodtette a lednyszoktetésben részt
vevGkkel szemben. Ebben részben a rugalmassag hianya, a kanonizalt normak merev
képviselete fejezddott ki, a stabilitas féltése. A jelenségek tilalmas és megengedett ming-
sitésekkel valo feltoltésére igencsak alkalmas biintetés a megkonstrualt és rogzitett érté-
kek folyamatos Gjratermelését volt hivatott biztositani.

Bar ezek a szankciodk arra iranyultak, hogy az egyénnek az istennel szemben elkéve-
tett vétkét kérjéek szamon, majd bocsassak meg, ennél joval tagabb férum vett részt az
aktusban: az egyhaz vezetGsége mint isten orszaganak foldi képvisel6i, illetve a teljes
gyiilekezet mint megbotrankoztatott testvéri kozosség. A biintetésnek igy szakralis és
kozosségi érintettségébdl kifolyolag kettds sulya volt — mindkét aspektusnak meglévén a
belsé, az interiorizalt és a kiils6, a szamon kérd imperativusa.

A hetedik parancsolat megsértése kovetkeztében a paraznasag vétkébe esett egyént
a gylilekezet kikozositette soraibdl. Mivel tobbé nem volt teljes jogl tag, csak megt(irt-
kent, az utolsé padban iilve vehetett részt az istentiszteleteken. Az egyhaz b{inds vol-
ta miatt megtagadta t6le a szakraentumok kiszolgaltatasat: nem részesiilhetett az ar-
vacsorai kozosségben, nem eskiidhetett meg, nem keresztelték meg gyermekét.?

A hitetlen?* status az eklézsia megkdvetésével volt megvalthato; e gyakorlatot a 16. 107
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szazadtol alkalmaztak a protestans vallasok elterjedési teriletén (Tarkany Sz{ics 1980:388).
A szertartast els6ként Méliusz Juhasz Péter rogzitette agendajaban 1563-ban, majd az
ezt kovetd évszazadok soran tobbszor médositottak rajta: példaul Samarjai agendaja,
Karman Andras agendaja, Karman J6zsef agendaja, Kiss Gergely agendaja (Benedek
1971:294-299). Bar alkalmazasat Maria Terézia 1769-bdl, majd Il. J6zsef 1 786-bdl szar-
mazo rendelete kizardlag az 6nként vallalas eseteire korlatozta (Javor 1971:86), a kozos-
ség kényszeritd ereje miatt nem veszitette el kotelezé jellegét.?> SGt, az utobbi évtize-
dekben meglazul6 tarsadalmi kotelékek és normak, illetve a szekularizacié ellenére is a
Szilagysagban — kiilondsen a Tovishaton — még ma is igényt tart a lelkész és a kozosség
az eklézsia megkovetésére.?®

A penitenciatartas igénye ugyan megmaradt, de sokat veszitett biintet&erejébdl, amit
igen jol szemléltet helyszinének és id6pontjanak megvaltozasa, hiszen a publicitas ko-
rének sz(ikitésével jelentGsen csokkent megszégyenitd hatasa. A szazad elején még a
teljes kozosség el6tt, a vasarnapi istentiszteleten keriilt sor a b(in megvallasara, koriil-
beliil az 1940-es évekt6l mar csak egy esti idépontban kellett mindezt megtenniik. Ké-
s6bb tovabb konnyitettek a leanyszoktetésben vétkesek helyzetén: beérték azzal, ha a
parékian a presbiterek és a gondnok el6tt tartottak meg a szertartast. A Szilagy—Sza-
mos kdzébenen, még ezen a stadiumon is tallépve, napjainkban az eklézsiafizetés stra-
tégiajat alkalmazzak koztes megoldasként. A Fels6-Berettyd és a Kraszna mentén pedig
mar teljesen eltekintenek téle, az egyéni blinbanatot javasolva.

A kikozosités és az eklézsiakovetés mellékbiintetéseként megszégyenitd eszkozoket
is alkalmaztak: pellengért, szégyenkovet, szégyenketrecet, szégyenszéket/szégyenpa-
dot.?” Az el6bbi kett6 hasznalatara ugyan a 20. szazadban mar nem volt példa, de Petri
Mor monografiajabél tudjuk, hogy korabban a Szilagysagban is bevett gyakorlat volt ezek
alkalmazasa.?® Szégyenketrecre viszont csupan Magyarkecelben emlékeznek: a szazad-
fordul6 kornyékén a templomudvar bejaratanal volt egy szobaszer{iség, ahol a b(inds-
nek (nemcsak paraznasagban, hanem lopasban, karomkodasban és egyebekben vétkes-
nek is) istentisztelet el6tt és végén allnia kellett, hogy amint a hivek elhaladnak mellette,
lathassak és megkopdossék. A szégyenpad (a templom utolsé padja toltotte be ezt a
funkciot) mar meglehet6sen elterjedt volt, szinte az egész Tovishaton hasznaltak.
Bogdandon példaul 1937-ben tették ki, mivel ebben az id6ben annyian dltek benne, hogy
a csinytevések helyszine lett, és ,,Ez a hely megidvezit” stilus megjegyzésekkel lattak
el. De néhany helyen (példaul Szilagyballan, Déshazan, Hadadnadasdon, Szamosardén,
Szilagyszegen) még ma is megtalalhato, korabbi szerepkorét elveszitve.

Mivel az egyén magatartasat a paraszti tarsadalomban nem csupan individualis, ha-
nem az egész csaladot érint6 tettként fogtak fel, a leanyszoktetés terhének viselését is
kiterjesztették. Nem volt ugyan altalanos az egész tajegységre, de tobb faluban — a
Tovishaton, a Szilagy-Szamos kdzében — gyiijthetd, hogy a sziil6knek is vezekelniiik
kellett: egyhazvezetdi — presbiteri vagy gondnoki — szerepét6l megfosztottak azt az apat,
akinek a gyermeke leanyszoktetés részese volt. Az egyhaz egyik alapvet6 torvényének,
a ,Ne paraznalkodj!” normajanak a megszegése az egész csaladot moralisan alkalmat-
lanna tette arra, hogy az egyhazban mint a keresztényi erényeket legtisztabban képvi-
selG és azokat konzervalni szandékoz6 intézményben kiemelked6 poziciét toltson be.
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A ,senki foldjén” sokaig

Mint a hazassagkotés masodlagos normaja a leanyszoktetés is a leanysagbol/legénység-
bél a hazas allapotba, s6t a felnGttségbe valé atmenet ritusanak tekinthetd. Bar csak
hallgatélagos legitimaciénak 6rvendett, és formalisan jelentGsen kiilonbozott az els6d-
legesség statusat maganak tudo egybekelési szokaskomplexumtoél, funkciéjat tekintve
ugyanazzal a hataskorrel rendelkezett.

Végezetiil Arnold van Gennepnek az emberi élet forduléinak leirasara kidolgozott
modelljét kovetve kozelitem meg a vizsgalt szokaseseményt, elkiilonitve a preliminalis,
liminalis és posztliminalis szakaszokat. Ugyan nem egyezik a ,,rendes” hazassagkotés-
sel, de ez a kiilonboz6ség nem a strukturalis felépitettséget érinti, hanem egyrészt az
elemkészletben valé massagot, masrészt a szokasmozzanatok sorrendjének, illetve a
kozottik [évé idédimenzidnak és eseményeknak az eltérGségét.

Maga a terminus is, az elszokés/elszoktetés az elvalasztas gyors lebonyolitasara utal.
Hiszen épp ez volt a szandék: az dj allapot elérése érdekében miel6bb elszakadni az ezt
gatolo akadalyoktdl, melyek vagy a kiindulasi allapot részesei (példaul sziilGi tiltas, sze-
génység), vagy a kilépést nehezitd tényezdok (példaul katonakotelezettség). A fokoza-
tos, tobb elembdl 6sszetett (példaul leanykérés, jegyesség, leany-/legényblcsiztatd)
preliminalis szakaszt itt egyetlen, drasztikus és hirtelen mozzanat valtja fel.

A liminalis periédus viszont mar ennél sokkal komplexebb.?® Tulajdonképpen ez a
legrétegzettebb és leghosszabb a harom fazis koziil. Az elszoktetés pillanatatol tart
egészen az egyhazi hazassagkotésig, legrovidebb esetben egy honap, de akar tobb év is
lehet. Az id6szak hosszdsaganak alsé hatarat az eklézsiakovetést megel6z6 biinbanat-
tartasi alkalmak szama (minimum harom vasarnap) hatarozza meg. Nem volt ritka vi-
szont a tobb évre vald elh(1zodas sem, kilonosen akkor, ha a sziilGi ellenkezést kellett
lekiizdeni, vagy ha a katonaskodas tartott sokaig.>® Ez pedig a ,tarsadalmon és id6n ki-
viili” allapotot jelentette. Nem tartoztak mar a leanyok/legények kozé, de még az asszo-
nyok/emberek kbzé sem, ami kovetkezményekkel jart mind a templomi iilésrendre, mind
aviseletre vonatkozoéan. Az egyhazhoz valé viszonyuk is rendezetlen volt: egyhazi tag-
sagukat és az ezzel jaré jogokat idGlegesen felfiiggesztették. A lanynak a csaladon beliili
kapcsolatai sem stabilizalodtak: mar kilépett szarmazasi csaladjabél, és bar leendé6 férje
hazaban lakott, ott egyelGre még nem volt teljes jogl csaladtag, hanem még csak befo-
gadott statussal birt. Ez a se ide, se oda tartozas igen sok bizonytalansagot rejtett
magaban, hiszen visszalépni mar nem lehet, vagy legalabbis nem tokéletesen. Elég csak
arra gondolnunk, hogy ha az 6t elszoktetd legény elesett a haboriban, a leany helyzete
igencsak problematikussa valt: sziizességét elveszitve bioldgiailag ,,asszony” lett, tehat
a leanytarsadalomnak nem lehetett ismét tagja, de ,,ténylegesen” nem Iéphetett be az
asszonyi statusba sem, mert nem keriilt sor az 6sszeeskiivésre. Ozvegy volt, de csak
félig-meddig. Bar j6 ideje leendG férjének hazaban lakott, mégsem épiilhetett be csalad-
tagnak, hanem vissza kellett koltoznie sziileihez. Kérdéses volt tovabba az utéd helyze-
te is. Ha ebben a liminalis szakaszban gyermek sziiletett, 6 sem volt egyértelmien elis-
mert csaladtag. Az altalanos gyakorlat azt mutatja, hogy a fi utédot az anya hazakiil-
dése utan is maguknal marasztottak, viszont a leanygyermeket engedték elmenni az
anyaval egyiitt. De meg kell emliteniink azon ritka eseteket is, amikor a csalad a halal-
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eset ellenére sem kiildte el a hozzajuk koltozott leanyt, még ha nem is valhatott legitim
menyiikkeé.

A liminalis szakasz bonyolultsagat az is jelzi, hogy éppen sajatossaga miatt (lakhely-
valtoztatas, hosszilsag) nem ,tiszta” strukturalisan: ha ugyan ritualisan nem is, de a
gyakorlati szinten mar ekkor megkezd6dik a beépités a kovetkezd allapotba. Ennek a
periodusnak a leglényegesebb mozzanata, a blinbanattartas és az eklézsiakovetés utan
kezd6dhet meg csak a legitim atlépés a végsé, ,normalis” stadiumba, amely szintén
meglehetGsen szegényes elemkészletében a ,,rendes” hazassagkotéshez képest.

A leanyszoktetés tehat nemcsak a ,,normalis” allapotbdl jelenti az atmenetet egy tjabb
,normalisba” a rendellenesen keresztiil, hanem legitimbdl a legitimbe az illegitimen ke-
resztiil. Olyan fontos aspektusa ez a szokaskomplexumnak, ami ugyan nem valtoztat
funkciéjan, de meghatarozo felépitettségére és jellegére nézve egyarant.

A leanyszoktetés befejezése

Az 1960-as évektdl fokozatosan visszaszorult a leanyszoktetés alkalmazasa, az 1980-as
éveket tarkitja még néhany eset, de az 1990-es évekt6l mar nem talalni ra példat. Nem
azért, mert csak ,,rendes” kapcsolatalakitasi modokra keriil sor, hanem egyrészt azért,
mert megsz(int az a motivacios hattér, amely a szoktetést életre hivta, masrészt viszont
azért, mert a bemutatott primer és szekunder normarendszerek k6zotti viszony valto-
zott meg. Ma mar a sziil6k leginkabb csak véleményt mondanak a valasztottrdl, de rit-
kan ker(l sor a tényleges beavatkozasra; ha nem is élnek nagy bGségben, anyagi er6for-
rasaik nem annyira sz(ikdsek, hogy ezért le kelljen mondaniuk a lakodalomrdl; ,,nem tudni”
a szexualis ,,rendellenességekrdl”, mert mar sokkal erGsebben tartozik a nem publikus
szférahoz, és hangsilyozott a maganjellege, illetve ritkabban valik nyilvanossa a terhes-
ségmegel6z6 modszerek elterjedésének koszonhetben; a legények nem toltenek éveket
a katonasagnal; a lanyoknak nem kell megvarniuk névéreik férjhez menését, mert keve-
sebb gyerek van egy csaladban, és az idGsebb tisztelete sem kivanja ezt meg; és a szo-
kas, a divat sem emellett sz6l. De a ,rendes” hazassagkotés statusa is valtozott: mar
egyaltalan nem sértetlen korabbi tekintélye. EgyfelSl nem ritka a két normarendszer ke-
veredése, hiszen nemcsak hogy nem sz(iz, de megesett lany is eskiidhet fehér ruha-
ban, fatyollal stb., masfeldl pedig elterjedGben van az egyiittélési kapcsolatforma a fiata-
lok kérében — bar falun még ritka, de az elszarmazottak kdrében nem.

A terminus viszont tovabb él, igaz, csak az dregek széhasznalataban. Ezenfeliil bG-
viilt a jelentéskore, hiszen — az esetek mdédosulasaval — mar nemcsak annak a szokas-
eseménynek a megnevezésére alkalmazzak, amelyet a fentebbiekben bemutattam, ha-
nem mindazon kapcsolatkotési modokra is, amelyek nem egyeztethet6k 6ssze ennek a
generacionak a ,legitimként” és ,rendesként” elfogadott csaladalapitasi formulaival.
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A korabbi évszazadokban a hazai torvények szerint egy lany mindaddig kiskorinak szamitott,
amig férjhez nem ment — ennek hidnyaban akar élete végéig gyamsag alatt kellett maradnia.
Vo. egy 18. szazad végi példa: FenyS 1961:90.

Sajat gy(jtés: Magyarkecel.

Gondolhatunk itt akar a szocializaciéra, akar a munkafolyamatok szerkezetére, akar a ,,devian-
sok” (vénlanyok, vénlegények) biintetésére (csufolddas, alabecsiilés) stb.

A szakirodalom igen sz{ikszavian tajékoztat a szilagysagi leanyszoktetésr6l (csupan egy em-
litést talalunk, és az is egyetlen mondat: Moldovan 1913:156), illetve a megszégyenit6 biinte-
tésekrdl (Petri 1901:394, 400; lllyés 1941:130).

Moldovan 1913:156: ,,A Szilagysagban, de tobb helyen is, ha a leany a legényt nagyon szereti
s a szll6k az 6sszekelést nagyon ellenzik, egyszer(ien megszokteti magat.”

Sajat gydjtés: Vérvolgy.

Bar az olvasoi elvaras igényelné a szokasesemény leirasat, hadd dvakodjam mégis ettdl, ugyan-
is meghaladja egy tanulmany kereteit annak a valtozatos spektrumnak a bemutatasa, amelyet
ez magaban foglal, hiszen mind teriiletileg, mind a motivaciok eltérGségének fiiggvényében
valtozatos sokféleséggel szamolhatunk; attél pedig tavol szeretném tartani magam, hogy egy
standardda merevitett modellt konstrualjak, és azt kozoljem. Arra kérem inkabb az olvasét, hogy
érje be az alabbi részletképekkel — mindegyiket csak egyedi és nem tipusesetnek tekintve —,
melyekbdl talan mégiscsak sikeriil majd egy 0sszképet vagy legalabbis 6sszbenyomast megal-
kotnia az altalam el nem végzett feladat (kar)pétlasaképpen.

Hadd jatszadozzunk el egy pillanatra a gondolattal, hogy itt mar a primer normat ,,megszeg6”
szekunder norma megszegésérél van szé: kettés — s6t egymasra tevédd — rendbontas!

Lasd Thomas—Znaniecki 2002:83—115. Bar egyetértek azzal, hogy a férj és a feleség nem pusz-
tan individuumok, hanem csoporttagok, attdl elhatarolédom, hogy a csaladi kapcsolatokat ki-
zarblag csak a rokoni kotelék fajtajaval és fokaval hozzam Gsszefliggésbe, a személyes szféra
befolyasanak teljes kizarasaval.

. Csak utalasszer(ien kiragadva néhany fontos mozzanatot ebbdl az igencsak komplex problé-

makorbdl, hadd emlitsem az alabbiakat: tulajdonviszonyok (kiilonds tekintettel a foldtulajdon-
ra) megvaltoztatasa, ami a csaladnak mint gazdasagi egységnek a funkciokorét sziikitette le;
foglalkozasstruktlra atszervezése; telepiilésfejlesztési stratégiak, melyek nagymeéret(i foldraj-
zi mobilitast eredményeztek; modernizacids valtozasok stb.

. Habar a nuklearis csalad csak kés6bb szoritja hattérbe a preferenciak ranglétrajan a torzscsalad-

szerkezetet, elterjedtségi kore ezzel parhuzamosan béviil, hiszen a legkisebb fitn kivil, aki a
sziil6kkel marad, a tobbiek kilonallé életet valdsitanak meg.

52; illetve a racionalis, gazdasagi motivaciok csaladon beliili meghatarozo6 szerepérdl lasd még
Cseh-Szombathy 1995:524.

. Ezattal csak roviden érzékeltethetem, mekkora anyagi teher alol mentesitette a lednyszoktetés

a csaladokat, mivel nem kivanok altalanos sémat konstrualni az elemzett terep és idGszak la-
kodalmi szokasairdl. A példa az 1940-es évek végének és 1950-es évek elejének Szilagysamsonat
idézi. A lakodalom folyamata a lednykéréssel vette kezdetét (itt most nem térek ki az udvarlas-
ra, ami természetesen fontos el6zménye mindennek, de csak el6készitGje és nem szerves ele-
me a bemutatando ritusnak), melyen a leany és sziilei, valamint a legény és apja vettek részt,
elére megbeszélt id6pontban, egyszer(i vendéglatas formajaban. Ezt kdvet6en szamitottak a
fiatalok menyasszonynak és vélegénynek (mivel eljegyzés itt nem volt, legalabbis ekkor még
nem), és keriilt sor a jegyajandékok cseréjére (jegykendd, faragott guzsaly stb.). A lakodalomra
valé késziil6dés az esemény el6tt két héttel kezdett egyre intenzivebbé valni. Ezt az idészakot
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arra hasznaltak, hogy a kozeli rokonok és szomszédok korébdl meghivjak a segitséget, elké-
szitsék a siiteményeket, illetve 6sszeszedjék a sziikséges kellékeket (példaul edények, tanyé-
rok, evGeszkozok, asztalok, satorkellékek stb.). A hivogatas napja a vasarnap volt. Az ezt ko-
vet6 kedden kerdilt sor a lakodalomra. Mar reggel megkezd6dott az eseménysor. A két vofély a
vélegényes haztol ajandékkal (példaul egy tal siiteménnyel) indult a menyasszonyos hazhoz,
ahol feldiszitették és viszontajandékkal bocsatottak atjukra Gket. Az & feladatkoriikbe tarto-
zott, hogy még a reggeli érakban elmenjenek a paphoz megbeszélni az eskiivé kezdépontjat —
ami természetesen csupan egy formalis mozzanat volt, hiszen mindezt mar korabban egyez-
tették, de ez alkalmat nydjtott egyben a papnak, a kantornak és a harangozonak készitett ajan-
dék atadasara (sz6tteskendd, toriilkzd, siitemény). Ekdzben a nyiisz6lanyok (a vélegény
leanyrokonai) elvitték a menyasszonynak készitett koszorat és fatylat, illetve segitettek neki
a feloltozésben. A szertartasra rendszerint tiz 6ratdl keriilt sor, ami el6tt a nasznép (altalaban
150-200 személy) a leanyos és a vGlegényes haznal gyiilekezett. A menyasszony vendégei
egy-egy korso borral (korilbeltl harom liter) és egy-egy tanyér siteménnyel érkeztek, majd
elindultak a templomba. A vélegény elbicsiztatasa utan az 6 vendégserege is megérkezett.
Az eskiivé utan ebédelni mentek, kiilon a lanyos és kiilon a vélegényes hazhoz. Délutan a
v6legény nasznépe eljott kikérni és elblcstztatni a menyasszonyt. Ekkor a leany vendégeit
még nem, csak a menyasszonyt vitték magukkal, aki érkezésekor bek6szontott (ij otthonaba,
ajandékok osztogatasa kiséretében (anyésnak és kozeli nérokonoknak — példaul nagymama,
vélegény testvérei — keszkend, aposnak és kozeli férfirokonoknak — példaul nagyapa, vélegény
testvérei — kalap). Majd elkezdédott a menyasszonytanc; ekdzben elmentek a leanyos haz
vendégei utan (6ket nevezték a hériszeseknek), hogy ebbe 6k is bekapcsolddhassanak. Kovet-
kezett a k6z0s vacsora, melyet teljes egészében a vGlegényes haznak kellett allnia. ElGételnek
palinkat és kaldcsot tettek az asztalra, majd huaslevest, tejbekasat vagy tejbegrizt f6tt hdassal,
toltott kaposztat, ami mellé még adtak silt hast (altalaban diszndhds) és végul f6tt hasra Gtott
tojasrantottat. Ejfél utdn a menyasszonyos hazon volt a sor, hiszen ekkor szolgaltak fel az al-
taluk hozott siiteményeket és italokat. Ez jelentette az atoltoztetés id6pontjat is, amikor a
szompolyasszony (a v6legény asszonyrokona) segitségével a menyasszony felvette az any6-
satdl kapott kontyoldruhat és kend6t. A lakodalom alkalmaval még megajandékoztdk a hivoga-
tokat, véfélyeket, nasznagyokat és f6z6asszonyokat egy-egy sz6tteskenddvel vagy toriilkoz6-
vel. Az esemény zardmozzanata a kovetkez& vasarnap volt, amikor a szompolyasszony beve-
zette a templomba az Gjasszonyt, illetve a menyasszony sziileinél sziik kor(i ebéd keretében
koszontotték az aj rokonokat.

14. J6l példazza a szoktetés divaterejét Bogdand, ahol az 1940-es és 1950-es években szinte min-

15.
16.
17.

18.
19.

denkit szoktettek, holott a ,rendes” lakodalomnak Iétezett egy elfogadott szegényes valtozata
is, amely a habor( utani anyagi helyzetbd6l adédé problémakra kinalt alternativat: Reggel a fi-
atal par (konfirmaléruhajukban és nem kulon erre az alkalomra készitett ruhaban) a két nasz-
nagy kiséretében elment a néptanacshoz és a templomba megeskidni. Ezt kdvetGen a meny-
asszonyos haznal megkinaltak a kozeli rokonokat kalaccsal, borral és palinkaval, majd a ven-
dégek tavoztak. A menyasszony, sziilei és testvérei atmentek a vélegényes hazhoz, ahol szintén
kaldccsal, borral és palinkaval vendégelték meg Sket. A déli harangszd utan pedig mar mentek
is a mezdre kapalni vagy egyéb munkalatokat végezni.

Sajat gylijtés: Egrespatak.

Lasd még Tarkany 1981a:260.

A leanyszoktetés és a paraznalkodas kozott az a lényegi kiilonbség, hogy mig ez utdbbit a ha-
zassagon kiviili szexualis érintkezés 6ncéld formajanak tekintették, addig az el6bbi épp a ha-
zassag létrejottét segitette el6 a kiilonféle akadalyozé tényezdk elharitasaval.

Lasd még Javor 2000:650-65 I ; Szilagyi 2000:746.

Nemegyszer fordult el6, hogy az indulatos apa késsel iildozte a sz6I6ben a menekl6 fiatalokat.
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20.

21.
22.
23.

24.
25.

26.

217.

28.

29.

30.

A hozomany kiadasdnak a megbocsaté gesztuson kiviil fontos gazdasagi és tarsadalmi okai is
voltak, hiszen ezzel biztositottak az utddcsalad szamara, hogy ne csdsszanak le a tarsadalmi
ranglétran, ami befolyasolna a csaladcsoport helyzetét is.

V6. Tarkany Sz(ics 1980:373.

Sajat gyfijtés: Volcsok.

Torténeti el6zményként hadd idézzem a krasznai egyhaz erre vonatkozé statGtumat a 18. sza-
zadbol: ,,akik pedig penitentiara el nem allananak a figyelmeztetés dacara is, azokat a Krisztus
parancsolatja szerint mint poganyokat, fukarokat, Ggy tartjuk, azokkal ne egyiink, ne igyunk,
ne tarsalkodjunk, aki pedig ezekkel széba all, hasonlova lévén ahhoz, egy-két intés utan az
egyhazbol kizaratik.” (lllyés 1941:130.)

»Akkor mind gy mentek férjhez, hitetlenil” — fogalmaztak meg Bogdandon.

Az eklézsiakovetés emlitései a szakirodalomban: Rés6 Ensel 1867:118; Kolosvari-Ovari 1892:193—
194, 685; Petri 1901:400; Vajna 1907:145—156; Szeremlei 1911:433; Darvas €. n.:29-30; lllyés
1941:105—115; Fél-Hofer 1969:310-311; Benedek 1971:294-299; Javor 1971:86—88; Talasi 1977:70—
71; Tarkany Sz(ics 1980:388-389; 1981a:260; Gelencsér 1991:58; Szilagyi 2000:703—-706.
Napjainkban a szertartast Vasarhelyi Janos piispok agendaja szerint tartjak (Vasarhelyi 1950:184—
185).

A megszégyenitd eszk6zokrdl lasd még Vajna 1907:88—145; Réthly 1909:190-191; Szeremlei
1911:433; Téglas 1912:223-224; Fél-Hofer 1969:310-311; Talasi 1977:70; Tarkany Sz(ics 1980:388—
389; 1981b:226-227, 579-580; Gelencsér 1991:48-55; Szilagyi 2000:705.

Példaul a 18. szazad elejérdl idézi Petri: ,,Egy parazna asszonyt, ki Kovacs alias Krakkdi Istvan
nevii legénynyel paraznalkodott, megsententiaztak, de a pellengérre kivezetvén, ott fegyvert
adtak a kezébe és arra gratiaztak, hogy megjelenvén, azt kiabalja, hogy ezzel a fegyverrel iit-
tetik el a feje annak, a ki paraznasagban talaltatik.” (Petri 1901:394, lasd még 400.)

A liminalis periédushoz tartozé ritusokat van Gennep rite de marge-nak nevezte el, ami a ma-
gyar szaknyelvben az eltdvolits ritus forditast kapta (Fejés 1979). Ugy érzem viszont, hogy ez a
kifejezés nem tudja eléggé kozvetiteni a neki szant tartalmat. Igaz ugyan, hogy ezek a ritusok
az ,eltdvolodast” segitik el6 ,,a régibdl az aj felé” (Fej6s 1979:412), és ez a magyarazat indokolja
a sz6valasztast. Am egyrészt szinoniméja az elvdlaszté szénak, ami a preliminalis szakasz ritu-
sainak a jelzGje, masrészt pedig nem fejezi ki épp ennek a periddusnak a lényegét: a koztes
jelleget. A marge-allapot mint "valaminek a szélén, valamin kiviil lenni’ el6feltételezi ugyan az
eltavolodast, de ez csak egy mozzanata és nem a fékusza szemantikajanak. Igen kifejez6nek
vélem példaul a roman forditast (perioada de prag, rituri de limita), ami épp a kiiszobhelyzetet, a
sehova se tartozast, a hatarvonalon levést sugallja (Gennep 1998). Nem biztos, hogy sikerdilt
megtaldlnom a legtalalobb sz6t, de javasolom az dtvezetd ritusok terminust. Hatranya, hogy nem
érzékelteti kell6képpen a ,senki foldje” allapotot. Elénye viszont egyrészt az, hogy megsziin-
teti a harom ritustipus megnevezésére hasznalt sz6 k6zotti szinonimiat, masrészt az, hogy mig
az eltdvolitds a preliminilas és a liminalis peridodus kozotti viszonyt fogalmazza meg, elhanya-
golva az ugyanolyan fontos liminalis és posztliminalis szakaszok kapcsolatat, az dtvezetd jelz6
mindkett6re egyforman reflektal, és épp azt jelzi, hogy ezek a ritusok a két stadium kozotti
kapcsolatot teremtik meg, egy ideiglenes allapotot alkalmazva segitenek eljutni a kezdeti ,,nor-
malis” allapotbdl a végsé ,,normalis” allapotba.

A szoktetést ugyan megejtették a berukkolas el6tt, de mivel az eklézsiakdvetés és az ezt meg-
el6z6 blinbanattartasi alkalmak idGigényesek voltak, hazassagkotésre csak a legény hazatéré-
se utan kerdlt sor.
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TUNDE TURAI
Abduction of girls: exception or norm?

The author gathered data during her fieldwork about the abduction of girls in the villages of Szilagy
county in Transylvania (Romania). She investigates in the present article the background of this
custom in the 20th century, the motivation of personal decisions and familial initiatives. Further-
more, she describes how the abduction of girls is related to and integrated into the normal system of
local communities, despite the sanctions taken by the families, the community and the church. At
the end of her article, the author makes an attempt to interpret this custom as a rite of passage,
corresponding it to the model of Arnold van Gennep.
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FIGULI JUDIT

A kortars lokalis kozossegek
identitas- és helykeresése

(Bevezeti Szuhay Péter)

A helyi tarsadalmak innepei nem fliggetlenithetok a tarsadalom egészében zajlo
folyamatoktdl, a politikai osztaly Gjonnan konstrudlt nemzeti Ginnepeitél, a koz-
igazgatas magasabb szintjeinek szervezésétdl vagy éppen a szélesebb foldrajzi
kornyezetet behal6zé divatjelenségektdl. Figuli Judit fiatal, Budapesten él6 fény-
képész, egyszerre riport-, targy-, portré-, és reklamfotds, tobb képes magazin mun-
katarsa, de legfébb jellemzGje mégis csak az, hogy szenvedélyesen jarja az orsza-
got, s megorokiti a szeme el6tt jatszodo ,,valdésagot”. Ebbdl a valdsagbdl késziilt ez
a tematikus metszet, mely a kortars tarsadalom identitas- és helykeresését mutatja

be kulonféle tinnepeken keresztiil.

Figuli Judit az elmdlt években, vagyis mar e szazadban és évezredben Magyarorszag
sok-sok pontjan jart, agy is mondhatnank, hogy sok-sok pontjat bejarta, és hol racso-
dalkozva, a varatlan fordulatok izgalmat élvezve, hol pedig egyszer(ien csak mar a torté-
nések menetének ismeretébdl kdvetkezben is nyugalommal és bolcsességgel fényképez-
te a hétvégi és tinnepi valdsagot. Olyan jelenkori ritusokat 6rokitett meg, amelyek — ha
egyes elemeikben emlékeztetnek is korabbi évtizedek, ,,torténelmi korok” tinnepeinek meg-
oldasaira, mégis korunk tarsadalmi és kulturalis termékei. A helyi kozosségek, kozségek
és varosok (nyilvanvaléan sokszor valasztott vezet8ik vagy kultdrmisszionariusaik lele-
ményének is koszonhetGen) megkeresik és megtalaljak azt az tinnepet, azt az alkalmat,
mely leginkabb sajat hagyomanynak foghato fel és adhato el, olyan terméknek, amely
mashol nincs, vagy mashol nem tudjak hitelesen képviselni. Ezen alkalmak legalabb két
funkciot elégitenek ki. Egyfeldl adott telepiilés ezen keresztiil hatarozza meg ,,6nma-
gat”, ez adja identitasainak egyik fontos fejezetét, ami azt is jelenti, hogy ez adja a
megkiilonboztetést is masoktdl. Ebben az értelemben 6sszefog és alkalmi Gsszetartast
teremt, mikdzben mastol és masoktdl idészakosan elvalaszt. Masfel6l az iinnep gyakor-
lasa alkalmat teremthet arra, hogy masok felfigyeljenek a telepiilésre, s vonzdva valjék
szamukra, olyan helyként éljék meg, amely mas telepiilésekkel nem téveszthets ossze,
vagyis kicsit egzotikus, kicsit archaikus helyként. Olyan helyként, ahol a fogyasztoi tar-
sadalom és a globalizacio kiméletlen szabalyai nem érvényesiilnek.

Természetesen kialté a helyzet paradoxon volta. A tomegkultira és a globalizacié
ugyanis megteremti sajat biralatat. Talaljunk ki sajat Ginnepet a vilag egyforma zakato-
lasaban (igy lesznek aztan a kiilonbozéek egyformak), de ezen dldozzunk a fogyasz-
tasnak.

A helyi tarsadalmak tinnepei ugyanakkor nem fiiggetlenithet6k a tarsadalom egészé-
ben zajlé folyamatoktoél, a politikai osztaly djonnan konstrualt nemzeti tinnepeitdl, a
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kozigazgatas magasabb szintjeinek szervezésétdl vagy éppen a szélesebb foldrajzi kor-
nyezetet behal6zé divatjelenségektdl. Jelentéssel biré szimbolumok, értelmezhet6 me-
taforak, automatizmusként m{ikodé funkcidk keverednek presztizs- és divatelemekkel.
Torténelem, sors, nép, nemzet, lokalis hagyomany, szil6fold értelmezddik 6ltozetben
(torténelmi és népi jelmezben), ételekben, énekekben és tancokban, de ott van mellette,
ott vegyiil vele a majorette-vagy, a gyorsbiifé, a fellép6ruha alatti puléver és farmernad-
rag hétkoznapi (nem éppen prozai) valdsaga.

Mindezek azonban ne szegjék senki kedvét, ettdl lesz hiteles mind az Ginnep, mind
Figuli Judit objektive. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a marcius 15-i inneplés (l.),
a holnap iinneppé valo6 cseresznyeviragzas (Il.), a mimoéza- (I1l.) és a tokfesztival (XV1.),
a madarak és fak napja (IV.), a nagyszakacsi nemzetkozi szakacsverseny (IX.), a tallyai
(XIV.) és budapesti szireti felvonulas (XV.), az augusztus 20-i szoboravatas (XIl.), a
millenniumi megemlékezés (VIII.), a falu- és a megyenap (XI.), a f6z6-, a fogathajto
verseny (V-VL.), a népviseleti divatbemutaté (VII. és X.) vagy akar a szombathelyi skan-
zen Marton-napi vasaranak (XIIl.) képei egy nagyobb anyag kozosen kivalasztott hir-
mondoi. Egyszerre jelentik konkrétan 6nmagukat, a maguk egyediségét, s képviselnek
szélesebb érvényl(i torekvéseket, vagyis altalanosithato folyamatokat, korunk aj tinnep-
teremtési vagyat.

JUDIT FIGULI

SEARCHING FOR IDENTITY AND ROLE

IN CONTEMPORARY LOCAL COMMUNITY
(INTRODUCED BY PETER SZUHAY)

The festivities of local groups and communities build an integral part of the larger society. Judit Figuli,
a young photographer, living in Budapest and highly accomplished in several fields of photography,
passionately visits the country since many years in order to capture the “real life” there. A thematic
selection of this reality is presented here through Figuli’s perspective that shows the contemporary
society’s search for identity and place, mirrored in an array of different festivals.

120 2000.01.01., 1:09



FRAZON ZSOFIA

A térfoglalas és az tiresen maradt helyek

Gyorgy Péter: Az eltorolt hely — a Mazeum.

A muzeumok atvaltozasa a halézati kultdra koraban.
New York, Természettorténeti Mizeum — egy példa.
Budapest: Magvet6, 2003. 227 p.

A muzeumokat érint6 tarsadalom- és kultdratudomanyi konyvkiadas Magyarorsza-
gon egyelGre nem bévelkedik teoretikus, médszertani és mifaji kérdéseket targyald ki-
advanyokban. A mizeumi reprezentacio irasos megkozelitése, a mizeumrél szolé kri-
tikai diskurzus, az etnografiai/antropoldgiai megkozelités és témavalasztas, sziikebben
pedig a muzeoldgia és az etnografia kapcsolata, atalakulasa, az intézményi praxis valto-
zasa és az ezeket a kérdéseket elemz6 modon targyald tematikus és miifaji megkozelité-
sek csak szorvanyosan el6fordulé elemei a hazai tarsadalomtudomanyi (mizeumelmé-
leti) térnek.' Tehat béven van lehetGség kérdések megfogalmazasara és megvalaszolasa-
ra, termékeny diskurzus kialakitasara. Ebben a kontextusban egy (j konyv megjelenése
figyelemfelkelt6 esemény, biztaté jelenség, Gjabb szempontok, lehetGségek és felisme-
rések tudomanyos diskurzusba emelésével kecsegtet6 vallalkozas.?

A (kils6) megjelenés ritusai és a konyv kézbevételének
etnografiaja

A konyv (mint olyan) talan még ma is az egyik legnagyobb kihivast jelentd, legizgalma-
sabb irott mifajnak szamit, és kell6en hossz( (lehet) ahhoz, hogy a szerzg egy tanul-
many terjedelmi korlatain tullépve szabadabb teret engedjen gondolatai kibontasanak.
A fejezetek felépitésében nagyobb teret engedhet a lapozgatds miiveletének, hiszen egy
konyvet (idealis esetben) mi, olvasok is masként hasznalunk, mint egy rovidebb irast,
tanulmanyt. A konyv kiilsd és belsd teriiletre osztott egység, ahol az egyes részeknek
meghatarozott helye és szerepe van. Az a szerz0, aki késztetést érez arra, hogy ezeket
a feliileteket maradéktalanul kihasznalja, pontosan tisztaban van azzal, hogy egy konyv
kézbevételének fazisai vannak, és szamit az idealis olvasé ezen gradicsokat akkuratusan
végigjaré mentalitasara

Gyorgy Péter a konyv cimét harom jol elkilonithetd egységre bontja. A mondatfii-
zér elsG része (Az eltérolt hely — a Muzeum) egy nagyon erGs és agressziv aktusra utal
(eltorlés), ami tobb szaz éves hagyomannyal rendelkez6 kulturalis intézmények eseté-
ben semmiképpen nem tekinthet6 kedvezd jelen-, esetleg jovéképnek. A cim masodik
fele némileg enyhiti a feliités kilatastalansagat (A muzeumok dtvaltozdsa a hdlézati kul-
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tura koraban), és a valtozasok, alakulasok egy teriiletére sz(ikiti a témat, ami nem mas,
mint a hal6zati kultdra és az intézményi atvaltozas kapcsolata.> Majd a cim harmadik
részében jabb sz(ikit6 keriil fel (New York, Természettorténeti Miizeum — egy példa), a
szerz6 egy képzeletbeli térképen kijeloli azt a pontot, ahova olvaséit majd kalauzolja.
A cimadasnak ez a maddja egyfeldl kissé koriilményes, masfel6l a fogalmazasban rejlé
provokativitas felfoghat6 egyfajta olvasora nyitott, vitat kezdeményez6 szerzdi maga-
tartasként. A téma és a kiindulépont adott, a konyv kész, csak el kell olvasni, terébe
[épni, véleményt formalni, tovabbgondolni, és az észrevételeknek hangot adni — (izeni a
szerz0.

De hiaba a kezdeményezs szerz6i megszoélalas, hiaba a véleményformalasra batori-
lyezi: a hatsé borito és az el6sz6 hasabjain taljutva megtorpan a vitara invitalt olvasé. A
konyv hatsé boritéjan talalhatjuk a nalunk is egyre gyakoribba valo ,,jeles személy ajan-
lasa” szovegrészt, amelyben nem kisebb személy, mint Arthur C. Danto* tiszteli meg
soraival az olvasoét és a szerz6t, akiket biztosit arrél, hogy a m( ,eredeti” és ,igaz”, a
szerz6 pedig ,,a kortarsi gondolkodasra iranyulé kortarsi gondolkodasban a végsdkig el-
megy, s hogy nemzetkozi jelent6ségli szerz6” Majd a kotet elGszavaban a kovetkezGket
talaljuk: ,,Danto professzor kritikus és tamogaté olvasata nagy mértékben hozzajarult
ahhoz, hogy azt reméljem, magyar l[étemre autentikus interpretaciét adhatok egy ame-
rikai mzeum torténetének fontos kiallitasarél.” (10. p.)

A félreértések elkeriilésére: nem kivanom megkérdéjelezni, hogy Gyorgy Péter ne lenne
,nemzetkozi jelentdségii szerz6”, sem azt, hogy Danto professzor kritikus észrevételei
mellett (esetleg azok nélkiil is) ne lehetne a szerz6 olvasata autentikus. Csupan arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy egy szerzd, aki a tudomanyos és kulturalis diszkurziv
térben mas esetben maga is batran és kritikusan fogalmaz, sajat miive beemelésekor miért
zarja rogton rovidre a téma koriil kibonthato kritikai megszélalasokat (6n)igazol6 allita-
sok elhelyezésével Lehet, hogy maga sem biztos abban, hogy egy 6t évvel ezel6tt meg-
jelent tanulmany’ kdnyvvé atalakitasakor kihasznalta-e a kinalkozé lehetGségek mind-
egyikét, és (sajat vagy masok) elvarasainak megfelelve, az egyébként erés tanulmany-
hoz képest jelent6s mi sziiletett? Mindenesetre ez a mentalitas a téma tekintetében
el6revetiti a kotet nagy iv(i, hatarozott vonalvezetését, 6sszekapcsolva a magabiztos és
hatasos fogalmazasmaoddal.

A (talérzékenynek t(inG) kritikai megjegyzések ellenére azt gondolom, hogy a konyvrél
beszélni kell és érdemes.

Tudomanyos paletta és térfoglalas

Ahhoz, hogy Gyorgy Péter konyvének (tematikus és m{faji szempontbdl) érzékelhet6
legyen a jelent&sége, sziikséges egy tagabb tér-id6 kontextusban is elhelyezni. Az el-
mult hdsz—harminc év talan legfontosabb, mizeumokat érintd valtozasa két nagy, egy-
massal osszefiiggs, egymast general6 tényezd koré csoportosithaté: ez egyrészrél az
Ggynevezett mlzeumboom jelensége (amely az intézmények, a latogatok szamanak
novekedését és a mizeumok tarsadalmi jelent&ségének er6sodését egyarant magaban
foglalja), masrészrél a mizeumok kritikai kultdrakutatasban betoltott szerepének meg-
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novekedése. A valtozasok hatasara élénkiil a mizeumra mint intézményre iranyuld
kutatas, ami nemcsak az irasm(ivek szamanak novekedésében, hanem a teoretikus meg-
kozelités er6sodéseben is érzékelhetd.

Magyarorszagon a korai id6szak intézményi alapvetéseit tartalmazé munkak utan
hossz( csend kovetkezett, és csak az utobbi évtizedben tapasztalhaté némi élénkiilés.
De a gy(ijteményi szempontok iranyabdl a teoretikus és modszertani kérdések felé lassa
az elmozdulas. EIméleti alapokon nyugvo fogalomtisztazasra, az etnografia/antropolo-
gia és a mizeumelmélet kérdéseinek 6sszekapcsolasara, a mizeumelméleten keresztiil
megfogalmazott tudomanykritikara, elmélet és gyakorlat egymasra vetitésére csak kevés
példat talalhatunk.® A mdzeum kommunikativ dimenzidinak és medialis sajatossagai-
nak, a kulturalis reprezentaciok tudas-hatalom osszefiiggéseinek elemzése tekintetében
szintén széles tér all a muzeoldgusok és a teoretikusok rendelkezésére. Elgondolkodta-
to6, de tény: nalunk még nem sziiletett olyan konyv, amelyben egy (vagy tobb) intéz-
ményre vonatkoztatva ezek a kérdések modszeresen 6sszerendezve, elemz6 modon je-
lennének meg, tilmutatva a tanulmany/tanulmanykotet mdfaji keretein. Ez az allapot
még inkabb hangsilyozza Gyorgy Péter konyvének témavalasztasat és tudomanyos tér-
foglalasat, annak ellenére hogy az elemzett ,egy példa” (New York, Természettorténeti
Muizeum) az olvasok egy részének nem hozzaférhetd, ami sok tekintetben gyengitheti
a mondanivalé sulyat.

A példa, a tanulmany és a konyv

A konyv egy korabbi tanulmdny (Gyorgy 1998) tovabbirt és -gondolt szovegvaltozata,
ugyanazon példa tagabb kontextusba allitasaval: ,,[...] kiilonosen fontos volt szamom-
ra, hogy a 2000-ben felépiilt (j szarny, a Rose Center, tehat a planetarium létrejottével
beallott valtozasokat is belefoglalhassam szévegembe” — fogalmaz a szerzd (9. p.).
A két szoveg kozotti valtozasok és kiegészitések megtalalasa lehetGséget teremthet a
teoretikus keret elemeinek kibontasara, tovabba kozelebb vihet a szerz6 személyes ta-
pasztalatainak mizeumelméletté forditasahoz. Az alabbiakban nem egy filologiai elem-
zés részletgazdag szoszmotolésével, hanem a boviilé téma- és fogalomkor, tovabba a
miifajvaltas koriilményeinek vizsgalataval probalok kozelebb keriilni a személyes tapasz-
talat és a mizeumelmélet kozott megh(izodo forditasi eljaras koriilményeihez.

A tanulmany (amelynek cime szintén nem tartozik a konny( m{ifajok kézé: Noé
bérkdja, Bdbel tornya, Edenkert. Kolonializmus, relativizmus és sziirrealizmus a Central
Park tészomszédsdgaban) a reprezentacid, a mizeum és a vizualis megjelenités kérdése-
in keresztil egy esetet, torténetet rekonstrual: az allandé kiallitas valtozasat és valto-
zatlansagat. A leirasban erds az ott voltam, ldttam, (t6bbszér) megfigyeltem, leirom,
elemzem megkozelités, ami nagyon hasonlit a terepen mozgo, a jelenségeket részt vevé
modon megfigyelG, lejegyz6 és elemzd antropologus magatartasahoz. A szoveg legmé-
lyebb részei a mGzeumot és a kiallitast leird és elemz6 fejezetek (Gyorgy 1998:20-55),
amelyben a szerz6 igényesen nagy (els6sorban amerikai) szakirodalmi apparatust vo-
nultat fel és hasznal, torekszik a fogalomtisztazasra, fogalombeemelésre, Ggymint:
muzeum/emlékm(i, mGzeum mint kontakt zéna, kategorizacio és paradigma, metafori-
kus megkozelités lehetGségei. Elemzését ezen fogalmak és megkozelitések keretei kozott 123

Tablé

Tabula-2004-1.p65 123 2000.01.01., 1:09



Tabls

124

Tabula-2004-1.p65

folytatja, elsésorban Franz Boas tudomanyos tevékenységének és mizeumfilozéfiaja-
nak kontextualizalasaval. Kovetkeztetéseiben visszacsengenek a kulturalis antropolégia
posztkolonialista kritikai diskurzusanak gondolatai, a mdzeumi praxis és az elméleti
konstrukciok vizsgalata alapjan: a Természettorténeti Mzeum ,,a kolonializmus sziir-
realista emlékm(ve, Teddy Roosevelt-féle patriarchalis imperializmus némiképp elarvult
er6dje” — a szerz6 hangzatos megfogalmazasaban (49. p.). A tanulmany megirasat végiil
a Jesup-expedicid képeibdl késziilt fotokiallitas motivalta, amely kiallitas a kommentar teljes
mell6zésével az allandé kiallitast is az anakronisztikussagba sodorja:” malt id6be (és
zarojelbe) téve egy ma él6 kultirat, elhomalyositva Boas tudomanyos megkdzelitésének
kritikai hozadékat. A mizeum halott narrativaként (54. p.) all a Central Park t6szom-
szédsagaban.

Ezen a ponton kapcsolddik a torténetbe a haldzati kultira, a web (mint talélés?) szerepe
és jelentGsége, ami egyben a tanulmany mara legkevésbé korszer(i és innovativ része;
nemcsak azért, mert a gyors technikai valtozas néhany év alatt evidenciava valtoztatta
az akkor Gjszeriinek tetszé megallapitasokat,® hanem azért is, mert szinte egyaltalan
nincs visszautalas az el6z6ekben vazolt esettanulmany elejtett szalaira, igy az utolsé
fejezet kovetkeztetései csak altalanossagok szintjén mozgd megallapitasokka valnak.’

A tanulmany befejezése tovabb gyengiti a szovegrészek 6sszekapcsolddasat, és a jol
kijelolt és gondosan elemzett empirikus témafeldolgozas szinte teljesen feledésbe me-
ril. Kapunk viszont (némi gonoszsaggal) egy kis mizeumtorténetet, kezdGknek és
haladéknak, majd ,,féelhomalyos” folyosdi hasonlatra iiltetett magyar példa segitségével
elérkeziink a heroikus végkifejlethez: ,,Nemcsak az indianok élték tul a nekik josolt tor-
ténelmi id6t, a ciganyok is itt vannak. Itt vannak, és jogukban all sajat keziikbe venni
kulturalis onreprezentacidjuk sorsat. A mandatum lejart: a mGzeumnak meg kell val-
toznia.” (Gyorgy 1998:80.) Mire a sz6vegben ide érlink, a korabbi kiallitaselemzés 6ssze-
fogott, kovetkezetes, sok esetben szellemes megoldasai és megallapitasai mar majdnem
teljesen feledésbe meriilnek, marad helyette egy normativ hangvételd, megkérddjelez-
hetetlen allitasokbol 6sszeillesztett, zsurnalisztikus szovegfolyam.

Mégis a gondolat, hogy a tanulmdny tovabbirdsabél kényv sziilessen, jogos és indo-
kolt: a témakorok gondolatgazdagsaga, az elvarratlan szalak sokasaga, a ,,terepen” beko-
vetkez6 valtozasok, a haldzati kultara és az intézményi struktdra kozeledése mind a
bévebb kifejtés iranyaba mutatnak. A helyszin valtozatlan, de a téma és a kérdésfeltevés
alakul: a kontextusok, elvarasok és a technoldgia valtozasainak kérdéskorei keriilnek a
célkeresztbe. Ehhez a szerzG a bevezet6ben felvazol egy (1j megkozelitési lehet6séget
(4j muzeoldgia) és fogalomkort, amely szerint a szimbolikus reprezentacio és az intéz-
mények kommunikativ dimenzioi a gy(ijteményi szempontok kizarélagossagat zaréjel-
be teszik. Ennek igazolasara olyan szakirodalmi példakat hoz, amelyekben a jelenkor
szerepének erGsodése, a kortars mindennapi kultiira reprezentalasa, a személyes tapaszta-
lat és tudas (mint az autentikus lét) és a kiviilallas lehet&sége hangsdlyossa valik, és
nemcsak az intézmény, hanem a dialégusra 1ép6 latogatd szempontjabol nézve is. Eb-
ben a kontextusban egyszerre figyelheté meg a kanon valsaga és revizidja, tovabba a
reprezentacios eszkdzok djraelosztasa, amiben a haldzati kultdra (mint virtualis és illé-
kony kontextus) lehet&séget teremt j kérdések és allitasok megfogalmazasara. E meg-
kozelités szerint az értelmezési keret a bemutatas immanens része, tovabbi értelmezést
igényel, és ehhez a szerz6 az empirikus elemzés (egy példa) mddszeres megvalositasat
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tartja a legcélravezet6bb megkozelitésnek. A bevezetésnek ezen a pontjan kellemes szel-
lemi bizsergés és egyfajta hurraoptimizmus vehet erét rajtunk: itt egy konyv, amely egy
kiallitas/mizeum Osszetett elemzését tiizi zaszlajara, valtozasaban és jelenében, rész-
leteiben és egységében, és a cim alapjan az 4j részekben hangstlyosabb lesz a halézati
kultdra lehet6ségeinek és problémainak targyalasa — gondolhatnank.

Mégis a korabbi tanulmanyszoveg elsé jelent6sebb kiegészitése a genealogikus meg-
kozelitések iranyaba vezet (Wunderkammer, Studiolo, Milzeum, 29-57. p.): a korai gy(ij-
temények kialakulasa, az intézményesiilés formai, a reprezentacié eszkozei, a kultdrtor-
téneti fordulatot kovetd popularis dimenzid erésodése, végiil a valsag okai és a meguju-
las jelei — Gt a pluralisztikus szemlélet felé. Ennek a torténeti fejezetnek a bevezet&ben
nincs el6zménye, és a kovetkezs fejezet elGkészitésében sem jatszik szerepet, ami azért
is meglepd, mert a folytatasban olvashatd empirikus elemzés tobb elGkészitést igényelt
volna. A Kolonializmus, relativizmus és sziirrealizmus a Central Park t6szomszédsdga-
ban cim(i fejezet (60—120. p.) tehat nem kapja meg a vart felvezetést, viszont tovabbra
is az irasmdi legélvezetesebb, élményszer(i, mégis tudomanyos alapokon nyugvé elem-
zése, amelyben a ket kidllitast (az allandot és az id6szakit) egy egységben mutatja be a
szerz8. Erzékletesen és szellemesen vezeti az olvas6t a mGzeum épiiletében és termei-
ben, a targyak vilagaban, mint egy virtigli antropolégus, fogalmazasmaddjaban keveri az
aprolékos, részletgazdag leiras és az élménybeszamolé esszéisztikus elemeit, ami az olvasé
szamara is izgalmas sétava varazsolja a fejezetet. Gyorgy Péter a korabbi tanulmanyhoz
képest itt még finomabban abrazolja a Boas-kiallitas kontextusat, még sziirrealisabba
téve a valtozatlan elrendezés tartalmi és stilusjegyeit. Nemcsak a leiras, hanem a kovet-
keztetések elrendezése is atgondoltabb format 6lt, és hangsalyosabb a multra vetitett
és a jelenre vonatkozo6 tudomanyelméleti kontextus. Ehhez a gondolatkorhoz tartozik a
fejezet egy teljesen (] alrésze (Tul etnogrdfidan és miivészettérténeten), amelyben a két
kiallitast a maga egységében szemléli, a valtozé kontextusok, a miivészet — nem m(ivé-
szet posztkolonialista diskurzusanak szemszogébdl, a targyak, a klasszifikacio, a hagyo-
manytermelés kategdriain keresztiil. Az Gjra csak intellektualis éiménnyel kecsegtet6
fejezet talan egyetlen hibaja, hogy kovetkeztetései végiil az empirikus példa keretein kivdil
kertilnek. A folytatasban egyre kevesebb sz esik a példa és a kontextus atjarasairol, egyre
gyakoribba valnak az altalanositasok és elvonatkoztatasok, és ezzel 6sszefiiggésben rit-
kulnak a szubjektiv tapasztalaton és éiményen nyugvé gondolatok és megallapitasok.
Olvashatunk a magas és popularis kultra kozotti hatarelmosodasok elméleti és gyakor-
lati kérdéseirdl (Pluralizmus és Disneyworld, 121-143. p.), és ugyanebben a fejezetben
egy nagy ugrassal elérkeziink a mizeumok és a szérakoztatdipar (els6sorban amerikai)
egybefonddasahoz, a globalis technologia és a lokalis ikonografia megvaldsitasi lehet6-
ségeihez, a mizeumi reprezentacio el6térbe keriil6 jelenségeihez. Persze érthet6, hogy
ezek is olyan tényez6k, amelyek az idézett és elemzett példaban szerepld kiallitasok napi
gyakorlatara hatast gyakorolnak, de a szerz6 nem vizsgalja ezek hatasat a konkrét ese-
ten, masrészt Gjfent boviti a ,,tovabbi targyalasra érdemes témak” korét anélkiil, hogy a
mar eddig is szép szamban szerepl6 kérdéseket részletesen felfejtette volna.

Es még csak ezutan kovetkezik a fécimben igért mGzeumi metamorfozis és a kultar-
torténeti fordulat, az 4j médium és az Gj technolégia hatasainak és lehetGségeinek be-
mutatasaval, a webmuzeumok és az intézményi lét Gjragondolasanak lehet&ségeivel
(Muzeum, archivum kényvtdr — a halézati kultira kihivasai, 145—-155. p.; A végtelen 125
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gylijtemények, 157-182. p.). A két utolso fejezet a korabbi tanulmany utolsé részének
kettébontasa és djragondolasa, a funkcioé- és a jelentésvaltozasok, a hozzaférés demok-
ratizalodasa, a gy(ijtemények intertextualis és hipermedialis megkozelitési lehetGségei-
nek vazlatos bemutatasaval. Fontos kérdésnek szamit a kiallitas és elGallitas megkiilonboz-
tetése, a digitalis archivum és a lokalis emlékezet viszonya. Ezek mind fontos észrevéte-
lek, de nem kovetkezetesen végiggondolt formaban, leginkabb témafelsorolas, tematikus
kupacokba rendezett muzeoldgiai szotar, kulcsszavak, 6sszekacsintasok. Nem kapunk
magyarazatot az intézményi [ét megvaltozott helyzetére, sem az altalanossagok szint-
jén (talan nincsenek is ilyenek), sem a kotet elején elemzett példa tekintetében. Majd
visszanyulo kovetkeztetések nélkiil véget ér a konyv és a torténet. Gyorgy Péter szerint
(Danto fogalmazasara utalva) tehat itt lenne a mGzeumtorténet vége?

Ezen a ponton az olvaséban megfogalmazddhat a kérdés: valéban a mzeumtorténe-
ti perspektiva az, ami a kutatok és latogatok, az elemzések és tedriak, a praxis és a dial6-
gus szempontjabdl lényegesnek szamitana? Hiszen Gyorgy Péter maga is 6sszeszedte a
kotet bevezet6 fejezetében a mizeumok és kiallitasok tudomanyos és hétkdznapi meg-
kozelitésének dj alternativait és kihivasait! Hogy jutott egyik végpontbél a masikba? Az
én olvasoi valaszom: nagy logikai doccendkon keresztiil. Egyrészt a haldzati kultira valtozé
és valtoztatd kornyezetként val6 abrazolasaban digitalis archivumokrdl beszél, mig az
elemzett esettanulmanyban egy hagyomanyos kiallitas (és nem gy(jtemény!) részeit
és kapcsolodasait mutatja be. Az utolsé oldalakon ugyan talalhatunk olyan megfogal-
mazast, amelybdl lathato, hogy a kett6 kozott a szerz6 is tételez kapcsolatot, de ezt
konzekvens médon nem teremti meg: ,,[...] a halozat teljes mélységében atalakitotta a
mtargyak kiallitasi elrendezésének (visual display) jelentését és latvanypolitikajanak
kérdéseit, hagyomanyait” (173. p.). Nos igen, megérkeztiink a cimben igért atalakulas-
hoz, atvaltozashoz, de egyben a konyv végéhez is, anélkiil hogy mer6ben mas és (j
olvasatot kaptunk volna — ahogy ezt a konyv tarsadalomtudomanyi diskurzusba vald
ritualizalt beemelése sugallta. A kiegészitések leginkabb a belsé részeket érintették, a
keret nem lett mas, és a kovetkeztetések sem béviiltek jelentésen a mar évekkel ezel6tt
megirt tanulmanyhoz képest.

Amiben viszont érezhetd a tudatos valtoztatas, az a fogalomhasznalat és a stilus.
Mig az 1998-as tanulmany a személyes tapasztalat leirdsa soran b6velkedik a (sok eset-
ben a Iényeget is elfed) tulburjanzé irodalmi fordulatokban, ' addig a konyv a kozel ke-
riilés és az ottlét érzékeltetéséhez a kalauzolas, invitalas eszkozeihez nydl. A szubjek-
tiv hangvétel a kotetben is megmarad, de ez semmi esetre sem hatranyara, mint inkabb
elényére valik a bemutatasnak, és a tanulmany vendégkonyv-bejegyzés tipusa kiszola-
sainak atfogalmazasa az olvasast is kdnnyebbé és élvezetesebbé teszi.

Az elfoglalt tér és az lGresen maradt helyek

Ahogy erre a recenzidban mar tobb alkalommal kitértem: Az eltérélt hely — a Miizeum
cim( konyv és a Noé bdrkdja, Babel tornya, édenkert cim({ tanulmany egyiittes szem-
ligyre vétele nem csak szovegtani kovetkeztetések levonasara sarkallja az olvasot. A szerz6
altal felvetett kérdések és megallapitasok fontos pontokat jeldlnek ki a magyarorszagi
muzeumelmélet biztatéan alakul6 terében. Ratekintésében az empirikus megfigyelés
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kozponti szerepet tolt be, 6tvozve a teoretikus elrendezésre valé hajlammal. Viszont a
tanulmanyban és a kdnyvben is ezen a ponton mutatkozik a legnagyobb (ir: egyik eset-
ben sem jutunk el a két mez6 sok szalon kapcsolddd, dsszetett vilaganak kibontasaig.
Mig az empirikus elemzésben tobbszor visszakdszonnek az elméleti megkdzelités ele-
mei, ugyanerre a forditott iranybdl szinte egyaltalan nem talalunk példat. Olyba tiinik,
mintha az elméleti rész nagyiv(i vonalvezetése elkanyarodna a megfigyelt és megtapasztalt
dolgok részletei mellett, mintha a szerz6 nem tartana elégségesnek a konkrét példa se-
gitségével felszinre ker(il6 gondolatok elemz6 bemutatasat. Ez azért kiilondsen sajnala-
tos, mert a kiallitaselemzés (a tanulmany és a kdnyv egységében is) a szoveg legkohe-
rensebb része, béven tartalmaz éles szem(i és gondolatgazdag megallapitasokat, és egy
sor olyan kérdés targyalasara teremt alkalmat, amelyek hatassal lehetnek a magyaror-
szagi mizeumi diskurzus élénkitésére. Ezzel szemben a szerz6 kicsit kapkodo, sok he-
lyen elnagyolt kovetkeztetései elmossak a f6 iranyvonalat, és gyengitik a korabbi tanul-
many erGs észrevételeit. Mint konyv nem koherens egész, és nem ad vilagos valaszt a
muzeum mint eltorolt hely (metaforikus?) megkozelitésére.

A muzeumi diskurzuson beliili térfoglalas, amire a szerz6 vélhetGen torekedett, igy
még inkabb felnagyitja az Giresen maradt helyek latvanyat. Az olvasék viszont nem
maradnak hoppon, mert a tudomdnyos és az irodalmi hataran mozgé alkotason keresz-
til egy olyan szerzé valik lathatdva, aki ugyan nehezen kontrollalja kreativitasat és in-
tellektualis feltoltottségét, mégis érezhetd a téma iranti elkotelezettsége, a latott és
megtapasztalt élmények teoretikus keretbe forditasanak igénye. Amivel viszont adés
marad, az (Gjra)lattatasban rejl6 lehetGségek kovetkezetes kihasznalasa.

JEGYZETEK

I. Néhany kivétel, amely irodalomlistajaban magyarorszagi és nemzetkozi hivatkozasok, vala-
mint kitekintések is megtalalhatdk, a fent vazolt tényezéket 6sszefiiggéseikben mutatjak, és
az etnografia antropoldgia fel6l kézelitik meg a muzeoldgia tudoményteriiletét (Ebli 2004a; Fej6s
2003; Gyérgy 1998).

2. A recenzid készitése kdzben kaptam kézbe Ebli Gabor ugyanezen kényvrél készitett recenzi6-
jat. A két irds (véleményem szerint) tobb hasonld témakort is érint és parbeszédet kezdemé-
nyez (v6. Ebli 2004b).

3. Az intézményi miikodés, az egyéni és tarsadalmi praxis, illetéleg a halézati kultdra kapcsolat-
rendszerének targyalasa gyorgy Péter szerzGi tevékenységében nem el6zmények nélkiili (Gyorgy
2002).

4. igy a cimadés radikalizmusa is mas 6sszefiiggésbe keriil, hiszen a megfogalmazas feltehetSen
kapcsolatban van Danto ,a miivészettorténet vége” alapallitasaval.

5. Lasd Gyorgy 1998. A tanulmany és a konyv kapcsolatanak kifejtésére a késébbiekben kitérek.

6. ... nalunk, ahol a muzeoldgia gyakorlati, technikai kérdések kérében mozog, s a szérvanyosan
jelen lévé muzeumelméleti gondolkodas fiiggetlen, f6ként miivészetelméletileg kozelitd — tobb-
nyire az intézménnyel rokonszenvez6 — teoretikusok nevéhez fiiz6dik.” (Fejés 2003:7. A hi-
vatkozas tobbek kozott idézi Gyorgy Péter Digitdlis éden cim( kényvének tanulmanyit is.)

7. A két kidllitas egytitt dramai er6vel hatott ram. [...] A két kiallitas egyiitt ugyanugy kulturalis
sokkot okozott, mint egykor maga a mdzeum. Szédiilten alltam a két tér kozotti atjaréban, s
csak nehezen értettem meg, hogy megérkeztem. Itt ugyanis végre a maga hasadtsagaban és 12 7
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elképeszté modjan, de osszekeriiltek alkotok, és alkotasaik. Kiilonosen meghokkentd talalko-
zas volt ez, s pontosan megmutatta, hogy milyen problémakkal is kiizd az AMNH reprezenta-
ci6s rendszere.” (Gyorgy 1998:49-50. Kiemelés az eredetiben.)

8. Ugymint a virtudlis féldrajz, a digitalis méasolat és az aura kérdése, a web-muzeum és az archi-
vumok kapcsolata, a web, amely ,,zardjelbe tesz, nyugdijba kiild” normékat, kdnonokat, intéz-
ményeket (Gyorgy 1998:56—67).
részt a befogadas torténetének kutatasara is alkalmat teremt. A mdzeum tereiben Gjra és Gjra
az egymasra rakodo idosikok kozott haladunk, a malt mélyébdl az adott jelenig targyak tanusd-
gan at vezet az ut.” (Gyorgy 1998:66—67. Kiemelés az eredetiben.)

10. ,,Az AMNH folyosadit és termeit javarészt félhomaly fedi, s a barlangmélyi derengésbdl, mint egy

kiilonos film kockai villannak fel az Akeley-hall dioramai, amint az ember elhalad egy-egy vad-
allat siremléke el6tt.
Ott jarva egyszer, egy téli délutan aztan eszembe jutott gyerekkorom barlangvasdtja a Vidam
Parkban. EI6sz6r ugyan engem is meglepett ez az asszociacio, mig fel nem ismertem, hogy na-
gyon is helyénvald. A félhomaly mindig sokat biz a fantaziara, a félelem és a teremtés mintha
egy helytdl szarmaznanak.” (Gyorgy 1998:49.)
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s

gyermeke. Noha a 19. szazad végén és a 20. szazad els6 éveiben még legalabb annyira
hangsdlyos volt, mint a tarsadalmi szerkezet vagy éppen a szokasok, ritusok vizsgalata,
az 1910-es évekt6l kezdve a terepmunka térnyerésével egyiitt a funkcionalista-struktu-
ralista, illetve a 20. szazad masodik felében a kognitiv és szimbolikus, majd hermeneu-
tikai és kritikai elméleteken beliil a targyak elvesztették hangstlyos helyiket, és igy az
anyagi kultdra és a technolégia vizsgalata a perifériara szorult a tarsadalmi és kulturalis
élet egyéb teriileteihez képest. Ez a folyamat ugyanakkor nem egyenlé mértékben ment
végbe a kiilonb6z6 nyelvteriiletek tarsadalomtudomanyain beliil sem. A technolégia Fran-
ciaorszagban megmaradt tehat tovabbra is a technika tanulmanyozasanak szintjén, és
messze nem szorult annyira hattérbe, mint az angolszasz nyelvterileten (19. p.). A né-
met nyelv{ néprajzi (Volkskunde tipust) szakirodalomban ugyan folyamatosan foglal-
koznak a tudomanyterdilet kialakulasa 6ta targyvizsgalatokkal, a technoldgia és ergoldgia
kérdéseivel, éppen a diszciplinak sajatos tagolddasa, intézményesitése miatt (a Volker-
kunde sokkal inkabb az angolszasz modell mentén haladt), ezek azonban dént6en az
adott korszak konvencionalis (evolucionista, strukturalista, funkcionalista, szimbolikus
stb.) néprajzi elméleteinek egy-egy konkrét alkalmazasat jelentik.

A Michael Brian Schiffer szerkesztette tanulmanygy(jtemény, mely egyfajta valasz
kivan lenni erre az aldatlan allapotra, egy 1998-as konferencia eredménye. A tanacsko-
zason az Arizona allambeli Dragoonban tizenkét szociokulturalis antropoldogus és ré-
gész vett részt, és a szervezé felkérése értelmében mindannyian a technolégia antropo-
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a technolégiaval kapcsolatos, eddig végzett antropolégiai kutatasok 6sszehangolasaval
az antropoldgianak vezetd szerephez kellene jutnia a technolégia egyéb tarsadalom- és
viselkedéstudomanybeli tanulmanyozasaval parhuzamosan vagy akar szemben. Ehhez
azonban mindenképpen az egyes elméleti iranyzatokban talalhaté rokon vonasok meg-
talalasara, egy altalanosabb elméleti alap kidolgozasara van sziikség.
A résztveviknek — a konferenciat szervezo Schiffer felkérése értelmében — az el6ada-
sukban ki kellett fejtenilik a sajat kutatasukban alkalmazott technolégiaszemléletet mind
elméleti, mind médszertani szempontbdl, azaz az instrukcioknak megfelelGen a kifejtett
altalanosabb elméleti hatteret, modellt vagy megkozelitési modot egy-egy esettanulmany-
ra felftizve talaltak. 129
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A konferencian elhangzott és megvitatott el6adasokat megszerkesztett valtozatban
kozreado kotet végiil tizennégy eddig publikalatlan tanulmanyt tartalmaz tizenot szer-
z6 tollabdl (két fejezet tobbszerzGs); ezek koziil az els6t és az utolsot a kdnyvet szer-
kesztd Schiffer irta, valamint tarsszerzéként kdzrem(ikodott még a kilencedik fejezet
elkészitésében is. Bar a talalkozé hangsilyozottan egyes tudomanyok kozotti parbe-
szedként indult, egész pontosan szociokulturalis antropolégusok és régészek terméke-
nyit6 eszmecseréjét szolgalta, a résztvevdk tobbsége inkabb az elébbi teriiletre specia-
lizalédott, még akkor is, ha az USA-beli kulturalis antropolégian beliil a kutatok alap-
képzésének szerves részét jelenti a régészet.

A szerzok listajat atfutva szembeo6tls, bar nem feltétleniil meglepd, hogy — a brit
Tim Ingold kivételével — valamennyi szerz6 az amerikai kontinensen dolgozik. Bar két-
ségtelen, hogy a technoldgia antropologiai szemlélet(i vizsgalata jelenleg nem tartozik a
legdivatosabb iranyzatokhoz Eurépaban sem, a francia és a német kutatdk teljes hianya
a résztvevok kozott mégis csak sajnalatosnak mondhaté. Az amerikai antropolégusok
koziil a téma talan legismertebb és legtobbszor hivatkozott szakértdje, Edwin Hutchins
szintén nem szerepel az el6adok kozott, és itt talan egy Gjabb magyarazattal adés a
szervezé.

Elsé pillantasra szembet(inik az is, hogy a szerz6k — a Xerox Palo Alto Research Center
négy munkatarsat kivéve — valamennyien egyetemen dolgoznak, azaz sajnalatos mo-
don egyetlen muzeoldgus sem szerepel a meghivottak k6zott.

A téma aktualitasahoz és jelent@ségéhez természetesen nem fér semmi kétség.
A technologianak, a hétkdznapi targyak készitésének és hasznalatanak a tarsadalom- és
viselkedéstudomanyi, valamint a kultGrakutatason beliili vizsgalata az utobbi két évti-
zedben hirtelen divatossa valt, és jelenleg szinte a viragkorat kezdi élni a legkiilonbo-
z6bb tudomanyokon beliil. Mind a tarsadalom- és viselkedés-, kognitiv tudomanyokon
beliil, mind pedig a filozéfian, valamint az egyéb human tudomanyokon beliil egyre tobben
latjak be, hogy a kultara, a tarsadalom és az emberi viselkedés jelentds kérdéseinek
megvalaszolasahoz elkeriilhetetlen a targyi vilag, a targyak és az emberek kapcsolatanak
tisztazasa, hiszen a dolgok nemcsak az emberi élet valamennyi szegletében megtalalha-
ték, hanem poétolhatatlan funkciot toltenek be ezen beliil. Az ember alkotta dolgok nem-
csak atjarjak a kulturalis viselkedés valamennyi megjelenési formajat, hanem mélyen
beleagyazddnak ebbe a keretbe. Raadasul a modern kor technikai targyainak hangstlyos
jelenléte nemcsak tudatositja a kutatokban ennek a teriiletnek a stlyat, de a szamitogé-
pes modellezéssel foglalkozé szakemberek, valamint a modern targyi kérnyezet tervezGi
és alakitoi is egyre nagyobb igényét érzik annak, hogy valami konkrétabbat tudjanak meg
a hasznalék ilyen jelleg(i kulturalis ismereteir6l, azaz a mi targyfogalmainkroél, -haszna-
latunkrol és -tudasunkrol.

Az antropologia és a régészet ugyanakkor sajatos helyzetben van a technolégia
kutatasa terén a tarsadalomtudomanyokon beliil. Az antropolégiaban az egyes uralko-
dé fogalmi sémak és elméleti iskolak hatasara a téma iranti érdekl6dés igen valtozo, hul-
lamz6 volt a tudomany megalakulasa 6ta, és valojaban csak a legutdbbi évtizedekben
kapott igazan 0] lendiletet — szinte parhuzamosan a muzeolégiai vizsgalatok felivelésé-
vel. A régészet ezzel szemben folyamatosan a targyi vilag maradvanyai alapjan igyeke-
zett értelmezni az elmult korok kulturalis gyakorlatanak megannyi teriiletét. Az 6ssze-
gy(ijtott adatok elemzéséhez és értelmezéséhez sziikséges elméletek kidolgozasa irant
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azonban a régészek id6szakonként szintén valtozoé intenzitast érdeklédést tandsitot-
tak. Jelenleg — a konferencia szervezGje szerint — mindkét tudomanyagban elegend6
elméleti, mddszertani elémunkalat tortént a megfelel6 esettanulmanyok végzésével par-
huzamosan ahhoz, hogy a kutatok egy elsé elméleti szintézis megalkotasat megkisérel-
hessék. Azon lehet vitatkozni, hogy az eddigi eredmények mennyire engednek meg egy
efféle optimista értékelést, az igyekezet azonban dicsérendd egy olyan idészakban, mi-
kor a régészet egyre vékonyabb szalakon kot6dik az elméleti alapokhoz, és mikor a f6-
kuszban Iévé diszciplinak, vagyis a régészet és a szociokulturalis antropologia mind ta-
volabb keriilnek egymastal.

A kiindulopontnak megfelelGen az el6addk, szerz6k a technoldgia sokrétiiségéhez és
idébeli valtozasahoz kerestek elméleti fogddzokat. Mivel ez minden esetben valamilyen
konkrét kontextusban jelenik meg, a tanulmanyok tematikai spektruma igen szoért: a
miivészettdl a vallasig, a készségek elsajatitasatol a tervezésen keresztiil a kommuni-
kacioig szamos teriiletet dlel fel. A vizsgalatok tarsadalmi kerete is széles sdvban mozog
— térben és id6ben egyarant: az egyéni tanulastol a modern tarsadalom folyamataiig,
illetve a k6korszaktdl napjaink cybervilagaig terjed.

A tanulmanyoknak ez a sokszin(isége ugyanakkor a kotet megszerkesztését nem
feltétlenil konnyitette meg. Schiffer a tematikai blokkok, a széles skalan mozgd csomoé-
pontok helyett inkabb a megkozelitési mdédok és az elemzés alapjaul szolgal6 keretek
egymasba folyatasat, allandé boviilését és kiszélesedését, a gondolatok egymashoz f(i-
zését valasztotta. Ily mdédon a perspektiva fokozatos bévitésével legkisebb fokuszbal ki-
indulva jut el a konyv a legszélesebb latdszogig, a technologia évszazadokat feloleld val-
tozasanak problémajaig. Ez a szerkesztési elv indokolt, ha figyelembe vessziik, hogy egy
attekintés helyett Schiffer hatarozottan egy altalanos antropolégiai elmélet kibontasara
vallalkozott. Nem szabad azonban azt sem elhallgatni, hogy az egyes szerzék tudato-
san torekedtek arra, hogy a bemutatott elméletek, esettanulmanyok altalanos alkalmaz-
hatdésagat minden esetben kordiljarjak.

A kotet els6, a szerkeszt6 Michael Brian Schiffer (University of Arizona) tollabol
szarmazo irasa bevezetéként rovid 6sszefoglalast ad a technoldgia antropoldgiai vizsga-
latanak tudomanytorténeti hatterér6l, majd ismerteti a kotet szerkezetét, és megpro-
balja 6sszefoglalni a tanulmanyokbdl lesziirhet6 elveket, valamint rendre attekinti az
egyes tanulmanyokat. Arra nem vallalkozik, hogy az utébbi két évtized eredményeit
Osszegezze, ehelyett azokat az altalanosan osztott elveket fogalmazza meg, melyeket a
kotet szerzGi valamennyien magukénak tekintenek, még ha ezeket nem minden esetben
fejtették is ki részletesen (2—4. p.).

A felsorolt tizenegy elv a kovetkezs:

1. A vizsgalatok a cselekvésekre 6sszpontositanak, azaz a személyek és a targyak
kozotti interakciokbdl indulnak ki; ezek valtozatossagait és valtozasait igyekeznek a ku-
tatok megvalaszolni a maguk valasztotta kereten beliil, és a szimbolikus, kognitiv jelleg(i
tematika erre az alapra tamaszkodik.

2. Azelemzett cselekvések valamennyien empirikus egységek annak ellenére, hogy a
legkiilonboz6bb szintliek lehetnek (lasd egyén, kontinens, napok, évszazadok).

3. A kutatas modszerei a tematika és igy az egyes egységek szintjei mentén széles
skalan mozognak.

4. Szamos kérdés tobb tudomanyteriiletet érint egy idében.
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5. A’technolégia’ fogalmanak meghatarozasai az egységek szintjei szerint valtakoz-
nak, az egészen altalanostol a konkrétig.

6. Az antropologia legtagabb értelmezése szerint valamennyi emberi cselekvésben
feltarhatjuk a technoldgia jelenlétét, a vallastol, az enkulturaciétol a kommunikacioig.

7. Atechnoldgia tarsadalmi beagyazottsaga miatt a technoldgia egyarant lehet fiig-
g6 és fliggetlen valtozé.

8. Noha a technoldgia minden esetben tarsadalmi és kulturalis keretbe beagyazodva
jelenik meg, azaz torténetileg a legvaltozatosabb formaban, valamilyen altalanosabb fo-
galmi, elméleti keretre, a valtozatok mogotti vonasok megrajzolasara mégis sziikség van.
Ehhez jelenleg a targyak életrajzi vizsgalata bizonyul az egyik legalkalmasabb eszkoz-
nek.

9. Atechnolégia kulturalis megjelenési formainak eltérései ellenére eddig valamennyi
elméleti és modszertani megkozelitést egyarant lehetett alkalmazni az 6sszes tipusd
tarsadalomra.

10. A vizsgalt cselekvések hétkoznapi értelmezése egyre inkabb problematikusnak
latszik, ehelyett a cselekv6knek egy dinamikus kérnyezetben valé aktivitasabol célsze-
r(ibb a vizsgalatok soran kiindulni.

11. A,készség jellegli végrehajtas” (skillful performance) fogalom egyarant alkalmaz-
haté emberekre, targyakra éppen ezért valamennyi skalaja technologia vizsgalatanak
egységes alapfogalma lehet.

Az olvasé els6 benyomasa itt konnyen az lehet, hogy nehéz lett volna ennél egy
fokkal altalanosabban fogalmazni a tudomanyos vizsgalatrdl mint olyanrél. Esetleg mégsem
allt 6ssze a technoldgia antropoldgiai elmélete, ahogyan a szervezd és szerkeszto sze-
rette volna? A kotet egyes tanulmanyai azonban talan ennél a kérdésnél izgalmasabb
problémakat érintenek. Mi jellemzi az egyes kutatasokban alkalmazott megkozelitéseket
a20. és a 21. szazad hatarmezsgyéjén? Mi (jat képesek mondani a korabbi iranyzatok-
hoz képest? Mindez mennyiben érintheti az antropologia és a régészet egészét? A vala-
szokhoz mindenképp sziikség lesz az egyes tanulmanyokat 6sszekapcsolé iv felrajzola-
sa mellett a visszatér6 csomopontok felderitésére.

A konkrét tudomanyos irasok a brit Tim Ingold (University of Manchester) munka-
javal kezdGdnek. Ingold az arktikus népek specialistaja, szamtalan cikk, szamos szak-
konyv irdja és szerkesztGje. A sorrend indokolt. Ingold a vizsgalat egysége tekintetében
az egyik széls6é ponton helyezkedik el, hiszen az egyéni tanulas leheté legrészletesebb
attekintését adja; ugyanakkor egyfajta alaphangot ad a kotetnek az érintett kérdések
fajstlyos volta, a bemutatas kritikai hangvétele és manifesztumjellege miatt is. Ingold
tanulmanya alkotja Lucy Suchmanéval egyiitt — aki ott folytatja majd, ahol Ingold abba-
hagyja — a konyv gerincét. Suchman irasa csak akkor keriil a helyére, ha Ingold utobbi
két évtizedes munkassagaba belehelyezve kezeljiik (lasd Ingold 2000).

A tobbi szerz6h6z hasonldan Ingold is rovid attekintést ad bevezet6iil az antropo-
l6gia technoldgiaszemléletérdl a 18. szazad végétdl, illetve a 19. szazad elejétdl kezd6-
déen; és — nem meglep6 mddon — a brit szocialantropoldgia szemszogébdl teszi mind-
ezt. Hangsulyozza, hogy ebben a korszakban egészen a 20. szazad végéig szétvalt a
miivészet és a technoldgia antropolégiaja, noha a 18. szazadig mind a két tevékenység
a mesterségbeli készségek gyakorlasat jelentette. Az antropologia ezzel szemben a
miivészet esetében a személyek és szimbolumok kapcsolatara, a jelentésalkotasra, a tech-
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noldgia vizsgalatakor az ember és kornyezete kozotti materialis viszonyra 6sszpontosi-
tott (18-19. p.). Emiatt a technoldgia itt hossz( ideig marginalis téma maradt — ellen-
tétben az elteérd fejlédésii francia etnolégiaval.

Ingold a technoldgia antropolégiai elméleti vazanak kidolgozasahoz egy djfajta szem-
lélet alkalmazasat tartja elengedhetetlennek, melyet mashol ,.érzékeny 6kologia” (sentient
ecology) névvel illet (Ingold 2000), és amely a készséget (skill) teszi a vizsgalat alapegy-
ségévé, és egylttal az egyének és folyamatosan valtozd, strukturalt kérnyezetiik ko-
z6tti dinamikus interakcidékbdl indul ki. Az egyének részérél ez 6hatatlanul egyiitt jar a
modosulé koérnyezet allando perceptualis kovetésével, a viselkedés folyamatos és finom
korrekcidjaval. Ez a nézet nem egyeztethetd 6ssze a ,hagyomanyos” intencionalista és
kognitivista felfogassal, melyben a viselkedési sémak és tervek segitségével probaljuk meg
a viselkedést magyarazni vagy értelmezni. Eppen emiatt nem m{ikodik a kulturalis min-
tak ,atadasarél” alkotott elképzelésiink sem, mivel az aktualis viselkedési helyzetek sok-
kal dinamikusabbak ahhoz, hogy masolni, ,,atvenni” lehessen ket (21. p.).

A targyak készitése és hasznalata nem valaszthat6 el Ingold szemében a cselekvés
folyamatatol, tehat nem valamilyen el6re létezG cél megvaldsitasarol, végrehajtasarél van
sz6. A komplex motorikus és perceptualis folyamatok formaképzé képessége itt joval
fontosabb szerepet kap, mint komplex struktirak egyszer(i, mechanikus ismétlése. Eb-
b6l kovetkezik, hogy az altalanos vélekedéssel szemben a készségek tanulasat nem lehet
szabalyok és reprezentaciok internalizalasara visszavezetni, hanem ez a mozdulatok és
az észlelések fokozatos és folyamatos hangolasa révén valésul meg (22. p.).

Ha ez igaz, nincs értelme kulturalis szabalyokra hivatkozni a hétkéznapi készségek
leirasakor és magyarazatakor. A készségek a test miikodésével egyiitt alakulnak, nincs
értelme attél elvonatkoztatva kezelni ket (27. p.). Ingold szamara ebbdl egyértelmiien
adddik a , kultdra” meghatarozasanak modositasa. Nem hatarozhaté meg tobbé szabaly-
alkalmazaskeént, kognitiv problémamegoldasként vagy elvont szimbolikus jelentésként,
hanem a mindennapi észlelési és cselekvési folyamatok anyagaként és mintajaként. Emellett
van hely az absztraktabb kulturalis formak szamara, ezek azonban az egyes kulturalis
készségek mas kornyezetben valé alkalmazasakor jutnak igazan szerephez.

Ingold a kifejtett elvek alkalmazasat egy dj-guineai nép halékészitésén mint esetta-
nulmanyon keresztil mutatja be.

A kognitiv antropolégus, Charles M. Keller (University of lllinois) szintén az egyéni
kulturalis tanulasi folyamatokbél indul ki. Evtizedek 6ta foglalkozik a nem nyelvi viselke-
dés kognitiv magyarazataval, egyike az els6knek, akik a nem nyelvi, a nem szimbolikus
kulturalis szervez&désekre kezdtek 6sszpontositani mar az 1970-es évek végétdl a kog-
nitiv antropoloégian beliil (Dougherty—Keller 1982), és ennek révén a kés6bb megosz-
tott megismerés néven ismertté valt megkozelités egyik el6futaranak tekinthetd. Keller
nem tartja véletlennek, hogy a technolégia kognitiv tartalma eddig nem kapott kell6 figyel-
met, ellentétben a feladatmegoldasokkal vagy a verbalis cselekvésekkel, mivel ez szoro-
san 0sszefonodik a gyakorlattal, és ily médon rendkiviil nehezen verbalizélhatd, nehe-
zen hozzaférhet6 (34. p.). Eppen ezért ennek feltarasdhoz az egyes készségek mogott
m(ikodo hattérismereteket kell megtalalni, a technoloégia lathatatlan fogalmi infrastruk-
tarajat, melynek megismerését azonban csak a személyes tapasztalatok segitségiil hi-
vasa teszi lehetévé (41. p.).

Keller maga —amellett, hogy kutaté — gyakorlé kovacs évtizedek 6ta, és e tanulmanyban, 133
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illetve az eddigi munkaiban az ezzel kapcsolatos ismereteire és tapasztalataira tamasz-
kodik az elemzéskor is. Arra kivancsi, hogy a személyes, tapasztalati tudas mennyire
illeszthetd bele egy tudomanyos modellbe. A felhasznalt elméleti hattér bemutatasakor
—nem véletleniil - Bourdieu habituselméletére, Gatewood (1985) cselekvésértelmezése-
re és Hutchins (1995) megosztott megismerés megkozelitésére hivatkozik.

Keller felfogasaban a készségen alapul( cselekvések a kiils6 szemlélé szamara ugyan
linearis folyamatként jelenhetnek meg, aktualis végrehajtasuk azonban sokkal struktu-
raltabb. Magaban foglal tudatos dontéseket, tervezést, de legalabb ennyire készségszint(,
kifejtetlen tudast, mintakat, melyek szervesen illeszkednek bele egy altalanosabb szer-
kezetbe az adott pontokon. Keller Hutchins (1995) nyoman amellett érvel, hogy a kész-
ségek hatterében megragadhaté technoldgiai ismeretek ugyanolyan tipusdak a hagyo-
manyos technolégiaba sorolhaté egyéni cselekvésekben, mint a komplex, tobbszereplés
ipari technologiakon beliil, éppen ezért ugyanaz az elméleti és modszertani keret alkal-
mazhat6 mindkett6 kutatasara.

Marcia-Anne Dobres (University of California) részben az Ingold altal felvetett prob-
Iémabol, azaz m(ivészet és technoldgia hagyomanyos szembeallitasabdl indul ki, rész-
ben szélesiti az eddigi elemzési keretet. Szinte kotelezd jelleggel ismerteti azt a ,,hagyoma-
nyos”, az antropoldgian (illetve a régészeten) bellil is elterjedt ,,standard” nézépontot,
mely szerint a technoldgia egyenl6 az anyagi kultdra létrehozasaval, és vagy gyakorlati,
vagy szimbolikus célok elérésére alkalmas eszkoz, és amellyel szemben Dobres a sajat
elméleteét kifejti (47. p.).

A hagyomanyos szemléleten beliil a szimbolikus értelmezés a mar elkésziilt eszko-
z0kre, targyakra, pontosabban ezek kulturalis hasznalatara 6sszpontositott, és egyalta-
lan nem foglalkozott a készités folyamatan beliili cselekvésekkel, ezek motorikus és per-
cepcids folyamataival (28. p.). Dobres célja éppen ezért a készités, alkotas aktiv miikodésé-
nek hangsilyozasa, a készités és a hasznalat 6sszefonddasanak, a technolodgia tarsadalmi
keretére jellemzd interszubjektivitasnak az elGtérbe allitasa, hiszen az altala alkalmazott
elméletben ezen alapul a hasznalat soran konstitual6do jelentés is.

A materialis alkotas és a szimbolikus konstrukcio, jelentésalkotas ugyanis ebben a
szemléletben ugyanabbdl a szalbol szovédik. Eppen ezért a technoldgia antropoldgiai
vizsgalata nem tekinthet el az anyagi kultira alkotasainak észleleti és testet 6It6 aspek-
tusaitdl, melyek valamennyi cselekvésiink velejaréi. A megtestesiil6 tarsadalmi tapasz-
talatban a technologia és a miivészet egyarant osztozik, igy a jelentésképzés mindkét
teriilet folyamatait egyarant végigkiséri. A készités aktusai ebben a keretben a tarsadal-
mi folyamatok helyei.

A felvet6dé kérdéseket Dobres az eurdpai felsG-paleolitikumbdl szarmazé példakon
teszteli, f6képp a csonteszkozokkel kapcsolatos sajat kutatasai kapcsan. Alapvet6en a
technikai valasztasok tarsadalmi kontextusa érdekli, a konkrét technikak, megoldasok és
alapanyagok kozotti aktualis dontések hattere.

Bryan Pfaffenberger (University of Virginia), a technoldgia kutatastorténetének, a
mérnoki tudomanyoknak és a szamitégépnek mint kulturalis targynak a specialistaja
(Pfaffenberger 1992) a szimbolikus viselkedés teriiletén folytatja a Dobres altal felvetett
témat. Ez az a teriilet, mely leginkabb 6sszekapcsolddik a tarsadalomtudomanyokon beliil
a targyak és a technoldgia kutatasaval. Pfaffenberger azonban arra kivancsi a Trobriand-
sziget lakdinak ritualis hazépitése kapcsan, mi torténik az elsé pillanatra nem szimboli-
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kus cselekvések terén, milyen kapcsolat van a targyak jelentéssel valo ellatasa, azaz a
trivialis szimbolikus viselkedés, valamint a mélyebb, nem szimbolikus cselekvések kozott.

Tanulmanyanak cimében Pfaffenberger mar megel6legezi kovetkeztetését: nem a szim-
bélumok hozzak létre a jelentést, hanem a cselekvések. A targyak hordozta szimbolika
tehat nem a kéz6s kulturdlis jelentések oka, forrdsa, hanem a technologiai cselekvések
kovetkezménye. Eppen emiatt azonban a szimbolikus antropolégia m{ivel6i nem tekint-
Az technologia ilyen értelmezése és alkalmazasa alapvetéen mas megyvilagitasba allitja
az emberek, tarsadalmak jelentésalkoto folyamatait, és visszahelyezi a targyakat az 6ket
letrehozo, fenntarté és hasznalé folyamatokba (78. p.).

William H. Walker (New Mexico State University) a mar kitaposott csapason halad
tovabb témavalasztasaban annyiban, hogy szintén a targyak szimbolikus szerepével
foglalkozik, Gj-mexikdi régészeti példdk bevondsaval. Abbdl indul ki, hogy a ritudlis esz-
kozok szimbolikus értelmezése talsagosan sziik (87. p.). Ervelésének része, hogy felva-
zolja a hagyomanyos vallaselméleteket a targyhasznalat szempontjabdl. Walker ezen beliil
nem tartja kell6en indokoltnak és célszer(inek az eszk6zok gyakorlati és szimbolikus célt
megkiilonboztetését, mivel ez eleve elkiiloniti a két teriiletet, és lehetetlenné teszi az
egy elméleti keretben val6 vizsgalatukat.

Az altala javasolt technolégiafogalom ugyanis magaban foglalja az 6sszes emberi
cselekvést, akar vallasi indittatasd, céld az, akar nem. A technolégia hasznalatanak ér-
telme, hogy megfelel6 célokat érjiink el vele, a tarsadalom barmelyik terliletén mozgunk
is. A korabbi cselekvéselméletek rendre eleve elkiilonitve kezelték a targyakat és a veliik
kapcsolatos viselkedéseket. Walker szerint Gjszer( lehetGségek tarulnak fel az elemzés
el6tt, ha fogalmi struktdrankban ehelyett abbdl indulunk ki, hogy egyetlen rendszeren
beliil kezeljik a targyakat, a személyeket és a cselekvéseket mint a rendszer kiilonb6z6
aspektusait (88. p.). Mindennek az alkalmazasat a prehisztorikus vallas és ritusok ele-
mezhet&ségén keresztdl tarja fel Walker. Ebben az elemzés alapegységei a személy-targy
kapcsolatbol levezethet6 jellemzdk. A targy egy ilyen viszonyon beliil elsésorban nem
formai vonasai altal szerepel, hanem ennek megallapitasahoz egy ennél joval kifinomul-
tabb, tobbdimenziés tulajdonsagegyiittes figyelembevételére van sziikség.

Richard R. Wilk (Indiana University) egy Gjfajta néz6pontot vet fel. A technologiat
abbol a szempontbdl vizsgalja, mennyire irhaté le mint a sziikségletek kielégitésének
eszkoze (108. p.). Szerinte a sziikségletek és igények mindennemd technoldgiai folya-
mat elvalaszthatatlan részét képezik, és éppen ennek a két komponensnek az 6sszjaté-
kat igyekszik megmagyarazni. Az afrikai Belize-ben folytatott terepmunkaja soran tu-
datosult benne, hogy a technoldgiai valtozas nem valamilyen kulturalis 6kolégiai folya-
mat része, nem a forrasok sz(ikossége altal gerjesztett jelenség, ahogyan korabban
gondolta, hanem sokkal inkabb az emberek vagyai és sziikségletei iranyitjak.

A tarsadalmi keretben m(ikodd és kulturalisan kozvetitett sziikségleteknek és igé-
nyeknek a megértése szempontjabdl Wilk elengedhetetlennek tartja az antropolégusok
altal korabban gyakran alkalmazott megkiilonboztetés feloldasat a modern és a premodern
tarsadalmak kozott (110. p.). Hangsllyozza, hogy a kulturalis és anyagi szféra 6ssze-
kapcsolasara hasznalt funkcié helyett a sziikséglet joval termékenyebben alkalmazhato
fogalom, mivel a funkcié nem tartalmazza, nem utal a targyak sajat, belsé tulajdonsaga-
ira. Az emberek dinamikus viszonyban allnak az Gket korilvevo targyakkal, és ez a vi- 135
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szony allanddan 0] sziikségletek kialakitasat eredményezi, teszi egyszerre lehetévé. Ebben
a fogalmi keretben tehat a sziikségletek nem el6zik meg a technoldgiai valtozasokat, nem
hajtéerGi a technoldgiai folyamatoknak, hanem ugyanannak a folyamatnak a részei (1 18.
p.). A sziikségletek ilyen tipust szerepének kialakulasat Wilk torténetileg az emberi tar-
sadalomban a tulajdonfogalom kialakulasaval koti 6ssze.

W. David Kingery (University of Arizona) a targyak formazasaval foglalkozik. A ko-
rabbi elképzeléseket, melyek értelmében ez a folyamat a folyamatabrakkal analég médon
zajlik, meglehetGsen naivnak tartja. Az italiai reneszansz majolikafestészete elemzésé-
vel fejti ki sajat elméleti elképzeléseit, melyet valamennyi tarsadalomra és valamennyi
targytipusra (egyszer(i részre, komplex targyra vagy 6sszetett technolégiai rendszerre)
alkalmazhaténak vél (134—136. p.). EIméleti keretének kozéppontjaban a célok és a szan-
dékok allnak, ahogyan a technologiat is a kornyezet manipulalasara alkalmazott célira-
nyos viselkedés hatarozza meg (124-126. p.).

James M. Skibo (lllinois State University) és Michael Brian Schiffer k6zos cikkiikben
a targyformalassal kapcsolatos korabbi munkajukra tamaszkodnak (Schiffer—Skibo 1997).
Kiinduldpontjuk, hogy a szocialantropolégia hosszi sziinet utan djra érdeklédést kezd
tandsitani az anyagi kultdra irdnt (139. p.). Ez a szemléletvaltozas azért is indokolt,
érvel a szerzGparos, mivel az emberi tarsadalmat, kommunikaciét, cselekvéseket lehe-
tetlen a targyak nélkiil vizsgalni, hiszen ezek valamennyi kulturdlis tevékenységiink szerves
és elvalaszthatatlan részét képezik. Eppen azért a viselkedés teljes megértéséhez bele
kell Gket illeszteni az ezzel foglalkoz6 elméletbe. Az emberek és targyak kapcsolatat Skibo
és Schiffer egy aktivitasalapu keretben képzeli el (140. p.).

A targyak kialakitasat a szerz6paros egy hosszd lancnak tekinti, melyen beliil sza-
mos eltérd szakasz kiilonithetd el, mindegyik a maga sajatos jellegzetességeivel. Min-
den egyes allomas soran a készitok és a leendd hasznaldk is bizonyos célokat, idealokat
fogalmaznak meg, az aktualis készitéskor azonban folyamatos kompromisszumokat kell
végrehajtani valamennyi résztvevd részérél, melyek azutan a folyamat soran tovabb
sz(ikitik a rendelkezésre all6 alternativakat. Skibo és Schiffer ily médon a targyformalas
szituacios és kontextualis vonasainak elemzéséhez igyekeznek mankdkat nydjtani, a
stilusra és a funkciéra alapozo korabbi, leegyszer(isit6 elemzési keretet tallépve.

Peter Bleed (University of Nebraska) szintén a targykészités, -formazas folyamataval
foglalkozik. Tanulmanyaban kénytelen megismételni azt a tobbszor felbukkané (am et-
t6l még igaz) megallapitast, mely szerint nagyon kevés munka foglalkozott eddig a tech-
noldgiaval. Bleed ugyancsak osztozik az el6z6 tanulmanyban hangsdlyozott szempont-
tal, hogy ugyanis minden emberi cselekvés targyakat magaban foglalé kornyezetben
torténik meg, és ezért egyiitt jar a targyak hasznalataval, manipulalasaval (151. p.). Ennek
a folyamatnak a jobb megértését azonban a legkevésbé sem segitette el a technolégia,
a tarsadalom és az ideoldgia mint kategdriak mesterséges szétvalasztasa. A technoldgi-
at onmagaban szinte lehetetlen 6nallé vizsgalati egységként kezelni, annyira beleagya-
zodik valamennyi hétk6znapi tevékenységiinkbe.

Nem tekinthet el Bleed sem a korabbi magyarazd, értelmez6 sémak ismertetésétdl
sem. Ezek mindegyikére jellemz6, hogy a targyak sokféleségét, variacioit a stilisztikai és
funkcionalis vonasok mentén igyekeznek kezelni. Bleed ezzel szemben a készités szaka-
szai soran adodoé kényszerek (constraints) figyelembevételével elemzi a készitd altal meg-
hozott technolodgiai dontéseket. Ezen kényszerek egyik jelentds tipusat képviselik a fizi-
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kai torvények és a testi jellemzGk, melyeken a készité nem léphet til, legfeljebb kikeril-
heti 6ket. A szerz6 a nyeles szerszamok esettanulmanya kapcsan vilagitja meg, hogyan
hatnak e kényszerek a szerszamok formazasara, a nyelek ergonémiai hasznalhatésagara
(155-158. p.).

A konyv talan legjobb tanulmanyanak elsé részében Lucy A. Suchman (Xerox Palo
Alto Research Center), a gyakolat elmélete (practice theory) és az etnometodolégia ta-
lajan allé antropoldgus a targy konceptualizalasait koveti végig a kezdetekt6l, azaza 19.
szazadtol napjainkig az antropoldgian beliil (163—164. p.). A hagyomanyos nézethez
képest az olyan Gjabb szemléletek kezdenek teret nyerni mind a régészeten beldl (lasd
a Skibo és Schiffer altal kifejlesztett behavioral archaeology), mind az antropolégiaban,
melyek a targyak és hasznaldik kapcsolatat dinamikus folyamatként értelmezik, ezek a
megkozelitések ugyanis képesek valamennyire kezelni a targyi vilagot is a kulturalis vi-
selkedésen beliil. A korabbi nézetektdl eltéren tehat nem valasztjak szét az anyagit,
azaz a targyakat a kultaratol, a ,,szellemi” szfératol.

A régészet hagyomanyos megkozelitése a targyak tulajdonsagait mint belsé vona-
sokat fogalmazta meg, az (j modellben ezek a targyak és az emberek interakcidi soran
jonnek létre. Az elemzés ezeket az interakciokat igyekszik azutan viselkedéslancokra
szedni, és ezek szerkezetét tovabb bontani (164. p.). Az Ingold és Dobres altal képviselt
radikalis integracio ugyancsak ezt a vonalat képviseli. Az antropologian beliil a targyak,
az anyagi kulttra visszatérése és egyre hangsulyosabba valasa egyiitt jart a targyak mint
cikkek életrajzi vizsgalataval, mely az 1980-as évektdl (Appadurai 1986) vett lendiletet.

Suchman régéta a modern tarsadalom technologiai folyamatait vizsgalja esettanul-
manyokra alapozva. Ebben az irasaban a hidépit6k tervez6munkajanak etnografiai elem-
zését végzi el a részt vevs megfigyelés segitségével.

Meredith Aronson, David Bell és Dan Vermeer (valamennyien a Xerox Palo Alto
Research Center munkatarsai) a modern szervezeti formak m{ikodését tanulmanyoz-
zak, szintén részt vevé megfigyelésre alapozva a kutatasukat (182. p.). Azt szeretnék
megérteni, hogyan valosul meg a munka ilyen tipusd komplex rendszereken bell. Kiin-
dulépontjuk a ,,terv” fogalmanak kritikai elemzése Suchman (1987) nyoman, valamint a
technologia meghatarozasa mint céliranyos aktivitas (179. p.). A kognitiv jelleg(i szem-
léletekben a terv az egyes cselekvések meghatarozé komponense. Szerintiik azonban ez
a megkozelités talzottan leegyszer(isiti a képet. A terv egyfajta forras a céliranyos visel-
kedések iranyitasaban, de mellette szamos egyéb tipus is talalhat a problémamegoldas-
ban (184. p.). A szituacids cselekvésekben az egyik kitlintetett csomopont a ,,hatartargy”
(boundary object), mely kiilonb6z6 szervezddések kozott kozvetit a tervszer(i munka
soran (188. p.). Ezen beliil kiilon figyelmet szentelnek a szerz6k annak a kérdésnek, milyen
jelleg(i hatartargyakra tamaszkodnak a résztvevék, ha szamukra ismeretlen feladatokkal
szembesiilnek. Konkrét etnografiai vizsgalatuk egy gyarto cég fejlesztési osztalyanak a
kommunikacios stratégiaira 6sszpontosul.

Richard A. Gould (Brown University) alapkérdést igyekszik tisztazni a technoldgia
kutatasan beldl. Mennyire alkalmasak az antropoldgia és a régészet hagyomanyos, a
technologia kutatasaval kapcsolatos elméletei a modern, ipari technoldgia vizsgalatara?
Egyaltalan van-e sziikség az anyagi kultra elemzésére akkor, ha megfelelG irasos doku-
mentumok léteznek az egyes technoldgiai kérdések szempontjabol (193. p.)? Konkrét
esettanulmanyként a gézgépek eltéré adaptaciojanak vizsgalatat valasztotta a kereskedelmi 137
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és hadihajok esetében, az 1850 és 1920 kozotti idészakban (197. p.). Gould az egyes
konkrét helyzeteken beliil az egyes technolégiai kompromisszumok szerepét emeli ki.

A targyvizsgalatok és az irott forrasok viszonyaval kapcsolatban amellett érvel, hogy
szamos informaciéhoz kizarélag az aktualis targyak vizsgalata révén lehet hozzajutni.
Raadasul a hosszd élet(i targyak, Gould esetében a hajok a médositasok folyamatat, annak
valtozatos, gyakran eltér6 irany( szakaszait 6rzik meg, melyeket lehetetlen az irasos
dokumentacio alapjan rekonstrualni (211. p.).

Végiil a szerkesztd, Schiffer az idében elhizodé technolégiai valtozas lehetséges
modelljeit igyekszik feltarni. A 18. szazadtol a 20. szazadig tart6 idészakban az elektro-
nikus technoldgian beliili valtozasok mozgatorugéit keresi az egyes technologiak kozotti
kompeticio figyelembevételével (221-229. p.). Megfigyelhet6, hogy az egymassal versengé
— elekrosztatikus, -kémiai és -magneses — megoldasok nem egyszer(ien levaltjak egy-
mast, hanem kiegészitd szerepet talalnak a tarsadalom funkcionalis mezéjében (functional
field).

Osszegzés

A kotet szerkesztGje és szerz6i megmutattak, hogy az antropoldgia és a régészet képes
tjfajta latasmodokkal megkozeliteni a tarsadalmi jelenségek technoldgiaként meghata-
rozhaté metszetét, noha ekozben az is kideriilt, hogy az eddigi elméleti, médszertani
megkdzelitések és esettanulmanyok ellenére egyelGre messze vagyunk még a bevezetd-
ben megfogalmazott céltdl, azaz a technoldgia barmilyen szint( antropologiai szintézi-
sétdl. Bar a cél a retorika ellenére biztosan nem egy mindent lefed6 nagy elmélet megta-
lalasa vagy kidolgozasa volt, az azonban jogosan kérdezhet6 meg az 6sszes felvetéssel
kapcsolatban, milyen kapcsolatban allnak példaul egymassal. Kiegészitik egymast a tech-
nolégia mas és mas aspektusara 6sszpontositva az egyes eltéré szemléletmodok, vagy
netan vitatkoznak egymassal? Tovabbmenve, meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy az ilyen
jellegii kérdések joval konnyebben megvalaszolhatok, ha lemondunk azon elképzelésiink-
rél, hogy kizarélag az antropolégian beliil oldjuk meg ezeket a problémakat. J6val széle-
sebb horizont nyilhat meg a kutatasok és a gondolkodas el6tt is, ha hajland6ak vagyunk
megismerni és felhasznalni, beilleszteni és mddositani, vagy megcafolni, biralni példaul
a filozéfia, kommunikaciétudomany, kognitiv tudomany, fenomenoldgia ilyen iranya
eredmeényeit is. Elképzelhetd, hogy a problémakbal kiinduld k6zos gondolkodas és esz-
mecsere sokkal termékenyebbnek bizonyul(t volna) az ismertetett talalkozén is, mint
az amugy sem igazan miikodé6 diszciplinaris hatarok Gjrarajzolasata tett szervezdi ki-
sérlet.

Ezek a megjegyzések azonban alapvet6en a kotet szerkezetét, céljat érintik. Ha elfo-
gadjuk, hogy a kdnyv nem a technoldgia antropolégiai elmélet alkotja meg a szemiink
lattara, hanem azon beliil néhany sajatos néz6pont képviselGit szolaltatja meg, akkor
sokkal elégedettebben tessziik majd le. A kotet az activity theory, a situated cognition és
a behavioral archaeology képviselGinek munkaibdl ad jol sikerdilt valogatast, melyben egy
sor Otlettel, megallapitassal, elméleti és modszertani alapkérdéssel szembesiilhetiink. Ami
mégis hianyzik még igy is: a kitekintés. Egyrészt akkor, ha ezeken az érintett teriilete-
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ken beliil maradunk, de elszakadunk az antropoldgia talajatél (lasd példaul a Mind, Culture,
and Activity folyoirat szamait), masrészt a tobbi megkozelitéshez valé kapcsolatok szam-
bavételekor.
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Boviil6 konyvtar

Biczd Gabor, szerk.: Antropologiai iranyzatok
a masodik vilaghabort utan.
Debrecen: Csokonai Kiadd, 2003. 283 p. /Antropos, |./

2003-ban a Csokonai Kiadé és a Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropolégia
Tanszéke Antropos néven antropolégiai konyvsorozatot inditott Gtjara. Az Antropolé-
giai irdnyzatok a mdsodik vildghdboru utan cim( valogatas az els6 darabja ennek az
egyelGre otkotetnyire tervezett sorozatnak. A tervezett tovabbi miivek cimét a hatso
boritdn talalhatjuk meg (Jacques Maquet: Az esztétikai tapasztalat — A vizualis miivé-
szetek antropolégusszemmel; Antropoldgia és irodalom — Egy 1ij paradigma titkeresése;
Radcliffe-Brown: Struktira és funkcié a primitiv tarsadalomban; Wolfgang Kaschuba:
Bevezetés az eurdpai etnoldgidba). A cimekre vetett futd pillantas is elarulja, hogy ez a
sorozat is szembenézett az antropoldgia hazai irodalmanak szegényességével, s talnyo-
morészt e hianyossagokat igyekszik lekiizdeni forditasokkal (ezen a ponton ill6 megem-
liteni két hasonlé jelleg(i vallalkozast, nevezetesen az Osiris Kiadd Antropolégiai kényv-
tarat, valamint a UHarmattannal megjelen6 Kultirdk keresztutjan cim{ sorozatot).

Antoldgiak, valogataskotetek, szoveggyljtemények ritkan keriilik el a ,miért pont
ezek?” s az ,,azok pedig miért nem?” tipusa kérdéseket. Ez esetben ezektdl eltekinthe-
tink, s egyszer(ien tudomasul vehetjiik, hogy egy alapos és jol megkomponalt elmé-
lettorténeti munka nagyjabdl masodik felét (az eredeti kotet 38, a magyar nyelvii mun-
ka 15 tanulmanyt tartalmaz), pontosabban annak magyar forditasat vehetjiik kézbe.
A kozelmdalt antropolégiai iranyzatait bemutaté kotet egy 1996-os amerikai munka alapjan
késziilt (McGee—Warms eds. 1996). A konyv, miként feltehetdleg a legtobb szoveggydij-
temény, oktatasi szempontokat szem el6tt tartva sziiletett meg. A szakirodalomhoz an-
gol nyelvteriileten sem mindig konnyi (kell6 szamban) hozzaférni, idehaza pedig mindez
érthet6 médon még nagyobb kihivast jelent.

Volt azonban egy tovabbi szempont is a kotet 6sszeallitasaval kapcsolatban: az el-
mélet szerepének bemutatasa az antropolégiaban. Az antropolégia a hagyomanyos ér-
telmezés szerint kultarak, tarsadalmak empirikus vizsgalataval és leirasaval foglalkozo
tudomany, kozéppontjaban a terepmunkaval. A terepmunka nyers adatai azonban (nem
beszélve arrél, hogy mi valik egyaltalan kérdéssé s ezaltal adatta) 6nmagukban semmifé-
le magyarazoértékkel nem rendelkeznek. Itt kap kitiintetett szerepet az elmélet, ponto-
sabban az elméletek, hiszen — mint minden életképes tudomanyban — elméletek és szem-
pontok sokasaga alkotja az antropolégia tudomanyat is. Az elméletek legjobb tolméacso-
[6i feltehetGen maguk az egyes antropologusok, érdemes tehat irasaikat kozvetleniil is
tanulmanyozni; ez a szovegvalogatas rovid indoklasa.

Az angol nyelv(i kotet szerkesztdi altal irott targyilagos fejezetbevezetSk ismertetik
az egyes iranyzatokat (fébb képviselGik és kérdéseik rovid bemutatasaval), az egyes szo-
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vegekhez pedig értelmezé labjegyzetek kapcsolodnak. ,,Ez a segédlet azok szamara is
hozzaférhet6vé teszi a szovegeket, akik egyaltalan nem jartasak a kulturalis antropolé-
giaban vagy a szocialantropoldgiaban” — olvashatjuk az el6széban (9. p.). A labjegyze-
tek egyes esetekben annyira szellemesek, hogy mar csak ezért is sajnalhatjuk, hogy egyes
szovegek kimaradtak a magyar forditasbél. Az eredeti kotet terjedelmi okokkal indokolja,
hogy a szovegek nagy részét rovidebb-hosszabb hazasokkal adja kozre (a kihagyott
részeket mindenhol jel6lik, s rovid tartalmi 6sszefoglaléval valtjak ki a hianyzé szoveg-
részt).

Az antropoldgia klasszikusainak egy része s az (ijabb torekvések néhany képviseléjé-
nek egy-egy munkaja mar megjelent magyar forditasban, azonban nem oly nagy szam-
ban, hogy ne tudnank egy kisebb konyvespolcon elhelyezni azokat. A magyar nyelven
megjelent munkak kis szdma az egyik szempont, melyben az Antropos sorozat el6szava
megnevezi a munka célkitizését: ,,A modern tarsadalmi diskurzus egyik legmeghataro-
z6bb tudomanyteriiletének, az interdiszciplinaris és holisztikus kulturalis antropoldgi-
anak magyarul hozzaférhetd szakirodalma szegényes és hianyos. A tudomanyterdilet
klasszikusainak tobbségét, akarcsak a kurrens szakszovegeket szinte kizarélag vilagnyel-
veken ismerheti meg az érdekl6d6 olvasé.” (7. p.)

Ami kimaradt a magyar nyelvi kotetbdl: a 19. szazadi evolucionizmus (Spencer, Tylor,
Morgan, Marx—Engels, Freud), a szocioldgiai gondolkodds klasszikusai (Durkheim, Mauss,
Weber), a térténeti partikularizmus (Boas, Kroeber, Radin), a funkcionalizmus (Mali-
nowski, Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard), a kultira- és személyiségiskola (Benedict és
M. Mead), valamint Steward és White, egyszéval a tudomanytorténet azon magyar
nyelven részletekben hozzaférhet6 fejezetei, amelyek megalapoztak az antropolégia Gjabb
diskurzusait. Kimaradtak tovabba az Gjabb irdasok koziil Turner, Geertz, Crapanzano
magyarul ugyancsak részben hozzaférheté munkai.'

A gylijteményben a kovetkezs fejezetekkel talalkozhat az olvasé: kulturdlis 6kolégia
¢s neoevolucionista elmélet (Murdock), 6kolégiai materializmus (Harris, Rappaport),
etnotudomdny és kognitiv antropoldgia (Conklin, Tyler), strukturalizmus (Lévi-Strauss,
Leach), szociobiologia (Wilson, Friedlander), antropolégia és gender: a feminista kritika
(Slocum, Ortner, Llewelyn Davies), szimbolikus és interpretativ antropoldgia (Douglas),
posztmodern antropoldogia (Rosaldo). Erdemes a két széls6 (nemcsak a kotetben, de vél-
het6en az antropolégiardl vallott felfogasban is a végsd hatarlehetGségeket képvisel6)
tanulmanyt megvizsgalni: mig George Peter Murdocknak a HRAF (Human Relations Area
Files — ,Emberi Kapcsolatok Arealis Tara”) néven ismert rendszere a teljes és radikalis
személytelenséget célozta meg és példazta az 1950-es években, Renato Rosaldo a kike-
rilhetetleniil személyes tapasztalat kivaltotta megértést és szovegben valé megforma-
lasat jeleniti meg. E széls6 pontok koré szervezédik a szoveggyiijtemény.

Jelen recenzi6 eleve meg sem kisérli a szovegvalogatasban szerepl6 6sszes iras ismer-
tetését, hiszen az olyannyira széttart6é témak és megkozelitések szerepeltetése, mint a
strukturalista mitoszelemzés klasszikus darabjaként ismert A Genezis mint mitosz
(Edmund Leach), a kultarat materialista médon értelmezé Az indiai szent tehén kulturd-
lis 6kolégidja (Marvin Harris) vagy a kritikai szemlélet(i A gyiijtéget6 asszony: férfi-egy-
oldaliisag az antropoldgidaban (Sally Slocum) éppen azt hivatott bemutatni, mennyire
differencialtta valt az antropoldgia kérdéshorizontja az elmult évtizedekben.

Amire talan érdemes felhivni a figyelmet, az a kotet kiegyensilyozottsaga. Eznema

Tabula-2004-1.p65 141 2000.01.01., 1:09

Tabls

141



Tablés

142

Tabula-2004-1.p65

szerepeltetett szovegek szambeli aranyara vonatkozik, hanem arra a médra, ahogyan az
Osszekotd szovegek €s a magyarazo jegyzetek kell6 distancidt tartanak az egyes elméleti
pozicioktdl. Erdemes ezzel kapcsolatban idézni azt, amit a szociobiologia-fejezet élén
olvashatunk: ,,A kezdeti elgondolasok szamos hibajanak korrigalasat kovetGen a szocio-
bioldgia még mindig az antropoldgia egyik legvitatottabb teriilete — olyannyira, hogy
kotetiink néhany biraldja a szociobioldgiaval foglalkozo irasok teljes kihagyasat javasol-
ta. A cafolatokkal mintegy szembeszegiilve, itt olvashatdk a szovegek” (151. p.).

Ez az eljaras feltétleniil tiszteletreméltd, egyben elengedhetetlen, ha az antropologia
tudomanynak kivanja tekinteni magat, s nem elfogultsagok vagy kizarélagosnak vélt el-
jarasmédok tovabborokitéjének. Hangsdlyozzuk, itt nem a szociobiologiardl (vagy a
posztmodernr6l, vagy barmi egyébrél) van csupan szé. A felfogasmddok, elméletek,
paradigmak vagy éppen ,iranyzatok” felmutatasa, Gitkoztetése és parbeszéde valdszin(-
leg a legoptimalisabb cél, amelyre egyaltalan torekedni lehet.

A diszciplinan beliili (és szakmak k6z6tti) parbeszéd fontosségat hangsilyozza Judith
Friedlander 2001 -ben keletkezett Szociobioldgiai vita az Egyestilt Allamokban cim(i ta-
nulmanya is, mely az egyetlen olyan szoveg, amely nem szerepel az eredeti angol kotet-
ben, a magyar valogatasba mégis bekeriilt. Az irds sok szempontbdl tovabbgondolandd,
mivel tobbek k6zott egy valddi tudomanyos botranyt is vizsgal. ,,A botrany kbzéppont-
jaban a James Neel humangenetikus altal szervezett, hossz( tavi, Venezuelaban vég-
zett kutatas all, amelyben Napoleon Chagnon és Timothy Asch mellett szamtalan ant-
ropolégus vett részt... Tierney, egyik még megdobbentébb kijelentésében az egész
yanomami projektet »az Atomenergia Bizottsag embereken kisérletezd titkos program-
janak folytatasaként emlegeti...« A kutatds okozta tobbek kozott a kanyard jarvany
stlyosbodasat, s6t talan elterjesztését is a 60-as években.” (163. p.) Friedlander irasa
nem csupan a nagy vihart kavart esetet tekinti at, hanem inkabb az antropoldgia meg-
osztottsagara reflektal. A megosztottsag véleménye szerint a négy klasszikus terilet
(régészet, fizikai antropologia, nyelvészet, kulturalis és szocialantropolégia) végzetes
szétvalasaban és novekvé tavolsagaban gyokerezik. A kultarat hangsalyozé antropolo-
gusok féképp a torténelem és a filozéfia iranyaba mozdultak el (legalabbis annak diva-
tosnak gondolt szokészletét és beszédmaodjat kovetik), mig a természettudomanyos
modszer hivei szinte kizarélag a molekularis biolégiaval foglalkoznak. Ez 6nmagaban talan
a kisebb gond, de mindkét tabor kolcsondsen semmibe veszi egymas eredményeit és
vizsgalatait (160. p.).

Friedlander allaspontja vilagos. Véleménye szerint a kulttra széles kor(i vizsgalatat
nem lehet megvaldsitani egymast kolcsondsen kizaré részleges pozicidk talajarél, kovet-
kezésképpen az elméleti sokszin(iség egyben a kulturalis sokrét(iség megértésének za-
logat jelentheti.

Az antropoldgia ismeretelméleti megalapozottsagara, valamint az eltér6 vélemények
és értelmezési tradiciok etnografiai megjelenithetdségének kérdésére reflektal Renato
Rosaldo A bdnat és a fejuaddszok Grjongésének kapesolata cim( irasaban. Rosaldo amel-
lett érvel, hogy a kutatdénak fel kell vallalnia a személyiségéb6l (nemébdl, korabdl, tuda-
sabol, tapasztalataibdl) adédoé helyzetét, s megértésmaodjanak ebbél fakado szitualtsa-
gat. ,Pozicionalt alanyként az etnografus bizonyos emberi jelenségeket masoknal job-
ban megért.” (274. p.) Tanulmanyaban Rosaldo kifejti, hogy mindaddig, mig el nem
veszitette feleségét (Michelle Rosaldo 198 1-ben, a Fiilop-szigeteki Eszak-Luzonban vég-
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zett terepmunkaja soran lett baleset aldozata), elképzelése sem volt a diihrdl és banat-
rél, s ekképpen az altala kutatott ilongot férfiak gyaszat és 6rjongését sem tudta értel-
mezni (264. p.).

Rosaldo tanulmanyanak végén az interpretacio és altalaban véve a ,tudomanyos”
ismeret alapkérdéseinek feliilvizsgalataig jut el. ,Az olyan terminusok, mint objektivi-
tds, semlegesség és elfogulatlansdg az egykor hivatalosan elismert tekintéllyel felruha-
zott értelmezGi pozicidkra vonatkoznak, de kétségteleniil sem jobban, sem pedig kevés-
bé érvényesek az érintett, am ugyandgy fogékony és tajékozott tarsadalmi szerepl6k-
nél. A tarsadalomelemzésnek el kell fogadnia a tényt, hogy az altala vizsgalt targyak egyben
elemzé alanyok is, akik az etnografusokhoz — illetve azok irasaihoz valamint etikai és
politikai elveihez — kritikusan viszonyulnak.” (275. p.)

Jelen kotet magyarazo jegyzeteivel, hangsulyaival konkrét problémak koré szervezg-
dik, Gjra és Gjra az antropologia dnfelfogasara iranyitva a figyelmet. Mikor, kinek, hol és
hogyan lesz kérdés, mddszer, szempont, tudomany és szdveg az antropoldgia. Mai
kérdések ezek, vélhetGen maguk is id6legesek, de esenddségiik mellett is feltétlendil idG-
szer(iek, s ily médon elkeriilhetetlen, hogy a hazai antropolodgiai gondolkodas (konyvki-
adas és oktatas) is szamot vessen velik. Az, amit elnagyoltan posztmodernként hata-
rozhatunk meg (az etikai, valamint az ismeretelméleti dilemmakra forditott kilonos fi-
gyelem, s ezekbe beletartozhat a feminizmus és a tarsadalmi nemek vizsgalatanak a
feminizmust mar meghaladé aspektusa, jelesiil a gender, az interpretacid, az elfogult-
sag, valamint a reflexivitas kérdéskore is), ezzel a kotettel feltétlendl hangsulyt kap az
antropoldgia hazai szakirodalmaban. A kotetben a posztmodern fejezet bevezetése ez-
zel a mondattal végzddik: ,,A konfliktus a posztmodern gondolkoddk és az antropolégi-
at tudomanynak tekint6k kozott nagyrészt abbdl szarmazik, hogy a két tabor eltéré véle-
ménnyel van az antropoldgia céljat illetéen. Amennyiben elfogadjuk, hogy az antropo-
l6gia célja az emberi viszonyok bemutatasa és magyarazata, illetGleg az emberi tapasztalat
szubjektiv jelentésének atadasa, akkor az antropoldgia tudomanyos és posztmodern
célkit(izései kiegészitik egymast.” (256. p.)

Barmit gondoljunk is az antropolégia hazai elfogadottsagarol és lehetséges szerepé-
r6l, Ggy tlinik, az antropoldgiai munkaknak nincs még meg a kell6 recepciéjuk. A vizs-
galt kotet egyértelm(ien hianypotlo szerepet tolt be (talan nemcsak az antropolégia
oktatasaban, hanem annak remélhetéleg szélesebb kérben valé megismertetésében is),
s mint ilyet csak Gidvozolhetjiik.

A kotet tanulmanyai — mikdzben az olvasé indiai tehenekrdl, dj-guineai diszndolé-
sekrdl, Fiilop-szigeteki szinkategdriakrdl, winnebago indian mitoszokrél és maszaj nék-
r6l alkothat képet altaluk —a mai antropolégia szinte valamennyi médszertani, ismeret-
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kolt, ha elfogadjuk, hogy széveggy(ijtemények (akar antropolégiaiak azok, akar masfélék)
csak ideig-o6raig helyettesithetik teljes miivek leforditasat. A cél ugyanis nyilvanvaléan
az volna, hogy minél tobb klasszikus és kurrens munka valhasson hozzaférhetévé a
magyar olvasék szamara is.
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JEGYZETEK

1. A kotet szerkesztési elvének latszik ellentmondani az a tény, hogy Claude Lévi-Strauss két
olyan tanulmannyal szerepel, amelyek mar megjelentek magyarul a Strukturdlis antropoldgia
I-II. cim( kotetben (Lévi-Strauss 2001:1/37-53, 2/164-174).
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BOGDAN MELINDA

A Ferenc-csatorna emlékalbum
hasonmas kiadasa.

Baja: ADUVIEP Kft, 1998. 8420 p.

A bajai Tairr Istvan MGzeum 1998-ban hasonmas kiadasban jelentette meg a Ferenc-
esatorna emlékalbumot. ,,A voros bérbe kotott fényképalbum 34,5 x 42 cm nagysagu.
A fedélapot finoman munkalt rézdiszitések szegélyezik, kozépen az uralkodé monog-
ramja talalhat6 — egymasba fonddo F és | betli, felette korona.! A bérkotés beldl drapp
moaré selyem boritas, apro, cizellalt rézlakattal zarhaté. A reprezentativ album silya
7,5 kg.” — olvashatjuk az 1870-es években késziilt konyvrél.2 Utddja 29,5 X 21 cm (a
fényképek mérete sem azonos), rézdiszitések és lakat hijan 20 dkg-os, puhakétésii,
egyszinnyomasu. Kis példanyszama és a viszonylag rossz nyomdai minGsége miatt is-
meretlen maradt, témajat tekintve igazan méltanytalanul.

Merk Zsuzsa bevezetd tanulmanya (amely angol forditasban is olvashato, s6t a képekkel
egylitt az interneten is megjelent) az emlékalbummal f6ként mint mdzeumi targgyal
foglalkozik. Ismerteti a bajai mizeum vazlatos torténetét, a fényképalbum sorsat a vegyes
leltarkonyv, az adattari leltarkonyv és az iktatott levelek lapjain kdveti nyomon. A fény-
képeket készité fotografusrol és a Ferenc J6zsef-csatornardl csak par sorban szol, ezért
bevezet6 munkajanak cime (Ha egy miitargy megszélal) csupan 6haj maradhat. Igy azu-
tan egy olyan facsimile sziiletett, amely mell6l hianyzik a tudomanyos feldolgozas. A
recenzens abba a kényelmetlen helyzetbe kerdil, hogy irnia kell errél a két aspektusrél,
hiszen a kivételes, forrasértékii képanyag csak igy valik ajanlhatova, ismertethetévé.

Miutan a bevezet6ben nem kapunk vilagos képet arrél, hogy a Ferenc J6zsef-csator-
na egy nagyobb vizrendszernek, a Ferenc-csatornanak egy jelentGs részét képezte, ra-
adasul a konyv bels6 cimlapjan nemes egyszer(iséggel csak Ferenc-csatorna szerepel,
holott a fényképek eredeti felirata kifejezetten az apostoli kiraly nevét tiinteti fel, ezért ki
kell térniink a mesterséges hajozasi Gt épitésének rovid torténetére.

A Ferenc-csatorna épitésének gondolata Kiss J6zsef kincstari mérnoktél ered. A Du-
nabdl Monostorszegnél ledgazd, Zombor, Kissztapdr, Oszivac, Cservenka, Kula, O- és
Ujverbasz, Szenttamas és Turia mentén Tiszafoldvarnal a Tiszaba torkoll6 csatornat 1802-
ben adtak at a forgalomnak. 50 mérfélddel, 20-30 nappal réviditette meg a Tiszamellék
gabonajat, Erdély és Maramaros sdjat és a Felvidék Szegedig sztatott fajat szallité ha-
jok atjat.> 1854-ben a monostorszegi torkolatot Bezdanra helyezték at, ahol elkésziilt
a Ferenc J6zsef-zsilip betonbdl, amely ekkor Eurépa legkorszer(ibb vizépitményei k6zé
tartozott. Tirr Istvan olasz kir. altdbornagy részvénytarsasaga engedélyt kapott a csa-
torna kibdvitésére, Bajatol Bezdanig az 6-csatorna vizzel val¢ ellatéséra és Sztaparnal
kidgazva Ujvidékig a Dunaba vezet6 6nt6z6- és hajézdcsatorna kiépitésére és iizemben
tartasara (ez utdbbi a Ferenc J6zsef-csatorna).* | 45
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Letzter Lazar fotografus 1872 és 1875 kozott késziti el fényképsorozatat a Ferenc
Jozsef-csatornarol.

Letzter 1869-ben ideiglenes, majd 1870-ben allandé m(itermet nyitott Szegeden.’
Legismertebb fényképei a Szegedrdl késziilt varos- és életképek, amelyek az 1873-as bécsi
vilagkiallitason szerepeltek, az 1876. évi Szegedi Orszdgos Kidllitds emlékére cim{i soro-
zata, amely a varos jellegzetes épiileteit 6rokiti meg (ezzel érdemérmet nyert) és a Lauscher
Lipdt helyi fényképésszel egyiitt dokumentalt 1879-es arvizsorozata. A varosképek és
nyitjak azok a megrendelések is, amikor reprezentativ csoportképek elkészitésére kérték
fel.® Ezek kozott szerepelnek olyan fényképek is, amelyek jelentds infrastrukturalis léte-
sitmények megépitésén dolgozo6 szakemberek csoportjat abrazoljak. A Ferenc-csatorna
emlékalbum esetében a megrendel6t, a megrendelGi instrukcidkat nem ismerjik. A 19
felvételbdl allé sorozaton, az album szerkesztési elvén a fotografusi szandék azonban
jol lathaté. Letzter két szalon haladva konstrual egy kerek vizualis torténetet, melynek
mottdja: hogyan valhat egy mesterségesen létrehozott foldrajzi teriilet a nemzeti tér
részéve?

Ipari létesitmény a nemzeti haladas szolgalataban

Vontatasi intézG6k, felvigyazok, zsilipkezel6k, partérok, acspallérok, kotromesterek a
staffage-figurak, colopverék, colophizok, csege, kapu-akasztok, allvanyok, talpak, szifo-
nok, vizleeresztd arkok, kommunalis épiiletek jelentik a hatteret az ipari tajban. Letzter
I | képben mutatja be a csatorna épitésének szakaszait, helyszineit (a kissztapari vizva-
laszto6t, a Dedk Ferenc-zsilipet, a bezdani vizvélaszté miivet, az Gjvidéki kettds zsilipet,
felhGzohidat a temerini Gton, a dunai zsilipet Ujvidéknél — hattérben Pétervarad latké-
pével). A féenyképész azt a szerkesztési elvet valasztotta, hogy az ipari épitészet monu-
mentalitasat érzékeltetd képek sorat egy-egy varoskép beillesztésével szakitja meg. A bajai
vasartér, a bezdani poros féutca, az Gjvidéki vasar békés és marginalis pontként jelennek
meg szemben az ipari haladast képvisel6 fotografiak kozott. Letzter gondolatmenete jol
érthet6: a 19. szazad 6nmagat a haladas, a technikai haladas, a tudas évszazadanak
aposztrofalja, ezt az eszmét kell vizualisan bemutatnia. Féként akkor [ényeges ez, ami-
kor az osztrakok konkurensként ugyanebben az idében épitik bécsi Duna-csatornaju-
kat.” A fényképész zsenialisan fogalmaz: A csatorndn kézleked6 7000 mazsas gabona
hajé oriasi méreteivel szallitja a honi arut, a honi infrastruktira segitségével.

A téma nemzeti jellegét kiilon erGsiti az a tény, hogy a viziigyi épitészetet kiemelt
teriiletként tekintik, hiszen ennek ,szakralitasat” az adja, hogy a nagy Széchenyi élet-
m{ivében az egyik legfontosabb helyet foglalja el, és a 19. szazad masodik felének vizépi-
tészeti befektetdi, politikusai mind ra hivatkoztak.

A csatorna mentén. Egy (j foldrajzi teriilet népcsoportjai

Az épitési munkalatokon a kubikusokat (akar érkezhettek az orszag masik szegletébdl
is) asszonyaikkal, gyermekeikkel lathatjuk, amint a fényképész kamerajara figyelnek.
Kamera el6tti viselkedésiik, sajat pozvalasztasuk természetességének végletes ellentéte-
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ként jelentkeznek az album zdroképei, amelyek zsanerképszeriien mutatjék be a csator-
na menti népcsoportok viseleteit. Erdekes, hogy Letzter leginkabb a magyar népviselet
felvételekor rendezte életképszer(ien a beallitast (pipazo, iszogato férfiak, elétérben vo-
népaddal, kocsikerékkel). A modellalas miatt képét akar festGi el6tanulmanyként is értel-
mezhetnénk. A szerbeknél eskiivGi csoportképet készit, a mennyasszony és a vélegény
kezében gyertyaval, jobb oldalukon all6 pépaval. A csoportképeken tobb életkor képvise-
I6je van jelen, a kor szerint valtozo viselet érzékeltetésére. A fényképek nagyobb részén
a hatteret teljesen leretusélja, ezzel is kiemelve a viseletek abrazolasanak kozponti sze-
repét. Erdemes lenne 6sszevetni Letzter tobbi viseletképével, nem lenne meglep, ha mas
teriileten készitett fényképei kozott talalnank ra ezekre. Feltételezhetd, hogy az igény,
amely az album szerkesztési elvének szigora kovetése, a nemzeti jelleg kidomboritasa
vezeti arra a fényképészt, hogy bevalogassa ezeket a fényképeket.

Korabbi munkakban a népcsoportok, viseletek bemutatasa jellemz6en megyék sze-
rint tortént.® KiemelkedGen fontos momentum, hogy a képek feliratain nem Bacs-Bod-
rog megyei parasztokkal talalkozunk, hanem a esatorna mentén €16 magyarokkal, néme-
tekkel, szerbekkel, sokacokkal.® Tehat a térképen megjelené 0j foldrajzi egységnek szer-
vez6 ereje van. Az atalakitott taj, a Ferenc J6zsef-csatorna ezzel mar nemcsak egy terdlet
lesz, hanem a nemzeti tér része.

Ez a szemléletmod, mely szerint a tajatalakitas, az ipari infrastruktara alapvet&en
nemzeti jelentés(, az 1870-es években még nem szokvanyos. Ez az album korai tipus-
nak szamit, de nem all egyediil.'® A nagyvallalatok is készittetnek 6nmagukrdl és beru-
hazasaikrol fényképsorozatokat. Az ilyen albumok egy részében azonban erésebb az
onreprezentald, mint a dokumental6 szandék, amely inkabb jelenti a befektetd, kivitele-
z6 tarsasag portréinak osszeallitasat. Ugyanakkor sziiletnek még olyan nagyszabasu
munkak, mint a késGbbi és jol ismert Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben,
amelyben az ipari haladas nem kap megfelel6 helyet a taj, torténelem és etnografia té-
makorok mellett. Ez részben koszonhet6 Jokai iranyitd szerepének is, aki romantikus
nemzetképet és birodalmi patriotizmust sugallt. A Pallas Nagy Lexikon vizualizalt anya-
gaban azonban mar jelen vannak ezek az elemek is, amellyel mar mas értékeket is be-
vonnak a nemzeti jelképrendszer kialakitasaba. Ebben a kontextusban fogalmazhat6 meg
tehat a kérdés (tullépve a gazdasagtorténet altal kinalt egyszer(isitheté valaszon): na-
lunk miért nem fedezhet6 fel nemzeti tajként az ipari taj?

Tabls
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I. Az album — és a hasonmas — boritéjan valéjaban az uralkodépar hivatalos monogramja szerepel,

amely egy zart korona alatt 6sszefonddott FJ1 és E betiikbél all.

Merk 1998 (a kotetben nincs lapszam).

Hamori 2001:1.

1870. XXXIV és 1873. XVIl t.-cz.-kel (Gonda 1899:86).

L6csén nyitotta els6 miitermét az 1850-es években, Kassan 1864-ben, a szegedi fényirdaval

kozel egy idoben Temesvaron két helyszinen, és Debrecenben kezdte meg miikodését (Szakacs

1997:129).

6. llyen tipusu csoportképei: a Dugonits-szobor javara 1874-ik évi april ho 6-an tartott nagy hang- | 4 7
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verseny emlékére, az 1875-ben Temesvaron allomasozé Czezarevics ezred tisztikara, 86 sze-
mélyr6l — koztitk Sandor orosz nagyherceg — készitett. 1878-ban temesvar-orsovai vasut épité-
si vallalkozoinak és épitésvezetGinek portréit allitotta 6ssze (T. Knotik 1978-79:140-141).

. Bécs csak névlegesen volt Duna-melléki varos, az a kis Duna-ag, amely a varoson keresztil

folyt, nagyobb hajok kozlekedésére alkalmatlan volt. Az 1860-as években felviragzott gabona-
iizlet székhelyét Gy6rbél és Budapestrsl Bécsbe akarték athelyezni. 1870 majusaban: , & Felsé-
ge személyesen kezdte meg eziist asoval az atmetszés kidsasat.” A munkalatokat 1876-ban
fejezték be (A Pallas Nagy Lexikona, 5. kot. /Damarra-Elektromos gép/ ,,Duna” szocikke.)

. Jellegzetes példa Kohlmann (Vidéky) Karoly Nemzeti 6lt6zékek cim{i metszetsorozata, amelyet a

Regélében publikalt 1837—-1847 kozott. Utoljara kozreadva lasd Gelléri, szerk. 2003:27-29.

. ,Magyar népviselet a csatorna mentén”, ,Német népviselet a csatorna mentén”, ,Szerb népvi-

selet a csatorna mentén”, , Sokatz népviselet a csatorna mentén”.

. Ismert példa Veress Ferencnek a sztanai vasut épitési munkalatairdl 1869-ben készitett fény-

képsorozata (Kincses 1993:51-53. kép). Ugyanakkor nem szabad elfelejteni azt, hogy Veress a
bécsi vilagkiallitasra szanta ezeket a képeket is, egy nagyobb, a Sebes-Koros vidékét bemutatd
sorozat részeként (Kincses 1993:48-49).
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KEMENY MARTON

Jelenkori szokasok virtualis gydjteménye

Lucia Luidold — Ulrike Kammerhofer-Aggermann,

Hrsg.: Brauche im Salzburger Land 1-2. Zeitgeist,
Lebenskonzepte, Rituale, Trends, Alternativen. Im Winter und
zur Weihnachtszeit. Salzburger Beitrage zur

Volkskunde 13-14. Salzburg, 2002-2003. (CD-ROM)

A Salzburger Volkskultur és a Salzburger Landesinstitut fiir Volkskunde tovabbi in-
tézményekkel egyiittm(ikodve adja ki Salzburg tartomany szokasait bemutatd, német
nyelv(i, tudomanykoézi CD-ROM-sorozatat, melynek eddig megjelent két kiadvanya a
kalendaris szokasokat tekinti at. A harmadik és egyben utolsé lemez Csalddban és tar-
sadalomban cimmel varhatéan 2004-ben jelenik meg.

A kiadvanysorozat célja kettds: egyfel6l a tudomanyos igényeknek kivan megfelelni,
masfell a nagykozonségnek is szol, részben pedagogiai célzattal. Ezért készitGinek komp-
romisszumos megoldast kellett valasztaniuk. Hogy ,fogyaszthatova” valjék az anyag,
sem monografikus teljességre, sem valamiféle mélyenszanté elméleti koncepcio kidolgo-
zasara nem torekedtek.

A CD-sorozat szerz6i a szokasvilag funkcionalis szemléletét hangstlyozzak: els6-
sorban Hermann Bausinger tiibingeni iskolajat és annak kritikai attit(idjét kovetve elve-
tik az eredetvizsgalatot, és a komplex kortars kultdra holisztikus vizsgalataval nemcsak
archaikus vagy kiilonleges, hanem minden jelenvald szokas bemutatasara torekednek,
azok tarsadalomban betoltott szerepét keresve. A kritikai szemlélet mas médon is meg-
jelenik: igyekeznek leirni a helyi politika altal djra és Gjra kiaknazott ,,hagyomany” és
,identitas” fogalmai mogott meghizodo kulturalis valdsagokat, a ,,mi” és ,,6k”, a szoka-
sok ,el6adoi” és ,,nézG6i” kozott kifejez8do tényleges tartalmakat. A mindig csak itt és
most értelmezhetd regionalis és lokalis identitasok kulcsfogalomként jelennek meg a ki-
advanyokban. Az dnreflexid elsGsorban a két vilaghabor( kézotti néprajztudomany kri-
tikajaként szintén szamtalanszor visszatér a CD-ken.

Az els6 lemezen a kiadvany alkotéi a szokas fogalmanak 6nallé értelmezése helyett
négy, egymastdl merében eltér6 definiciét idéznek kommentar nélkil Harvey Cox,
Ingeborg Weber-Kellermann, Martin Scharfe és Konrad Kostlin tollabol. Ezek kozott
talalunk olyat, amelyik csupan a dramatikus szokasokat sorolja a fogalomhoz, és olyat,
amelyik tagabban értelmezve minden szokascselekvést ebbe a korbe sorol. A masodik
CD-n mar egy 6nall6 fejezetben irja le Konrad Kostlin a szokas sajat, tag értelmezését
(csoportok, emberek megegyezése praktikus célok érdekében). A kiadvanyok szovegé-
ben kovetkezetesen a ,,Brauch” szdt hasznaljak, a ,,Brauch” és ,,Sitte” kifejezéseket nem
hataroljak el. A népszokas kifejezést nem hasznaljak, ugyanakkor a ,,nép” megjelenik 149
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mas terminusokban (elsGsorban a népi kultara kifejezésben), anélkiil hogy meghata-
roznak jelentését. A gylijtemény falusi és varosi adatokat egyarant magaban foglal, melyek
nagyrészt kiillonb6zé hagyomany6rzd csoportok tevékenységeit, a folklorizmus, illetve
megalkotott hagyomanyok kiilonb6zé formait, a kultdraipar fogyasztasra szant termé-
keit jelenitik meg. Magat a folklorizmus kifejezést sehol nem hasznaljak. Pedig jol mutatja
a hagyomanyapolas, hagyomanyteremtés, hazaszeretetre nevelés és a kozosségtudat
erGsitése érdekében kortilbellil szaz éve létrejott salzburgi szervezetek jelentGségét, hogy
1998-ban 6sszesen mintegy 33-40 ezer tagjuk volt (az adatokat ellentmondasosan koz-
lik a kiilonb6z6 alfejezetekben), és a kiadvanyokban bemutatott szokasok jelentGs ré-
szét Ok ,,apoljak”. Szamtalan fogalmat hasznalnak viszont kiilon6sebb meghatarozas
nélkdl (példaul kultusz, iinnep).

A gylijtemény kereteit elvileg a térbeli és idébeli meghatarozottsag adja: Salzburg
tartomany valamilyen formaban ma is gyakorolt szokasait tekintik at egészen a jelenig
(a jelenkutatas itt tehat a napjaink viszonyaira vonatkoztatott valtozasvizsgalatot je-
lenti). Ugyanakkor a foldrajzi hatarok is rendkiviil esetlegesek: sok témat meglepé moé-
don csak mas vidékek, s6t mas nemzetek, orszagok vonatkozasaban jarnak koriil, és sz
sem esik salzburgi adatokrdl, mas esetekben pedig csupan altalanossagban irnak egyes
szokasokrdl, jelenségekrél. Az idG kezelése is valtozo, hol az dkortdl jutunk el napjain-
kig, hol pedig szinte csak a kortars viszonyokat ismerhetjiik meg.

A kiadvanysorozat egyszerre hatalmas tanulmanygydjtemény és kisebb adatbazis.
Mindkét lemez hat fofejezetet és ezeken beliil szamtalan (az elsé CD-n kilencven, a
masodikon szaznegyvenkett6) alfejezetet, gyakorlatilag kiilonall6 tanulmanyokat tartal-
maz. A tanulmanyok kozérthet6 nyelven, révid és hossza valtozatban is olvashatok,
ugyanakkor a szerz6k széles kore miatt igen eltér6 szinvonal(ak és aranydak. Az irasok
nem mindig adjak a leirds és értelmezés megfelel6 egyensulyat. Gyakran utalnak arra,
hogy az adott alfejezet egy 6sszefoglalo, de nem deriil ki, hogy minek, mely konyvnek
a reziiméjérél van sz6. A szakirodalmi hivatkozas is esetleges, néhol b&séges, masutt
teljesen hianyzik, és szerkesztésiik sem egységes. Es mivel a kiadvanyok rengeteg szer-
z6 irasat kozlik, akik kozott nem osztottak el megfelelen a témakat, ezért gyakran talal-
kozhatunk folosleges ismétlésekkel és ellentmondasokkal. Mindkét lemezen a hatodik
fofejezet A tovabbolvasdshoz cimmel a néprajz korai id6szakabél szarmazé tanulma-
nyokat, a Zeitschrift Salzburger Volkskultur valogatott cikkeit és a CD tanulmanyainak
mellékleteként kozreadott interjikat tartalmazza.

A CD-ken talalhat6 dokumentumok kiilonb6zé mazeumok és (magan)gyiijtemények
anyagabdl 6sszevalogatott, kiilonb6zé miifajokat magaban foglal6 archivumot alkotnak:
lejegyzett adatok, fényképek, filmek és hangzé anyagok, csak itt publikalt dokumentu-
mok és mar nyomtatasban megjelent szovegek egyvelegét képezik.

A két lemez szinvonala nem egyforma, hiszen a masodik kiadvany az els6hoz képest
tartalmaban és formajaban is kevésbé kovetkezetes, sokkal kevesebb tanulmany alkal-
mazza és fejti ki a néprajzi jelenkorkutatas modszereit, és igen gyakran elmaradnak az
értelmezések is, megelégszenek leirasokkal, torténeti attekintésekkel.

A CD-ken talalhato6 anyag kezelése sokféleképpen lehetséges: a lapozhat6 oldalakbol
Osszetev6doé alfejezeteken beliil szamtalan link segitségével ugorhatunk mas-mas olda-
lakra, nézhetiink meg képeket, filmeket, hallgathatunk meg hangzdanyagokat, vagy
nyithatunk meg a vilaghalén talalhaté kiilonb6z6 honlapokat (a mizeumoktél a népraj-
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zi tarsasagokon keresztiil az osztrak allami honlapig stb.); tovabba kiilonb6zé meniik
segitségével kereshetiink ki céliranyosan egyes adatokat (a fényképek, filmek, hangzé-
anyagok, szerzok, szakirodalom és internet-linkek mutatéi mellett kulcsszavak megada-
saval kereshetiink ki egyes kifejezéseket barmely szoéveges részben). Sajnos a szerz6k
sem foldrajzi mutatot, sem , targyszdkatalogust” nem készitettek. ElGnye viszont a ki-
advanynak, hogy minden k6zo6lt dokumentumnal megjel6lik tobb-kevesebb pontossag-
gal a forrast. Az oldalak formailag is jol kidolgozottak, a design viszonylag egyszer(i, igy
nem valik a hasznalhatdsag rovasara. Majdnem minden tanulmanyt ,,oldaljegyzetként”
jo minGségl, kinagyithato, fekete-fehér és szines képek sora kisér, az ugyanott ikon-
ként foltlintetett filmek és hangzéanyagok szama kisebb.

Az els6 CD a téli iinnepkort foglalja magaban. Els6 féfejezete (Szokdsok és identitds)
a kiadvany alapelveit ismerteti, a masodik (Az ember és szokdsai) pedig kiilonb6z6 fogal-
makrél sz6l6 tanulmanyokat tartalmaz (szokas, identitas, id6, vallas, egyesiiletek, kul-
tartorténeti modszer). A tobbi féfejezet tartalmi elkiilonitése igen esetleges; sokszor
nehéz eldonteni, hogy egyes szovegek miért az adott fofejezetbe keriiltek.

A harmadik f6fejezet (Kardesony tegnap és ma) a téli iinnepkorh6z sorolhaté szoka-
sok torténetét irja le és elemzi szamtalan tanulmanyon keresztil, melyek a legkiilonfé-
lébb modszerekkel vilagitjak meg a valtozasok iranyat. Kiilonos el6nye ennek a fejezet-
nek a sok kvalitativ kutatas, a metddusok kifejtése és sokfélesége és ezen kutatasok ered-
ményeinek (tobbnyire) elsé kozlése. Els6ként a karacsony kortars, szekularizalt viszonyait,
az ,,ajandékozas innepét”, a ,,csalad innepét” mutatjak be, amit a karacsony kézépkor-
tol napjainkig vald torténeti attekintése, majd az Gjkori salzburgi karacsony leirasa ko-
vet. Bemutatjak egy 2001-2002-es torténeti kutatoprogram modszerét (A kardesony
tarsadalmi szerepének valtozdsa 1800 6ta), amely programon a lemez tobb tovabbi ta-
nulmanya is alapul. Tobb tanulmanyban is — a kritikai kultrakutatas szemléletét kovet-
ve — a kvantitativ adatokon alapulé kérd6ivezés hatranyait fogalmazzak meg, és a kvali-
tativ adatok elérését lehetévé tévo életltinterjd modszerét helyeslik. Ezt erGsiti meg
tanulmanyok egész sora: bemutatjak a paraszti karacsony 20. szazadi valtozasat; leirjak
a munkasok téli innepkorét a 19-20. szazadban; ismertetik egy falu, majd egy oregek
otthona sajatos karacsonyi szokasait, s mindezek az elemzések életatinterjikon alapul-
nak. Az onéletirasok értelmezése is tobb fejezet témaja parasztok, illetve munkasok
vonatkozasaban, és két tanulmany is iskolasokkal iratott dolgozatok elemzésével fog-
lalkozik, melyekben a I I-15 éves gyermekek sajat élményeiket, valamint felmen&ik emlé-
kezéseit irjak le. Bemutatjak egy 2001 -es jelenkorkutatas eredményeit (Salzburgi kardcso-
nyi szokdsok), ami nyilt kérdGiveken és klaszteranalizisen alapul, és a szokasok kortars
viszonyokhoz valé allandé alkalmazkodasat hivatott bizonyitani. Egy fotéantropolégiai
fejezet a salzburgi karacsonyi vasar megfigyelésén keresztiil ismerteti a vasarlasi szoka-
sokat. Sz6 esik még a karacsonyhoz kothetd szépirodalomrol (Dickens, Andersen) és
mesékrdl (anélkiil azonban, hogy ezek barmiféle konkrét tarsadalomtudomanyi elemzé-
sét adnak), Dickens Kardesonyi ének cim(i regényének megfilmesitett valtozatairdl, az
1850-1938 kozotti napisajtoban megjelend karacsonyi témakrdl, a zsiddsag chanukka-
janak karacsonyhoz valé hasonulasarél (ami a 19-20. szazadi akkulturaciét és asszimi-
lalodast érzékelteti), a nemzetiszocialista propaganda altal atitatott karacsonyrél, a ka-
racsonyfa torténetér6l és meglep6en roviden a szilveszterrél és az Gjévrél.

Az El6készités és tinnep cimii féfejezet szinvonala elmarad az el6z6hoz képest, in-
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kabb adatkozlésre, torténeti és foldrajzi attekintésekre szoritkozik, és rendkiviil hetero-
gén tartalmd. Olvashatunk benne az tinnep fogalmanak altalanos értelmezésérdl, legen-
dakrol, bibliamagyarazatokrél csakigy, mint az adventi id6szak mindenféle szokasairdl,
az evangélikusok téli innepkorének sajatossagairdl, a Mikulasrél, az ajandékozasrdl, a
karacsonyi ételekrél vagy épp a gyermek Jézus kiilonb6z6 abrazolasairél. A legtobb alfe-
jezet a kiilonb6z6 adomanygy(ijt6é szokasokat irja le (példaul haromkiraly-jaras, csillag-
jaras).

A Jatékok, szokdsok, dalok cim(i féfejezet koncepcidja valamelyest kézzelfoghatobb,
am itt is vannak , kakukktojasok”. Alfejezetek sora foglalkozik a karnevali jelleg(i szoka-
sokkal (torténetiikkel, mai ,,apolt” formaikkal, megalkotott j tipusaikkal), melyek soran
maszkos (krampusz)alakok vonulnak fel szamtalan telepiilésen, elsGsorban vizkereszt
napjan. Tobb iras mutat be egyes telepiiléseken fennmaradt sajatos szokasformakat, majd
kiilonb6z6 szempontok szerint vizsgaljak a karacsonyi dalok torténeti alakulasat. Kilon
hangsulyt kap a Csendes ¢j cim(i ének, minthogy Salzburgban szerezték 1818-ban.

A masodik lemez a tavasztél 6szig terjedd idGszakot tekinti at, melyben a szerzék az
elsd CD-hez képest sokkal inkabb a pedagogiai célzatra helyezték a hangsilyt. Talan ennek
kovetkeztében maradnak el szinte teljesen a modszertani bevezetdk, fogalmi tisztaza-
sok stb., és a szovegek leegyszer(isodnek a leiras és értelmezés népszer(isits stilust
m(fajaira. A megkozelitési mddok kevésbé szinesek; sok alfejezet csupan masodlagos
forrasok alapjan irédott. Az eurdpaisag és tolerancia hirdetése markansabb, amit a szo-
kasok nemzetkoziségének alahlizasaval és az eurdpai etnoldgia gyakoribb emlegetésével
is kifejeznek. Ebbd6l adéddan sokkal kevesebb konkrét, a salzburgi tartomanyra vonatko-
z6 adattal talalkozhatunk, illetve sok fejezet valdjaban szomszédos teriiletekrél sz6l
(példaul Steiermark, Berchtesgaden, Miinchen vidéke), ami maganak a kiadvany cimé-
nek (Szokdsok a salzburgi tartomdnyban) is ellentmond.

Az elsé fofejezet (Szokdsok és identitds) ismét a kiadvany alapelveit, a néprajz mi-
benlétét, a fontosabb fogalmakat foglalja dssze. A tovabbi négy f6fejezet Iényegesen
jobban kériilhatarolt, mint az els6 lemezen, ugyanakkor meglep6 asszociaciok is megje-
lennek.

A masodik féfejezet (Karnevdl, béjt és hiisvét) a cimben foglaltakat 6sszekapcsolja
sok mas jelenséggel. A farsangi szokasoknal leirjak a velencei karneval torténetét, a bé-
csi operabalt csakigy, mint Salzburg tartomanyanak karnevaljait, azok torténetét és
jelenét, s két fejezetben a 8—15 éves iskolasokkal iratott dolgozatok alapjan értelmezik a
gyermekek élményeit és felmendik emlékezéseit. A hdsvéti id6szak bemutatasanal nem-
csak a bojt és a hdsvét kialakulasardl, mai szokasairdl, a passidjatékokrdl, a szent sirok-
rol olvashatunk, hanem a pészachrdl, a ramadanrdl, a pétvallasként megjelend testkul-
tuszrol és az egész éven at tartd bojt divatjardl is. Itt is talalkozunk a 8—15 éves gyer-
mekek hasonlé médon megiratott dolgozatainak elemzésével, valamint a 20. szazad els6
harmadaban késziilt hasvéti képeslapok csoportositasaval, tovabba egy tojasfesté mii-
vész bemutatasaval stb. Mégis hianyérzete tamad az olvaséonak, mivel a szokasok mai
életérdl nem kap teljes képet.

A Bilestjdrds és kérmenet cim(i f6fejezet sokkal inkabb teljességre torekvd: a zaran-
doklatok egyetemes és keresztény torténete, a szentkultusz mibenléte, a vallasos és vilagi
zarandoklat elkilonitése és mas egyebek utan a szerzék szamtalan konkrét bicsa mult-
jara és kortars formaira hoznak példat a salzburgi tartomanybdl és kornyezetébdl (s6t
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Andalaziabol is). Tobb irasban is kitérnek a barokk kor eseményeire, reformjaira, Hiero-
nymus Colloredo érsek szerepére, ugyanakkor meglepé a rossz idé elleni harangozas
egykori szokasanak kiilon alfejezetben val6 leirasa csupan azért, mert Colloredo follé-
pett ellene.

A Zene, sz6, tdane, intézmények cim(i f6fejezet végképp elrugaszkodik a kiadvanyso-
rozat koncepciéjatol, hiszen mar a ,,zenei népi kultara” (,Musikalische Volkskultur”)
korébe sorolt, szamtalan alfejezetben taglalt teriilet — az egész nem professzionalis ze-
nélés — sem tartozik szorosan a szokasok, a cselekményesség vilagaba, a mizeumok,
kulturalis szervezetek, nyari egyetemek és a salzburgi irodalmi élet népszerdisits leirasa
pedig sok helyiitt mar dsszefiiggésbe sem hozhaté a CD-k valédi tartalmaval. A zenei
irasok kozott szo esik a kiilonboz6 szokasok dalairdl, a ,,népzene” torténetérél, mai éle-
térél, pedagdgiai jelent6ségérdl, a rezesbandakrdl, mifaji kiilonbségekrél, tudomanyos
archivalasrdl stb. A tancokat sokkal révidebben tekintik at, és csupan a jelenre koncent-
ralnak. Zene és tanc bevonasa a kiadvanysorozatba az egész tematikat a ,,hagyomany”
altalanosabb és még kevésbé megragadhaté kategoriajahoz kozeliti. Ebben a fejezetben
irnak még kiilonboz6 téliz6 szokasokrol, birkdzasrél, majusfaallitasrdl is, ugyanakkor
hiaba keressiik a plink6sd, a nemzeti (innepek és sok egyéb idevagd téma kifejtését.

Az utolso6 tematikus féfejezetben (Hagyomdnyok és ellenvilagok) ismét koriiljarjak a
,haza” ideajanak szokasokat is felhasznalé megalkotasat, a lokalis és regionalis identitas
megteremtését, majd a szabadidé eltoltésének maddjairdl (példaul fitnesz és wellness),
az (alpesi) turizmusrél és az ehhez kapcsolddé kulturalis reprezentaciokrdl (példaul
Mozart-golyd), a vadaszatrol és halaszatrdl, végiil pedig a halloween mai elterjedésérdl
kapunk képet. Mindezek kozott varatlanul megjelenik példaul a legel6gazdalkodas nép-
rajzi leirasa, kiilonboz6 kozépkori mondak ismertetése és a németorszagi Berchtesgaden
szinte egész évi szokasvilaga is.

A gylijtemény az identitas fogalmanak kozéppontba helyezésével, a kiilonb6z6 etni-
kai és egyéb csoportok szokasainak dokumentalasaval és bemutatasaval végs6 soron a
,mi” és ,masok” megértését, elfogadasat szolgalja. A CD-k f6 erénye a néprajztudo-
many szempontjabdl is helytalld, tobbnyire megfeleléen dokumentalt anyag népszer(-
sitése, ami nem mer(il ki a tudomany targyat képezd adatok ismertetésével és értelme-
zésével, hanem fogalmak, iranyzatok, elméletek és modszerek kifejtésével, tudomany-
torténeti attekintésekkel, szakemberek életm{iveinek leirasaval és b6séges szakirodalom
kozlésével magat a tudomanyt is kozelebb hozza az ,,olvasékhoz”.

Tablé

53
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FRIDA BALAZS

A celluloid tir6képessége: hajléktalansag
és média — antropolégiai perspektivak

~Mennyit bir a celluloid?” Hajléktalansag a médiaban.
Filmszemle és konferencia, Budapest, BMSZKI Nagyterme,
2004. februar 26-27.

,,Az a tény, hogy rejtozkodniiik kellett, hozzajarult ahhoz, hogy a tarsadalom meg-
engedhette maganak a luxust: tudomast sem vett létiikr61” — irta az 1990-es években
Gyorgy Péter (1994:217). Hogy kikr6l van sz6? A hémleszekr6l, a csovikrél, a gubera-
16krdl, a ,,lumpenekrdl”, a csavargdkroél, az aluljarélaké hajléktalanokrol, ,,az emberekrdl,
akikrdl nem igazan tudjuk, hogy kik, csak az ldatszik réluk, hogy végképp és visszavon-
hatatlanul leszakadtak az amdgy rosszul él6, de magat valahogy még tarté tobbség tar-
sadalmardl” (Gyorgy 1994:217). Azobta eltelt csaknem tizenot év, és mara a helyzet
dontden megvaltozott, hiszen a nagyvarosi szegénység koncentracidja kritikus szintet
ért el. Egyes becslések harminc—negyven ezerre teszik a févarosban és az agglomeraci-
6ban ¢é16 fedél nélkdliek populaciojat, amely dont6 részben a gazdasagi szerkezetvalto-
zas nyoman hazankban is lezajlott agynevezett ,rural-urban migracié”, valamint a
munkaerépiac radikalis atrendezGdése és a szocialis segélyhald szétesése soran megjele-
né pauperizacié eredményeként nétt meg. Kézben pedig a vizualis médiumok felfedez-
ték maguknak és jocskan ki is aknaztak ezt a ,,halas” — hiszen ,,attraktivan” talalhaté —
témat. A hajléktalansag mint jelenség nem rejthets el tobbé a tarsadalom tekintete eldl,
a téma elkezdett még felt(inébben ldtszani. Hogy miként, az mar vitathat6, mondhatni,
etikai kérdés.

A rendszervaltas hajnalan még igaz volt a megallapitas: ,,a magyar sajté szamara
ezeknek az embereknek a sorsa szinte tabutémava lett” (Gyorgy 1994:218). Az irott
sajtora talan jelenleg is helytall6 a kijelentés, pontosan 1990 6ta évrdl évre egyre na-
gyobb szamban késziilnek a hajléktalanok kbzegében jatszddo, kiillonbozé mélységii,
szandéku és minGség(i riportok, filmek és bejatszasok, a kereskedelmi média rendre hozza,
nézGi pedig allitdlag igénylik a kell6képpen becsomagolt, ,,sokkold” vagoképeket, a hatas-
vadasz képjeleket...

A tarsadalom peremén teng6dd, az urbandzsungelben fagyoskodo, kéregetd, a kiilva-
rosi csatornakban és a belvarosi aluljarékban fekvd, parkolokban Gjsagjaikat morzsolga-
té ,,vademberek”, tehat a szocialisan végsdkig kiszolgaltatott, megnyomoritott és kirekesz-
tett foldonfutd emberek médiareprezentacioja volt a témaja annak a kétnapos szakmai
eseménynek, amelyet két kulturalis antropolégiai szervezet kezdeményezett és szervezett
2004. februar 26-27-én, Budapest egyik impozans hajléktalanellaté intézményében.

A szocialantropolédgia hosszd tradicidval bir az angolszasz vilagban a nagyvarosi
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szegénység, a kitaszitott (underclass), ,devians” vagy marginalis szubkultarak és a
nyomor, a munkanélkiiliség és a hontalansag vizsgalata nem éppen ,,habkénny(” téma-
korének kutatasaban (Glasser—Bridgman 1999; Wilson 1987; Mair 1986; Dehavenon ed.
1996; Katz 1989). Az el6képek egészen az 1920-as évekbeli chicagdi iskolahoz vezet-
nek, illetve a ,,szegénység kultdrajanak” Oscar Lewis altal megfogalmazott definicioja-
hoz, amelyben kézponti szerepet kap a tarsadalom intézményes(iilt) rendjébdl val6 vég-
letes kiszakadas, a sorsalakito aktivitas és részvétel hidnya, a jellegzetes csoportmintak,
valamint az apatia és a rezignalt attit{id a sajat lehet&ségek és a jové irant (Seymour-
Smith 1990). A kés6bbiekben — tobbek kozott Ken Auletta The Underclass (A létmini-
mum alatti osztaly) cim{ kotete nyoman, amely mar a média és a kozvélemény sze-
génységrol kialakitott képének mélyrehaté viszonyara is kitér — ez a diagnézis a passzivitas,
az ellenségesség, kriminalizacio és traumatizacio jellemzGivel béviil (Auletta 1982). Az
Gjabban alkalmazott varosantropologiai és szegénységkutatasi tematika viszont mar a
szegregacio-dezintegracio (vagy ha agy tetszik: a diszkriminacio és az intolerancia) tobb-
ségi mintazataira, a (civil) tarsadalmi szolidaritas raszterének elvékonyodasara, a kozin-
tézmények csddjére és a ,tarsadalmi tékére” (Robert D. Putnam) koncentral. Nemegy-
szer pedig a szocialisan tudatos felelsségvallalas jegyében konkrét programot és stra-
tégiat kinal, hiszen ahogy Lévi-Strauss (1994:163) fogalmazott: ,a talsagos fényiizés
és a tulsagos nyomor kozti tavolsag szétfesziti az emberi mértéket”.

Az alkalmazott antropoldgia hataskore alatt kibontakozo6 development anthropology
részben a posztindusztrialis és posztkolonialis nagyvarosi szegénységet, az urbaniza-
ci6 kinos ,,patoldgiajat”: a migransokat, az éhezG6ket és hajléktalanokat vizsgalja — nem
pusztan segélyezésalapd, hanem relevans fenntarthat6 fejlesztési és helyi szocialis, ko-
z0sségfejleszté és kommunikacios projektek hatékony kidolgozasa érdekében, illetve a
szegénység elleni vilagméret(i kiizdelem (war on poverty) nevében (Lewis 1995; Hamm-
Muttagi 1998; Pottier 1999; Myrdal 1974). Azért lehet adekvat ez a megérté megkozeli-
tés, mert ,,belehelyezked6” tipusd, alapvet6en nélkiil6zi mas tudomanyagak (példaul az
e téren szinte ,,egyeduralm(” szocioldgia-k6zgazdasagtudomany kettGsének) prekoncep-
cidit és kvantifikal6 médszertanat, valamint egy multidiszciplinaris érintkezési feliiletet
hoz létre: eszmecserét és nem utolsdsorban az érintettek és szervezeteik (NGO-k) bevo-
nasat kezdeményezi az akciok megtervezésében és gyakorlati végrehajtasaban, ennélfogva
a tarsadalmi dontéshozok szamara alkalmazhaté tudaskészletet kinal.

A Palantir Film Alapitvany és az Anthropolis Egyesiilet kozos konferenciajanak és
filmszemléjének nem hivatalos alcime A hosszu-dokumentumfilmtél a médiagagyiig volt,
témaja pedig a tarsadalmi ellatérendszerek haléjabdl végletesen kiszorult, deklasszalé-
dott, a ,hanyatlasi spiral” 6ngerjeszt6 ordogi korébe zuhant kiilonféle emberek audiovi-
zualis (elsGsorban filmes) megjelenése/megjelenitése. A legfébb kérdések igy hangzot-
tak: habar egy hontalannak nincsen konkrét fizikai helye, ahol megpihenhet, lehet-e helye
a tarsadalmi k6zbeszédben és annak legnyilvanval6bb formajaban: a mar-mar ,,hatalmi
agga” valé médiaban? Valamint: hol hzddnak a szociokulturalis realitas vizualis abra-
zolasaban a moralis hatarok? Van-e joga az amigy tehetetlen, nem valaszté és valaszt-
hato, tulajdonjogaitdl megfosztott és emberi méltésagaban megtiport — a tarsadalmon
beliili egzotikumot megtestesitd — ,,polgaroknak” a tomegtajékoztatashoz és tomegmé-
didhoz, illetve a (hozza)szélasnak ahhoz a szabadsagahoz, hogy a réluk szélé repre-
zentaciok ne a sztereotipiakat és a kirekesztést erGsitsék tovabb, hanem emberi médon

156 2000.01.01., 1:09



talaljanak egy Gsszetett tarsadalmi krizishelyzetet? (Es zardjelben: ugyebar ez a kérdés
felmeriil az ,,irastudo6” elit kotelességével és felelGsségével kapcsolatban is.)

A rendszervaltozas 6ta a varosi szegénység és a hajléktalansag a magyar tarsada-
lom egyik akut, megoldasra varé, komplex problémaja. A szocialisan veszélyeztetett to-
megek valsaghelyzetére néhany elkeseredett, figyelemfelkelt6 kisérlet ellenére (ilyen volt
a Sajat szemmel cim(i fotoprojekt, a Fiitott utca vagy a Hajléktalanok éjszakdja) atfogd
megoldasi stratégia nem sziletett. ,,A mai magyar tarsadalom egész egyszer(ien nin-
csen felkésziilve arra, hogy e problémaval szembesiilve értelmes és hatékony cselekvés-
be kezdjen. Csak most dobbeniink ra, hogy a Kadar-korszak 6rokségéhez tartozik az is,
hogy egy mélységében elképeszt6en tagolt osztalytarsadalomban éliink, amelybdl ki-
halt a szolidaritas, s amelynek semmiféle tapasztalata és iskoldja nincsen arra nézvést,
hogy miként kell viselkednie ilyen és ehhez hasonlé helyzetekben” —irta Gyorgy Péter
(1994:218). A gulyaskommunizmus partallami logikaja lesiitotte a szemét az ilyenféle
szocialis problémakkal kapcsolatban, hiszen ,,1953-t6l egészen a rendszervaltasig elt(-
nik nemcsak a hajléktalanokra vonatkozé szabalyozas, a hajléktalanpolitika, maga a sz0,
a jelenség is »illegalitasba« kényszeriil. Ezzel fligg 6ssze a paradigmavaltas, amely a haj-
léktalanok egy részét szocialis probléma-csoport helyett rendészetileg »kezelend6«,
lgynevezett »lumpen-elemeknek« deklaralja” — fogalmaz egy helyiitt a téma avatott szak-
értéje, Gyéri Péter (1996).

A szocialis policy cselekvési programjai terén azota is tart a mélyrehaté tanacstalan-
sag, 1990 6ta tulajdonképpen egy elh(iz6dd, az események utan kullogd, tétova krizis-
menedzselésrél van szé: ,,a hajléktalanok illetékesség nélkiili valsag-csoportként jelen-
nek meg egy »t(izolt6 eszkozoket« mozgdsitd permanens valsagkezelés szamara” (Gy6-
ri 1996). Ugyanakkor a hajlékkeresés és a nagyvarosi nyomor képei tomegesen nyomulnak
be a médiaba, keriilnek fol a plakatokra, megjelennek a mozifilmeken, valamint a tudo-
manyos, illetve dokumentarista alkotasokban, amelyek kiilonb6z6 megkozelitésmadjai
szintagy jol tiikrozik a mélyrehaté bizonytalansagot, hiszen koztiik szamos (sztereo)-
tipikusnak mondhatd. A hajléktalansag eme (j kelet( vizualis ,,ikonizaciéjanak” termé-
kei kozott vannak megrazoak és vidamak, hatasvadasz médon manipulativak és hitele-
sek, realisak és sztereotipek, bugyuta ,kis szinesek” és komplexek, [ényegtelenek és
sorsforditoak, s6t olykor kifejezetten veszélyes (diszkriminativ, megalazo és ellenséget
sugarzé) alkotasok egyarant.

A konferencia vagy inkabb szakmakozi egyeztet6 forum — amelyen tobb tucat fil-
mes, tarsadalom- és médiakutatd, valamint a szocialis szektorban dolgoz6 szakember
vett részt — legfébb szandéka az volt, hogy akar maguknak a hajléktalanoknak a bevona-
saval, néhany jellemzd példa megtekintése kapcsan kozosen vitassa meg a problemati-
kat. A felmeriild kérdés tengelyében az allt, hogy az 1980-1990-es évek 6ta feltiing,
kitaszittatott urbanus szub- vagy ellenkulttra milyen vizualis reprezentaciokkal rendel-
kezik a kozszolgalati és kereskedelmi médiaban, valamint milyen eltéré6 megkozelitési
metddusok fedezhetdk fol a dokumentarista jellegl filmalkotasokban, és hogy ezek a
kiilonb6z6 lenyomatok milyen kapcsolatban allnak a ,,vérvalésaggal”, milyen eltéré6 funk-
cidkat toltenek be, illetve hogy milyen médon hatnak vissza a rogzitett kozegre és a
szélesebb tarsadalmi megitélésre. A hajléktalanok, a tarsadalmi ellatérendszerek ,,halo-
jabol” kirekesztodott emberek IétminGségében, tarsadalmi beagyazottsagaban, sajat
énképiikben vannak-e kimutathato negativ, esetleg pozitiv valtozasok, tendenciak, ame-
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lyek kozvetleniil kapcsolatba hozhatdk a médiaval, a vizualis, els6sorban mozgoképes
feldolgozasokkal?

A tomegmédia viszonya meglehet&sen ambivalens a hajléktalansag iranyaban, hiszen
egyrészt —ahogyan Gydri Péter fogalmazott a szekcidiilésen — maga a hajléktalanellatas
sokat koszonhet a médianak, nemegyszer maguk a sokat biralt organumok segitettek a
kérdésre rairanyitani a kozfigyelmet. Ugyanakkor a talalasuk sajnalatosan egyoldald: leg-
tobbszor a bindzés és az alkoholizmus kontextusaban jelenitik meg a témat, a sokkold
vagoképek, a lefagyott végtagok, az extrém esetek, a brutalisan kibontakozo feliilet ér-
dekli Gket, a jelenség komplex emberi oldala a background helyett. A tények kdzé tarto-
zik, hogy konferenciara meghivast kapott az RTL Klub Fokusz cim(i m{isoranak szer-
kesztGsége, akik — utélag nem meglep6 médon — lemondtak részvételiiket, ahogyan a
kereskedelmi médianak ez az érdektelensége a szocialis kérdések irant szamos esetben
tapasztalhaté volt az 1990-es évek 6ta.

Erre hivta fol a figyelmet Elbert Marta (Bori 2003) filmrendezénd is az Utcaképes film-
jével kapcsolatban: ,,a forgatas utan, még 2002-ben fel is ajanlottam filmiinket a TV 2-
nek, hogy ez egy mds tipust valésagshow. Nem kaptam valaszt. Valészin(ileg kinevet-
tek, pedig én komolyan gondoltam. Azok az emberek uigy éInek, ezek az emberek meg
igy élnek a szemiink el6tt.” A vizualis médiumok érdeklGdése jelen esemény irant az
MTV regionalis hiradéjanak negyven masodperces bejatszasara korlatozédott, amely-
nek soran a fiatal riporterholgy jelen sorok szerz6jének szajabol azt szerette volna kikény-
szeriteni, hogy a vitatott helyzet csupan a fent emlitett kereskedelmi csatornak problé-
maja. Sajnos nem, ahogyan kifejezetten erés biralatok érték ez tigyben a kozszolgalatisag
eszméjét szamtalanszor ,,meghazudtol6” kiralyi csatornak miisorpolitikajat is.

A megtekintett filmek egyfajta kronologikus szerkezetet is tiikroztek, hiszen az elsé
vetitési délel6tton rogton két ,,sorsforditd” alkotast lathattunk, Mihalyfy Laszl6 Hajlék-
talansiraté és Rongyosforradalom (1994) cim(i dokumentumfilmjeit, benniik az 1990-
ben a Déli-palyaudvaron 6sszever6dott tomegben hajléktalanpartot alapité Nagy Bando
Andrassal, a ,,profétai attitidokkel megaldott kabarészerzével”, valamint a sok szaz
hajléktalan egyikével, Villonnal, a hajléktalan koltével, aki a peronon ,,sor(s)versét” sza-
valja, és aki akkor még nem sejti: ez az utolsé ,fellépése”. Az alkotast inspiralé ,,.zendii-
Iés” volt az egyik els kisérlet, amely a hajléktalankérdést a maga brutalitasaban a tar-
sadalmi kozbeszéd ,,jol fésiilt” territériumaba kényszeritette, noha csak id6legesen. Sem
a politikai elit, sem a dontéshozé helyzetben [évd szocialpolitikusok nem tettek semmit,
habar egykor a ,,Blaha Lujza téren demonstralé hajléktalanok targyalasra kényszeritették
a végnapjait €6 partallam képvisel&it” (Gy6ri 1996), a kozszolgalati televizid pedig szin-
tén cinikusan agyonhallgatta az eseményt.

Salamon Andras filmje — Jonuc és a koldusmaffia (1996—1999) —az 1990-es kozepén
burjanzé kéregetémaffia jelenségét boncolja, amolyan tényfeltaré attitiddel viszonyul
a konyoriilet Giriigyén meggazdagodd és a hajléktalanokat még kiszolgaltatottabb hely-
zetbe hoz6 embertelen gépezetr6l. A Villanegyed (1998), Fiiredi Zoltan csaknem egy-
oras alkotasa igazi ,.kemény”, nehezen emészthetd antropoldgiai film, amelyben a gaz-
dag budai hegyekben nyolc hénapon keresztil kovethetjiik nyomon harom ,,arisztok-
ratikus” hajléktalan (Ica, Laci és Pisti) mindennapos kiizdelmét a betevéért, illetve harcat
az allando kilakoltatassal és koltozkodéssel. A kiilonbéz6 karakterekbdl allo , triumvira-
tus” furcsa, elitista szimbidzisahoz a rendez6 spontan, de mély érzékenységgel kozelit,
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amely olyan sorsforditd jelenetek kibontakozasahoz segiti, mint amikor az apré termet(i
fGszerepl6 a karacsonyi havazasban, akar egy samanlétran magasba hagdé mesehds, a
veszélyekkel dacolva lehozza az értékes fagyongyot, a kincset. A szcenario a kiizdelem
altalanos emberi metaforajat kinalja (a kisember apotedzisat), amelynek soran az 6tven-
méteres magassagbol lehozott diszért és a mélybdl az tidvozité szférakba, majd a foldre
Gjra visszajuto ,kiralyfiért” a befogadd éppen annyira izgul, mint a lent maradt tarsak.
Ebben a filmben tokéletesen megvaldsulhat az amagy nélkiil6zott azonosulas, hiszen a
nézo6 bevonddik a torténet szereplSinek életébe (mindez benséséges kapcsolatrendszer-
ként jelenik meg), kitaszitott hajléktalanokbél hozzdnk hasonléva valnak a karakterek.

Ugyanez torténik Havas Gabor alkotasaban, a Revizort hajléktalantarsulattal szinre
vinni igyekvo Jeles Andras kilatastalanul szép torténetében. A ,jeles” szinhazi rendez6
hihetetlen kisérletre vallalkozott, hiszen tanulatlan, sokszor irastudatlan szerepl6kbél
verbuvalt ,utcaszinhaza” latszélag képtelennek tlinik megtanulni és eljatszani szere-
pét, majd agy tlinik, menni fog, aztan tényleg képtelenné valnak, de kozben lathatjuk,
ahogyan kedvesen kiizdenek az erejiiket meghaladé roppant kihivassal. Egyiitt probal-
juk visszamondani a sigdé mondatait, egyiitt kinlédunk és nevetiink a legegyszer(ibb
szerepl6kkel, akik rendre mindannyiunk életébdl ismert szituaciokba keverednek — vissza-
taszitd csavargdkbol emberré ,,szelidiilnek”.

A masodik napon a dokumentumfilmes értelemben (idit6 kivételt jelenté Duna Tele-
viziéban tobb izben is vetitett Sziil6falum Budapest sorozat keretében késziilt A flaszter
népe (2002) cim filmet lathattuk, az egyik olyan alkotast, amely az emészthetGség,
sugarozhatdsag, a moralis felelGsségvallalas és a tisztesség viszonyrendszerében egész-
séges aranyt volt képes kialakitani. Papp Gabor Zsigmond filmje Hofit — az excentrikus,
de csupasziv utcai segitét — koveti nyomon, a felvevégépet mintegy a Menhely krizisau-
tojanak hatso ilésére helyezték, sorra megrajzolva négy kiilonb6zd élethelyzetet, tal-
élési stratégiat. A rendez6 elmesélte, hogy filmje legjelent&sebb elismerése az volt, hogy
tévévetitésével képes volt beinditani az Isaura-effektust, magyarul mozgasba lenditette a
tarsadalmi szolidaritast, a segit6 szandékot: seregnyien jelentkeztek adomanyaikkal.

Ugyanez nem mondhaté el a kereskedelmi médiaban vetitett jelenetekr6l — erre hivta
fol a figyelmet Elbert Marta —, elsésorban a filmes szakma etikai oldalat kiemel& el6adasa-
ban, valamint Hammer Ferenc, aki inkabb a kereskedelmi médiumok szerkesztGinek és
vagoéinak tudatos vagy tudattalan stratégiait elemezte. Elbert a fénnyel irok felel6sségét
és megingathatatlan moralis elkotelezettségét hangstlyozta. Nem elfogadhaté, hogy
valaki személyes karrierje, a szakmajan, munkahelyén beliil folyd kiélezett rivalizacié okan
hajszolja a hatast, és az igy kialakulé 6rdogi korben végiil a filmezettek és a filmez6k
egyarant elveszithetik emberi méltosagukat. Két példat emlitett. Az els6 esetben a for-
gatasi helyszinre fekete egyenruhaban kommandosok érkeznek, hogy a film szerencsétlen
szerepldit agyonverjék. Ebben az esetben ,nincs az a jo felvétel, ami miatt végig lehet
ilyet nézni! Be kell avatkozni!” Es valéban: a kamera elsotétiil, és csak széban tudjuk
meg, miképpen akadalyozta meg a stab az atrocitast. A masodik példaban egy megrazo,
kegyetlen jelenetet latunk: a visszavonhatatlan allami gondozasba vétel felvételeit, aho-
gyan az a valésagban tortént, egy roma kislany és édesanyja szemszogébdl. Ez a jelenet
végiil bekeriilt az ,,utcaképes” sorozatba, hiszen itt a hataskeltés nem 6ncéld, a film
mélyebb mondanivaléja szempontjabol fontos Gizenetet hordoz.

Ezek utan a dokumentarista, tényrogzito reprezentacioé helyett a médiamegjelenités
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keriilt el6térbe, melyeket mddszertani szempontbdl élesen el kell kiiloniteni egymastdl.
A tévé gyakran sztereotip, hatasvadasz képi jelekkel és jelentésekkel operal, a tomegmé-
dia vizualis vilagaban a hajléktalanok egy kiilonleges ,faj” egyedeiként tlinnek fol, min-
den negativ attribatumukkal egyetemben: kosz, nyomor, b(iz, kiszolgaltatottsag,' aki-
ket ki lehet hasznalni, és akik esetében a kivant emocionalis effektusok rendszerint feliil-
irjak a humanumot. A média ilyen jelleg(i abrazolasmédjanak veszélye abban all, hogy a
kiviilallok (a tobbség) negativ sztereotipiait, a problémaktél valé elzarkdzast (gyakran , faji”
konnotacidkkal fliszerezve), a szegregaciot és a szocialis érzéketlenséget erGsiti, vala-
mint a tarsadalmi (re)integracio, rehabilitacio és a szolidaritas ellenében hat: néveli a
nyomor sdjtotta emberek szocialis elszigetel6dését (Kasarda 1999-2000:57).

Pesty Laszlo Fekete Dobozdnak elemzett darabja megprobal egyensdlyozni a huma-
nus szempontrendszer és a hatdsos, (itGs, sokkolo reprezentacioé sémai kozott, hiszen
el6szor az atlagembert megjeleniteni igyekvé riportert latjuk, amint ,,bedltozik” hajlék-
talannak, és elindul Lecséval djsagot arulni. Eddig talan rendben is volna, azonban a
bejatszas tovabbi kétharmadat elkezdik uralni a Danké utcai rendel6ben felvett — hiivos
szakeért6i véleménnyel interpretalt — ,,orvosi” felvételek: az amputalt labak, lefagyott és
elmérgesedett végtagok, fert6zott bérfeliiletek, majd a szkinhedek sajat videoanyagai,
az altaluk brutalisan agyonvert és szétrugdosott hajléktalanokrol.

Hammer Ferenc, az ELTE Médiakutaté Intézetének munkatarsa sajat kutatasai kap-
csan beszélt a szegénység reprezentacidjardl a kereskedelmi médiaban. Ez azért meglehe-
tésen problematikus, mivel a szegénység nem definialhato jogi kategoria, igy nem védi a
médiatorvény, mig mondjuk a néket és az etnikai vagy vallasi kisebbségeket igen. A kér-
dést tovabb arnyalja, hogy ugyanakkor ugyanezen torvényi szabalyozas értelmében,
amennyiben a kereskedelmi csatornak szocialis kérdésekhez nytlnak, akkor masodperc-
alapon kapnak juttatast, mivel Ggynevezett kdzszolgalati funkcidkat latnak el: kattog a
szamlalé, d6l a zseton. Hammer csaknem tucatnyi esztend6 Fokusz-riportjait (RTL Klub)
elemezte, és a miisorok tartalomelemzése soran egészen kiilonleges szabalyszer(iségek
rajzolodtak ki. A bejatszasok soha nem hosszabbak négy percnél, a torténeteket min-
den esetben leegyszer(isits kijelentésekkel kisérik, mintegy sulykolva a létrehozni kivant
interpretaciot. A szerepl6k maguk sohasem beszélnek egyetlen gondosan kivalasztott
tdmondatnal tobbet, ez alél csak a hivatalos ember, a szakért6 vagy a politikus kivétel,
akit konszolidalt és tiszteletet parancsol6 kérnyezetben, szemmagassagban, az Ggyne-
vezett beszélG fej pozicidban abrazolnak. A bejatszasok minden esetben egy-egy kiilo-
nosen sokkolé csomoépont koré szervezédnek, és ez ismétlédik mind a reklamok el6tt,
mind a felkonferalasban, magaban a filmben, valamint a szerepl6k szovegében. Ezek leg-
tobbszor rendkiviil egyszer( tartalmakat sugaroznak: ,,D. S. a kecskedlban szipuzik.”
A hajléktalanok, a szegények, amint bekeriilnek a média virtualis terébe, maris ,,néman,
vagoképként”, a sokk kiszolgaltatott illusztracidiként tiinnek fol, elmosddik az arcuk a
klipszer(ien porgd, manipulativ money-maker struktdraban.

Azt mondjak: Kelet felé haladva né a fatalizmus, kasztszellem, a megrogzott elkép-
zelés, mely szerint a tarsadalmi status bebetonozott képz6dmény: ha utcara sziilettél,
ott is fogsz megdogleni, és csak sajat magadat okolhatod, hogy nem vagy részese a
fukszokkal és tetkokkal diszitett, Iégkondicionalt menedzservilagnak, a rézsadombi lu-
xusnak. A ,méltatlan szegénység” (amely kiilonbséget tesz ,,érdemes” és ,,érdemtelen”,
.eleterGs” és , életképtelen” emberek kozott) régi nézet, makacs képzédmény.? Ez a sze-
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rencsétlenek 6nhibajat hangoztatja, valamint egy, a ,,normalis” tobbséget veszélyezte-
t6 erkolcsi és fizikai ,fert6t”, igazolni igyekezve a kemény tarsadalmi szankcidkat, a vég-
letes diszkriminaciot és megbélyegzést, ezért egy komplex szocidlis folyamat veszteseit
és aldozatait karhoztatja sajat sorsuk alakulasaért (Katz 1989:109). Es ha ezt az inhu-
manus ,,nyelvezetet” a mindannyiunk pénzébdl fenntartott koztévé és kozpénzek ta-
mogatjak, az a tarsadalom komoly valsagat jelzi. A tévé marpedig csillogd szimulakrum,
a totalis ldtszds és dnamitas szintere, abban nincs helye az utcai nyomornak, nem mertil
fol a lelkiismeret és a konyoriilet, vagy ha igen, az is kizarélag a nézettség és az eladha-
tosag mesterien kalkulalt érdekrendszerének fogyaszthatd gépezetébe illeszkedik.

A beszélgetések soran a kérdés mar agy vetédott fol: elfogadhaté-e, hogy tobb ti-
zezres szamban éljenek kozottiink abszolat vesztesek, életképtelen egyedek, akik az em-
beri életet megbecstelenitd nyomorban, , szorongé aldzatban” tengetik a maganszférat
és a legalapvetdbb jogokat nélkiiloz6, idGtlen és hely nélkiili parialétiiket? Es mi, egy ki-
vételezett kaszt tagjai, akik tehetnénk értiik, ha az utcan nem is (mert akkor tul koze-
liek, tal biidosek, kiilonben is rohanunk), legalabb a média mindent magaba szippanto
allatkertjében megtekintjiik 6ket, rajuk bokiink, aztan atkapcsolunk, atlépve egy masik
ketrecbe...

JEGYZETEK

I. ,A kirekesztettek rejtélyes vadonna varazsoljak ... a varosok szivét, az er6szak és az elkesere-
dés birodalmat, amelyet egy tiltakozni vagy lazadni képtelen, politika és a tarsadalmi struktdra
hatarain kiviil es6 és a tobbi osztaly, illetve réteg altal nem hasznalt nyelvet beszélé k6zosség
lakik” — fogalmaz Michael B. Katz (1999-2000:107).

2. A 19. szazadban kialakulé (és tudomanyosan is alatdmasztott) tarsadalmi k6zbeszéd a maga
onigazol6 mechanizmusaival allandban Gjratermeli a viselkedési mintakrél sz6l6 fatalista né-
zeteket, és az ilyenforman egy szocialis (mentalis és szimbolikus) ,gettésitas” elszigeteltségé-
ben él6k pedig a tehet6sek tarsadalmi szférairél végérvényesen leszakadva még inkabb Gjra-
termelik sajat lealacsonyitasuk mechanizmusat. ,A varosi szegények kozott van egy méltatlan
alcsoport, amely sajat lustasaganak, felelGtlenségének és erkdlcstelen magaviseletének kdszon-
heti, hogy ilyen koriilmények kozott él, és amely a neki juttatott segélyek koltségkihatasai miatt
terhet rd a becsiiletes adofizetkre, fenyegeti a biztonsagot, és korrumpalja a dolgoz6 szegé-
nyeket.” (Katz 1999-2000:111.)
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KURTI LASZLO

Egy (Gjabb) kritika...

Valasz Feischmidt Margit ismertetésére

Orémmel olvastam a Tabula 2003. évi (6. évfolyam) 2. szamaban megjelent konyvis-
mertetést a 2001-ben, Amerikaban publikalt The remote borderland cim{ kényvemrdl.
Az azonban igen rosszul érintett, hogy a konyv egyes célkit(izéseit is félreértd elemzés
tobb oldalon keresztdil villant fel kiragadott részeket és megjegyzéseket, de sajnos félre-
magyarazva a leirtakat. Szakfolydiratokban (American Ethnologist, Slavic Review, Ame-
rican Anthropologists) a szerkeszt6i elvek szinte elGirjak, hogy egy kérdéses vagy szub-
jektiv konyvismertetést a szerz6nek megmutatnak, ezzel mintegy lehetGséget adva a
viszontvalaszra. Ez f6leg akkor ajanlatos, ha a konyvet egy fiatalabb vagy nem szakma-
beli szerz6 ismerteti. Eddig tobb visszajelzést kaptam a konyvre vonatkozéan, és a ke-
mény kritikan tdl néhany kellemes meglepetés is ért, de sehol sem talalkoztam azokkal
a kitételekkel, amelyekre Feischmidt Margit figyelmeztet. Nézziik a tényeket!

Az ismertetés cime, Egy (1jabb) kényv Erdélyr6l mar elGitélettel telitett, eleve kérdé-
sessé teszi a kiegyensulyozott tajékoztatast. Mi az, hogy Gjabb? Kinek? Es mikortdl
szamitva? Melyik diszciplinaban? A cimzés mar csak azért sem allja meg a helyét, mivel
szocialis-kulturalis antropoldgiaban a magyar nemzeti identitassal és az abban kozponti
helyet elfoglal6 Erdély-mitosszal kapcsolatos munka eddig (tehat 2000-ig, amikor a konyv
anyaga lezarult) nem jelent meg. Az ilyen hozzaallas elidegenitd, de ugyanakkor egy-
ben elrettentd is. A konyv ismertetdje figyelmébe ajanlom a kuhni paradigmavaltas fon-
tossagat és természetét, hiszen minden munka egy Gjabb hozzajarulas a tudomanyos
diskurzus f6 aramvonaldhoz vagy annak megkérd6jelezéséhez, s ha a kdnyv ismerte-
t6jének szemléletével tekintjiik a dolgokat, akkor el kellene fogadnunk, hogy egyik tudo-
manyagban sincs Gjabb diszkussziora vagy a korabbiak feliilvizsgalatara semmilyen sziik-
ség. Gondolom, fiatal kollégam nem ezt akarta mondani, vagy ha igen, akkor nagy bajo-
kat latok. Elég emlékeztetni az olvasot arra, hogy az elmult négy-6t évben legalabb fél
tucat olyan antropoldgiai monografia jelent meg, amely Makedéniaval, a makedén terii-
letiség elméleti és torténeti konstrualasaval foglalkozik. Hasonldéan bé terméssel van
dolgunk az északir, katalan vagy a baszk teriileti nacionalizmussal kapcsolatban is. Eh-
hez képest a The remote borderland szinte hihetetleniil maganyos (nem is volt valami
konny( publikalni, de ez mas kérdés). |6 a dolgokat kontextusukban szemlélni.

Hadd emlékeztessem a konyvolvaso kollégat még egyszer, bar ezt a konyvben elem-
zem, hogy a szocialis-kulturalis antropolégiaban egyetlen mérfoldks jelzi igazan a téma
kezdeti boncolgatasanak kényességét, valamint annak teljes hianyat: a Current Anthro-
pologyban Michael Sozan rovid ismertetése (Sozan 1977) és a Romanian Research Group
frappans valasza (1979). Igaz, ez az 1970-es években tortént. Az ezutan publikalt,
Romaniardl sz4l6 antropoldgiai monografiak szinte nem ismerik (nem akarjak ismerni?)
a témat. A historikus vita ellenére az eltelt tobb évtized (sajnos) sem az eurdpai, sem
pedig az észak-amerikai kontinensen nem produkalt antropoldgiai monografiat a magyar
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nemzeti identitassal kapcsolatban! Mit jelent hat akkor az ,,(jabb” kifejezés az ismerte-
tés cimében? lgaz, Magyarorszagon nagy, s6t mértékteleniil terjengds tultermelés jel-
lemzi az Erdéllyel kapcsolatos szakdiszciplinakat. Torténészek, szociolégusok, politolégusok
és néprajzosok igen nagy anyagot produkaltak. Konyvem egyik alapvet6 kiindulépontja
éppen ennek kiteregetése: a tilzott fontossagu és ideoldgiai szinezet(i tudomanyossag
az Erdély-diskurzus és az Erdély-kép reprodukalasaval kapcsolatban. A képzeletteremtés
szinte naprél napra produkal djabb és Gjabb — s itt most térvényszer(i ez a sz6haszna-
lat — monografiakat és miiveket. A konyvemben leirtak éppen arra hivjak fel a figyelmet,
hogy ez a tiltermelés egy lehetetlen matematikai képletet eredményez, amely 6nmaga-
ban is kérdésessé teszi a magyar tudomanyos hozzaallast. Egyre tobb konyv sziiletik
Erdéllyel kapcsolatban, de a kritikai, 6sszehasonlit6 és elemz6 m{i, amely lebontana, hogy
mir8l is szolnak igazabol ezek a produktumok, ritka, mint a fehér hollé. Es f6leg kevesen
kérd6jelezik meg: miért és kinek produkaljuk djra s Gjra az Erdély-mitoszt? Erthetetlen
szamomra, hogy egy olyan konyv, amely felvallalta — fel merte vallalni —, hogy a magyar
mitoszteremtés egyik sarkalatos pontjat kikezdje és megkérdGjelezze, mindjart kivaltja
egy fiatal kolléga viszolygasat. Az ilyen cél nélkdili kritika nem hasznalhaté sokra, legfG-
képpen a tudomanyossag hangzatos jelszavaira nem.

Teljesen hiteltelen szamomra az a kitétel, amit az ismertet6 a roman nacionalizmus-
sal kapcsolatban felvet. Azt irja a konyv szerzgjérél, rélam, hogy: ,,Azt azonban sajnos
nem teszi vilagossa, hogy miként viszonyul a masik jelentésépité kontextushoz, a ro-
man nacionalizmushoz.” (295. p.) Azt varja t6lem az ismertetés irdja, hogy végezzem
el a ,roman nemzetépit6 diskurzusok és politikak” (296. p.) vizsgalatat is. Tévedés, a
konyv nem errdl szdl! Szinte kikivankozik az emberbdl az olvasoéi hozzaallas kritizalasa,
de nem engedek ennek a csabitasnak, hanem figyelmeztetem a konyv olvaséjat, hogy
még egyszer lasson neki, és akkor megtalalja (tobb helyen is), amit tobbszor kijelentek:
A konyv fokuszaban a magyar perspektiva elemzése all.” (Kiirti 2001:187.) Hiszem és
vallom: a roman nemzeti ideoldgia elemzése a roman — és nem a magyarorszagi vagy az
erdélyi szarmazas( magyarorszagi! — kutatok feladata. Lesz. A hianyolt teriileten a ro-
man kutatok mar joval el6bb megtették az elsé |épéseket, igaz, inkabb emigrans korok-
ben (S. Fischer-Galati, V. Tismaneanu, I. Livezeanu neve fémjelzi ezt), de a szocialis-
kulturalis antropolégiaban még sokat kell dolgozniuk annak ellenére, hogy K. Verdery,
G. Kligman, S. Beck és S. Sampson mar gyarapitottak e téma irodalmat. Konyvem per-
sze nemcsak a magyar nemzeti ideoldgia Erdély-képével foglalkozik, hanem a magyar
tudomdnyossag (tudomdnytalansag?) karakterével, képvisel8ivel is, akik csak bizonyos
dolgokat latnak, és azt is csak bizonyos szemiivegen keresztiil. Es ebben természetesen
onkritikat is gyakoroltam; erre nézve az olvaso elegendg kitételt talal konyvem harmadik
fejezetében.

Hasonl6an talzottan magabiztos szemlélet az, ami a konyvismertetést athatja, mi-
vel nonszensz, hogy kdnyvemben nem veszem figyelembe ,,az elmdlt tiz—tizendt évben
megjelent, de 6rvendetesen gyarapodé roman és magyar — de sok esetben idegen nyel-
veken, nemzetkozi forumokon megjelend” — szakirodalmat (297. p.). Természetesen
mindketten tudjuk, hogy Feischmidt mit akar ezzel a mondataval, és hogy vannak, akik
prébaljak ,,dekonstrualni” a roman és a magyar nacionalizmust. Viszont a CEU-n irt
disszertaciokat nem tekintem publikalt anyagnak, és féleg nem olyan tényezének, amely
hozzajarult az elemzett polémidhoz. Tovabba az emlitett programok és tanszékek nem
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antropoldgiai programok, és az ott produkalt disszertaciok, elemzések elsGsorban nem
antropoldgiai dekonstrukciok, akarmilyen jok és up-to-date hangzasdak is legyenek a
torténészek vagy szociolégusok-politologusok szamara. A kutatéintézetekrdl, valamint
az egyetemi tanszékeken folyé nacionalizmuskutatasrél (301. p.) adott informacié kér-
déses: miért egy konyvismertetésben sorol fel ilyen latszélag biztos alapokat nydjto
adatokat? Nem hiszem, hogy ilyen iskolas példakkal kellene egy tarsadalmi, politikai
interetnikus diszkusszié egyik vagy masik oldalanak hihetdségét bizonygatnunk. Arrdl
azonban megvan a véleményem, hogy intézetek sajat kiadvanyait és elemzéseit mennyire
lehet felhasznalni és komolyan venni, még akkor is, ha azok latszélag tudomanyos hang-
nemben és kontosben — sokszor a rezsimek (és nem csak az allami) altal tamogatott
formaban — jelennek meg.

Szeretném hangsulyozni, hogy kényvemben a nemzeti mitoszteremtés elemzése
egyszerre tobb szalon fut: erre nézve az 6tddik és hatodik fejezet adja meg a valaszt.
Nem érzem, hogy a ,,tuddsitéi hangnemnek” (298. p.) beallitott elemzés baj lenne, bar
kétségtelen, hogy a mddszert tekintve a fejezetek eltérGen probaljak feszegetni a felve-
tett problémakoroket. Minden szerz6 joga egy bizonyos médszer és leird technika ko-
vetése; én a konyvben tobbet is kiprobaltam, s ezért is nem sajnalom magamtél a poszt-
modern vagy posztstrukturalista jelzGket, melyeket masoktdl kaptam kritikaként. Nyil-
vanvalo, hogy egy elemz6 m(, amely évszazados tudomanyos vitak sorozatat tekinti at,
nem épithet csak a terepmunkara, a részt vevé megfigyelésre vagy akar az interjikra.

Nem kérdéses szamomra, hogy Feischmidt ismeri az altalam hasznalt irodalmat, de
az tlnik ki ismertetésébdl, hogy rosszul értelmezett bizonyos részeket konyvemben.
Amint mar korabban utaltam ra, olyan dolgokkal vadol meg, melyeket nem t{iztem ki
celul. , Historiografiai elemzést” (298. p.) emleget, am erre tobbszor is utalok, hogy célom
nem ez. Azt, hogy torténelmi ,,tényeket” kozlok a konyvben, evidenciaként hangoztat-
ja, de én nem kozlom Gket, hanem utalok arra, hogy ezek a ,,tények” mennyiben bukta-
toi a nacionalista képzelet fabrikalasanak és a torténetirasnak. Sehol nem irok olyat, hogy
éna ,torténeti tények kozott” probalok ,,rendet tenni” (298. p.). Ennek ellenkez&jét irom
konyvem 205. oldalan, amikor kijelentem, hogy nem célom a térség részletes torténel-
mének feldolgozasa, és utalok az altalam hasznalt torténeti forrasmunkakra, s6t azok
ideologiai beallitottsagara. A historiografiai elemzést majd a torténészek végzik el, ha
elvégzik, vagy ha el tudjak végezni. Ezt csak azért hangstlyozom (ismét!), mivel éppen
a torténészek diskurzusainak kritikai elemzését tudja egy kiegyensulyozott antropolo-
giai elméletekre-modszerre épit6 kutato elvégezni. Arra viszont nyomatékosan utalok,
hogy gy a torténészek, mint a néprajztudésok nagy tobbsége is igencsak a nemzette-
remt6 mitosz blivkorébe esett. Ez a kapitalis baklovés viszont nem csak a magyar tudo-
many hibaja.

MegkérdGjelezi az ismertetés szerzdje, hogy miért nem hasznaltam a magyar nem-
zeti kultarat kutatd Hofer Tamas 1991 -es és Niedermdiller Péter 1994-es tanulmanyait.
Minden elemzés szelektal, akarmilyen nagy jegyzetapparatussal is dolgozik. Ez a szerz6
szuverén joga. A jegyzetanyagban béven citdlom a magyar néprajzosokat, koztiik hi-
vatkozva a par éve elhunyt Peter Sugar (ttor6 konyvére, amelyben Hofer Tamas egy korai
cikke pont errél a témardl szolt (Sugar 1980). Viszont konyvemnek nem célja a magyar
néprajz nemzeti ideoldgiai beallitottsaganak elemzése. Azt mar elvégezte Michael Sozan,
de remélhet6leg még tobben is megteszik, s ha lehet, nemzetkozi férumokon és Gjabb
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szempontok szerint. A nagyobb magyar néprajzi irodalom felsorolasa tautologikus,
oncéld lett volna, a b6 jegyzetanyag mar igy is feszegeti a konyv keretét. Csak utalni
szeretnék egyébként arra, hogy én mar az emlitett publikaciok el6tt foglalkoztam ha-
sonl6 témaju elemzésekkel, csak hat — ezek szerint — kétséges az antropologiai szakiro-
dalom ismerete Magyarorszagon, plane az 1980-as években (Krti 1989). A kritikai elem-
zésem egyik feladata éppen erre iranyult: felhivni a figyelmet a néprajzkutatasnak (de
nem csak annak) az egyoldal(sagara Erdéllyel és az erdélyi magyarsaggal kapcsolatban.

Kétségtelen, hogy a konyv alaposabb elolvasasa, megértése segithetett volna abban,
hogy Feischmidt kérdését sajat maga megvalaszolja, hiszen azt kérdezi a nemzeti moz-
galomrdl, ,Hogy ennek ellenére miért nem az univerzalista, emberjogi beszédmaddot,
hanem a nemzeti szolidaritasét tette elfogadotta” (Kdrti 2001:299). Itt a transznacio-
nalizmus a Iényeg, és f6leg a Chen dltal irottak. Konyvemben citdlom Chent, aki ezt
irja: ,a transznacionalizmus meger&siti a nacionalizmust” (Kiirti 2001:135). Eppen ezt
a fontos tényt akartam az ismertet0 altal kritizalt fejezettel illusztralni. Az Erdély-koz-
pontd nemzeti paradigma egyik alappillére az, hogy egy teljesen artatlan és nemzetko-
zileg elfogadott diskurzust megszeliditett és meghonositott a nemzeti ideoldgia szama-
ra. Egyébként nem lett volna értelme bemutatni, nem?

De érthetetlen szamomra a kdvetkezd kritikai megjegyzés is: ,A konyv szdvegkor-
puszanak jelentGs részét egyfeldl a terepen a szerzot ért altalanos benyomasok, masfe-
161 szakirodalmi hivatkozasok és kommentarok alkotjak.” (300. p.) Feltételezem, hogy
kiilonb6z6 maddszertani szeminariumokon, terepmunkan, levéltari kutatasokon keresz-
til, szakirodalmi elemzésekbdl tanultuk meg a tudomanyt. Monografiakat is masként
irunk, és ehhez mas és mas szerz6i apparatust hasznalunk fel. A terepmunka éppen
hogy nem az altalanost, hanem a specifikust jelenti, amelyet minden szerzének el kell
tudnia helyezni a szakirodalom altal mar leirt korabbi benyomasok és éimények soraba.
Kissé naiv megjegyzésnek tartom — plane a posztmodern elméletek utan —, hogy egy
konyv szakirodalmi ,,hivatkozasok” és ,,kommentarok” 6sszessége. Hasonlban kérdéses
szamomra az etnikus cstfnevek, sztereotipiak, és viccek vilagarol irott rész: ,,Mint min-
den multietnikus tarsadalomban, Erdélyben is voltak, illetve vannak ilyenek, de nem hi-
szem, hogy a tarsadalmi hangulat és az interetnikus viszonyok ezzel 6nmagukban jel-
lemezhetGk volnanak” —irja a konyv kritikusa (301. p.). De hat a konyv nem is ezt teszi!
Sehol sem irok le olyasmit, hogy a tarsadalmi viszonyokat ,,6nmagukban” akarnam jel-
lemezni. Amint hangstlyozom, illusztralni akarom, hogy ,.ezek az etnikai jelz6k mennyire
nehezen torolhetSk ki a kisebbségek kollektiv emlékezetbdl, plane amikor nap, mint nap
kormanyuk emlékezteti 6ket dics6 maltjukra, az elszenvedett igazsagtalansagokra” (Kiirti
2001:108). Egyébként javaslom Christie Davis kdnyvét az etnikai viccrdl (Davis 1990),
melynek ismeretében kollégam nem séporné le a csdfnevek és viccek egyébként tobbér-
telm( és igen sztereotip, kozosségi hangulatot reflektald és formalé vilagat. Ezek fon-
tossagara mar a huszadik szazad elején Radcliffe-Brown is felhivta a figyelmet. Emellett
én mar egy korabbi cikkemben is elemeztem a viccek politikai jellegét (Kiirti 1988), de
hat ezek ismerete nélkil konnyd kritizalni valamit, amit nem ismerink.

Sajnalatos az a kitétel, hogy konyvem ,,nagyon altalanos tudast tiikroz [...], de egy
mindezeket egybefogo analitikus keret hidnyaban mindenki szimara nehezen érthetd
és értékelhetetlen” (Kiirti 2001:300). Erdekes, hogy Feischmidt maga semmit sem bizo-
nyit, csak vadaskodik, valamint altalanos allitasokkal prébal ,,mindenki” nevében irni. Nem
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tal szubjektiv ez igy? Joggal kérdezhetem: mit jelent az, hogy ,,mindenki szdmara”?
Felhatalmazva érezheti magat barki is arra nézve, hogy ,mindenki” nevében nyilatkoz-
zon? Ki jogositotta fel erre? Egyébként mondandojat sajat maga is cafolja korabban, amikor
igy ir konyvem elméleti keretérdl: ,,Az elméletileg jol alatamasztott és érdekes 6sszeha-
sonlitasokat felvezet& bevezetd a konyv legizgalmasabb és legjobban megirt része.” (Kiirti
2001:297.) A konyv fejezetei éppen hogy az ,elméletileg jol alatamasztott” bevezet6t
akarjak még jobban bizonyitani a bemutatott adatok, apro részletek elemzésével. Nem
kell hangstlyoznom, hogy egy kétszaz oldalas konyv, amely igen sok teriileten kivanja
illusztralni az Erdély-diskurzus kozpontisagat a magyar nemzeti ideoldgiaban, csak egy
atfogo elméleti kerettel és a jol alatamasztott érvekkel, valamint irodalommal tudja ezt
elérni. Az egyoldald értelmezés nem segit, hiszen kdnyvismertetésében nem szél a leg-
fontosabb dolgokrél: a magyarkézpont( diskurzus Gjraprodukalasanak bemutatasarol,
kilatastalan voltanak hangstlyozasardél, valamint a diskurzus képtelen folytonossaganak
felismerésérdl.

Az ismertetés a végén nyeri el képtelenségének cstcsat: ,,Nem tudjuk meg példaul
azt, hogy az a politikai jelent6ség, amelyre ez az Erdély-mitosz szert tett, csak a nyolc-
vanas évek végére, illetve a politikai rendszervaltas korszakara volt jellemzé, vagy azo6ta
is tart.” (Kiirti 2001:300.) De hat a hetedik és nyolcadik fejezet pont errél szol! Arrél,
hogy az Erdély-mitizalas milyen fordulatot vett, hogy a hatalmi politika hogyan kévette
és reagalt erre, valamint hogy mi tortént a kilencvenes évek kozepét6l a nemzeti politi-
zalas szintjein. SG6t, arra is kitérek, hogy a nagy demokratikus valtozasok nem hoztak
kiilonosebb elGrelépést, mivel tovabbi etnikai polarizaciot és elkeseredett mitoszterem-
téseket sziiltek. Még azt is megkockaztatom, hogy az EU-csatlakozas és a transznacio-
nalis szervezetek jelenléte egy (j nyelvezetet teremtett a teriiletiség és regionalizmus
politikajaban, és ezaltal a versengés is tovabb folytatodik. Erre az utolsé oldalakon ekla-
tans példaként hasznalom kényvemben Deak Istvan és Keith Hitchins polémiajat. Nem
logikus tehat, amikor kollégam kizarja az Erdély-k6zpontisag lehet&ségét a magyar nem-
zeti identitasban és annak mitoszteremt6 folytatasat (300. p.). Ugye nem mindegy, hogy
az aradi hGs6k szobra all vagy sem, ugye most jott Iétre a Székely Nemzeti Tanacs, egy
Ujabb nemzeti teriileti autondmia tervével? Ezen konfliktusok alapjait mutatom be kdny-
vemben, utalva arra, hogy a huszadik szazad soran ismert és elemzett folyamatok Gjabb
és djabb (negativ?) jelenségek el6futarai. De errél nem szl az ismertetés, mint ahogy
arrdl sem, amirdl szdlnia kellene: a terjedelemrdl, a szerkezetrdl, a tagoltsagrol, a nyelv-
hasznalatrél, az irodalomrol, a képek és illusztraciok hasznalatarél, a jegyzetek és a
névmutaté meglétérdl s minden olyan jellegzetességrdl, amely a konyvet valéban be-
mutatna. De arrdl is, hogy az elemzések alapjan a teriiletiség ajbéli fellangolasa auto-
matikusan kovetkezett.

A fenti észrevételemet nem ad hominem irtam, azért tollat sem ragadtam volna, hisz
nem célom egyetlen kolléga megleckéztetése vagy kritizalasa. Azért éreztem fontosnak
a valaszadast, mert a konyvismertetést mint mdfajt fontosnak tartom, mint a tudoma-
nyos diszkusszi6 egyik lehetséges, ha talan nem is a legszemélyesebb formajat. Magam
is mar tobb éve folytatok hasonlé tevékenységet, és tobb nemzetkozi folydiratnak vol-
tam/vagyok szerkeszt6je (Ethnos, Social Anthropology, Anthropology of Eurasia Review),
illetve publikaltam/publikalok konyvismertetéseket (Nova Religio, The Journal of the Royal
Anthropological Institute, Slavic Review, H-NET). Ezért nem vagyok ellene a diszciplinak
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kozotti diskurzusnak, s nem érzem, hogy egy néprajzosnak vagy torténésznek nincs
joga elolvasni és ismertetni a konyvet. Természetesen joga van, de akkor olvassa is el.
Joga van hozzaszélni, de akkor a témahoz széljon hozza, és ne masrél beszéljen. Ne
koveteljen a konyv szerzdjén olyasmit, amit eleve nem is t(izott ki céljaul. Okulasul minden
konyvismertetének figyelmébe ajanlom Fabian mondatat: ,be listening to writing, while
writing” (Fabian 2001:69). Igy talan nem fogunk hibakat elkévetni, amikor az irasrél irunk.
Természetesen jelentek meg kritikak konyvemrdl a Choice és az American Anthropologist
hasabjain. Alapos antropolégiai kritikanak merem ajanlani A. Karakasidou-t; 6 felhivta
konyvem hibaira és erényeire a szakmabeliek figyelmét (Karakasidou 2003). Az antro-
poldgiai angol nyelv(i diskurzuson kiviil nyugodt szivvel el lehet olvasni a Szazadokban
megjelent, torténész altal irt ismertetést is (Petd 2003).
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FEISCHMIDT MARGIT

Valasz helyett Kiirti Laszl6 valaszara

Kl'.'lrti Laszlé recenziomra irt valaszanak személyeskedd és sérteget6 hangneme vissza-
tart attdl, hogy irasara allitasaival vitazva valaszoljak. Pedig minden bizonnyal sok hasz-
na volna egy olyan vitanak, amely Erdély és a magyar nacionalizmus viszonyanak antro-
poldgiai elemzésérdl, az ebben hasznalhaté elméleti és modszertani keretekrdl szélna.
Sajnalom, hogy a szerzd pusztan kritikus észrevételeimet talalta emlitésre mélténak, és
azokra reagalt, tobbnyire a személyes sértettség hangjan. Pedig a recenzi6 jelents ré-
szét nem a kritika alkotja, hanem a konyv tartalmanak és szemléletének ismertetése. Mert
azt gondolom, hogy Kiirti Laszl6 konyve valdban kdzelebb visz minket a magyar nacio-
nalizmus, benne Erdély szimbolikus jelent6ségének megértéséhez. Leginkabb akkor,
amikor az Erdély-imaginaciokat mas hasonld, szimbolikus funkcidkkal biré régidkkal ha-
sonlitja 6ssze, valamint amikor konkrét terephez, helyhez és id6hoz kothetd jelensége-
ket vizsgal. Ezért méltanyoltam a magyar tanchazmozgalomrdl, illetve annak Erdély-ké-
pérél sz6ld, valamint a szerz6 csepeli terepmunkajat feldolgozé fejezeteket. De ami ezen
fejezetek erénye, pontosan az a tobbi, részben az 1970-1980-as évek és még sokkal inkabb
az 1990-es évek identitaspolitikairdl szo6l6 fejezet hianyossaga. Az angol nyelven olva-
s0, de Erdélyr6l mit sem tud6 szakembereknek minden bizonnyal sok Gjat mond egy
négyoldalas leiras a marosvasarhelyi konfliktusrél, de azoknak, akik a torténetet mar isme-
rik, Kiirti Laszlé nem kinal Gjabb lehet&séget annak megértésére, illetve értelmezésére.

A szerz6 mentségére szolgal, hogy nagyon nehéz olyan monografiat irni, amely
egyszerre sz6l az elméletekben jartas, de a tereprdl mit sem tudé kutatéknak, valamint
azoknak, akik a tereprdl tobbet tudnak (az elméletekrél pedig vagy tobbet, vagy keveseb-
bet). Mindkettének gy tudunk eleget tenni — mondja az egyik leggyakrabban idézett
antropoldgiai mdédszertani paradigma —, ha az atfogd és univerzalis problémakat konk-
rét esetek, helyzetek s(ir(i leirdasahoz kotjiik. (,,Az antropolégus eredményeiben azok
Osszetett specifikuma, részletessége a fontos. Ennek a hossz, f6ként [bar nem kizaro-
lag] kvalitativ, er6sen résztvevé jellegli és szinte megszallottan aprdlékos, behatarolt
teriileten végzett terepkutatas soran szerzett anyagnak a segitségével egyfajta érezhe-
t6 aktualitast lehet kdélcsonozni azoknak a gigantikus fogalmaknak, amelyekkel a mai
tarsadalomtudomany kiiszkodik...” [Geertz 1994:191].) Még ennél is nehezebb a szen-
vedélyes vitak kereszttiizében allé multietnikus régiorol, a régiot megalkotd, megjeleni-
t6 nemzeti diskurzusokrdl irni, kiilondsen, ha azt csak az egyik fél diskurzusanak, érve-
inek ismeretében tessziik. Lehetséges, és Kiirti valoban nem is igér mast, de ennek var-
haté kovetkezménye, hogy konyvével kapcsolatban a masik nyelven vagy a mindkét
nyelven beszél6 és mindkét irodalmat olvasé kutatd(k)nak hianyérzete tamad. (Ugyan-
ez a biralat Katherine Verderyvel szemben is megfogalmazédott.)

Es végill egy személyes magyarazat: ugy késziiltem, hogy a recenzié cime az lesz
ime egy konyv Erdélyrél”, mintegy azt sugallva, hogy a sok beszéd utan végre egy komoly
elemzést olvashatunk a témardél. Ebbél a recenzidban foglalt hianyérzeteim és a cimadassal
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kapcsolatos gondatlansag miatt lett ,,Egy (Gjabb) konyv Erdélyr6l”. Ha a cimet a szerz6
banténak érezte, megkdvetem. Nem (gy a recenzid tartalma miatt, amelyrél meggy6-
z6désem, hogy egyarant méltatta, amit méltatni érdemes, és biralta, ami biralandé kony-
vével kapcsolatban.
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SOLYOM BARBARA szociologus, PhD-hallgatd, PTE Kommunikacios Doktori Program (Pécs)

SZALAY MIKLOS etnoldgus, Ziirichi Egyetem Néprajzi MUzeum (Ziirich)

SZILASSY ESZTER szociolégus, PhD-hallgatd, K6zép-Eurdpai Egyetem Torténelem Tanszék (Budapest)
SZUHAY PETER néprajzkutatd, Néprajzi Miizeum (Budapest)

sz(CS BALAZS kulturélis antropolégus, PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori
Iskola (Miskolc)

TURAI TUNDE néprajzkutat6, PhD-hallgaté, ELTE Eurépai Etnolégia Doktori Program (Budapest)
WILHELM GABOR néprajzkutat6, Néprajzi Mzeum (Budapest)
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FGszerkeszto
FEJOS ZOLTAN

Szerkesztdk
FOLDESSY EDINA
LACKNER MONIKA
WILHELM GABOR

Megjelenik évente kétszer.
Eves el6fizetési dij: 1000 Ft. Példanyonkénti ara: 500 Ft.
Megrendelhet6 a kiadé cimén.

Lapterv
KAPITANY AGNES

A szovegeket gondozta
KRASZNAIKATALIN

Nyomdai munkalatok
ETO-Print Kft.

Kaphat6 a nagyobb konyvesboltokban.

SzerkesztGség és kiadd

Néprajzi Mizeum

1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 12.

Telefon: 473-2459 ¢ Fax: 473-2401

E-mail: tabula@neprajz.hu ¢ Honlap: http://www.neprajz.hu/tabula

Felel&s kiadd
FEJOS ZOLTAN féigazgaté

ISSN 1419-3310

© Néprajzi Mizeum, 2004 Ssl 7F
N
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A Néprajzi Mazeum fenntartéjaa  ypyzem KuITURALIS OROKSEG

SOFITEL

ACCOR HOTELS & RESORTS

MINISZTERIUMA

Tamogatta
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