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Az antropoldgiai film

Varosantropolégiai filmek vetitése.
Budapest, 2003. julius 3—4.

N em elGszor zajlott kisérlet hazankban antropologiai témaja filmek csoportba gydij-
tésére és bemutatasara. Az eddigi miihelybemutatdk, illetve altalanos tematikaja film-
fesztival utan' az Anthropolis Egyesiilet és a Palantir Film kifejezetten a varosantropo-
l6giai témaji munkak vetitésére vallalkozott. Mindkét mihely célja az volt, hogy ne ki-
zaroélag sajat alkotasok keriiljenek a vaszonra, hanem — amennyire az adott pillanatban
lehetséges volt — tobb helyrél érkez6, tematikusan valogatott darabok.

Az alapvetGen a Miskolci Egyetem kulturalis antropologia szakan végzett és a vizua-
lis antropoldgia altal is jocskan ,,megfert6zott” hallgatokbol 2002 szeptemberében alapi-
tott Anthropolis Egyesiilet egyik célja a tudomanyag szinvonalas, de mégis kozérthet6
bemutatasa, népszer(isitése; ennek keretében vallalkozik kiilonb6z8, nem csak a szak-
ma szamara nyitott projektek megvaldsitasara: kiallitasok, konferenciak, kisebb fesztiva-
lok szervezésére.

A 2003 nyaran szervezett kétnapos budapesti rendezvény inkabb képekben, mint
szbban kereste a valaszt arra, hogy mit is takar valéjaban a varosantropoldgiai film.2 Abbdl
a nem teljes mértékben evidens, egyben szamtalanszor megcafolt hipotézisbdl indultak
ki a rendezvény szervezGi, hogy az antropoldgiai film Iétezik, Magyarorszagon is ké-
sziilnek kifejezetten ilyen filmek, ez alkalommal tehat nem a miifaj Iétjogosultsagan és
stilusa meghatarozé jellemzGinek definialasan volt a hangsaly. Az itt bemutatasra ke-
rilt filmek nem keresték a Jay Ruby altal esetlegesen felvazolt antropolégiai film idealjat
(v6. Csorba 2002) —amennyiben ez egyaltalan valéban [étezik —, hanem a maguk eszko-
zeivel kozelitettek a varosi kultara bizonyos elemeihez, jelenségeihez.

A vetitéseket megel6z6, kotetlennek mondhat6 kerekasztal-beszélgetésen a szaraz
megkozelitések helyett a személyes hozzaallasrél, a varosantropolégiai filmeknek az al-
kotokra és a nézbkre gyakorolt szerepér6l esett sz6.> Komldsi Orsolya szerint nagyon
nehéz szétvalasztani azt, hogy varosantropologiai filmet csinal az ember, vagy pedig olyat,
ami érdekli. ,,Boglar Lajos tanar Gr szokta mondani, hogy az antropolégia igazsag sze-
rint egy életmdd, amelyet az ember a mindennapjaiban él meg. Mivel mi a varosban élink,
konnyebb olyan torténeteket, olyan embereket talalni, akikkel jobban kapcsolatba lehet
keriilni. Gondolom, hogy az igazan j6 filmeknek az lenne az alapjuk, legalabbis mi olyanokat
csinalunk, ahol kovetjiik az 6 életiiket, az 6 életiik eseményeit, és mivelhogy itt éllnk,
ezaltal jobban ismerjiik az 6 életiiket, igy jobban részt is tudunk venni abban. A varos-
antropoldgiai filmeknek féként az emberek egymas kozotti viszonyardl kell szélniuk.

Az osszes néprajzi film egy-egy egyedi esetet vagy torténetet emel ki, amelyet be
tud mutatni, hiszen az szamunkra, varosiak szamara érdekes. Itt a varosban ahhoz szem,
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egy bizonyos nyitottsag kell, hogy az ember felfedezze a témakat, amelyek itt hevernek
mindenki el6tt. Azt gondolom, hogy igazabdl ez lenne az antropoldgia feladata is alta-
laban. A film, az most egy jobban futé miifaj, tehat konnyebben eljut az emberekhez,
illetve magaban hordozza a lehet6ségét annak, hogy sokkal tobb ember lassa, mint hogy
egy dolgozatot elolvasson. Azt gondolom, hogy innentdl kezdve ez hivatas, olyan, ami
megmutatja azokat a dolgokat, amiket szeretne, hogy észrevegyenek azok az emberek
is, akik csak jonnek-mennek az utcan, és eddig még nem vették észre.” Ezek a jelensé-
gek lehetnek akar a szubkultarak részei, de akar sajat hétkéznapjaink is. Viszont mind-
ezek abrazolasakor a legfontosabb a hitelesség kérdése — bar a technikai eszkozokkel,
vagassal nehéz hatart szabni. Viszont az antropologiai filmeknek pontosan ez lehet az
erésségiik.

A. Gergely Andras ezen beszélgetésen (gy vélekedett, hogy ,,az antropolégia (és az
antropoldgiai film) vagy beszél antropolégiaul, vagy rafogjak, hogy antropoldgia, hol
bantasként, sértésként, hol kihivd, melldongeté massagként, provokacidként, sokféle
formaban. Persze vannak tudomanyos elvarasai, médjai annak, hogyan késziilnek fil-
mek, amelyekre késébb azt mondjak, hogy antropolégiai filmek. Olyan vilagokban latni,
ahol altalaban nem szoktak kameraval mozogni az emberek, az mar-mar egy antropol6-
giai film. Olyan jelen lévd, részt vevs, munkanaploként felvételeket készit6 valaki, aki képes
napléként késziti ezt, utébb rajon, hogy filmként forgalmazhaté is. Osszevag bel6le
valamit, és ugyanolyan antropolégiai filmként fogja forgalmazni, ha ez egy csabité cim
vagy minésités, esetleg a piacon (j és még eladhat6. Ha ugyanezt varosban teszi, akkor
a legkdnnyebb azt mondani, hogy varosantropoldgia, amit csinal, és a film, amit ekkor
forgat varosi témakorben, nem mas, mint antropolégiai szempontbol késziilt film. Akik
ilyen tipusd filmet készitenek, altalaban kizarjak azt a lehet&séget, hogy jatékfilm legyen,
mert nem forgatokonyv alapjan készitve, szituativ, miivészi megoldasokkal élve, de jol
el6re kigondoltan hordoz iizeneteket. Tehat valami tettlegesség, rajtadités, leskelédés,
jelenlét és annak folytonos képi bizonyitasa az, ami koriilirja, hogy koriilbeliil ebben a
m(ifajban mi készithetd, milyen helyet elfoglalva.”

Elhangzott egy olyan felvetés is, miszerint a varosantropolégiai film egyfajta valasz
lehet a néprajzi filmt6l valo elkiilondilés kérdésére, hiszen ez utébbi alapvet6en a vidéki,
falusi kis kozosségek vilagat abrazolja. A varosi filmek viszont eleinte leginkabb egy-egy
széls6ségesebbnek t{in6 témara 6sszpontositanak, el6szeretettel késziilnek alkotasok a
szubkultdrakrol, a leszakadt elemekr6l, a varosban kialakult, de kirivé szokasokrdl, ma-
gatartasi formakrdl, mintakrol. Mégis kevés jol elkészitett filmet latunk a varosi folklor
jelenségeirdl, a varosi mindennapi ritualékrdl, a csak itt megtalalhaté szokasokrol.

A miifaj 4j, még kiforréban van. Vallalasaban azonban lényegesen kiilonbo6zik az egyéb
filmes irdnyzatoktol, a néprajzi munkaktél. Mas miifajokkal ellentétben az antropolé-
gus, az antropoldgiai film készit6je hosszan betelepszik a megmutatandé csoport, je-
lenség, kutatasi teriilet ,,mindennapjaiba”, nem egyszeriien csak odamegy, filmez, és
hazajon, hanem lehetdség szerint a helyszin hatteréb6l probal kiindulni. ,,Ha az antro-
polégianak azt az 6nmegkilonboztet6 sajatossagat vessziik, hogy belehelyezkedik egy
kultaraba, és azt szervesen, hosszabb id6re igyekszik elsajatitani, atélni vagy vallalni,
akkor annyival konnyebb varosantropoldgiai filmet csinalni varosban laké antropolégus-
nak, hogy 6 kimegy az utcara, és maris ott van a sajat terepén. [...] A varosantropol6-
giai filmeknél valésziniileg nagyon sokat szamit, hogy varosi, varosban késziilt, varosi



tipusd kultarardl, vagy az alkot6 a maga varosboél hozott kultdrajat hasznalja a filmben
mint keretet, mint eszkdzt, mint nyelvet” — hangsilyozta a kerekasztal-beszélgetésen
A. Gergely Andras.

A fesztival bemutatott filmjeinek j6 része tehat a sajat kultdraja felé fordulé antro-
polégus keze nyomét hordozza. Sokak véletlenszer(ien talaltak rd témdjukra, amely mellett
nap mint nap elmentek egy ideig, majd kutatassa emelve beléptek a torténetekbe. Igy
alakult ez Fiiredi Zoltannal is, aki Villanegyed cim filmjében a févaros XII. keriiletében
¢é16, mondhatni elit kornyezetben laké hajléktalanokat mutatja be. A film rendezéje szii-
leihez menet szamtalanszor jart olyanoknal, akik az épitkezési telkeken, iires teriilete-
ken, de mégis ,,j6 kornyéken” élnek; masfél-két évig kovette 6ket nyomon. Filmjének
szereplGi esetenként megmosolyogni valok, amint ligyetlenkedve, de megprébalnak fel-
venni a kornyezethez ill6 all(iroket, ragaszkodnak a panoramas telkekhez, stb. De mind-
emellett a hajléktalanlét minden ny{igével, kiszolgaltatottsagaval megismerkedhetiink.
Szamukra a varos csak a Moszkva téren létezik, igy nem kell mindennapi kiizdelmet viv-
niuk sorstarsaikkal a ,,placcokért”, mint mas, hajléktalanok altal frekventaltabb helyeken.

Fiiredi masik filmje, a tobb fesztivalt megjart és komoly sikert, elismerést aratott Szia
nagyi, jol vagyunk cim(i alkotas ligyesen 6tvozi a maximalisan dokumentalé antropolé-
giai és a nagykozonség szamara is szorakoztato filmet. Az antropoldégus szeme itt olyan
mértékben belemeriilt terepébe, hogy teljesen at is engedte a megfigyelés lehetGségét a
megfigyelend6knek. Flredi, kiadva kezébdl a kamerat, megkért egy hazankban él6 mon-
gol csaladot, hogy vegyék fol azt, amit 6k emelnek témava sajat életiikbdl. Ebbdl lett azutan
az a képes iizenet, amelyet otthon maradt nagymamajuknak kiildenek Mongéliaba. Jol
tikrozi az egyik klasszikus kérdést: a kultarak keveredését a mindennapi életben. Hi-
szen a gyerekek magyar iskolaba jarnak, magyar népdalt énekelnek ra a szalagra, a szii-
|6k kisboltot iizemeltetnek, ahol a legnagyobb tjdonsag egy Coca-Cola hiitd.

Sz6ke Orsolya négyperces et(idje ugyan mékanak, poénnak is tekinthetd, mégis egy
hétkoznapinak t{inG terepet emel ki olyan médon, hogy groteszk tiikorként hat. A Bigdil
cim( munkaban ugyanis egy igen vegyes 0sszetétel(i , lengyelpiacot” mutat be oly médon,
hogy a budapesti kdzeg igencsak tavoli kultdranak tiinhet.

Olah Lehel filmjével a varos masik végébe visz at, a lerobbant csepeli gyarmonstru-
mok bunkerként megépitett pincéiben szamos zenekar talalt gyakorldhelyre, stidiora,
koncertteremre. A Zenésmiiszak nem kifejezetten antropolégiai filmnek késziilt, de al-
kotdja nem elGszor merdil el a varosi folklér vilagaban. Megfoghatatlan, de mégis kulti-
kus helyek, személyek jelennek meg alkotasaiban, igy a nemrég sikerrel bemutatott
Dixiben is.

A varosi zenei iranyzatok kultuszépitd szerepével foglalkozik Nagy Istvan Micro-techno
cim(i diplomafilmjében, amelyet a Miskolci Egyetem kulturalis antropolédgia szakan vé-
dett meg. Az alkotdk egy, a miskolci technokulttra kéré csoportosuld kozosséget mu-
tatnak be, akik varosi létiik és ténykedésiik mellett szednszszer{ien a hegyekbe vonul-
nak egy-egy szabad, zenés hétvégére.

Ugyancsak a technokultirat dolgozta fel Bersiczky Andras Ezredvégi 6ssztdne cimii
munkajaban, felkeresve szamos frekventalt szorakozéhelyet, elbeszélgettek az éjszakai
buliélet j6 par kiemelkedé figurajaval.

Miskolci témat dolgozott fel Tolvaly Orsolya is. Gabi, a transzszexualis férfi ng sze-
retne lenni, hiszen lélekben annak sziiletett. Kiizdelmei az elfogadasért mindennapo-
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sak, hiszen Miskolc még mindig kisvaros ahhoz, hogy az ilyen jelenségeket kezelni tud-
ja. Budapestre utazva tud csak igazan feloldédni, igazan 6nmaga lenni. A nagyvaros
talan elfogadobb, ott talan kevésbé szembet(in6bb egy-egy nem ,,szokvanyos” jelenség.
De Gabi szamara ez mindig véget ér, és kovetkeznek a megalkuvasokkal teli hétkbznapok
Miskolcon. )

Vincze Zoltan Arnyékok cim( filmjének f6hése a perzsa szarmazasd, immar roman
orvos, aki mindennapi kiizdelmet viv az utcagyerekekért Marosvasarhelyen. Az erdélyi
varost a rendszervaltas utan elérte a korabban a kapitalizmus rémképének festett vilag,
és utcara vetett szamtalan kiszolgaltatott gyermeket, akiknek egyetlen céljuk a talélés.
Az alkotok e tulélés folyamatat probaltak az orvos segitségével hossza idén keresztiil
nyomon kovetni.

Ugyancsak meglepd terepre kalauzol a Tanyavildg Budapesten, Szadvari Lidia filmje,
amely a lll. keriileti ronat tarja fel. Obuda lakételepei utan, a nagy tavhékéményen tdal,
szamos modern iparcsarnok és a Magyar Televizié gyartasi bazisa mellett él j6 par sze-
gény ember, dcska kis valyogkunyhdkban, és allatokat tartanak, foldet miivelnek. Ide
érkezik a varbeli turistak konflisa, hogy a lovak megpihenjenek, szabadon fussanak egyet.
A lovasz az Alfoldrél érkezett, s amig engedik, maradna. Csend van itt és nyugalom.
A volt idiiléovezet lassan allandé lakhelye lett néhany szegényebb sorsi csaladnak. Meg-
telepedve, par szaz méterre ugyan a HEV vonalatol, de mégis tavol a varos zajatol, élik
mindennapjaikat, reménykedve, hogy nem kell elhagyni e szerény, paradicsomi vilagot.
Hiszen szamukra a varos nem nydjt semmit, ,tanyavilagukban” mindeniik megvan, ami
sziikséges.

E sorok irjatdl is két filmet vetitettek le: a Budapest Keleti — Paris Nord cim(i munka
a palyaudvar sajatos mili6jét, kialakult, szinte varos a varosban jelleg(i kultarajat abra-
zolja torténeti visszatekintéssel és foldrajzi 6sszehasonlitassal. A kispesti Wekerle-telep
volt fékertészének sajatos portréja az Eltem ttja, melynek f6hGse, a bohdkas 6regar élet-
torténetében felelevenit szamos misztikus varosi helyet, igy a Romain levé Hableanyt is.

Az itt bemutatott filmek jé része cafolni engedi azt a Ruby-féle, masok altal is siir(in
hangoztatott elképzelést, amely szerint az antropolégiai filmek nem masok, mint hogy
alkotdik mozgdképpé szeretnének atalakitani valamely antropoldgiai témat. Alapveten
mindig bevett gyakorlat, hogy szamos helyen, igy még a szabadabban kezelt vizualis
diplomamunkak esetében is szoveges kiegészitést kérnek az antropoldgiai filmek mellé,
mintegy értelmezdeszkozként a latottakhoz. Persze ennek elkertilésére olyan 6nmaguk
laban megallo filmeket kell prezentalni, amelyek tdllépve a vizualis dokumentacion, a
,mozgdképes terepmunkanaplon”, onmagukban képesek bizonyitani témajuk fontossa-
gat. Megfontolandé tehat, hogy mely kutatas kivankozik végeredményében video- vagy
filmszalagra, mi az, amihez csak naplészeriien hasznalatos a kamera, és ne feledkez-
ziink meg a kiegészitd filmekrél sem, amelyek mint illusztracié jelennek meg.

A filmek nem feltétleniil ,,csak” a kutatasi eredmények kozvetitésére, bemutatasara
szolgalnak, hiszen lathatd, hogy egyes miivek 6nmagukban ,, hordozzak” magat a kuta-
tast. Igen nehéz elképzelni példaul Fiiredi Zoltan mindkét itt bemutatott filmje esetében
a vizualis segédanyag szerep kizarélagossagat. Elképzelhetetlen vagy legalabbis nehéz-
ségekbe (itkozé lenne témainak kizardlagos és talald szoveges interpretacidja. Mindez a
vetitések alkalmaval bemutatott filmek jo részére igaz, igazolva a szervez6k alapkoncep-
ciéjat. Sikeriilt ,,az antropologia szolgalataba allitani a vizualis média hatalmas erGit”.



JEGYZETEK

1. Egyéb vetitések zajlottak Miskolcon, az antropolodgia szak altal szervezett szaknapok alkalma-
bdl a Kulturalis és Vizualis Antropoldgia Tanszéken késziilt munkakbdl, illetve a budapesti Di-
alektus Fesztival az Urdnia moziban, 2002-ben, s alkalmilag mas helyszineken is, példaul a
Balazs Béla Studioban.

2. A M(-Hely Klubban bemutatott filmekbél egy ,,popularisabb” vélogatast is levetitettek a mar-
gitszigeti Sark Kertben 2003. julius 6-7-én.

3. A beszélgetés teljes szovegét lasd a www.anthropolis.hu honlapon.
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