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Konferencia a szocialista korszak
néprajztudomanyarél

2 003. augusztus 28-29-¢n a hallei Max-Planck-Institutban rendezett workshop kere-
tében tizenharom el6adas hangzott el, mely a néprajztudomany szocialista korszakban
elfoglalt helyérdl, szerepérdl, feladatardl szolt.' Mivel a kevés, de igen aktiv el6ad6-részt-
vev6 nem csupan sajat el6adasaban, hanem az el6adasokat kovet6 vitakban is aktivan
szerepelt hozzaszoélassal, véleménnyel, a beszamoldban az egyes jellemzé felszélalasok
utan zardjelbe tettem a felszolalé nevét, fiiggetleniil attél, hogy gondolatat el6adasa-
ban vagy hozzaszolasban fogalmazta-e meg az illetd.

A kétnyelvii tanacskozasnak mar a cime is reprezentalja azt a tudomanytorténeti
katydat, amibdl sem eddig, sem most nem sikeriilt kilabalni. Die Ethnowissenschaften im
Zeitalter des Sozialismus in Ostmitteleuropa volt a német nyelven megfogalmazott cim,
és Socialist Era Anthropology in Eastern and Central Europe volt ugyanez angolul. Az
eltéré szoéhasznalat abbol fakad, hogy a szervez6k mindkét nyelven korrekt médon meg-
fogalmaztak, mir6l szél a tanacskozas. A német Ethnowissenschaft tudomasom szerint
viszonylag (j kelet( terminus, és gy latszik, gy(jt6fogalomnak szanjak a Volkskunde,
Viélkerkunde, Ethnologie, Ethnographie terminusok f6lé, megtartva azonban mindegyik-
nek a kozos gyokerét, a gorog ethnos, illetve -logos, -graphos szavak dsszetételét, ezdttal
a gorog eredet(i ethnos és a német Wissenschaft, azaz tudomany sz6 6sszetételével,
mellyel ily médon egy tapodtat sem mozdult el a német terminolégiai diskurzus az el6-
z0 évtizedek vitaitol.

Figyelemre méltd, hogy sem a német nyelvteriileten elGszeretettel hasznalt ’kultd-
ratudomany’, sem az ’antropolégia’ terminust nem tartottak helyénvalénak a szerve-
zG6k, szemben az angol "anthropology’ hasznalataval. Ez utobbi természetesen egyrészt
korrekt terminus, amennyiben a workshop tematikajat vessziik, masrészt ambivalens is
bizonyos értelemben, amennyiben a szocialista id6szak "antropologia’-jat keressiik, hi-
abavaldéan, minthogy a vizsgalt térben és id6ben ’'néprajz’-rol kell beszéIniink.

A cimmel szimbolizalt terminologiai egyenetlenség végighizddott az egyes elGada-
sok soran; a cseh, a lengyel és a magyar kollégak ugyanakkor kiilon hangsulyt fektettek
a nemzeti nyelv{ terminologiak és a munkanyelvként hasznalt angol-német terminolo-
giak kiilonboz6ségének hangstlyozasara és tisztazasara. igy sem maradtunk azonban
félreértések és félremagyarazasok nélkiil, amennyiben az ’etnografija’ a szovjet néprajz-
tudomany terminolégiai hozadékaként aposztrofaltatott, és ez igy persze nem igaz (Tilo
Gratz).

Az ’ethnologia’ és az anthropologia’ az ethnographia’-val szemben gyakran mint-
egy reformeszmeként Iépett fel (nemcsak) a kelet-eurdpai orszagokban, f6leg az utdbbi
évtized intézményatkeresztelkedéseikor. Az elméleti-modszertani megujulds azonban
nem mindig jart egy(itt a névmodositassal (Petr Lozoviuk). A hazai, sajat nemzeti-népi



kultaraval foglalkozé diszciplinara hasznaltak a home ethnography és ezzel szembeallit-
va a non-European ethnography terminust (Josef Kandert), ahogyan magyarul is meg-
kiilonboztetjik az Eurdpan kiviili néprajzot az eurdpaitol, azaz 'nemzeti’-tél. De szere-
pelt a terminolégiai palettan az ’ethnologia’ mint az ’ethnographia’ és a ’folklorisztika’
egylittese is (Gabriela Kilianova).

Jellemzéen a kelet-eurdpai kollégak alapvetGen tisztaban voltak a nemzeti nyelvii el-
nevezésekkel és az ezek kozti kiilonbségekkel. Nehézsége csak a kisszamad, fiatal kozon-
ségnek, egyetemi hallgatéknak volt, akiknek szembesiilnilik kellett ezekkel a megoldat-
lan tudomanytérténeti hagyomanyokkal.

Erezhet&en hossz( volt az a bizonyos negyven év: azaz az el6addk kénytelenek vol-
tak vagy az elGbbi, vagy az utdbbi két évtizedrél beszélni — minthogy a szigorian har-
minc percben maximalt eléadasok mindenkinek hatart szabtak. Csak azok a kdvetkeze-
tesen elméleti alapra épitett el6adasok fogtak at a teljes korszakot, amelyek nem vesztek
bele intézmények és személyek 6sszefonddo torténetének Gtvesztdjébe.

A szovjet tipust akadémiai rendszer kialakulasa és fennallasa, az egyetemi intézetek
munkaja, a kbzpontositott tervgazdalkodas a tudomanyos kutatasban minden kelet-
eurdpai orszag tudomanytorténetében szerepelt. Az egyes, egymashoz nagyon is hason-
16 ,.esetleirasok” mellett mégis maradt hiany a résztvevékben, hiszen jogosan vartak volna
beszamoldt a volt Szovjetunid teriiletérél (Anténio Eduardo Medonca), illetve nem ke-
riilt sor az intézmények 1989 utani atalakulasanak ismertetésére sem (Thomas Schippers).

A szocialista korszak tudomanytorténete jellemz6en egyének, nagy személyiségek
élettorténete, ezeknek tobbszorésen 6sszegubancolddott halézata. Sem a keletnémet,
sem a magyar, de a tobbi nemzeti tudomany sem tudja egyel6re megirni a diszciplina
torténetét az egyes személyiségek jellemzése nélkiil. Az 6nkényuralomban miik6dé
intézmények, csoportok alkalmasint mindendtt egyes ,,nagy” alakok hatasa alatt alltak.
Hogy miként befolyasolta, gatolta, segitette el6 a hatalmi 6nkény az egyes kutatasokat,
kisebb-nagyobb vallalkozasokat, az ma e ,,nagy személyiségek” hataskorének torténeté-
r6l sz6l. Az ideoldgiai és nem kis mértékben anyagi nyomast kifejté kozponti hatalom
felé (vagy ellenében?) védnokséget gyakorld intézményvezetbk élete és munkassaga a
tudomanytorténetnek olyan kizarélagos teriilete, melyet csak a kortarsak tudnak meg-
irni.

Hogyan reagalt a tudomanyos kézélet a kozpontositott, dnkényes partakaratra?
A volt keletnémet teriileteken dolgozé kollégak, mint minden mas, orszagok kozotti
0sszehasonlitasban, jelen esetben is kiilonés hangsulyt fektettek annak a bezartsag-
nak, elszigeteltségnek az abrazolasara, amelyben kénytelenek voltak dolgozni. Sem euré-
pai, sem tengerentdli utazasra nem nyilt lehet&ségiik, és orszaghataron beliil is korlatozta
Oket a cenzdratdl valé vélt vagy valds félelem. Utdlag visszatekintve az dncenziira er6tel-
jesebbnek és néha mar indokolatlannak t(inik, s a mindenkivel szemben tandsitandé bizal-
matlansag bezark6zasra kényszeritette, elszigetelt niche-szituacidba szoritotta az intéz-
ményi csoportokat (Dietrich Treide).

Ez az ideologiai, kozéleti szinjaték olyan nyelvezetet teremtett, melyben a marxista-
szocialista ideoldgiat csupan szdviragok, kozhelyek képviselték, s marxista néprajztudo-
many helyett csupan , realszocialista tudomanyrél” beszélhetiink (Petr Lozoviuk).

Arra a kérdésre, ami a kétnapos tanacskozas alatt allandéan a leveg6ben volt, hogy
mikor és hol alakult ki marxista néprajztudomany az érintett allamokban, illetve hogy

Tablé

325



Tabls

326

kialakult-e egyaltalan, végiil is nemmel kellett valaszolnunk. Az 6tvenes évek elején min-
deniitt el6toré kérdésre — hogyan tud a néprajztudomany elméletében, médszertana-
ban megajulni — az 6tvenes és hatvanas évek folyaman a nemzeti néprajztudomanyok
végiil is visszakozassal reagaltak. A marxista néprajztudomany, médszertan és elemzés
kialakulasanak hianya a néprajzot a tobbi tarsadalom- és térténettudomanyi diszcipli-
nahoz képest marginalizalédott helyzetbe sodorta (Aleksander Posern-Zielifiski). A szo-
cialista korszak tarsadalmi atalakulasainak vizsgalata modszertani eszkoztar hianyaban
megfeneklett, és a néprajztudomany visszatért a szamara ismer6s tarsadalmi csoportok
és problémak vizsgalatahoz (erre cseh és magyar példak hangzottak el).

Az el6adasokat lezaré altalanos vitaban két nap utan is megfogalmazédtak kételyek
és kérdések, amelyek arra mutattak ra, hogy a témat messze nem meritették ki a részt-
vevGOk. Tovabbi beszélgetéseket, vitakat javasoltak az eurdpai néprajz (european anthro-
pology!) territorialis megosztottsagarol, a nemzeti tudomanyok nemzeti feladatarél, az
Ujonnan jovo generacio szerepér6l az elméleti-modszertani és tudomanytérténeti dis-
kurzusban.
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