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Gera Mihaly, szerk.: Ma mar csak emlék? Budapest 1952—
1975. Budapest: Varoshaza, 2002. 132 p.

Fényképalbumok Budapestrdl, fényképezés és varostorténet: Klész Gyérgy fényképek
(Lugosi Lugo 2002); Fotd-vdros-térténet (Kincses—Sandor 1998); Budapest a Duna gyéngye
(Jalsovszky-Tomsics 2001) — ezek a legfontosabb kézelmdltban megjelent monografi-
kus és tematikus albumok a févarosrol.

Ennek a kiadvanytipusnak taldn els6 reprezentativ darabja az 1979-ben megjelent,
Seenger Ervin altal 6sszeallitott Budapest anno cim(i konyv. Erdeme az volt, hogy a Kl6sz-
mi(iterem budapesti képeit népszeriivé tette, am a kozreadas maédja — a fotdkkal egyko-
rd, amai néz6ben lehetéleg minél humorosabb asszociacidkat ébresztd aprohirdetések-
kel kombinalva — a témat az operettek vilagaba helyezte. Ez a ,,nosztalgiazas” sokszor
maig megadja a hasonlé kiadvanyok alaptonusat (feltételezhetjiik, hogy a kiadok igy vélik
piacképesebbnek az ilyen m(iveket). Egy alapvet6 és oly sokszor citalt dologrél azonban
sosem feledkezhetiink meg: a fotd ,,genetikusan” hordozza a ,,nosztalgiazas” lehetd-
ségét.

Az 4j Klész-monografia a szazadfordulé Budapestjének kronikajat is nydjtja egy
fotografus életatjan keresztiil (az eddig is sokszor publikalt és sok mindenre felhasznalt
képek — falinaptar, levelez6lap stb. — végre eredeti ,,szovegkornyezetiikbe” keriiltek, és
lathatjuk Kl6sz nem budapesti felvételeit is). Amennyire ismeréssé valt a szazadfordu-
16s Budapest, a szamtalan ,,boldog békeidGket” megidézd, visszavagyd albumfényképanyag
miatt, olyan ismeretlen volt eddig a két vilaghabor( kozotti korszak. Ezt a hianyt pétolja
a Budapest a Duna gyongye cim(i kotet. A MNM Fényképtaranak bevalt szerkesztési el-
vei szerint a képalairasok mellett korabeli irodalmi és hirlapszovegeket idéznek.

A Foté-vdros-térténet modszere az egy kép — egy fényképész — egy fejezet Budapest
torténetébdl egymas mellé illesztése. Fototorténeti vazlat és szubjektiv varostorténet az
1860-as évek kozepétbl az 1940-es évek végéig. Kettls szerkezetével tullép a leiro jelle-
gli képértelmezésen.

Ezekben a kiadvanyokban az a k6zos vonas, hogy a fényképet forrasként hasznaljak,
fotéantropoldgiai terminussal a képek egy vagy tobb szempontd ,kordlirasat” végzik (Ban
szerk. 1999).

A Ma mar esak emlék? cim( kotet témajat tekintve, agy tiinik, folytathatna a sort.
Impresszidkat ad a févaros 1952—1975 kozotti életébdl, a 24 évet 126 fénykép képviseli.
Az el6szbt Esterhazy Péter irta, a képeket Gera Mihaly valogatta, a szerkesztd bevezet6
tanulmany nélkiil adta kozre kotetét. A témardl korabban 6nallé album még nem jelent
meg.

Nyiizsgd és liktets belvaros. Allami autok, taxik, nyugati auték az dGjonnan épiilt
feltljarékon, parizsi bulvarokra emlékezteté féutakon. Segité szandékd forgalmi rend-
Orok, setalok, csevegbk, vasarlok. Pesti divat és ruhaprobak. Karacsonyi arubéség, kor-
latlan hirlapvalaszték a testvérpartok lapjaibol. Esti fények — fényarban (1szé metropolis,



palyaudvar utazdkkal. Jelenetek a Duna-parton: kutya, gyerek, szerelmespar — fensége-
sen ny(jt6zo hidak. Parlament sokszor: hattérben, kodbe burkolédzva, diszletként. Helyi
hagyomanyokat apolé ferencvarosi blcsa forgataga. A konyv elsd olvasata (pdros ol-
dal), csupa jo érzés: ,,csak a szépre emlékezem”.

De miért mintaz egy szobraszm(ivész fehér ingben és nyakkend6ben, mi az a Le
Drapeau, miért csap egy férfi egy n6 fenekére fakanallal, hova és kik utaznak a palyaud-
varrél, miért allitjak helyre a villamost 1959-ben?

Miért nincsenek megfeleld képalairasok, és miért pont ezek a képek keriiltek egymas
mellé (pdratlan oldal)?

»Azt gondolom (latom), hogy ez a valogatas nem akar elérni semmit, vagyis nem
bizonyitani akar, nincs egy gondolat, amelyhez képek kerestettek volna, hanem voltak
(vannak) a képek, és valaki, egy »szemes ember« tall6zik, kdvélyog kéztik.” (5. p.)

Eletképek a févarosbol. A valogatas szempontjai esztétikaiak. Egy politikai rendszer
hétkoznapjait esztétizalva bemutatni, ahogy Esterhazy mondja, vélhetjiik ,,radikalisnak”.
A gondolat iidvozitéen merész, de lehet-e csupan nosztalgiaval tall6zni egy politikailag
iranyitott latas, az MTI Foto képei kozott, amelyek bevallottan a politikai propagandacél-
lal készitett sajtofotografia részei?

Vizsgalt korszakunk id6hatarai batran valasztottak; ha szerkeszt6nk politikamentes
kozegbe akarja helyezni képeit, miért nem kezdi a valogatast 1956 utan, annal is inkabb,
mert az MTI torténete is ezt a kezd6 idépontot diktalna?!

A Mafirt (Magyar Filmipari Rt.) fényképrészlegébdl alakult Magyar Foté 1956-ban
beolvadt az MTI-be (Stemlerné Balog 2000:14). A hiriigyndkség harom részlegéhez, a
belpolitikai, kiilpolitikai, a gazdasagi és miiszaki féosztalyokhoz ugyanebben az évben
csatlakozott a Fot6 FGosztaly. Hairom szerkesztGsége volt, a politikai,a mez6gazdasagi
és az illusztracios. Fotodriporterei jelen voltak az orszagban, a hirérték(i események meg-
orokitésén kivil archivalasra is dolgoztak (Stemlerné Balog 2000:16).

»Szocialistagyar-jellegét” monopolhelyzetének és képcenzdrajanak kdszonhette (Lu-
gosi Lugo 2001). A hirligynokség munkatarsainak a legjobb technikat és nyersanyago-
kat nydjtottak, és eljuthattak olyan helyszinekre és eseményekre, amelyeket csak MTI-
ellenérzottséggel lehetett fotozni (Iasd Bacskai 1997). Remek fotografusok is dolgoztak
az MTI-ben. Kotetiink képeit kilenc MTI-fényképész készitette (a nevitk mindossze a
cimnegyedben, felsorolasként szerepel, az egyes képeknél nincs feltiintetve az alkoto
neve), a legtobbet koziiliik Lajos Gyorgy.!

A fotdsokat megjelenéskor sokszor anonimmeé tették, anyagukat cenzaraztak, szer-
kesztették, valogattak, magyarazoé szoveggel lattak el.

Az albumban szerepl6 fényképek nem tipikus MTI-fotdk. A politikai mondanivalé csak
rejtve, masodlagosan jelentkezik rajtuk. A fotdk legtobbje archivalasra, illusztralasra, ,kis
szinesnek” késziilt. Gera felvallalt esztétizal6 valogatasat a képek szovegtelenitésével éri
el. Ez két szinten is tetten érhet: olyan képeket valaszt, amelyeken feliratokat nem ol-
vashatunk (egyetlen plakatot sem lathatunk a képeken, kivétel a ,, 12 dithés ember” hir-
detése a villamoson), valamint nagyvonalGan banik a képalairasokkal. Két lehetGség is
kinalkozott a szerkeszt6nek: vagy szisztematikusan feliratozza a képeket az altala alap-
adatoknak itélt informaciokkal, vagy az eredeti MTI-feliratokat kozli. Ez utébbi nagyon
érdekes lenne, nyomait megtalalhatjuk egyes képeknél (dam nem tudjuk pontosan, csak
sejthetjiik, hogy némelyik MTI-sz6veg), hiszen ez lenne az egyik alkalom arra, hogy a
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kép korabeli értelmezésével taldlkozhasson az olvasé. Ger6 Andras és Pet6 Ivan Befeje-
zetlen szocializmus cim(i kotete (Geré6—Petd 1997) jo példa erre, a szerz6k kozlik a képek
eredeti magyarazatat.

A hianyuk azért is elgondolkodtatd, mert az MTI-fotok legsajatosabb stilusjegye a
képek sokszor manipulativ cimkézése. Ez a képek masodlagos tartalmi cenziraja volt, a
fényképek ,,atirasa” zajlott. (Példaul egy ruhapréba jelenetét abrazold képnek a szovege
akar az is lehetett volna: Ruhaiparunk fejl6dése toretlen: a Voros Oktéber Ruhagyar a
dolgozdk sziikségleteinek kielégitésére megkétszerezte termelését.) A fényképek alap-
adatainak pontos kozlését pedig az esztétikai rendezdelv mellett sem lehet elhanyagolni
(az MTI-fotokat napra pontosan dataltak).

Gera tall6zasanak végeredménye abbol a szempontbdl mégis izgalmas, hogy a képek
legtobbje kilép az ,,MTI-stilusbél”. Az ,,MTI-stilus” létalapja az volt, hogy a képszerkeszt6k
csak ezeknek a sablonoknak megfelel6 képeket jelentették meg, a publicitas pedig gene-
ralta a fényképészt az ilyen tipust latasmadd hasznalatara. Ezeknek a képeknek a legjel-
lemzd6bb vonasa a beallitottsag (példaul Kékes Gyorgy . keriileti kéménysepr6 a Taban
kéményeit tisztitja, hattérben a Parlamenttel) és a félreértelmezhetetlen attribGtumok
szerepeltetése. Toth Jozsef az MTI reklamrészlegének volt a munkatarsa; tanul6éveirél
visszaemlékezve felidézi Vadas Ern6hoz f(iz6d6 élményeit: , Elvitt egyszer varoskép-fény-
képezésre. Miel6tt beszalltunk az autdba, értetlendl nézegettem, hogy miért van tele a
csomagtartdé muskatlisladakkal? Kiderilt, hogy ezeket arra az esetre vissziik, ha egy
erkélyen vagy barhol, a kép el6terében hianyozna a virag, akkor diszit6elemként hasz-
naljuk.” (Markovics 2000.) Képanyagunkban az ilyen klisék hasznalatat csak feltételez-
hetjiik: Kiss Istvan szobraszm(ivész vajon maga vette fel a nyakkend6t a fot6zas alkal-
mara, mikézben a Csepeli Martinban az Acélolvasztdron dolgozott, vagy fényképésziink
a zsebében hordott a portréfényképezéshez kellékeket?

Ebben az albumban sok esetben fotografusaink képi ,.elszélasait” lathatjuk, amelyek
kevésbé atpolitizalhatok, némelyikiik az akkori fotom(ivészeti iranyokba sem sorolhaté
be, s6t némelyik szociografikus hajlandésagot is mutat.

Az 1960-as években dolgozdé fényképészek nagy része még a klasszikus magyaros
stiluson nétt fel, az ellenfényeket, a veretes kompoziciot iiltették at a szocialista realiz-
musba.? A magyaros stilus szerkesztési elvei sem ragadhatok meg direkte fotéinkon.
A képek egy része atipikus ebbél a szempontbol.

Gera (1997) a Képes Féudros cim(i cikkében szemlét tart az 1950—1990 kdzott meg-
jelent Budapest-albumok kozott, és megallapitja, hogy ezeknek legfbb jellemzéije, hogy
a ,.kimosdatott Budapestet” mutatjak be. Zavarba ejté mostani valogatasaban részben
tapasztalni ugyanezt az altala megfogalmazott , kimosdatottsagot”. A kotet szerkesz-
téje talan mégis elszalasztott egy lehet&séget, a képeket a ,,vannak” és ,,voltak” szintjén
hagyta, Gjraértelmezésiikre nem tett kisérletet.

Az 1960-as években a Madach téren volt az MTI Foté és kirakata. A politikai hirek
mellett ,kis szineseket” is nézhettek a kilences busz végallomasan varakozok. A fényké-
peket cserélhet6 fémkeretekbe helyezve, hosszabb-rovidebb feliratokkal allitottak ki. Azeért,
hogy a varos és az orszag mas pontjan is lathassanak MTI-fotdkat, 1960-ban létrehoz-
tak a Képes Hiradd intézményét. Ez tiz képbdl all6 valogatas volt, a csomagot vallalatok,
intézmények rendelhették meg, és ebbdl allt 6ssze az MTI-faliGjsag a k6zonség nagy
oromére. Az album mai nézGje mar csak talalgathatja, hogy ezek a képek helyet kaphat-



tak-e a falidjsagokon. Ezen a jelenségen keresztiil a tényleges képhasznalatot is be le-
hetne mutatni. Az album vallalkozhatott volna annak a kérdésnek a megfogalmazasara
és bemutatasara is, amire ez az anyag kinalja magat, ezzel megirva a konyv pdratlan
oldalait: azaz hogyan lattak és akartak lattatni Budapestet, hogyan konstrualtak meg a
mindennapi f6varos terét 1952 és 1975 kozott az MTI-fotdk segitségével?
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