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M it lehet ma még mondani Erdélyr61? Kevés olyan kis régié van Eurépaban, amelyrél
ilyen mértékd (6n)ismeret-termelés folyna. A sziilet6 irasok jelentGs része azonnal be
is kapcsolddik a hely azonossagtudatanak (pontosabban azonossagtudatai valamelyi-
kének) épitésébe, a hozza fiz6d6 érzelmekkel terhelt vagy érzelmekben gazdag (ki hogy
gondolja) viszonyok fenntartasaba. Az er6s emocionalitas és a kozosségi (tobbnyire et-
nikai) elkotelezettség az Erdéllyel kapcsolatos (szak)irodalom egyik legfontosabb jellem-
zGje. Emiatt barmennyire is gyarapszik, zart rendszert alkot, még pontosabban legalabb
két zart rendszert, hiszen a roman és a magyar nyelvi Erdély-irodalom kozott sem iga-
zan van szellemi atjaras. Es még sincsen egészen igy, illetve mar nincsen egészen igy.
Hiszen az elmdlt évtizedben tobb olyan munka sziiletett, amelyek sikerrel probalkoznak
egy ezeken a megosztottsagokon és partikularitasokon kivili (feltli) perspektivat meg-
talalni, amelybél Erdély multietnikus tarsadalma egyben lathato, a kiilonboz6, tobbnyi-
re rivalizalé Erdély-mitoszokat termel6 nemzeti diskurzusok pedig egymas viszonylata-
ban értelmezhetdk.!

Kiirti Laszlé konyvét, amelyet a State University of New York Press jelentetett meg
angolul, 6rommel vettem kézbe. Azt gondoltam, hogy végre, ime a munka, amely majd
a tudomanyossag nemzetkozi vérkeringésébe emeli ezt az éppen hogy elkezd6dott szak-
mai diskurzust. A szerz6 maga konyve bevezet6jében azt mondja, hogy a kulturalis és
szocialantropolégia elméleti és modszertani eszkozeit felhasznalva vizsgalta Erdély sze-
repét, jelentését és jelentGségét a magyar nemzetépitésben és nacionalizmusban. Né-
hany kortarsaval egybehangzoéan azt allitja — és ez konyve egyik kiindulépontja —, hogy
az Erdély-jelenség természetét, lényegét az adja, hogy évszazadok 6ta két egymassal
szomszédos nemzet, illetve allam versenyez politikai és szimbolikus értelemben vett
dominanciaja folott. Konyve ezt a konfliktusokkal terhelt hatalomkiterjesztési és jelen-
téstulajdonitasi folyamatot kivanja az antropologiai elemzés targyava tenni. Azokat a
kozeli és tavolabbi maltban lezajlott politikai és kulturalis mozgalmakat vizsgalja, ame-
lyek Erdély hovatartozasat, torténelmérdl, tajairdl és lakoirdl alkotott képét igyekeztek
meghatarozni. Ugyancsak konszenzus mutatkozik a kutaték — vagy legalabbis azok egy
része— kozott a tekintetben, hogy az Erdély folotti konfliktusok és szimbolikus kiizdel-
mek a roman és a magyar nemzetépités és nacionalizmus fontos (de természetesen
koronként fontossagaban is valtozd) elemévé valtak. Ez Kiirti elemzésének masodik kiin-
dulépontja: azt vizsgalja, hogy a magyar nacionalizmusban, nemzetképben milyen szerepe
volt/van az Erdély-imaginacidknak. Azt azonban sajnos nem teszi vilagossa, hogy mi-
ként viszonyul a masik jelentésépit6 kontextushoz, a roman nacionalizmushoz. A kényv 295
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elején olyan utalasokat tesz, amelyek alapjan azt varnank, hogy egyszer csak el6keriil a
roman nemzetépité diskurzusok és politikak vizsgalata is. Aztan mind kevésbé remél-
jiik. De tény, hogy mindvégig nem kapunk vilagos valaszt arra a kérdésre, hogy szandé-
kaban allt-e ezt vizsgalni, csak nem sikerdilt neki, vagy nem is volt szandéka, csak elfelej-
tette ezt vilagossa tenni az olvasé szamara.

Erdélyrdl a magyar nacionalizmus vonatkozasaban is kiilonb6z6képpen lehetne be-
szélni. Kiirti elemzésének elméleti fokuszpontjaban a magyar nacionalizmus terileti
szemlélete all, mert azt gondolja, hogy ez tudja magyarazni azt a szimbolikus jelentd-
ségét, amelyre Erdély az elmdlt kétszaz évben szert tett. E szemlélet el6zményei Kelet-
és Kozép-Eurdpaban Fichtéig és Herderig nytlnak vissza, akik a kozos nyelv mellett a
kozosen birtokolt teriiletet tekintették a nemzet meghatarozé vonasainak.? A nemzet
teriileti és nyelvi meghatarozottsaganak paradigmajat a kommunista nemzetszemlélet
sem tudta megsziintetni, mert egyfel6l nem is akarta (lasd a sztalini nemzetfogalmat,
amelynek alapelve a nemzetek sajat teriilethez valé joga), masfel6l ha igyekezett is gyen-
giteni, mint példaul azt a kadari nemzetpolitika tette, sikere id6legesnek bizonyult.

A nacionalizmusok territériumcentrikus szemléletének szinte magatél értet6d6 ko-
vetkezménye vagy velejardja, hogy kiilonosképpen fontos és érzékeny kérdéssé teszik a
hatarok kérdését, pontosabban azt, hogy hol hiizédik a nemzet tulajdonanak tekintett
teriilet, a ,,haza” hatara. Még érzékenyebb kérdés ez ott, ahol multietnikus birodalmak
széthullasa nyoman kialakult nemzetallamok hatarai sokat és sokszor médosultak.
A valtoztatasok bels6 mozgatérugdja Kelet-Eurépaban az az inkonzisztencia, ami a na-
cionalizmusok teriileti szemlélete és ezzel egyiitt a kulturalis homogenitas vagya, vala-
mint a régié ama valésaga kozott fesziil, amit a politikai nemzeti kozosségek és az egy
nyelvet beszéld (részben azonos kulturalis identitassal és torténeti emlékezettel rendel-
kezd) etnikai kozosségek egybe nem esése hoz létre. Minden korrekciés szandék dacara
valtozatlanul Kelet- és Kozép-Eurdpa egyik legfontosabb jellemzdje azoknak a multietnikus
régioknak a léte, amelyek politikailag az egyik orszaghoz tartoznak, lakoéi vagy azok egy
része pedig a szomszédos orszag irant éreznek kot6déseket. Ezek a multietnikus régiok
altalaban az orszaghatarok koril helyezkednek el, a mar 6nmagaban is problematikus
hatarok koriil [étrehozva még annal is problematikusabb hatartérségeket.

A hatartérség — borderland — Kirti konyvének egyik kozponti fogalma, amit nem is
csak kelet-europai jelenségnek tekint. Eurépaban elég altalanos — mondja, mikézben a
francia—spanyol hatart vizsgalé Peter Sahlinsra (1989) hivatkozik —, hogy a hatar, illetve
a hatarrégio folotti vita az egymassal hataros és ugyanakkor egymas ellenében megha-
tarozo nacionalizmusok egyik kozponti tigyévé lesz, amiben a helyi identitasok és érde-
kek, valamint a nemzetiek talalkoznak — vagy keriilnek szembe egymassal. Mit sem to-
r6dve e térségek demografiai adottsagaival, a hatartérségeket a nemzeti elitek tobbnyire
ugy jelenitették/jelenitik meg, mint amihez csak az 6 népiiknek van koze, és masoknak
nem. Ha a stratégia nem m{ikodik a jelen vonatkozasaban, a maltban hoznak létre olyan
zarvanyokat, amelyekre vonatkozdan mégiscsak allithato az etnikai kizarélagossag. Ezekre
a korokra valé emlékezés, a réluk val6 beszéd pedig ébren tartja az ,.etnikai tisztasag”
vagy fels6bbség vagyat, illizidjat. Még inkabb igy van ez, ha eme miultat megtestesitd
szimbo6lum, miiemlék vagy zarandokhely talalhaté a vitatott hatarteriileten; az ehhez
valé rendszeres zarandoklas ritualis format és a torténelemkonyveknél jéval nagyobb
jelentGséget kolcsonoz a kollektiv emlékezetnek.



Erdély azonban nemcsak magyar és roman emlékhelyeket egyarant 6rz8, szimboli-
kusan felértékelt és erés emocionalis konnotacidkkal biré terdilet, hanem sok szempont-
bol tavoli és idegen vidék. Torténelme soran sokan lattak a nyugati civilizacié peremvidé-
kének, , keleti bastyajanak”, amit a szerzé talaléan egy altalanosabb eurdpai és egy, a
magyar nemzeti vizion beliili orientalista szemlélet egyiittes termékének tekint (de saj-
nalatos moédon bévebben és mélyebben nem elemez). Ebbél a perspektivabol Erdély a
magyar févaroshoz, s6t az orszag mas, belsé teriileteihez képest is az ,elmaradottsa-
got” testesiti meg, a multat, olyan dolgokat, amelyek mashol mar rég nem is [éteznek.

A tavoli és elmaradott térség (remote area) fogalmat Kiirti Edwin Ardener (1987)
nyoman vezeti be, aminek a sine qua nonja a kozponttél valé tavolsag, annak minden
gazdasagi és kulturalis kovetkezményével egyiitt. Ardener is ellentmondasosnak tekinti
ezeket a régiokat, amelyeket egyfel6l a maltba ragadtsag, az Gjitasok elutasitasa, masfe-
161 a bevandorldk és idegenek nagy szama, a kiilvilaggal val6 konstans kapcsolat jelle-
mez. Az elmaradottsag mindezzel egyiitt nem az ott él6k képe 6nmagukrél, hanem a
kiviilalloké 6roluk. A bennsziilottek ezeket a jelentéstulajdonitasokat — amelyekkel tisz-
taban vannak, még ha nem is azonosulnak veliik — megprébaljak ellentétes elGjellel ol-
vasni (17.p.), ami a kézpont modernista szemléletében elmaradottsagnak minésiil, azt
a hely specifikumaként értékelni.

A nemzeti diskurzus agy igyekszik a hatarvidék szimbolikus jelentGséget és az el-
maradottsag képzetét 6sszeegyeztetni, hogy amit masok elmaradottsagként érzékelnek,
azt olyan archaikus vonasokként lattatja, amelyek a nemzet szempontjabol értékesek,
s6t egyenesen megtartd erej(iek. igy valnak az archaikusnak és autentikusnak tekintett
tavoli régio lakéi a nemzet szamara fontos hivatas teljesitéivé (17. p.). Erdély ebben a
diskurzusban — mondja Kiirti — Gsi és érintetlen, az igaz természetet képviseli. A teljes-
ség jellemzi ott az életet, ami [ényege szerint kiilonbo6zik a centrum kozmopolita, indivi-
dualisztikus és fogyasztaskozpontd életmddjatédl (20. p.). Ardener nyoman Kirti Er-
dély vonatkozasaban is allitja: abban, hogy a periféria elmaradottsaga felértékelédjék,
mikozben lényegében valtozatlan marad, leginkabb a nemzeti centrumok érdekeltek,
amelyek hatalmukat igy tudjak fenntartani a perifériak folott (18. p.).

Az elméletileg jol alatamasztott és érdekes 6sszehasonlitasokat felvetd bevezet6 a
konyv legizgalmasabb és legjobban megirt része. ErGssége a komparativ médszer, amelynek
segitségével a szerz6 Erdélyt a maga egyediségébdl igyekszik kiemelni, és mint ,,hatarré-
giot” vagy ,vitatott teriiletet” mas hasonld teriiltekkel 6sszehasonlitani. Ez a modszer —
reméli az olvaso6 — a szakszer(isége altal kivezet az érzelmekkel és politikai tizenetekkel
terhes beszédmadbol, és parbeszédet Iétesit azzal a bevezet6ben mar emlitett, az el-
mult tiz—tizenot évben megjelent, de orvendetesen gyarapodd roman és magyar — de
sok esetben idegen nyelveken, nemzetkozi forumokon megjelend — szakirodalommal,
amely a roman és a magyar nacionalizmust igyekszik ,,dekonstrualni”, megérteni. Kiirti
konyvében az utdbbi egyaltalan nem torténik meg, a szerz4 ugyanis nem vesz tudo-
mast az utébbi irodalomrél. Ennél még sajnalatosabb, hogy az az ambicié, ami az elsé
fejezetben megfogalmazddik — az analitikus perspektiva és a komparativ médszer hasz-
nalata az Erdély-imaginaciok vizsgalataban — ugyancsak alabbhagy a kovetkezs fejeze-
tekben.

Kényve masodik fejezetében a szerzd az Erdélyr6l sz616 torténeti diskurzusokat te-
kinti at, kiemelve azokat az epizodokat, amelyekre roman és magyar térténészek, politi-
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kusok és egyéb értelmiségiek kiilonbozéképpen tekintenek, illetve amelyek kiilondsen
fontosak a koztiik folyd szimbolikus kiizdelem szempontjabdl. A harmadik fejezetben
Kiirti sajat terepmunkajara tamaszkodva azt kivanja vizsgalni, hogy az Erdélyrdl valé
elképzeléseknek milyen szerepiik volt az 1980-as évek masodik felét6l kialakuld nemzeti
diskurzusokban, elsGsorban Magyarorszagon, de ennek kihatasaként Erdélyben is. A ne-
gyedik fejezetben azt a folyamatot irja le, amelynek soran a népi irdk és a bel6lik taplal-
kozé beszédmad djrafelfedezik Erdélyt, valamint azt, ahogyan felhasznaltak ezt a kom-
munista ideoldgia hegemoniajanak lebontasara és a magyar nemzeti diskurzus djrafel-
épitésére. Vagyis ebben a fejezetben a szerz6 arra tesz kisérletet, hogy Erdély, illetve ,,az
erdélyi magyarsag” djrafelfedezésének politikai szerepét értelmezze a magyar rendszer-
valtas torténetében.

Az 6todik fejezetben, amelyben az allamszocializmus korszakahoz tér vissza, a szerz6
azt vizsgalja, hogy miként értelmezték a romaniai nemzetiségi kérdést a kommunizmus
kiilonb6z6 korszakaiban, és ahhoz a roman vezetésén kiviil masok, elsGsorban a nyuga-
ti kutatok és az amerikai magyar diaszpora mivel jarultak hozza. A hatodik fejezet Ggy
indul, mintha a negyedik megszakadt logikajat kivanna folytatni; azt vizsgalja, hogy a
magyarorszagi tanchazmozgalom miként alkotta meg azt az Erdély-képet, amit az au-
tentikus magyar népi kultara forrasanak tekintenek, és amit egy j nemzeti diskurzus
és egy népi-nemzeti ellenkultdra felépitésére hasznaltak fol. A fejezet masodik felében
feler6sodik a tuddsitéi hangnem a konyvben, ami a jelenre vonatkozo, elsGsorban a politikai
eseményeket és folyamatokat leird utolso két fejezetet erésen athatja.

Katherine Verdery mondta egyszer, hogy aki Erdélyrdl akar irni, nem tudja megke-
riilni, hogy rendet tegyen — legalabb a maga szamara — az egymastol kilonb6zé torté-
nelemverziok kozott. Kiirti sem tudja elkeriilni ezt a kisértést, ami Gnmagaban még nem
is volna probléma, ha egy historiografiai elemzést kapnank, egy Gjabb, valamilyen tekin-
tetben specialis adalékot ahhoz az utébbi években szépen gazdagodé irodalomhoz, amely
az egymassal rivalizal6 nacionalista maltképeket dekonstrualja. Sajnalatos médon azonban
nem historiografiai elemzést kapunk, szerzénk nem a torténelemdiskurzusok, hanem a
torténeti tények kozott probal rendet tenni és megallapitani, hogy az elmult kétszaz
évben mi milyen mértékben jarul hozza a konfliktus Iétrehozasdhoz vagy ellenkezéleg,
annak enyhitéséhez. Harom, a két orszag kozotti teriileti vitak szempontjabél fontos
torténelmi korszakrol beszél —a 19. szazadi és 20. szazad eleji nemzeti mozgalmakrol —
, amelyet Nagy-Romania megteremtése zar le, a masodik vilighaborihoz kéthetd hatar-
modositasok és konfliktusok korszakardl, valamint az allamszocialista rendszer nemze-
tiségpolitikajarol.

A konyv negyedik és hatodik fejezetében visszatér a szerz6 ahhoz a konyve elsé
fejezetében megfogalmazott kézponti kérdéshez, hogy a tavoli hatarteriilet, Erdély
ban. Kdirti a magyar nemzeti kultdra kutatasanak Hofer Tamas (1991) és Niedermiiller
Péter (1994) munkassagahoz kothetd felismerésébdl indul ki — anélkiil azonban, hogy
Orajuk, illetve munkaikra egyetlenegyszer is hivatkozna —, miszerint a tipikus vagy igazi
magyar megtestesitje és ezzel egyiitt a nemzetreprezentaciok f6 toposza a magyar
paraszt erésen idealizalt képe. Mig a fent idézett két szerz6 a nemzeti kultira felfedezé-
sét és ezzel egy(itt a magyar paraszti kultira nemzeti archetipussa emelését a 19. sza-
zadban kezd6d6 folyamatnak latja, amelynek hajtémotorja a polgarsag és a torténeti



osztalyok ellentéte volt, Kiirti torténeti rekonstrukcidja a 14. szazadig megy vissza,
tobbnyire szépirodalmi miiveken keresztiil rekonstrualva ,,az igazi magyar” képének ala-
kulasat. De er6sen hangsulyozza a 19. szazad végi, 20. szazad eleji népies irodalom
hatasat. Ugyancsak masok munkaival egybehangzoéan allitja, hogy a magyar nemzet
archetipusava el6lép6 magyar paraszt el6szor az alfoldi falvak népét jelentette. Kiirti
szerint azonban a 19. szazad végére az ,,archaikus” és ,autentikus” magyarok felfede-
zése jelent6s mértékben athelyez6dott az erdélyi magyar falvakba. Az Erdély felé fordu-
las, aminek Kiirti a 1 6. szazadig visszamen6 el6zményeit latja, a millennium korara te-
remtette meg teljes szimbolikus nyelvezetét (annak egyik legfontosabb eleme Kalota-
Erdély elvesztése utan, a politikai revizidért valé kiizdelemben tett szert.

A felejtés évtizedei utan a magyarorszagi népi irok és értelmiségiek egy djabb nem-
zedéke fordult az 1980-as években Erdély felé, ami Kirti szerint rovidesen jelentds szem-
léletvaltast eredményezett a magyar nemzeti diskurzusban. Ennek el6zménye a roma-
niai kommunista diktatdra nacionalista fordulata és kisebbségellenes politikaja. A nem-
zetiségi elnyomassal szemben Erdélyben kétféle reakcio alakult ki (vagy legalabbis kett6rél
beszél Kiirti): egy etnikai szinezet(i politikai ellenallasi mozgalom és a tomeges mérete-
ket 6lt6 emigracio. A Magyarorszagra érkez6 erdélyi emigransok kozott magas volt az
értelmiségiek aranya, akik hatassal voltak a magyarorszagi nyilvanossag atalakitasara. De
a magyarorszagi ellenzék bizonyos csoportjai (féként a Magyar Demokrata Férum) sza-
mara is az egyik legjelentGsebb iigy az ,erdélyi magyarsag” lett. Egyik elsd akcidjuk a
roman nagykovetség el6tti gyertyas tiintetés volt 1988. februar 1-jén, majd a kovetke-
z6 janius 27-én a HGsok terén. Mindkettd szazezreket mozgositott, és kétségteleniil
jelent6s mértékben hozzajarult az allamszocialista rendszer delegitimalasahoz. Kdrti
szerint a kisebbségi kérdés egy (j politikai nyelvezetben fogalmazédott meg a nyolcva-
nas évek végi Magyarorszagon, ami nem a reviziot és az allamkozi konfrontaciot tekin-
tette megoldasnak (mint a korabbi térténelmi korszakokban), hanem az emberi és ki-
sebbségi jogok univerzalis normait. (Hogy ennek ellenére miért nem az univerzalista,
emberjogi beszédmddot, hanem a nemzeti szolidaritasét tette elfogadotta, nem magya-
razza meg a szerz6.)

Kiirti a magyarorszagi tainchazmozgalom torténetén keresztil azt mutatja be, hogy
miként kerdilt vissza a népi kultara és ezzel egyiitt az Erdély-mitosz — végiil is egy ellen-
kultaran keresztiil —a magyarorszagi kozéletbe. Kiirti szerint az 1970-es években meg-
jelené tanchazmozgalom kezdetben egy folklorisztikai revival jelenségnek t(int, aztan
a fiatalok mind nagyobb csoportjainak sajatos szérakozasi formajava valt, és ez egyben
egy életstilust, 6ltozkodési modot is teremtett (tarisznyaviselés, Erdélyben toltott vaka-
ciok), vagyis egy igazi szubkultarat. Az 1980-as években mar jelentGs ideoldgiaval is
rendelkezett, és ekként a népiességet, a paraszti kultira iranti érdeklédést és az Erdély
iranti vonzalmat 6tvozte, és a nemzeti egység és azonossag gondolatat kozvetitette a
benne részt vev6k szamara (137. p.). A mozgalmat Kiirti egyfel6l az 1990-es években
kiteljesed6 nemzeti revival el6zményének, masfeldl a két orszag kozott megfogalmazoé-
dé vitak katalizatoranak tekinti, és megprébalja elhelyezni a korszak politikai 6konémiai
kontextusaba, ami itt elsésorban a politikai rendszernek a parasztsaghoz valé viszonyat
hivatott értelmezni. A magyarorszagi mezégazdasag modernizacidja sikeresebb volt, mint
ugyanaz a kornyezd orszagokban, aminek kovetkeztében az ,,archaikus” és ,,autenti-
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kus” kultarat felfedezni indult magyarorszagi fiataloknak nem a magyarorszagi, hanem
a tavolabbi erdélyi falvakba kellett menniiik. A néprajzkutatdk altal korabban legarchai-
kusabb népi kultaraval rendelkezé falvakként azonositott Szék, Méra, Valaszdt, illetve a
moldvai csango falvak valosagos zarandokhelyekké valtak. A fiatalok lelkesedését a nehéz
politikai és gazdasagi helyzetben talalt magyarokkal szembeni szolidaritas csak fokozta.
Igy, miként azt Kiirti hangsdlyozza, Erdély felfedezése ,,a magyarsag”, illetve a nemzeti
identitas djradefinidlasahoz vezetett. Arra a kérdésre, hogy ,.ki az igazi magyar”, 4j valasz
sziiletett: ,az erdélyiek” (157. p.).

Ez Kiirti konyvének legfontosabb allitasa: az elszigeteltsége és elnyomatasa okan
heroizalédott, a hetvenes—nyolcvanas években a népi irdk és a tanchazmozgalom altal
Ujrafelfedezett , erdélyi” lett a magyar nemzeti kultdra Gj archetipusa, ebben a szerepé-
ben felvaltva a magyar nemzetet korabban reprezentalé magyar parasztot. LegfGképpen
azért — hangzik a diskurzus legfontosabb érve —, mert az erdélyi magyarok ériznek még
olyan hagyomanyos értékeket, amelyeket a modernizacié kovetkeztében a magyarorszagi
varosi és falusi emberek egyarant elveszitettek mar (157. p.). Ez az Erdély-mitosz lénye-
ge, aminek mélyebb elemzésével a szerzd sajnos adésunk marad. A kényvben még ko-
vetkezik két fejezet —a romaniai magyarokat az 1990-es évek folyaman érint6 legfonto-
sabb politikai események tobbnyire kronikaszer(i leirasa —, amelyek azonban ehhez a
kérdéshez nem tesznek hozza semmit. Nem tudjuk meg példaul azt, hogy az a politikai
jelent6ség, amelyre ez az Erdély-mitosz szert tett, csak a nyolcvanas évek végére, illetve
a politikai rendszervaltas korszakara volt jellemz6, vagy azota is tart. Azt kétségteleniil
tulzas volna allitani, s6t szerintem nem is lehet allitani, hogy az 1989 utani magyar
nemzeti diskurzus és ikonografia az Erdély-kérdés koriil forogna. De az is tény, hogy
vannak olyan diskurzusok, amelyekben a tinchazmozgalom Erdély-romantikaja folyta-
tasra lelt. Hogy ezeknek milyen politikai és tarsadalmi stlyuk van, azt ebbél a konyvbdl
nem tudjuk meg.

A konyv olvasasa kozben az a szandék vezetett, hogy fejezetrdl fejezetre haladva
megtalaljam a valaszokat az els6 részben felvetett kérdésekre. Ezeket igyekeztem egyfaj-
ta struktdraba szerkesztve bemutatni ebben a konyvszemlében. Befejezésképpen en-
gedtessék meg azonban megjegyeznem, hogy nem mindig volt konny(i dolgom. Az
allitasokat és az azokat alatamaszté érveket és etnografiai adatokat sokszor nehéz volt
azonositani. A kdnyv szovegkorpuszanak jelent6s részét egyfeldl a terepen a szerz6t
ért altalanos benyomasok, masfeldl szakirodalmi hivatkozasok és kommentarok alkotjak.
Az egyes fejezeteken és azokon keresztiil az egész konyvon ativel6 analitikus érvelés
azonban nehezen kévethetd. Mint ahogy hianyoznak a sokat hivatkozott terepmunka-
bél szarmazé vilagos empirikus adatok is. A konyvben talalhaté adatszer( kozlések je-
lentds része egy nagyon altalanos helyi tudast tiikroz, amely az olvasok egy része sza-
mara jol ismert, masok szamara kevésbé, de egy mindezeket egybefogé analitikus keret
hidnyaban mindenki szamara nehezen érthet6 és értékelheté.?



JEGYZETEK

1. A teljesség igénye nélkiil csak néhany intézmény, ahol folynak ilyen szellemiség( kutatasok: a
csikszeredai Kommunikaciés Antropoldgiai Munkacsoport, a kolozsvari székhely( Interetnikus
Kapcsolatok Kutatasa Kézpont, az ugyancsak kolozsvari Ethnocultural Diversity Resource Center
és a Babes-Bolya Egyetem Torténelem Tanszéke (Maria Craciun, Sorin Mitu, Ovidu Pecican). De
feltétleniil megjegyzendd a Kozép-eurdpai Egyetem Torténelem Tanszéke és Nacionalizmus
programja, amelynek végzettjei mar tobb disszertacidval, illetve tanulmannyal gazdagitottak
ezt az irodalmat (koztlk van Kantor Zoltan, Trencsényi Balazs, Liviu Chelcea, Constantin lordachi,
Marius Turda). Az erdélyi magyar kisebbség politika torténete aligha érthet6 meg Bardi Nandor
Gjabb irasai nélkiil, mint ahogy a Magyarorszagon Erdélyrél foly6 diskurzus sem Kovacs Eva és
legijabban Melegh Attila elemzései nélkiil. Kiilfoldi szerz6k is tartoznak ebbe a sorba (Katherine
Verdery, Gail Kligman, Rogers Brubaker, Michael Stewart, Claude Karnoouh, Jon Fox), de veliik
Kiirti kétségteleniil nem banik olyan mostohan.

2. De mint ahogyan azt a szerzé a nacionalizmuskutatas klasszikusaira, elsésorban Anthony
D. Smithre hivatkozva megallapitja, ez a teriileti szemlélet altalaban jellemz& a nemzeti ideolé-
giakra.

3. llyen példaul az Erdélyben él6 harom etnikai csoport kézotti rossz viszony illusztralasara szant
részlet, ami etnikai csufnevek, sztereotipiak és viccek hasznalatara hivatkozik. Mint minden
multietnikus tarsadalomban, Erdélyben is voltak, illetve vannak ilyenek, de nem hiszem, hogy
a tarsadalmi hangulat és az interetnikus viszonyok ezzel 6nmagukban jellemezhet6k volna-
nak. A kényvben a kolozsvari etnikus viszonyokrél idénként fel-felt(iné kép ugyancsak felile-
tes. A szegregacid, amir6l a szerzd beszél, valban létezik az értelmiség korében, de nem jel-
lemz6, vagy korantsem olyan mértékben, mas tarsadalmi rétegek interetnikus viszonyaira.

IRODALOM

ARDENER, EDWIN
1987 Remote Areas: Some Theoretical Consideration. In Anthropology at Home. Anthony Jackson,
ed. 38-54. London: Tavistock.

HOFER, TAMAS
1991 Construction of the "Folk Culture Heritage’ in Hungary and Rival Versions of National Identity.
Ethnologia Europaea 21(2):145-170.

NIEDERMULLER, PETER
1994 Politics, Culture and Social Symbolism. Some Remarks on the Anthropology of Eastern European
Nationalism. Ethnologia Europaea 24(1):21-33.

SAHLINS, PETER
1989 Boundaries: The Making of France and Spain in the Pyrenees. Berkeley: University of California
Press.

Tablé

301



