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Clifford Geertz: Available Light. Anthropological Reflections
on Philosophical Topics. Princeton University Press:
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Clifford Geertz irasainak jelentGsége vitan feliil all az antropolégiaban. Nem csupana
sz(iken vett antropologiai irasai, de a tudomanyagat csak latszolag érint6 szdvegei is
meghatarozok, és sokszor a revelacié erejével hatnak. Mi biztosit hitelt és meggy6z6-
er6t Geertz irasainak? Minden bizonnyal hatalmas olvasottsagan és szamos — Javan, Balin
és Marokkdban végzett — terepkutatasan tilmenéen az a kdnnyed és szellemes stilus,
mely a geertzi szovegek vilagat paratlanna teszi, legalabbis az antropologiaban. Legutébbi
kotetének, mely talnyomdrészt az 1983 és 1999 kozott irt tanulmanyait tartalmazza,
tobb fejezete olvashaté magyar forditasban is.' Maga az angol nyelv(i kotet azonban, az
Osszes tanulmanyt (s az alcimet is) figyelembe véve tobbletet jelent az egyes elszigetelt
irasokhoz képest. Az alcim filozéfiai témak antropoldgiai reflexioit igéri, a fécim Available
Light (Elérhet6 fény), a sajat végességével is szamol6 széttekintésre utal. Az egyes ira-
sok, egyiitt olvasva azokat, a human tudomanyok legégetobb kérdéseire vetnek fényt.
Geertz rendkiviil széles kor( érdekl6dése s esszéinek tematikus gazdagsaga nem all el-
lentétben azzal a megallapitassal, miszerint Gjra és Gjra egyazon meglatashoz és felis-
meréshez hozza kbzelebb az olvasét. Az antropolégiardl s annak megvaltozott, illetve
valtozdban lévé helyzetérdl ir, legyen sz6 akar a terepmunka koril dalé vitakrdl, akar a
nacionalizmus kérdésérdl vagy Thomas Kuhn munkassagarél. A szerz6 meglatasai és
érvelésmodja hozza kozos nevezdre az els6 ranézésre idegennek tiné témakat. Ami a
filozofiai témdkat 6sszekoti, az a Geertz altal képviselt antropologiai reflexiok mélysége
és kifinomultsaga. A kései Geertz-irasok mogott meghtizédé belatas szerint a vilag (a
kultarak, az identitasok, a tudomanyos kozosségek s maga az antropoldgia is) allandé
valtozasban, atalakulasban van; ezért is van sziikség a részletekbe mend fogalmi tiszta-
zasra, egyfajta dekonstrukciéra. A kotet egyes darabjai igy a kultira, az antropoldgia,
az elme, a torténelem, a pszicholdgia, a terepmunka, a relativizmus és a politikaelmélet
fogalmainak és alapkérdéseinek Gjragondolasaiként is olvashatok.

Az El6széban a szerzd felvazolja viszonyat (s az antropolodgia lehetséges viszonyat) a
filozéfiahoz s kiilonosen a kései Wittgensteinhez, akinek munkassaga a ,,gorongyos talaj-
ra” (,,Back to the rough ground” — idézi a Filozdfiai vizsgdléddsokat) vezette (xii. p.).

Az elsé fejezetben (Passage and Accident: A Life of Learning) Geertz sajat palyafuta-
sarél vall, iskolakrol, egyetemekrdl, kutatasokrdl s altalaban antropoldgiai elképzelései-
r6l. A geertzi felfogasban az antropolégia — mely mas készséget igényel a terepen, s
mast a tanteremben — a vizsgalt kultara jelentéseinek keretét tanulmanyozza (15. p.).
Az egész kotetben ez a szoveg a legszemélyesebb és a leginkabb elégikus hangvételii,
mely leginkabb visszafogottsagaval gyakorol nagy hatast az olvasora.

A masodik fejezet (Thinking as a Moral Act: Ethical Diomensions of Anthropological



Fieldwork in the New States) a kotet legrégebben (1968-ban) sziiletett irasa. Egyarant
olvashaté a terepmunka etikai dimenziéit vizsgal6 tanulmanyként, John Dewey hatasat
elemzd értekezésként vagy akar Geertz indonéziai és marokkai terepmunkairél sz6l6 is-
mertetként. Valéjaban ezek az olvasatok egymas hatasat erésitik, s igy jon létre az a
komplexitas, amely irasainak sajatos ismérve. Geertz olyan teoretikus szerzd, akinek
szovegei empirikus kutatasaira torténd hivatkozasok nélkiil elképzelhetetlenek, ugyan-
akkor terepfeljegyzései szegényebbek lennének hihetetleniil gazdag olvasottsaga és in-
terpretacios készsége nélkiil. A tanulmany egyik legizgalmasabb része az, melyben Geertz
ismertet egy javai esetet, ahol egy fiatal javai irérél olvashatunk, aki mellesleg Geertz
irogépén dolgozott. Egy alkalommal, amikor Geertz nem adta neki kélcson az irogépet,
a férfi megsért6dott. Igy veszitett el egy munkatarsat, s ugyanakkor gazdagodott egy
felismeréssel: a terepmunka soran emberekkel kell egytitt élni és dolgozni, akiket talan
konnyebb elvesziteni, mint megnyerni (35. p.). Az esszé végkovetkeztetése a kotet tobbi
irasaban is visszatér: az antropologiai kutatas lényege az egyensily megtalalasaban s a
szcientizmus és a szubjektivizmus egyiittes elkeriilésében van (40. p.).

A harmadik fejezet Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irasok cim(, magyar nyel-
v(i valogatasban mar magyarul is megjelent Anti Anti-Relativism (Anti-antirelativizmus;
Geertz 2001a). Az iras a geertzi dekonstrukcié mintapéldaja. A tanulmany célja nem a
relativizmus apolégiaja, hanem az antirelativizmus el6feltevéseinek cafolata (42. p.).
Geertz ironikusan és szellemesen rajzolja meg a relativizmus Montaigne 6ta jelen lévé
szellemét s azt az ellenallast, melyet ez a szellemiség kivaltott bizonyos gondolkoddk-
bél. A kulturalis relativizmus (mely nem egészen azonos a relativizmus egészével, mely
egy filozofiai, ismeretelméleti kérdés s nem egy diszciplina belatasa) elvalaszthatatlan az
antropoldgiatdl s az antropologiai ismerettdl — allitja a szerzd (44. p.).

A negyedik fejezet a magyarul ugyancsak olvashaté A sokféleség édes haszna (The
Uses of Diversity) cim(i tanulmany (Geertz 2001b). Az esszében az el6z6 tanulmany
gondolatmenetét ellenkezd iranybdl vazolja fel Geertz. A pluralis vilaghelyzet mint alap-
adottsag jelenik meg, s ennek kovetkezményeit fogalmazza meg a tanulmanyban. Lévi-
Strauss egy tanulmanyara hivatkozva, majd azt Richad Rorty (,,Posztmodern burzsoa
liberalizmus”) irasaval szembesitve mutatja be a diverzitas kérdését s az erre adhatd
valaszok lehetGségét (73. p.). A ,,mi és 6k” kérdésérdl van itt szo, az identitasok, az
életformak megkeriilhetetlen taldlkozasarol és (optimalis esetben) egyiittélésérél.
A ,kollazslét” adottsag, s igy feltétleniil a sokféleség kezelését és megértését koveteli,
ennek belattatasahoz pedig az antropolégia komoly segitséget nydjthat (85. p.).

A kotet 6todik fejezetében ot iras sorakozik egymas utan. A Waddling In cim( sz6-
veg 1985-ben keletkezett, igy a kotet régebbi tagjai kozil vald. Remekbe szabott ,alla-
potjelentés” a kulturalis antropolégiarél, a ,,négy teriilet” (régészet, fizikai antropolé-
gia, nyelvészet, kulturalis és szocialantropologia) kérdésérél, a tudomanyag valtozasai-
rol. Az iras az antropoldgia statusat vizsgalja, azt a sokszin(iséget, melyet ez a tudomany
(amely ,,belllrél” ziirzavarosabb, mintsem azt mas tudomanyteriiletek képvisel6i hin-
nék, am ez akar a diszciplina erGssége is lehet) jelent és jelenthet a jovében (94. p.).
A kovetkez6 iras a magyarul is olvashaté Kultirdk haboruja (Culture War; Geertz 1996),
melyben Geertz Marshall Sahlins és Gananath Obeyesekere Cook halalarél kialakitott
interpretacidit elemezve mutat ra az antropoldgiai elemzés (és el6feltevések) mibenlété-
re. Geertz visszatér6 s a filozofiai hermeneutika belatasara emlékeztet6 gondolata, hogy
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a megértés valdjaban a lezaratlan parbeszéd soran alakulhat ki. Ezt tartja célravezetének
az antropolégiaban is, hiszen a két elemzett allaspont keltette fesziltség az, mely el6-
reviheti magat a tudomanyagat (107. p.). A Deep Hanging Out cim{i szoveg ismét két
szerz6, ezuttal Pierre Clasters és James Clifford munkaival foglalkozik. A guayaki india-
nokat kutaté ,,ortodox” Clasters s a szellemes, ,,0jit6” Clifford 6sszemérése a sokszin(i
kulturalis antropoldgia Gjragondolasara szolgal az irasban. A terepmunka statusardl folyé
vita Geertz meglatasa szerint egyaltalan nincs megoldva azzal a posztmodern konnyed-
séggel, amelyet Clifford alkalmaz. Véleménye szerint ortodoxia ide (Clasters), eredeti-
ség oda (Clifford), az antropoldgia nem fiiggetlenedhet a terepmunkatél. Tal korai len-
ne a ,gyokereket jaratokra cserélni” (amivel Geertz a roots [gyokerek] szora s ezzel Clifford
kotetének cimére — Routes [jaratok] — utal; 1 18. p.). A Torténelem és Antropoldgia (History
and Anthropology) cim(i iras magyar forditasban is olvashat6 (Geertz 2000). A geertzi
dekonstrukcié eljarasmodjanak megfelelGen a torténelem (az id6, a malt, a nagy tudo-
manya) és az antropoldgia (a tér, a jelen, a kicsi vizsgalata) el6feltevéseit értelmezi, s
konyvek, iranyzatok attekintésén keresztiil vilagitja meg az interdiszciplinaritas nehéz-
ségeit. Az izgalmas elemzés végkifejlete ebben az esetben is a parbeszéd, az ,,és” hang-
stlyozasa, legalabbis Geertz ezt tartja hangstlyosnak az antropologia és a torténelem
talalkozasa vonatkozasaban. Az V. fejezet utolsé irasa a ,,Local Knowledge” and Its Limits
cimet viseli, mely Geertz 1983-as kotetének cimére utalva néhany ,,utélagos megjegy-
zésben” (Some Obiter Dicta, vallja a szoveg alcime) tekinti at az antropoldgiai megértés
lokalis-szituativ természetét. Mi a torvények, az altalanositasok szerepe egy olyannyira
sokrét( vallalkozasban, mint az antropolégia? Geertz valasza hatarozott: az ,,univerza-
lizmus kihivasara” csak szituativ, pillanatnyi és személyes valasz adhato, legalabbis az
antropoloégiaban (140. p.).

A konyv hatodik fejezete a The Strange Estrangement: Charles Taylor and the Natural
Sciences, Charles Taylor életm(ivének Gjragondolasa. Geertz ezen irasa kiilonosen érde-
kes, mivel megvilagitja nézeteit a hermeneutikai tudomanyok s a ,,naturalis” tudoma-
naturalizmus és szcientizmus teljes elutasitasara épiti. Geertz elkeriilend6ének tartja
a naturalizmust, ugyanakkor nem tartja célravezet6nek a végletes szakadast a human s a
természettudomany kozott. Nem a teljes elidegenités a cél, ahogyan azt a kulturalis
pszicholdgia kapcsan is jelzi (a kétet kilencedik fejezetében), de nem is egy sosem volt
egység kialakitasanak terve (156. p.). A dialogikus belatas itt is érvényesiil: a természet-
tudomany human gyokereinek feltarasara van szikség, csaklgy ahogyan a human tu-
domanyt meg kell vni a teljes naturalizaciétol (157. p.).

A hetedik fejezet (The Legacy of Thomas Kuhn: The Right Text at the Right Time),
mely magyarul szintén megjelent mar (Geertz 1997), Thomas Kuhn 6rokségét tekinti
at. Kuhn ,relativisztikus” tudomanyfelfogasat s annak jelentségét maradandénak vall-
ja Geertz. A kuhni tudomanyfelfogas kbzponti eleme, hogy a tudomanytorténet egyttal
tudomanyos kozosségek torténete, azaz a jelentésadasban részt vevd és osztozé em-
berek csoportjainak sora (163. p.). A szerz6 megallapitasa szerint a paradigmakat vizs-
galé Kuhn fémi(ive, A tudomdnyos forradalmak szerkezete a legtobb nagy hatasu tarsa-
dalomtudomanyi munkahoz hasonléan ,,jelentGs empirikus munka” (122. p.). Talan nem
art emlékeztetni arra, hogy Michel Foucault mellett éppen Thomas Kuhn az, akire a ,,re-



lativizmus” kérdésével kapcsolatban a leggyakrabban és legegyetértébben hivatkozik
Geertz.

A nyolcadik fejezet (The Pinch of Destiny: Religion as Experience, Meaning, Identity,
Power) William James vallasfelfogasanak relevanciajat gondolja végig, egydttal ramutat
arra az elmozdulasra, mely a ,,vallasi érzékenység vilagaban” zajlott le a 20. szazadban.
Mig a szazad elején, James idejében a vallast az egyéni atélés pszicholégiai horizontja-
ban vizsgaltak, napjainkra egyre inkabb a vallas kollektiv értelmezése valik sziikségessé.
A tapasztalas, jelentés, identitas és a hatalom kategéridiban meghatarozott vallas kér-
déskorét Geertz mas irasaihoz hasonléan konkrét és szemléletes példan keresztiil jele-
niti meg. Indonéziaban az identitaskeresés vallasi aspektusa a ndi ruha, a jilbab viselé-
sében érhetd tetten. A jilbab viselet azel6tt id6sebb mohamedan néknél volt megszo-
tobb fiatal, egyetemista né viseletévé valt. Mindez a politikai és vallasi identitaskeresés
kontextusaban valik érthet6vé és értelmezhetdvé (182. p.). Geertz vélekedése szerint a
vallas vilaganak valtozasa nem teszi indokolatlanna a kérdést, hogy mi lehet James meg-
latasainak jelent6sége napjainkban (184. p.). A filozofiai kérdésekre fogékony olvasé az
ehhez hasonl6 geertzi kérdésekben a szoveg idébeli tavolsaga keltette fesziiltség felszinre
hozasanak és athidalasanak hermeneutikai kérdéseire ismerhet.

A kilencedik fejezet (Imbalancing Act: Jerome Bruner’s Cultural Psychology) Jerome
sokrét(iségét szamba véve teszi fel a kérdést Geertz, mi is a pszichologiai kutatas f6
szintere s célja. Jerome Bruner a kognitiv szemlélet, majd a narrativ megkézelités élhar-
cosa, aki naturalizacidellenessége miatt jelent6s gondolkodé a szerzé szamara (189. p.).
Ezenfelll azért is fontos lehet a bruneri kulturalis pszicholégia, mivel annak kozéppont-
jaban is a jelentésadasnak (s annak a vilag felépitésében betoltott szerepének) a vizsga-
lata all (196. p.). Geertz meglatasa szerint a kultra és az elme vizsgalata és megértése
nem a kett6 elszigetelése (evollcids pszicholdgia, szimbolikus antropologia), de nem is
egy nagyobb egységben (kognitiv tudomany, szemiotika) valé 6sszemosas atjan valo-
sithatd meg (200. p.). Az elhamarkodott valaszkisérletek és megoldasi javaslatok helyett
az egyre igényesebb s elmélyiiltebb vizsgalddast tartja célravezetnek.

Ezt a lezaratlan kérdést és gondolatkort viszi tovabb a kotet tizedik fejezete, a Culture,
Mind, Brain/Brain, Mind, Culture. Az antropoldgia és a pszicholdgia targyvalasztasat
(Culture-Mind, Kultur-Geist, Culture-Esprit, csupan tradiciotél fiigg; 203. p.) mar k-
I6n-kiilon is nehéznek tartja, de ha a két teriiletet egyiitt vizsgaljuk, a problémak meg-
sokszorozddnak, vallja Geertz (203. p.). A tanulmanyban szerz6k és konyvek sokasa-
gat idézi Geertz, s megallapitja, hogy elme és kultira, bent és kint egymasra talalasa a
kortars tudatkutatas s a kulturalis pszichologia nagy célkit(izései kozt is el6keld helyet
foglal el. Az antropoldgia oldalarél kiilonésen az ,,érzések és érzelmek” kulturalis kuta-
tasat tartja jelent6snek (208. p.). A legizgalmasabb feladat ez esetben sem a végsd va-
laszok megadasa, sokkal inkabb annak megtalalasa, hogy mit és hogyan keressenek a
tudésok (215. p.).

A konyv tizenegyedik és egyben utolsé fejezete a The World in Pieces: Culture and
Politics at the End of the Century, melynek egy részlete nemrégiben jelent meg magyar
forditasban (Geertz 2003). Nagyigényi attekintés a politikai elméletekrdl s a kultarak és
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allamok szamos elgondolkodtato és kihivassal teli gondjardl. A vilag ,,szétforgacsolodott”
allapota djfajta megkozelitésmodokat igényel(ne), s Geertz szerint az antropolégia rész-
letekre és a kiilonbségekre érzékeny elemzémaddszerei nagymértékben segithetnék a
politikai elméleteket abban, hogy a vilag folyamatait pontosabban érthessék meg. A tdl-
z6 relativizmus (posztmodern) s a ,,nagy elbeszélés” (Huntington civilizaciéinak 6ssze-
csapasa) egyike sem ad kielégitd valaszt a vilag problémainak kihivasaira s azok 6ssze-
tettségére (222. p.). A nacionalizmus jelensége egy olyan vilagban, melyben az orszag,
allam, kultdra fogalmai elmosddottak, igencsak elgondolkodtaténak tiinik (23 1. p.). Geertz
szerint az azonossagok és kilonbozdségek sokfélesége olyan példakon mutatkozik meg
leginkabb, mint Kanada, Sri Lanka vagy a volt Jugoszlavia esete (237. p.). Mindharom
orszag eltéré modon Osszetett, a sokféleség eltér6 mintazatai miatt jelentkezik benniik
fesziiltség és konfliktus. A vilag aktualis helyzete, a vallasi, etnikai konfliktusok, a globali-
zaciod, azonossagok és eltérések kiizdelme egyben a liberalizmus (ugyancsak sokértel-
mi) fogalmanak feliilvizsgalatat is sziikségessé teszi. Geertz felfogasaban a liberalizmus
nem lehet csodaszer, hiszen vilagméret(i elterjesztése, kotelez6vé valasa csupan a kolo-
nializmus folytatasa lenne (258. p.). Ami elérhetd, s6t tobb: sziikséges, az nem mas,
mint a ,,remény erkolcsi kotelezettsége” (260. p.).

Mi mondhaté el 6sszegzésként a tanulmanykotetrél? Annyi minden bizonnyal, hogy
a szellemes, ironikus, hossz( mondatokkal és idézetekkel szivesen él6 Geertz moralis
felelGsségérzettdl athatott esszéinek sorat tartalmazza. Tartalmilag rendkiviil sokszin,
stilusaban kifogastalan kotetr6l van szo, mely egy kivalo szerzé (aki, s ez nem mellékes,
az antropologia kortars klasszikusa) lebilincsel6 tanulmanyaibdl kinal valogatast.

JEGYZETEK

I. Clifford Geertz hazai recepcidjat méltan tarthatjuk felemasnak. Szamos tanulmanyanak létezik
jo-rossz magyar forditasa, ellenben egyetlen teljes Geertz-kotet sem jelent meg magyarul, ezenfe-
lil pedig alig-alig akad olyan tanulmany, mely Geertz munkassagat behat6éan elemezné. A ta-
nulmanyok magyar forditasai a legtobb esetben az Available Light cim(i kotet megjelenése el6tt
folyoiratokban napvilagot latott eredeti valtozatot vették figyelembe.

IRODALOM

GEERTZ, CLIFFORD

1996 Kultarak habordja. BUKSZ 8(3):304-308.

1997 Thomas Kuhn droksége: a megfelel6 szoveg a megfelel6 id6ben. BUKSZ 9(3):355-357.

2000 Torténelem és antropolégia. In Torténeti antropoldgia. Seb6k Marcell, szerk. 109—122. Buda-
pest: Replika Kor.

2001a Anti-antirelativizmus. In Az értelmezés hatalma. Clifford Geertz, szerk. 344-373. Budapest:
Osiris.

2001b A sokféleség édes haszna. In Az értelmezés hatalma. Clifford Geertz, szerk. 374-396. Buda-
pest: Osiris.

2003 Darabokbdl all6 vilag. Magyar Lettre Internationale 49:17-20.



